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ÖZET 
 
 Bu çalışma, Van yöresinde, armut bahçelerinin beslenme sorunlarını belirlemek 
amacıyla yapılmıştır. Araştırmada örnekler 36 farklı bahçeden alınmıştır. Yaprak 
analiz sonuçlarına göre, armut bahçelerinin %72’si azot, %14’ü fosfor, %47’si potas-
yum, mangan ve çinko içeriği yönünden fakir bulunmuştur. Ayrıca toprakların 
CaCO3 ve kil içeriği ile yaprakların mangan içeriği arasında önemli negatif ilişki bu-
lunmuştur. 
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GİRİŞ 
 
Ülkemizin Doğu Anadolu Bölgesinde yer 

alan Van yöresinde elma, armut gibi meyve tür-
lerinin yaygın olarak yetiştiriciliği yapılmakta-
dır. Ancak bu meyve çeşitlerinde üretim, miktar 
ve kalite açısından Türkiye ortalamasının ol-
dukça altındadır. 
 Üretimi artırmak, diğer teknik ve kültürel 
önlemlerle birlikte özellikle bilimsel verilere 
dayalı bilinçli bir gübreleme programı ile müm-
kün olacaktır. Bu amaçla bahçelerin, bitki ve 
toprak analizleri ile beslenme durumları ve so-
runlarının yöresel olarak ortaya konması ge-
rekmektedir. Nitekim bu amaca yönelik, gerek 
ülkemizde ve gerekse dış ülkelerde meyve bah-
çelerinde geniş survey çalışmaları yapılmıştır 
(3, 14, 16, 21). Ancak bu çalışmalar sonucu el-
de edilecek veriler ışığında ortaya konacak güb-
releme programı doğru ve dengeli olacaktır. 

 Toplam 52301 armut ağacı potansiyeline sa-
hip Van yöresinde de, bilimsel verilere dayan-
mayan, gelişi güzel bir gübreleme ile meyve ye-
tiştiriciliğinin yapıldığı incelemeler sonucunda 
belirlenmiştir (2). Bu düşünceye bağımlı kala-
rak, yapılan meyve yetiştiriciliği sayesinde top-
raklarda mevcut besin elementleri sürekli sömü-
rülmekte ancak bunlar yeniden toprağa kazandı-
rılmamaktadır. Besin elementlerinin ye-
tersizliği nedeniyle meyve veriminde ve kalite-
sinde büyük ölçüde düşmeler, bazı bahçelerde 
ise beslenme bozukluğundan kaynaklanan klo-
roz-nekroz, meyve verim ve kalitesinde bozuk-
luk, ayrıca meyve ağaçlarının kuruduğu şeklin-
de üretici şikayetleri olarak yansımaktadır. 

Bu veriler ışığında, çalışmanın amacı; Van  
merkez ve bazı ilçelerinde özellikle yetiştiricili 
ği yaygın olan mahalli armut (Mellaki) çeşidi-
nin bulunduğu bahçelerin beslenme durumlarını 
ve sorunlarını toprak ve bitki analizleri ile orta-
ya koymaktır. 
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MATERYAL VE METOT 
 

Materyal 
 

Araştırma materyalini, Van ili Merkez, Er-
ciş, Edremit ve Gevaş ilçelerinde yetiştiriciliği 
yapılan mahalli armut “Mellaki” çeşidi bahçele-
rine ait yaprak ve iki farklı derinlikten (0-20 
cm, 20-40 cm) alınan toprak örnekleri oluştur-
maktadır. 
 

Metot 
 

Armut bahçelerinde gayeli örnekleme yön-
temi uygulanmış ve yöreyi temsil edebilecek, 
verim çağında sağlıklı armut bahçeleri seçilmiş-
tir. Söz konusu bahçelerden alınan toprak ör-
nekleri kurutulup dövülerek elenmiş ve analize 
hazırlanmıştır. Toprak örneklerinde; hidrometre 
yöntemi ile tekstür (6), potansiyometrik olarak 
pH (17), elektriki kondaktivite ile eriyebilir top-
lam tuz (1), Scheibler kalsimetre yöntemi ile 
CaCO3 (8), Walkley-Black metodu ile organik 
madde (15), Kheldahl yöntemi ile toplam azot 
(7) ve spektrometrik olarak alınabilir fosfor (26) 
belirlenmiştir. Alınabilir potasyum 
flamefotometrik olarak (18), alınabilir magnez-
yum ise atomik absorbsiyon spektrofotometresi 
ile ölçülmüştür (19). Alınabilir çinko, mangan 
ve bakır ise DTPA ekstraksiyonunda (23) belir-
lenmiştir.  

Yaprak örnekleri, seçilen bahçelerde bulu-
nan ağaçların en az %10’nun dan olmak üzere, 
Temmuz sonu-Ağustos başında ağacın dört bir 
yanından, meyveli sürgünlerin, sürgün ortasın-
daki yaprakları, sapları ile birlikte toplanarak 
alınmıştır (22). 

Bitki örneklerinde Kjeldahl yöntemi ile top-
lam azot, kuru yakma ile elde edilen 
ekstraktlarda kolorimetrik olarak fosfor, flame 
fotometrik olarak potasyum, atomik absorp-
siyon spektrofotometresi ile magnezyum, çinko, 
mangan ve bakır analizleri yapılmıştır (19). 

Deneme sonuçlarının değerlendirilmesi 
bigisayar paket programında analiz edilerek de-
ğerlendirilmiştir (11, 27). 
 
 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA 
 
 Yapılan çalışmada elde edilen sonuçlara gö-
re toprak örneklerinin bazı fiziksel ve kimyasal 
analiz sonuçları Çizelge1’de verilmiştir. Toprak 
örneklerinde yapılan analizler sonucunda; top-

rakların tekstür sınıfları kil ile kumlutın arasın-
da değişmekte olup, çoğunlukla kil, killitın, 
kumlukillitın ve kumlutın tekstürdedir. Genel-
likle yağışın yetersiz olduğu yarı kurak iklim 
bölgelerinde, killitın ve killi topraklarda iyi ge-
lişme gösteren armut yetiştiriciliği için Van yö-
resi toprakları tekstür bakımından uygun du-
rumdadır (9). Toprakların pH’ları 0-20 cm top-
rak derinliğinde 6.6-7.9 arasında, 20-40 cm de-
rinlikte ise 6.5-8.3 arasında değişmekte olup, 
nötr, ve orta alkalin reaksiyon göstermektedir. 
Fazla tuza karşı duyarlı olan armut ağaçlarının 
yetiştirildiği topraklar tuzluluk bakımından ve-
rilen sınır değerlere (2) göre incelendiğinde, 
Gevaş ilçesinden alınan 12, 14, 15; Merkez 24 
ve Erciş’ten alınan 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 
no’lu örneklerde hafif tuz etkisi bulunmuştur. 
Toprakların kireç içerikleri 0-20 cm derinliğin-
de %3.9-16.9 arasında değişmekte olup toprak-
ların çoğunluğu kireççe orta derecede kireçli ve 
çok az bir kısmı kireççe zengin bulunmuştur 
(12). Ayrıca 20-40 cm toprak derinliğinde 
%3.4-17.0 arasında kireç içeriği saptanmıştır. 
Fazla kirece karşı hassas olan armut ağaçlarının 
yetiştirildiği böyle topraklarda fosfor eksikliği 
görülmekte, ayrıca yapraklarda potasyum bes-
lenme bozukluğu da ortaya çıkabilmektedir. 
Bunlara ilaveten böyle topraklarda 
mikroelement eksikliği de sıkça görülebilmek-
tedir (20, 25). 
 Araştırmada toprakların organik madde içe-
rikleri 0-20 cm toprak derinliğinde %0.11-4.22 
arasında olup, Çorlu ve ark.(10)’nın yapmış ol-
dukları sınıflandırmaya göre bahçelerin ortala-
ma %45’inde düşük organik madde bulunmuş-
tur. Söz konusu topraklarda organik madde içe-
riğinin düşük olmasının nedeni, topraklara ilave 
edilmesi gereken ahır gübrelerinin yakacak ola-
rak kullanılmasından kaynaklandığı düşünül-
mektedir. Ancak topraklarda organik madde is-
tenilen düzeye çıkarıldığı taktirde toprakların su 
tutma kapasitesi artacağı gibi, bazı mikro ele-
mentlerin alınımı da kolaylaşacaktır. 
 Araştırma alanından alınan toprak örnekle-
rinde bitkiye yarayışlı fosfor içeriklerinin 0-20 
cm derinlikte 7.5-14.4 ppm olduğu belirlenmiş, 
Olsen ve ark.(26)’na göre toprakların %27.7'si 
orta (5-10 ppm) ve %72.2'si ise fosforca iyi (10 
ppm) durumdadır. 20-40 cm derinlikte ise top-
rakların %41.6'sı orta, %58.3 ise fosforca iyi 
durumda olduğu belirlenmiştir. 
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Çizelge 1. Deneme alanı toprağının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri. 
Table 1. Some physico-chemical properties of the experimental site. 
 

Örnek no 
Sample numbers 

Toprak derin-
liği (cm) 

Soil depth 

Tekstür 
sınıfı 

Textural class 
pH 

CaCO3 

% 

Eriyebilir tuz 
% 

Soluble salts 

Organik madde 
% 

Org. matter  

N 
% 

P 
ppm  

K 
pp
m 

Mg 
ppm 

Zn 
ppm 

Mn 
ppm 

Cu 
ppm 

1. Edremit DSİ 
Kampı Karşısı 

0-20 
20-40 

Kil 
Killi tın 

7.8 
7.6 

13.0 
12.1 

0.12 
0.09 

1.16 
1.04 

0.10 
0.06 

10.4 
10.8 

220 
150 

763 
515 

1.60 
1.54 

2.10 
1.63 

1.55 
1.09 

2.Edremit Karayol 
karşısı 

0-20 
20-40 

Kil 
Kil 

6.8 
7.7 

14.1 
17.0 

0.07 
0.09 

0.81 
0.63 

0.07 
0.06 

11.4 
10.1 

380 
300 

988 
1866 

1.79 
1.62 

1.97 
0.70 

1.45 
1.45 

3. Ederemit 
Yenice Mah. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kumlu killi tın 

7.6 
7.8 

14.0 
13.5 

0.12 
0.08 

2.90 
1.27 

0.06 
0.04 

10.0 
9.4 

290 
190 

1581 
938 

1.73 
1.58 

2.36 
2.49 

1.62 
1.26 

4. Ederemit 
Yenice Mah. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kumlu killi tın 

7.6 
7.8 

12.6 
13.4 

0.12 
0.09 

2.90 
1.31 

0.06 
0.04 

7.5 
8.4 

290 
190 

1581 
938 

1.63 
1.58 

2.36 
2.49 

1.62 
1.26 

5. Edremit R. 
Dikici Bahç. 

0-20 
20-40 

Kil 
Kil 

7.7 
8.0 

14.3 
11.2 

0.08 
0.08 

0.40 
0.29 

0.04 
0.07 

10.1 
9.4 

340 
280 

1518 
1732 

1.71 
1.56 

4.40 
1.56 

2.63 
1.48 

6. Edremit 
Bayramoğlu Mh 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.1 
7.7 

13.2 
12.4 

0.12 
0.09 

2.90 
2.96 

0.07 
0.06 

8.7 
9.5 

350 
330 

593 
672 

2.02 
1.65 

3.31 
2.20 

1.75 
1.49 

7. Edremit M.E. 
Bahçesi 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kil 

7.0 
7.6 

10.9 
12.4 

0.12 
0.10 

2.12 
2.09 

0.05 
0.08 

11.4 
8.5 

200 
240 

831 
815 

1.69 
1.55 

3.17 
2.68 

1.73 
1.21 

8. Edremit Merk. 
0-20 

20-40 
Killi tın 
Killi tın 

7.0 
8.3 

9.9 
16.2 

0.11 
0.09 

1.91 
0.29 

0.04 
0.08 

12.8 
11.1 

270 
230 

572 
735 

2.10 
1.69 

3.49 
1.64 

1.85 
1.19 

9. Gevaş Tarım 
İlçe Müd. Bahç. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.4 

9.9 
8.4 

0.08 
0.12 

2.78 
2.24 

0.06 
0.06 

8.0 
8.4 

185 
150 

782 
786 

2.07 
1.68 

5.42 
1.81 

2.17 
1.28 

10. Gevaş 
Orta Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kil 

7.4 
7.6 

4.8 
4.5 

0.11 
0.09 

1.85 
1.04 

0.03 
0.06 

7.6 
9.8 

195 
185 

573 
737 

1.88 
1.57 

5.30 
3.58 

1.85 
1.45 

11. Gevaş 
Hışet Mah. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

6.6 
7.3 

3.9 
8.0 

0.08 
0.09 

3.25 
2.90 

0.04 
0.08 

10.6 
9.4 

175 
150 

948 
705 

1.97 
1.59 

5.50 
3.02 

2.19 
1.62 

12.Gevaş Kümbet 
Üstü 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.4 

11.8 
11.3 

0.20 
0.22 

4.22 
3.24 

0.08 
0.08 

11.4 
9.6 

290 
275 

379 
593 

1.98 
1.85 

2.14 
2.49 

2.58 
2.12 

13. Gevaş Yat Böl. 
Okulu. Bahçesi 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.6 

13.8 
14.8 

0.11 
0.09 

2.84 
1.62 

0.03 
0.05 

12.0 
13.4 

260 
130 

489 
501 

1.66 
1.54 

5.33 
2.25 

2.05 
1.41 

14.Gevaş B.Akça  
Bahçesi  

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kil 

7.1 
7.8 

11.2 
10.1 

0.36 
0.13 

1.16 
0.81 

0.05 
0.08 

11.6 
11.5 

120 
100 

437 
818 

1.99 
1.59 

3.23 
2.26 

1.38 
1.11 

15. Gevaş Orta 
Mah. 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.1 

5.9 
6.8 

0.14 
0.17 

2.90 
2.01 

0.06 
0.05 

10.0 
9.7 

230 
200 

734 
507 

1.80 
1.60 

4.32 
1.58 

1.73 
1.16 

16. Gevaş 
Evremiş Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kumlu killi tın 

7.6 
7.5 

7.8 
8.5 

0.12 
0.09 

3.16 
3.12 

0.06 
0.11 

11.0 
10.4 

320 
280 

588 
619 

1.87 
1.74 

5.62 
2.47 

2.04 
1.48 

17. Gevaş Tarım 
Kredi Bahçesi 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.5 

4.2 
3.4 

0.11 
0.09 

2.84 
2.05 

0.09 
0.08 

13.6 
12.3 

210 
190 

646 
650 

2.08 
1.85 

5.46 
4.21 

2.00 
1.52 

18. Gevaş 
N. Gökhan 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.5 
7.5 

14.6 
12.4 

0.13 
0.12 

4.06 
4.04 

0.02 
0.08 

12.0 
11.4 

300 
260 

915 
327 

2.29 
1.89 

6.08 
3.09 

2.28 
1.08 

19. Merkez Çalı 
Durağı 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kil 

7.5 
7.1 

12.1 
15.2 

0.10 
0.09 

1.74 
0.58 

0.04 
0.06 

8.8 
8.6 

350 
230 

761 
1230 

1.86 
1.75 

4.32 
3.38 

2.04 
2.48 

20. Merkez 
Üçevler 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.0 
7.7 

12.7 
10.8 

0.09 
0.09 

2.26 
2.12 

0.03 
0.08 

11.2 
11.6 

220 
160 

677 
946 

1.80 
1.65 

1.90 
1.52 

1.68 
1.56 

21. Merkez Ark. 
Araş.Enst. bahç. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.9 
7.6 

11.6 
13.4 

0.09 
0.08 

2.90 
2.16 

0.07 
0.04 

12.7 
13.6 

390 
220 

742 
585 

1.79 
1.68 

4.07 
1.27 

1.98 
1.20 

22.Merkez iskele 
caddesi 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Kumlu killi tın 

7.5 
7.6 

10.9 
8.9 

0.13 
0.12 

3.80 
3.20 

0.04 
0.07 

10.8 
11.5 

385 
215 

769 
633 

1.79 
1.50 

3.12 
1.04 

1.75 
1.13 

23. Merkez Kale 
Yolu Arkası 

0-20 
20-40 

Tınlı 
Kil 

7.7 
7.2 

15.2 
11.2 

0.11 
0.12 

2.73 
2.70 

0.11 
0.07 

10.0 
10.4 

250 
295 

1293 
1252 

1.73 
1.64 

3.60 
1.52 

2.63 
1.86 

24. Merkez 
Buzhane Mh. 

0-20 
20-40 

Tınlı 
Killi tın 

7.5 
8.3 

13.9 
14.8 

0.18 
0.13 

1.45 
0.58 

0.08 
0.06 

11.8 
10.4 

250 
230 

819 
744 

1.74 
1.56 

2.42 
1.29 

1.55 
1.74 

25. Merkez 
Tuşba Çıkmazı 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Kumlu killi tın 

6.6 
7.4 

14.4 
13.7 

0.09 
0.10 

4.06 
4.14 

0.06 
0.06 

10.0 
10.8 

385 
350 

703 
1042 

1.79 
1.59 

1.83 
1.37 

1.62 
2.16 

26. Merkez 
B. Karakelle Bah. 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.2 
7.4 

12.7 
13.4 

0.12 
0.11 

4.04 
4.01 

0.11 
0.09 

14.4 
10.2 

240 
210 

549 
951 

1.71 
1.54 

1.98 
1.76 

1.78 
2.08 

27. Merkez 
S.Türkmenoğlu 

0-20  
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

7.6 
7.1 

12.8 
12.3 

0.13 
0.09 

1.80 
0.58 

0.03 
0.09 

11.6 
11.4 

255 
215 

931 
1090 

1.77 
1.56 

4.29 
2.16 

2.55 
2.05 

28. Merkez  
Fidanlık 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Kil 

7.7 
7.6 

16.9 
15.8 

0.10 
0.10 

2.49 
2.30 

0.02 
0.03 

10.5 
10.4 

275 
220 

1003 
1189 

1.72 
1.66 

4.44 
2.49 

2.74 
1.91 

29. Erciş 
Salihiye Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
K. Killi tın 

7.1 
7.1 

11.9 
12.4 

0.20 
0.21 

1.22 
1.16 

0.06 
0.07 

11.8 
10.8 

260 
320 

349 
342 

1.80 
1.68 

2.85 
3.55 

2.10 
1.35 

30. Erciş 
Salihiye Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
K. Killi tın 

7.6 
7.7 

15.9 
14.7 

0.29 
0.22 

1.39 
1.27 

0.12 
0.07 

12.6 
11.2 

290 
220 

235 
245 

1.69 
1.80 

1.96 
0.92 

1.33 
1.33 

31. Erciş 
Latifiye Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Tınlı 

7.1 
7.5 

9.7 
8.5 

0.22 
0.29 

0.11 
0.40 

0.08 
0.07 

11.6 
10.4 

240 
190 

546 
494 

1.60 
1.63 

4.35 
2.49 

1.16 
1.33 

32. Erciş 
Latifiye Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
K. Killi tın 

7.0 
7.2 

10.1 
9.4 

0.16 
0.15 

0.52 
0.23 

0.04 
0.08 

11.6 
9.0 

230 
210 

450 
267 

1.99 
1.62 

5.91 
2.36 

1.48 
1.17 

33. Erciş 
Latifiye Mh. 

0-20 
20-40 

Kumlu killi tın 
Killi tın 

6.8 
6.5 

8.7 
9.7 

0.21 
0.21 

1.61 
2.50 

0.05 
0.09 

10.0 
9.2 

210 
200 

355 
361 

1.88 
1.81 

4.50 
4.72 

1.20 
1.22 

34. Erciş Kışla Mh. 
0-20 

20-40 
Killi tın 
Killi tın 

7.1 
7.0 

11.6 
10.9 

0.18 
0.20 

0.23 
0.11 

0.04 
0.04 

8.0 
7.9 

180 
210 

326 
457 

2.01 
1.85 

4.89 
4.86 

1.19 
1.38 

35. Erciş Yukarı 
Çınarlı 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.1 
6.9 

9.8 
10.1 

0.20 
0.18 

0.29 
0.52 

0.04 
0.08 

10.6 
9.4 

210 
190 

515 
551 

1.64 
1.63 

6.37 
4.50 

1.11 
1.42 

36. Erciş 
Vanyolu Mh. 

0-20 
20-40 

Killi tın 
Killi tın 

7.4 
7.4 

8.4 
8.7 

0.20 
0.21 

1.16 
0.87 

0.15 
0.05 

10.1 
10.4 

180 
205 

795 
646 

1.97 
1.81 

3.99 
2.69 

1.22 
1.39 

Kil: Clayish Tın: Loamy Kumlu: Sondy 
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Van yöresi armut bahçeleri topraklarının po-
tasyum içeriği 0-20 cm derinlikte 120-390 ppm 
ve 20-40 cm derinlikte ise 100-350 ppm olarak 
bulunmuştur. Fawzi and El Fouly (13) tarafın-
dan verilen sınır değerlerine göre, 0-20 cm de-
rinlikteki toprakların %19.4’ü yetersiz, %55.5’i 
yeterli, %25.0’i yüksek düzeyde potasyum içer-
diği belirlenmiştir. Ayrıca 20-40 cm derinlikte 
ise toprakların %33.3’ü nün potasyumca yeter-
siz olduğu saptanmıştır. 
 Toprakların alınabilir magnezyum içerikleri 
0-20 cm derinlikte 235-1581 ppm ve 20-40 cm 
derinlikte ise 245-1866 ppm arasında bulun-
muştur. Elde edilen sonuçlar Loue (24) tarafın-
dan verilen sınır değerler ile karşılaştırıldığında, 
bahçelerin tümünün magnezyum yönünden iyi 
durumda olduğu görülmüştür. Toprakların alı-
nabilir çinko içerikleri 0-20 cm derinliğinde 
1.60-2.29 ppm, 20-40 cm derinlikte ise 1.54-
1.89 ppm arasında değişmekte olup, Viets ve 
Lindsay (28)’e göre toprakların yeterli düzeyde 
çinko içerdiği belirlenmiştir.  

Toprakların mangan içerikleri 0-20 cm top-
rak derinliğinde 1.83-6.37 ppm, 20-40 cm de-
rinlikte ise 0.70-4.86 ppm arasında değişmekte 
olup, elde edilen bu değerler sınır değerler ile 
karşılaştırıldığında 0-20 cm derinlikte tümü ve 
20-40 cm derinlikte ise %94’ü yeterli düzeyde 
mangan içermektedir (28). Alınabilir bakır içe-
riği, 0-20 cm toprak derinliğinde 1.11-2.63 
ppm, 20-40 cm derinlikte 1.08-2.48 ppm ara-
sında tespit edilmiş, buda bahçelerin yeterli se-
viyenin üzerinde bakır içerdiğini ortaya koy-
muştur. 

Yapılan çalışmada, araştırma yöresi armut 
bahçelerinden alınan yaprak örneklerinin besin 
element içerikleri Çizelge 2’de verilmiştir. 
 Tüm bitkilerde olduğu gibi armut yaprakla-
rındaki besin maddesi miktarları da, ağaçların 
beslenme durumunu yansıtmaktadır. Çalışma-
nın yapıldığı bahçelerde, armut yapraklarında 
%1.30-2.47 arasında azot içeriği belirlenmiştir. 
Bergmann (5) tarafından verilen yeterlilik sınır 
değerlerine (%2.20-2.80) göre değerlendirildi-
ğinde, yörede armut bahçelerinin %72’sinde 
azot yetersizliği olduğu bulunmuştur. Azot nok-
sanlığı belirlenen örnekler; Edremit yöresinde 
2, 4, 5, 6, 7, 8; Gevaş 12, 13, 14, 15, 17; Mer-
kez 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; Erciş 29, 
30, 31, 34, 35,36 nolu örneklerdir. Nitekim bu 
verilerin paralelinde bahçe topraklarının 

%87’sinde fakir ve orta düzeyde azot içeriği be-
lirlenmiştir. Benzer olarak Aksoy ve Danışman 
(3) yaptıkları çalışmada, Ankara armudunda 
%1.30-2.47 azot içeriği belirlemişlerdir. 

Armut yapraklarında fosfor içeriği, %0.13-
0.28 arasında değişim göstermekte olup, yeterli-
lik sınır değerleri (%0.15-0.30) ile karşılaştırıl-
dığında (5) bahçelerin %14’ünün fosfor yönün-
den yetersiz beslendiği saptanmıştır. Buda bazı 
bahçelerde görülen fosfor yetersizliğinin yuka-
rıda açıklandığı gibi topraklardaki kireç mikta-
rının yüksek olmasından kaynaklandığı düşün-
cesini ortaya koymaktadır. 

Yaprak örneklerinde potasyum içeriği 
%0.57-1.71 arasında bulunmuş, bulunan bu de-
ğerler yeterlilik sınır değerleri (%1.20-2.00) ile 
karşılaştırıldığında (5), armut bahçelerinin 
%47’sinin potasyum yeterlilik sınır değerlerinin 
altında olduğu görülmüştür. Nitekim yaprak ör-
neklerinin alındığı bahçe topraklarında da özel-
likle 20-40 cm derinlikte %44.9 oranında po-
tasyum noksanlığının olduğu görülmüştür. So-
nuçlarla uyumlu olarak Aksoy ve Danışman (3) 
Ankara armudunda %0.98-1.88 arasında potas-
yum içeriği belirlemişlerdir. 

Yapılan araştırmada armut yapraklarında 
%0.26-0.58 arasında magnezyum içeriği bu-
lunmuş olup, Bergmann (5) tarafından verilen 
yeterlilik sınır değerleri (%0.20-0.35) ile karşı-
laştırıldığında, yörede tüm bahçelerin yeterli, 
hatta yeterli düzeyin üzerinde magnezyum içer-
diği belirlenmiştir.  Araştırmada, yapraklarda 9-
15 ppm arasında çinko içeriği belirlenmiş olup, 
yeterlilik sınır değerlerine (15-50 ppm) göre, 
bahçelerin tümünün yeterli düzeyde çinko 
içermediği saptanmıştır (5). 

Elde edilen bu sonuçlara göre toprakların 
%84.7’sinde kritik (noksanlık görülebilir) dü-
zeyde çinko bulunmuştur (23). Bu durumda, 
araştırma yöresi topraklarında çinko elementi-
nin yetersizliği, zaman içerisinde yapraklarda 
daha fazla kendini göstereceğinden, yapılacak 
deneme sonuçlarına göre söz konusu yöre top-
raklarına çinko uygulamaları yapılmasının zo-
runlu olduğunu ortaya koymuş, bu sayede üre-
tim miktarı ve kalitesinin olumlu yönde etkile-
neceği kanısına varılmıştır. 

Yaprak örneklerinin mangan içeriği 20-36 
ppm arasında bulunmuş, yeterlilik sınır değerle-
ri (30-100 ppm) ile karşılaştırıldığında, bahçele-
rin %47’sinde mangan elementi yeterlilik sınır 
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Çizelge 2. Armut yapraklarının makro ve mikro besin element içerikleri. 
Table 2. Major and minor nutrient elements content of pear leaves. 
 

Örnek no 
Sample numbers 

N 
% 

P 
% 

K 
% 

Mg 
% 

Zn 
ppm 

Mn 
ppm 

Cu 
ppm 

1.Adremit DSİ Kamp Karşısı 2.20 0.17 1.20 0.44 13 26 15.6 
2. Edremit Karay. Karşıs 1.68 0.27 1.23 0.50 14 29 16.6 
3. Edremit Yeni Mah. 2.47 0.17 1.02 0.36 9 25 12.4 
4. Edremit Yeni Mah. 1.74 0.13 1.46 0.32 14 29 19.0 
5. Edremit Dikici Mah. 1.84 0.27 1.65 0.32 13 34 18.8 
6 Edremit Bayramoğlu Bah 2.10 0.21 1.52 0.32 11 28 14.8 
7. Edremit M.E. Bahç. 1.56 0.14 1.49 0.26 13 30 17.9 
8. Edremit Mer. 2.14 0.18 1.06 0.36 13 29 19.8 
9. Gevaş Tar.İlç.Müd. Bah. 2.27 0.16 0.96 0.34 12 28 19.6 
10. Gevaş Orta Mah. 2.38 0.20 0.57 0.38 11 33 15.0 
11. Gevaş Hişet Mah. 2.39 0.22 0.71 0.36 9 36 14.8 
12. Gevaş Kümbet üstü 1.96 0.16 1.04 0.30 14 28 15.6 
13.Gevaş yatılı Bölge Okulu 1.85 0.24 1.08 0.34 13 35 17.4 
14. Gevaş B. Akça Bahçesi 1.98 0.20 0.87 0.40 15 26 19.6 
15. Gevaş Orta Mah. 1.97 0.17 1.09 0.38 14 33 17.2 
16. Gevaş Evremiş Mah. 2.34 0.24 1.71 0.36 15 32 15.8 
17. Gevaş Tar. Kredi Bahçesi 2.03 0.19 0.98 0.34 13 34 19.4 
18. Gevaş N.Gökhan Bahç. 2.35 0.20 1.25 0.36 14 30 16.6 
19. Merkez Çalı Durağı 2.30 0.19 1.51 0.38 11 27 18.4 
20. Merkez Üç Evler 1.93 0.21 0.95 0.58 13 26 10.8 
21. Merkez Arş.Enst Bahçe. 1.87 0.18 1.35 0.58 14 32 17.0 
22. Merkez İskele Bahçesi 1.93 0.16 1.54 0.46 11 26 11.2 
23. Merk. Kale Yolu Arkası 1.81 0.20 1.48 0.38 14 31 11.8 
24. Merkez Buzhane Mah. 2.10 0.17 1.23 0.40 14 28 17.8 
25. Merk Tuşba Çıkmazı 1.86 0.14 1.34 0.32 13 20 19.8 
26. Merk.Karakelle Bahçesi 2.13 0.20 1.37 0.40 11 22 11.0 
27. Merk. Türkmenoğlu Bah. 1.96 0.15 1.02 0.32 13 32 11.8 
28. Merkez Fidanlık 1.30 0.24 1.42 0.34 13 33 11.8 
29. Erciş Salihiye Mah. 1.43 0.28 1.47 0.38 9 29 17.2 
30. Erciş Salihiye Mah 1.85 0.23 1.17 0.36 13 30 19.8 
31. Erciş Latifiye mah 2.13 0.14 1.03 0.30 14 31 16.2 
32. Erciş Latifiye Mah 2.30 0.18 1.21 0.36 12 33 20.4 
33. Erciş Latifiye Mah 2.27 0.17 1.06 0.30 10 32 19.2 
34.ErcişYukarı Çınarlı mah 2.16 0.14 1.05 0.30 14 35 15.0 
35. Erciş Kışla Mah 1.88 0.21 1.20 0.32 14 36 15.0 
36. Erciş VanYolu Mah 2.02 0.20 0.97 0.32 13 29 19.6 

 
 
 
değerlerinin altında olduğu görülmüştür (5). 
Ancak bahçe topraklarının tümünde yeterli dü-
zeyde mangan bulunması, yörede manganın ya-
rayışlılığını etkileyen bazı faktörleri ortaya çı-
karmaktadır. Bu da topraklarda CaCO3 içeriği-
nin oldukça yüksek olması ve toprak pH’sının 
manganın yarayışlılığını etkilemesinden kay-
naklanmaktadır (4). 

Bakır içeriği yapraklarda 10.8-20.4 ppm ara-
sında değişim göstermekte olup, yeterlilik sınır 
değerlerine(5-20 ppm) göre bahçelerin tümünün 
yeterli düzeyde bakır içerdiği saptanmıştır (5). 

 Yapılan bu çalışmada elde edilen sonuçlara 
göre armut yapraklarının besin element içerikle-
ri ile bazı toprak özellikleri ve besin element 
içerikleri arasındaki etkileşimler Çizelge 3’de 
verilmiştir. Yapılan istatistiksel analizlere göre 
toprakların CaCO3 ve kil içeriğinin, yaprakların 
mangan içeriğini önemli düzeyde negatif olarak 
etkilediği belirlenmiştir (Çizelge 3). Nitekim bu 
ilişki, bahçelerdeki mangan beslenmesi proble-
mini toprak-bitki etkileşimi yönü ile ortaya 
koymaktadır. Ayrıca toprağın magnezyum içe-
riği ile bitki potasyum içeriği arasın da önemli 
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pozitif ilişki saptanmıştır. Benzer ilişkiler Ak-
soy ve Danışman (3) tarafından yapılan çalış-
malardaki armut bahçelerinde de bulunmuştur. 

Sonuç olarak, yörede, azot, fosfor, potas-
yum, mangan ve çinko noksanlıkları görülen 
veya görülmesi mümkün olan bahçelere azot, 

fosfor, potasyum temel gübreler ile manganlı 
çinkolu gübrelerin verilmesi gerekmektedir. 
Ayrıca toprakların bazı özelliklerinden dolayı 
özellikle yapraktan mikroelement gübrelemesi 
yapılmasının daha uygun olacağı düşünülmek-
tedir. 

 
 
 
Çizelge 3. Armut yaprakları besin element içerikleri ile bazı toprak özellikleri (0-20 cm derinlik) 

arasındaki ilişkiler. 
Table 3. The relationship between nutrient elements content of pear leaves and some 

charactreristisc of soil. 
 

Y X r 
Regresyon denklemi 
Regression function 

Armut Mn CaCO3 -0.396* Y= 33.5-0.262X 
Armut Mn Kil -0.235* Y= 36.4-0.246X 
Armut K Top.K. 0.412** Y= 0.782+0.00141X 
Armut K Mg 0.333* Y= 0.318+0.000030X 

* : P<=0.05 **: P<=0.01 
 
 
 

SUMMARY 
 

NUTRITIONAL STATUS OF "MELLAKİ" PEAR ORCHARDS IN THE VAN 
REGION 

 
This study was conducted in order to determine the nutritional problems of pear 

orchards in the Van region. Samples were collected from 36 different pear orchards. 
According to leaf analysis results, 72% of orchards were for nitrogen, 14% for 
phosphorus, 47% for potassium, 47% for manganese and 47 % for zinc deficient. 

On the other hand, data indicated significant negative correlation between CaCO3 
and clay content of soil and manganese content of plant. 
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