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VAN yQRESINDE YETIiSTIRILEN “MELLAKI” ARMUT
CESIDiNiN BESLENME DURUMUNUN SAPTANMASI'

Sefik TUFENKCi?

Safak CEYLAN®

ilhan KARACAL?

OZET

Bu calisma, Van yoresinde, armut bahcelerinin beslenme sorunlarim belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada ornekler 36 farkh bahceden alinmustir. Yaprak
analiz sonuclarma gore, armut bahcelerinin % 72’si azot, % 14’ii fosfor, % 47’si potas-
yum, mangan ve cinko icerigi yoniinden fakir bulunmustur. Ayrica topraklarin
CaCO; ve kil icerigi ile yapraklarin mangan icerigi arasinda 6nemli negatif iliski bu-

lunmustur.
GiRiS

Ulkemizin Dogu Anadolu Bolgesinde yer
alan Van yoresinde elma, armut gibi meyve tiir-
lerinin yaygin olarak yetistiriciligi yapilmakta-
dir. Ancak bu meyve cesitlerinde tiretim, miktar
ve kalite acisindan Tiirkiye ortalamasinin ol-
dukca altindadir.

Uretimi artirmak, diger teknik ve kiiltiirel
onlemlerle birlikte 6zellikle bilimsel verilere
dayal1 bilingli bir giibreleme programi ile miim-
kiin olacaktir. Bu amagla bahgelerin, bitki ve
toprak analizleri ile beslenme durumlar1 ve so-
runlarinin yoresel olarak ortaya konmasi ge-
rekmektedir. Nitekim bu amaca yonelik, gerek
tilkemizde ve gerekse dis iilkelerde meyve bah-
celerinde genis survey calismalart yapilmistir
(3, 14, 16, 21). Ancak bu ¢alismalar sonucu el-
de edilecek veriler 15181nda ortaya konacak giib-
releme programi dogru ve dengeli olacaktir.
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Toplam 52301 armut agaci potansiyeline sa-
hip Van yoresinde de, bilimsel verilere dayan-
mayan, gelisi giizel bir giibreleme ile meyve ye-
tistiriciliginin yapildigi incelemeler sonucunda
belirlenmistir (2). Bu diisiinceye bagimli kala-
rak, yapilan meyve yetistiriciligi sayesinde top-
raklarda mevcut besin elementleri siirekli somii-
riilmekte ancak bunlar yeniden topraga kazandi-
rilmamaktadir.  Besin  elementlerinin  ye-
tersizligi nedeniyle meyve veriminde ve kalite-
sinde biiyiik olclide diismeler, bazi bahcelerde
ise beslenme bozuklugundan kaynaklanan klo-
roz-nekroz, meyve verim ve kalitesinde bozuk-
luk, ayrica meyve agaclarinin kurudugu seklin-
de iiretici sikayetleri olarak yansimaktadir.

Bu veriler 1s181nda, calismanin amact; Van
merkez ve bazi ilgelerinde 6zellikle yetistiricili
gi yaygin olan mahalli armut (Mellaki) cesidi-
nin bulundugu bahgelerin beslenme durumlarim
ve sorunlarini toprak ve bitki analizleri ile orta-
ya koymaktir.
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MATERYAL VE METOT

Materyal

Arastirma materyalini, Van ili Merkez, Er-
cis, Edremit ve Gevas ilgelerinde yetistiriciligi
yapilan mahalli armut “Mellaki” ¢esidi bahgele-
rine ait yaprak ve iki farkli derinlikten (0-20
cm, 20-40 cm) alinan toprak ornekleri olustur-
maktadir.

Metot

Armut bahcelerinde gayeli ornekleme yon-
temi uygulanmis ve yoreyi temsil edebilecek,
verim ¢aginda saglikli armut bahceleri segilmis-
tir. S6z konusu bahgelerden alinan toprak or-
nekleri kurutulup doviilerek elenmis ve analize
hazirlanmistir. Toprak orneklerinde; hidrometre
yontemi ile tekstiir (6), potansiyometrik olarak
pH (17), elektriki kondaktivite ile eriyebilir top-
lam tuz (1), Scheibler kalsimetre yontemi ile
CaCO; (8), Walkley-Black metodu ile organik
madde (15), Kheldahl yontemi ile toplam azot
(7) ve spektrometrik olarak alinabilir fosfor (26)
belirlenmistir. Almabilir potasyum
flamefotometrik olarak (18), alinabilir magnez-
yum ise atomik absorbsiyon spektrofotometresi
ile olciilmiistiir (19). Alnabilir ¢inko, mangan
ve bakir ise DTPA ekstraksiyonunda (23) belir-
lenmistir.

Yaprak ornekleri, segilen bahgelerde bulu-
nan agaclarin en az %10 nun dan olmak iizere,
Temmuz sonu-Agustos basinda agacin dort bir
yanindan, meyveli siirgiinlerin, siirglin ortasin-
daki yapraklari, saplari ile birlikte toplanarak
alimustir (22).

Bitki orneklerinde Kjeldahl yontemi ile top-
lam azot, kuru yakma ile elde edilen
ekstraktlarda kolorimetrik olarak fosfor, flame
fotometrik olarak potasyum, atomik absorp-
siyon spektrofotometresi ile magnezyum, ¢inko,
mangan ve bakir analizleri yapilmistir (19).

Deneme  sonuclarinin  degerlendirilmesi
bigisayar paket programinda analiz edilerek de-
gerlendirilmistir (11, 27).

SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara go-
re toprak orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal
analiz sonuglar1 Cizelgel’de verilmistir. Toprak
orneklerinde yapilan analizler sonucunda; top-

raklarin tekstiir siniflar kil ile kumlutin arasin-
da degismekte olup, cogunlukla kil, killitin,
kumlukillitin ve kumlutin tekstiirdedir. Genel-
likle yagisin yetersiz oldugu yart kurak iklim
bolgelerinde, killitin ve killi topraklarda iyi ge-
lisme gosteren armut yetistiriciligi icin Van yo-
resi topraklar1 tekstiir bakimindan uygun du-
rumdadir (9). Topraklarin pH’lar1 0-20 cm top-
rak derinliginde 6.6-7.9 arasinda, 20-40 cm de-
rinlikte ise 6.5-8.3 arasinda degismekte olup,
notr, ve orta alkalin reaksiyon gostermektedir.
Fazla tuza kars1 duyarli olan armut agaclarinin
yetistirildigi topraklar tuzluluk bakimindan ve-
rilen sinir degerlere (2) gore incelendiginde,
Gevas ilcesinden alinan 12, 14, 15; Merkez 24
ve Ercis’ten alinan 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36
no’lu orneklerde hafif tuz etkisi bulunmustur.
Topraklarin kireg icerikleri 0-20 cm derinligin-
de %3.9-16.9 arasinda degismekte olup toprak-
larin ¢cogunlugu kiregge orta derecede kirecli ve
cok az bir kismi kire¢cce zengin bulunmustur
(12). Ayrica 20-40 cm toprak derinliginde
%3.4-17.0 arasinda kire¢ igerigi saptanmustir.
Fazla kirece kars1 hassas olan armut agaclarinin
yetistirildigi boyle topraklarda fosfor eksikligi
goriilmekte, ayrica yapraklarda potasyum bes-
lenme bozuklugu da ortaya cikabilmektedir.
Bunlara ilaveten boyle topraklarda
mikroelement eksikligi de sik¢a goriilebilmek-
tedir (20, 25).

Arastirmada topraklarin organik madde ige-
rikleri 0-20 cm toprak derinliginde %0.11-4.22
arasinda olup, Corlu ve ark.(10)’nmin yapmus ol-
duklar1 siniflandirmaya gore bahcelerin ortala-
ma %45’inde diisiik organik madde bulunmus-
tur. S6z konusu topraklarda organik madde ige-
riginin diisiik olmasinin nedeni, topraklara ilave
edilmesi gereken ahir giibrelerinin yakacak ola-
rak kullanilmasindan kaynaklandigi diisiiniil-
mektedir. Ancak topraklarda organik madde is-
tenilen diizeye c¢ikarildig: taktirde topraklarin su
tutma kapasitesi artacagi gibi, bazi mikro ele-
mentlerin alinim1 da kolaylagacaktir.

Arastirma alanindan alinan toprak oOrnekle-
rinde bitkiye yarayish fosfor igeriklerinin 0-20
cm derinlikte 7.5-14.4 ppm oldugu belirlenmis,
Olsen ve ark.(26)’na gore topraklarin %27.7'si
orta (5-10 ppm) ve %72.2'si ise fosforca iyi (10
ppm) durumdadir. 20-40 cm derinlikte ise top-
raklarin %41.6's1 orta, %58.3 ise fosforca iyi
durumda oldugu belirlenmistir.



Cizelge 1. Deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.
Table 1. Some physico-chemical properties of the experimental site.

Ornek no Toptgk derin- Tekst}ir CaCO, Eriyebilir tuz | Organik madde N P K Mg | Zn | Mn | Cu
Sample numbers ligi (cm) sty pH % % % % | ppm pp ppm | ppm | ppm | ppm
Soil depth Textural class Soluble salts Org. matter m

1. Edremit DSI 0-20 Kil 78 13.0 0.12 1.16 0.10 | 10.4 |1 220 | 763 | 1.60 | 2.10 | 1.55
Kampi Kargist 20-40 Killi tin 76| 12.1 0.09 1.04 0.06|10.8 150 | 515 [ 1.54 ] 1.63 | 1.09
2 Edremit Karayol 0-20 Kil 6.8 | 14.1 0.07 0.81 0.07)11.4380( 988 | 1.79 | 1.97 | 1.45
kargist 20-40 Kil 771 17.0 0.09 0.63 0.06 | 10.1 ]300 | 1866 | 1.62 ] 0.70 | 1.45
3. Ederemit 0-20 Killi tin 76| 14.0 0.12 2.90 0.06 [ 10.0 | 290 | 1581 | 1.73 | 2.36 | 1.62
Yenice Mah. 20-40 Kumlukillitn | 7.8 | 13.5 0.08 1.27 0.04] 94 1190 938 [ 1.58 ) 249 [ 1.26
4. Ederemit 0-20 Killi tin 76| 126 0.12 2.90 0.06 | 7.5 1290 | 1581 | 1.63 | 2.36 | 1.62
Yenice Mah. 20-40 Kumlukillitn | 7.8 [ 13.4 0.09 1.31 0.04] 84 | 190 938 | 1.58 1 2.49 [ 1.26
5. Edremit R. 0-20 Kil 771 143 0.08 0.40 0.04 | 10.1 | 340 | 1518 | 1.71 | 4.40 | 2.63
Dikici Bahg. 20-40 Kil 8.0] 112 0.08 0.29 0.07| 9.4 1280 1732| 1.56 | 1.56 | 1.48
6. Edremit 0-20 Killi tin 7.1 132 0.12 2.90 0.07) 8.7 [350( 593 | 2.02]331|1.75
Bayramoglu Mh 20-40 Killi tin 771 124 0.09 2.96 0.06| 9.5 ]330 672 [ 1.65]2.20 | 1.49
7. Edremit M.E. 0-20 Killi tin 701 109 0.12 2.12 0.05|11.4]200| 831 | 1.69 | 3.17 | 1.73
Bahgesi 20-40 Kil 76| 124 0.10 2.09 0.08| 8.5 ]240| 815 [ 1.55]2.68 | 1.21
3. Edremit Merk. 0-20 K%ll% tin 70| 99 0.11 191 0.04)12.8 270 572 | 2.10 | 3.49 | 1.85
20-40 Killi tin 83| 162 0.09 0.29 0.08 | 11.1]230| 735 [ 1.69 ] 1.64 [ 1.19

9. Gevas Tarim 0-20 Killi tin 751 99 0.08 2.78 0.06| 8.0 | 185 782 | 2.07 | 5.42 | 2.17
ilge Miid. Bahg. 20-40 Killi tin 741 84 0.12 2.24 0.06| 84 |150| 786 [ 1.68 | 1.81 | 1.28
10. Gevas 0-20 Killi tin 741 438 0.11 1.85 0.03| 7.6 |195| 573 | 1.88 | 5.30 | 1.85
Orta Mh. 20-40 Kil 76| 45 0.09 1.04 0.06| 9.8 | 185 737 [ 1.57 | 3.58 [ 145
11. Gevas 0-20 Killi tin 66| 39 0.08 325 0.04]10.6 | 175 948 | 1.97 | 5.50 | 2.19
Higet Mah. 20-40 Killi tin 73] 8.0 0.09 2.90 0.08] 9.4 | 150 705 [ 1.59 ] 3.02 | 1.62
12.Gevag Kiimbet 0-20 Kumlukillitm | 75| 11.8 0.20 422 0.0811.4 (290 379 | 1.98 | 2.14 | 2.58
Ustii 20-40 Killi tin 741 113 0.22 3.24 0.08] 9.6 |275| 593 [ 1.85) 249 [ 2.12
13. Gevas Yat Bol. 0-20 Kumlukillitn | 7.5 13.8 0.11 2.84 0.03112.0 260 | 489 | 1.66 | 5.33 | 2.05
Okulu. Bahgesi 20-40 Killi tin 76| 148 0.09 1.62 0.05]134]130| 501 [ 1.54 225|141
14.Gevas B.Akca 0-20 Killi tin 711 112 0.36 1.16 0.05)11.6 120 437 | 1.99 | 3.23 | 1.38
Bahgesi 20-40 Kil 7.8 10.1 0.13 0.81 0.08|11.5]100| 818 [ 1.59]2.26 [ 1.11
15. Gevas Orta 0-20 Kumlukillitm | 7.5] 5.9 0.14 2.90 0.06 [ 10.0 | 230 | 734 | 1.80 | 432 | 1.73
Mah. 20-40 Killi tin 71] 6.8 0.17 2.01 0.05] 9.7 1200 | 507 [ 1.60 ) 1.58 | 1.16
16. Gevas 0-20 Killi tin 76| 7.8 0.12 3.16 0.06 [ 11.0]320 | 588 | 1.87 | 5.62 | 2.04
Evremis Mh. 20-40 Kumlukillitn | 7.5 ] 8.5 0.09 3.12 0.11)104 | 280 [ 619 | 1.74 | 247 [ 1.48
17. Gevas Tarim 0-20 Killi tin 75| 42 0.11 2.84 0.09 [ 13.6 | 210 | 646 | 2.08 | 5.46 | 2.00
Kredi Bahgesi 20-40 Killi tin 75] 34 0.09 2.05 0.08112.3]190| 650 [ 1.85) 421 [1.52
18. Gevas 0-20 Kumlukillitm | 7.5 14.6 0.13 4.06 0.02112.0 300 | 915 | 2.29 | 6.08 | 2.28
N. Gokhan 20-40 Killi tin 751 124 0.12 4.04 0.08 | 11.4]260| 327 [ 1.89 ] 3.09 | 1.08
19. Merkez Cali 0-20 Killi tin 75| 121 0.10 1.74 0.04| 88 |350| 761 | 1.86 | 4.32 | 2.04
Duragi 20-40 Kil 711 152 0.09 0.58 0.06| 8.6 1230|1230 1.75 ) 3.38 [ 2.48
20. Merkez 0-20 Killi tin 70| 127 0.09 2.26 0.03]11.2220( 677 | 1.80 | 1.90 | 1.68
Ugevler 20-40 Killi tin 771 108 0.09 2.12 0.08)11.6]160 [ 946 | 1.65] 1.52 [ 1.56
21. Merkez Ark. 0-20 Killi in 791 11.6 0.09 2.90 0.07 [ 12.7 1390 | 742 | 1.79 | 4.07 | 1.98
Aras.Enst. bahg. 20-40 Killi tin 76| 134 0.08 2.16 0.04]13.6]220| 585 | 1.68 | 1.27 | 1.20
22 Merkez iskele 0-20 Kumlukillitm | 7.5 109 0.13 3.80 0.04)110.8 385 769 | 1.79 | 3.12 | 1.75
caddesi 20-40 Kumlukillitn | 7.6 | 89 0.12 3.20 0.07 | 11.5]215] 633 [ 1.50 ) 1.04 [ 1.13
23. Merkez Kale 0-20 Tinlt 771 152 0.11 2.73 0.11 [ 10.0 | 250 | 1293 | 1.73 | 3.60 | 2.63
Yolu Arkast 20-40 Kil 721 112 0.12 2.70 0.07 110412951252 | 1.64 | 1.52 | 1.86
24. Merkez 0-20 Tinh 751 139 0.18 1.45 0.0811.8[250( 819 | 1.74 | 242 | 1.55
Buzhane Mh. 20-40 Killi tin 83| 148 0.13 0.58 0.06 1041230 744 [ 1.56 ] 1.29 [ 1.74
25. Merkez 0-20 Kumlukillitn | 6.6 | 14.4 0.09 4.06 0.0610.0 | 385 703 | 1.79 | 1.83 | 1.62
Tusba Cikmazi 20-40 Kumlukillitin_| 74 | 13.7 0.10 4.14 0.06 | 10.8 1350 | 1042 | 1.59 ] 1.37 [ 2.16
26. Merkez 0-20 Kumlukillitn | 7.2 | 12.7 0.12 4.04 0.11 1441240 | 549 | 1.71 | 1.98 | 1.78
B. Karakelle Bah. 20-40 Killi tin 741 134 0.11 4.01 0.09]10.2 | 210 [ 951 | 1.54 | 1.76 | 2.08
27. Merkez 0-20 Kumlukillitn | 7.6 [ 12.8 0.13 1.80 0.03)11.6 255 931 | 1.77 | 429 | 2.55
S.Tiirkmenoglu 20-40 Killi tin 711 123 0.09 0.58 0.09| 11412151090 1.56 | 2.16 | 2.05
28. Merkez 0-20 Killi in 771 169 0.10 2.49 0.0210.5]275| 1003 | 1.72 | 444 | 2.74
Fidanlik 20-40 Kil 76| 158 0.10 2.30 0.03] 104|220 [ 1189 1.66 | 249 | 1.91
29. Ercis 0-20 Killi tin 7.1 119 0.20 1.22 0.06)11.8 260 349 | 1.80 | 2.85 | 2.10
Salihiye Mh. 20-40 K. Killi tin 711 124 0.21 1.16 0.07 | 10.8 1320 | 342 [ 1.68 | 3.55 [ 1.35
30. Ercis 0-20 Killi tin 76| 159 0.29 1.39 0.12112.6 290 | 235 | 1.69 | 1.96 | 1.33
Salihiye Mh. 20-40 K. Killi tin 771 147 0.22 1.27 0.07 1121220 245 [ 1.80 ] 0.92 [ 1.33
31. Ercis 0-20 Killi tin 711 97 0.22 0.11 0.08 | 11.6]240 | 546 | 1.60 | 435 | 1.16
Latifiye Mh. 20-40 Tinh 75] 85 0.29 0.40 0.07 104|190 | 494 | 1.63 ] 2.49 | 1.33
32. Ercis 0-20 Killi tin 70| 10.1 0.16 0.52 0.0411.6 (230 | 450 | 1.99 | 591 | 1.48
Latifiye Mh. 20-40 K. Killi tin 721 94 0.15 0.23 0.08] 9.0 1210 267 [ 1.62 ] 236 1.17
33. Ercis 0-20 Kumlukillitn | 6.8 | 8.7 0.21 1.61 0.05(10.0]210 | 355 | 1.88 | 4.50 | 1.20
Latifiye Mh. 20-40 Killi tin 65| 9.7 0.21 2.50 0.09] 9.2 1200 361 | 1.81 | 4.72 [ 1.22
34. Ercis Kisla Mh. 0-20 K%ll% tin 711 11.6 0.18 0.23 0.04| 8.0 | 180 | 326 | 2.01 | 4.89 | 1.19
20-40 Killi tin 70] 109 0.20 0.11 0.04] 79 |210| 457 [ 1.85)4.86 [ 1.38

35. Ercis Yukar 0-20 Killi tin 711 9.8 0.20 0.29 0.0410.6]210| 515 | 1.64 | 6.37 | 1.11
Cmarli 20-40 Killi tin 69| 10.1 0.18 0.52 0.08) 9.4 | 190 [ 551 | 1.63 ] 4.50 | 1.42
36. Ercis 0-20 Killi tin 741 84 0.20 1.16 0.15(10.1 ] 180 | 795 | 1.97 | 3.99 | 1.22
Vanyolu Mh. 20-40 Killi tin 741 87 0.21 0.87 0.05]10.4]205| 646 | 1.81 | 2.69 | 1.39

Kil: Clayish Tin: Loamy Kumlu: Sondy




Van yoresi armut bahgeleri topraklarinin po-
tasyum igerigi 0-20 cm derinlikte 120-390 ppm
ve 20-40 cm derinlikte ise 100-350 ppm olarak
bulunmustur. Fawzi and El Fouly (13) tarafin-
dan verilen sinir degerlerine gore, 0-20 cm de-
rinlikteki topraklarin %19.4’1i yetersiz, %55.5’1
yeterli, %25.0’1 yiiksek diizeyde potasyum icer-
digi belirlenmistir. Ayrica 20-40 cm derinlikte
ise topraklarin %33.3’1 niin potasyumca yeter-
siz oldugu saptanmaistir.

Topraklarin alinabilir magnezyum icerikleri
0-20 cm derinlikte 235-1581 ppm ve 20-40 cm
derinlikte ise 245-1866 ppm arasinda bulun-
mustur. Elde edilen sonuglar Loue (24) tarafin-
dan verilen sinir degerler ile karsilastirildiginda,
bahgelerin tiimiiniin magnezyum yoniinden iyi
durumda oldugu goriilmiistiir. Topraklarin ali-
nabilir ¢inko igerikleri 0-20 cm derinliginde
1.60-2.29 ppm, 20-40 cm derinlikte ise 1.54-
1.89 ppm arasinda degismekte olup, Viets ve
Lindsay (28)’e gore topraklarin yeterli diizeyde
cinko igerdigi belirlenmistir.

Topraklarin mangan igerikleri 0-20 cm top-
rak derinliginde 1.83-6.37 ppm, 20-40 cm de-
rinlikte ise 0.70-4.86 ppm arasinda degismekte
olup, elde edilen bu degerler sinir degerler ile
karsilastirildiginda 0-20 cm derinlikte timii ve
20-40 cm derinlikte ise %94’ yeterli diizeyde
mangan icermektedir (28). Alinabilir bakir ice-
rigi, 0-20 cm toprak derinliginde 1.11-2.63
ppm, 20-40 cm derinlikte 1.08-2.48 ppm ara-
sinda tespit edilmis, buda bahgelerin yeterli se-
viyenin {iizerinde bakir icerdigini ortaya koy-
mustur.

Yapilan calismada, arastirma yoresi armut
bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin besin
element icerikleri Cizelge 2°de verilmistir.

Tiim bitkilerde oldugu gibi armut yaprakla-
rindaki besin maddesi miktarlar1 da, agaclarin
beslenme durumunu yansitmaktadir. Calisma-
nin yapildigr bahgelerde, armut yapraklarinda
%1.30-2.47 arasinda azot igerigi belirlenmistir.
Bergmann (5) tarafindan verilen yeterlilik sinir
degerlerine (%2.20-2.80) gore degerlendirildi-
ginde, yorede armut bahgelerinin %72’sinde
azot yetersizligi oldugu bulunmustur. Azot nok-
sanlig1 belirlenen ornekler; Edremit yoresinde
2,4,5,6,7, 8; Gevas 12, 13, 14, 15, 17; Mer-
kez 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; Ercis 29,
30, 31, 34, 35,36 nolu orneklerdir. Nitekim bu
verilerin  paralelinde bahgce topraklarinin

%87’ sinde fakir ve orta diizeyde azot igerigi be-
lirlenmistir. Benzer olarak Aksoy ve Danigman
(3) yaptiklar1 calismada, Ankara armudunda
%1.30-2.47 azot igerigi belirlemislerdir.

Armut yapraklarinda fosfor igerigi, %0.13-
0.28 arasinda degisim gostermekte olup, yeterli-
lik sinir degerleri (%0.15-0.30) ile karsilastiril-
diginda (5) bahgelerin %14’ tiniin fosfor yoniin-
den yetersiz beslendigi saptanmistir. Buda bazi
bahgelerde goriilen fosfor yetersizliginin yuka-
rida agiklandigr gibi topraklardaki kire¢ mikta-
rimin yiiksek olmasindan kaynaklandigi diisiin-
cesini ortaya koymaktadir.

Yaprak orneklerinde potasyum igerigi
9%0.57-1.71 arasinda bulunmus, bulunan bu de-
gerler yeterlilik sinir degerleri (%1.20-2.00) ile
karsilastirildiginda  (5), armut bahgelerinin
%47’ sinin potasyum yeterlilik sinir degerlerinin
altinda oldugu goriilmiistiir. Nitekim yaprak or-
neklerinin alindig1 bahge topraklarinda da 6zel-
likle 20-40 cm derinlikte %44.9 oraninda po-
tasyum noksanliginin oldugu goriilmiistiir. So-
nuglarla uyumlu olarak Aksoy ve Danisman (3)
Ankara armudunda %0.98-1.88 arasinda potas-
yum igerigi belirlemislerdir.

Yapilan arastirmada armut yapraklarinda
%0.26-0.58 arasinda magnezyum igerigi bu-
lunmus olup, Bergmann (5) tarafindan verilen
yeterlilik sinir degerleri (%0.20-0.35) ile karsi-
lastirildiginda, yorede tiim bahgelerin yeterli,
hatta yeterli diizeyin iizerinde magnezyum icer-
digi belirlenmistir. Arastirmada, yapraklarda 9-
15 ppm arasinda cinko igerigi belirlenmis olup,
yeterlilik simir degerlerine (15-50 ppm) gore,
bahgelerin tiimiiniin yeterli diizeyde ¢inko
icermedigi saptanmistir (5).

Elde edilen bu sonuglara goére topraklarin
%84.7’sinde kritik (noksanlik goriilebilir) dii-
zeyde cinko bulunmustur (23). Bu durumda,
arastirma yoresi topraklarinda ¢inko elementi-
nin yetersizligi, zaman igerisinde yapraklarda
daha fazla kendini gostereceginden, yapilacak
deneme sonuclarina gore sd6z konusu yore top-
raklarina ¢inko uygulamalar1 yapilmasinin zo-
runlu oldugunu ortaya koymus, bu sayede tire-
tim miktar1 ve kalitesinin olumlu yonde etkile-
necegi kanisina varilmistir.

Yaprak oOrneklerinin mangan igerigi 20-36
ppm arasinda bulunmus, yeterlilik sinir degerle-
ri (30-100 ppm) ile karsilastirildiginda, bahcele-
rin %47’ sinde mangan elementi yeterlilik sinir



Cizelge 2. Armut yapraklarinin makro ve mikro besin element icerikleri.
Table 2. Major and minor nutrient elements content of pear leaves.

Ornek no N P K Mg Zn Mn Cu

Sample numbers % % % % ppm ppm ppm
1.Adremit DST Kamp Kargis1 2.20 0.17 1.20 0.44 13 26 15.6
2. Edremit Karay. Karsis 1.68 0.27 1.23 0.50 14 29 16.6
3. Edremit Yeni Mah. 247 0.17 1.02 0.36 9 25 12.4
4. Edremit Yeni Mah. 1.74 0.13 1.46 0.32 14 29 19.0
5. Edremit Dikici Mah. 1.84 0.27 1.65 0.32 13 34 18.8
6 Edremit Bayramoglu Bah 2.10 0.21 1.52 0.32 11 28 14.8
7. Edremit MLE. Bahg. 1.56 0.14 1.49 0.26 13 30 17.9
8. Edremit Mer. 2.14 0.18 1.06 0.36 13 29 19.8
9. Gevas Tar.il¢.Miid. Bah. 2.27 0.16 0.96 0.34 12 28 19.6
10. Gevas Orta Mah. 2.38 0.20 0.57 0.38 11 33 15.0
11. Gevas Hiset Mah. 2.39 0.22 0.71 0.36 9 36 14.8
12. Gevas Kiimbet iistii 1.96 0.16 1.04 0.30 14 28 15.6
13.Gevas yatili Bolge Okulu 1.85 0.24 1.08 0.34 13 35 17.4
14. Gevas B. Akca Bahcgesi 1.98 0.20 0.87 0.40 15 26 19.6
15. Gevas Orta Mah. 1.97 0.17 1.09 0.38 14 33 17.2
16. Gevas Evremis Mah. 2.34 0.24 1.71 0.36 15 32 15.8
17. Gevas Tar. Kredi Bahgesi 2.03 0.19 0.98 0.34 13 34 19.4
18. Gevas N.Gokhan Bahg. 2.35 0.20 1.25 0.36 14 30 16.6
19. Merkez Cal1 Durag: 2.30 0.19 1.51 0.38 11 27 18.4
20. Merkez Ug Evler 1.93 0.21 0.95 0.58 13 26 10.8
21. Merkez Ars.Enst Bahge. 1.87 0.18 1.35 0.58 14 32 17.0
22. Merkez Iskele Bahcesi 1.93 0.16 1.54 0.46 11 26 11.2
23. Merk. Kale Yolu Arkasi 1.81 0.20 1.48 0.38 14 31 11.8
24. Merkez Buzhane Mah. 2.10 0.17 1.23 0.40 14 28 17.8
25. Merk Tusba Cikmazi 1.86 0.14 1.34 0.32 13 20 19.8
26. Merk.Karakelle Bahgesi 2.13 0.20 1.37 0.40 11 22 11.0
27. Merk. Tiirkmenoglu Bah. 1.96 0.15 1.02 0.32 13 32 11.8
28. Merkez Fidanlik 1.30 0.24 1.42 0.34 13 33 11.8
29. Ercis Salihiye Mah. 1.43 0.28 1.47 0.38 9 29 17.2
30. Ercig Salihiye Mah 1.85 0.23 1.17 0.36 13 30 19.8
31. Ercig Latifiye mah 2.13 0.14 1.03 0.30 14 31 16.2
32. Ercig Latifiye Mah 2.30 0.18 1.21 0.36 12 33 20.4
33. Ercis Latifiye Mah 2.27 0.17 1.06 0.30 10 32 19.2
34.ErcisYukar1 Cinarli mah 2.16 0.14 1.05 0.30 14 35 15.0
35. Ercis Kisla Mah 1.88 0.21 1.20 0.32 14 36 15.0
36. Ercis VanYolu Mah 2.02 0.20 0.97 0.32 13 29 19.6

degerlerinin altinda oldugu goriilmiistir (5).
Ancak bahce topraklarinin tiimiinde yeterli dii-
zeyde mangan bulunmasi, yorede manganin ya-
rayishligini etkileyen bazi faktorleri ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu da topraklarda CaCOj; igerigi-
nin oldukca yiiksek olmasi ve toprak pH’sinin
manganin yarayishhigini etkilemesinden kay-
naklanmaktadir (4).

Bakair icerigi yapraklarda 10.8-20.4 ppm ara-
sinda degisim gostermekte olup, yeterlilik sinir
degerlerine(5-20 ppm) gore bahgelerin tiimiiniin
yeterli diizeyde bakir icerdigi saptanmistir (5).

Yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglara
gore armut yapraklarinin besin element igerikle-
ri ile baz1 toprak ozellikleri ve besin element
icerikleri arasindaki etkilesimler Cizelge 3’de
verilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore
topraklarin CaCOs; ve kil igeriginin, yapraklarin
mangan igerigini 6nemli diizeyde negatif olarak
etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 3). Nitekim bu
iliski, bahcelerdeki mangan beslenmesi proble-
mini toprak-bitki etkilesimi yonii ile ortaya
koymaktadir. Ayrica topragin magnezyum ige-
rigi ile bitki potasyum icerigi arasin da 6nemli



pozitif iliski saptanmistir. Benzer iliskiler Ak-
soy ve Danmisman (3) tarafindan yapilan calis-
malardaki armut bahgelerinde de bulunmustur.
Sonug¢ olarak, yorede, azot, fosfor, potas-
yum, mangan ve ¢inko noksanliklar1 goriilen
veya goriilmesi miimkiin olan bahgelere azot,

fosfor, potasyum temel giibreler ile manganl
cinkolu giibrelerin verilmesi gerekmektedir.
Ayrica topraklarin bazi ozelliklerinden dolay1
ozellikle yapraktan mikroelement giibrelemesi
yapilmasinin daha uygun olacag diisiiniilmek-
tedir.

Cizelge 3. Armut yapraklar1 besin element icerikleri ile bazi toprak 6zellikleri (0-20 cm derinlik)

arasindaki iligkiler.

Table 3. The relationship between nutrient elements content of pear leaves and some
charactreristisc of soil.
Regresyon denklemi
Y X . .
Regression function
Armut Mn CaCO; -0.396* Y=33.5-0.262X
Armut Mn Kil -0.235%* Y=36.4-0.246X
Armut K Top.K. 0.412%* Y=0.782+0.00141X
Armut K Mg 0.333% Y=0.318+0.000030X
*: P<=0.05 **: P<=0.01
SUMMARY

NUTRITIONAL STATUS OF "MELLAKI" PEAR ORCHARDS IN THE VAN
REGION

This study was conducted in order to determine the nutritional problems of pear
orchards in the Van region. Samples were collected from 36 different pear orchards.
According to leaf analysis results, 72% of orchards were for nitrogen, 14% for
phosphorus, 47 % for potassium, 47 % for manganese and 47 % for zinc deficient.

On the other hand, data indicated significant negative correlation between CaCO;
and clay content of soil and manganese content of plant.

LITERATUR KAYNAKLARI

1. Aksoy, T. ve S. Danigsman, 1990. Ankara
Armudunun Beslenme Sorunlari. Doga
Bilim Dergisi, Tarim ve Ormancilik, 14:
37-47.

2. Anonymous, 1951. Soil Survey Manual Hand
Book, 18. U.S. Gover Prin. Office.
Washington, D.C. pp: 340-343.

3. , 1996. T.C. Tarim ve Koyisleri
Bakanligi. Van Tarim Il Miidiirliigii ka-
yitlari, Van.

4. Aydemir, O. ve F. ince, 1988. Bitki Besleme.
Dicle Univ. Egitim Fakiiltesi Yaywlari,
Diyarbakir. No: 2,652 s, 544-552.

5. Bergmann, W., 1988. Ernahrungsstoriingen

Bei Kulturpflanzgen. Entstehung,
Visuelle und Analytische Diagnose,
Gustev  Fischerverleg,  Stuttgart-New

york, 372-382.

6. Bouyoucos, G. J. A., 1951. Recalibration of
the Hydrometer Method of Making
Mechanical Analysis of Soil. Agr. J., 43:
434 - 438.

7. Bremner, J. M., 1965. Total Nitrogen.
Methods of Soil Analysis. Part 2 (Ed:



C.A. Black).
Agronomy, Inc.,
Wisconsin U.S.A.

8. Caglar, K. O., 1949. Toprak Bilgisi. A.U. Zi-
raat Fakiiltesi Yayinlari, 10:231-234.

9. Colakoglu, H., 1979. Giibre ve Giibreleme
Ders Teksiri. E.U. Ziraat Fak.,Ders Tek-
sirleri 16/2, Bornova- Izmir.

10. Corlu, A., M. L. Yavuz, S. Barker, H. Tasc1
ve K. Erel, 1971. Toprak Giibre Sulama
Suyu Analiz Metotlar1. Tiirkiye Seker
Fabrikalart Yayinlari, Ankara.

11. Diizgiines, O., 1963. Bilimsel Arastirmalar-
da Istatistik Prensipleri ve Metodlari.
E.U. Matbaasi, [zmir. 382 s, 91-104.

12. Evliya, H., 1960. Kiiltiir Bitkilerinin Bes-
lenmesi. A.U. Ziraat Fak., Yayinlar: An-
kara, No: 36: 292-294.

13. Fawzi, A. F. A. and M. M. El Fouly, 1980.
Soil and Leaf Analysis of Potassium in
Different Areas in Egypt. (Eds: A. Sourat
and M.M El-fouly). Role of Potassium in
Crop Production, Ipl, Bern, pp: 73-80.

14. Gedikoglu, I., 1990. Ankara Yo6resinde Ar-
mut Agaclarinda Goriillen Mikrobesin
Maddeleri Noksanliklart Teshisi ve Te-
davisi. Toprak Giibre Aras. Enst. Genel
Yayinlari, No:163, Raporseri no:85.

Giilgur, F., 1974. Topragin Fiziksel ve
Kimyasal Analiz Metodlari. Ist. Univ.
Orman Fak. Yaywnlan, LU. Yayin No:
1970; O.F. Yayin No: 201.

Haynes, R.J., 1991. Nutrient Status of
Apples  Orchards in Conterbry,
Newzeland. 1. Levels in Soils, Leaves
and Fruit and the Prevalence of Storage
Disorders. Hort. Abs. 61, 9:774.

Jackson, M.L., 1962. Soil Chemical
Analysis, Prentice-Hall Inc., New York.
18. Kacar, B., 1962. Plant and Soil Analysis.
University of Nebraska Collage of
Agriculture Department of Agronomy-

Lincoin, Nebraska, U.S.A.

American  Society of
Publicher Madison,

15.

16.

17.

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

. Kacar, B., 1972. Bitki ve Topragin Kimya-
sal Analizleri, 2.Bitki Analizleri. A.U. Zi-
raat Fak., Yayin No: 453. 140 s.

ve I. Kovanci, 1977. Fosforlu
Giibreler, Uretimleri Ozellikleri ve Etkili
Bir Sekilde Kullamilmalart E.U. Ziraat
Fak., Yayin No: 302.

Kenworty, A.L., 1950. Nutrient Element
Composition of Leaves From Fruit Trees
Proc. Amer. Soc. Hort. Sci., 55: 41-46.

Lileland, O. and M.E. Mc Colland, 1961.
Fertilizing Westem Orchards, Better
Crops, 45(No:4) 1-7, 46-48.

Lindsay, W.L. and W.A. Norvell, 1978.
Development of a DTPA Soil Test for
Zinc, Iron, Manganese and Copper. Soil.
Sci. Soc. Amer. J., 42: 421-428.

Loue, A., 1968. Diagnostic Petiolaire de
Prospection. Etudes Sur la Nutrition et la
Fertilization Potassiques de la Vigne.
Societe Commerciale des Potasses di
Alsace Services Agronomiques, pp:31-41.

Oktay, M., 1983. Satsuma Mandarinlerinde
Goriilen Kloroza Etkili Etmenler Uzerin-
de Bir Arastirma (Doktora Tezi). E.U. Zi-
raat Fakiiltesi, Bornova, Izmir.

Olsen, S.R., C.V. Cole, F.C. Watanabe and
L.A. Dean, 1954. Estimation of Available
Phosphorus in Soil By Extraction with
Sodium Bicarbonate, U.S.D.A. Circ. 939,
Washington D.C.

SAS Institute 1989. SASUser’s Guide,
Statistics. Version 6. 4+4 ed. Vol.2. SAS
Institute, Cary, NC.

Viets, F.G. and W.L. Lindsay., 1973.
Testing of Soil for Zinc, Copper,
Manganese and Iron. Soil Testing and
Plant Analysis. (Eds: L.M. Walsh and
J.D. Beaton). Soil Sci. Soc. of Amerinc.
Madison Wisconsin USA, pp: 153-172.



