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MATEMATIK DERS VE CALISMA KITABININ BiRINCI UNITESININ PROJE
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OZET

Bu caligmanin amact, 2015 ilkokul matematik 6gretim programina gore hazirlanmis olan 6zel bir yaymevine ait ilkokul 4.
siif matematik ders ve dgrenci galisma kitabinin egitimsel tasarim odlgiitlerine uygunlugunu dgretmen ve dgretmen adaylari
gdziinden incelemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Istanbul’un Kadikdy, Umraniye ve Uskiidar ilgelerindeki devlet ve
ozel ilkokullarinda gérev yapan bes smif Ogretmeni ve ayni sehirdeki bir devlet iniversitesinde siif Ogretmenligi
programinda 6grenim goren alt1 Gi¢lincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan yari yapilandirilmig goriisme
formu, Amerika Bilim Ilerleme Kurulu (American Association for the Advancement of Science) tarafindan Proje 2061 igin
gelistirdigi kitap degerlendirme 6lcegi referans alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ogretmen ve Ogretmen
adaylarindan olusan arastirmanin katilimcilari, goriisme formunda yer alan 26 Olgiite gore initeyi detayli olarak
incelemislerdir. Elde edilen bulgularin betimsel analiz yontemi ile elde edildigi ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden
durum deseni kullanilmistir.

Analiz sonucunda, Ogretmen ve 0gretmen adaylar1 genel olarak ders ve dgrenci galisma kitabmin Proje 2061°de yer alan
olgiitlerden “matematiksel fikirleri gelistirme”, “ grencﬂerln fikir yiiriitmelerini tesvik etme” ve “Ogrencilerin matematik
gelisimini degerlendirme” kategorilerini yansittigi, “amaclar ortaya koyma” ve “konuyla ilgili olaylara dgrencinin ilgisini
¢ekme” kategorilerini kismen yansittig1; “6grencilerin fikirlerini dikkate alma” ve “matematik 6grenme ortamini gelistirme”
kategorilerini yansitmada oldukga zayif kaldigini belirtmislerdir. Ancak, kategori 6zelinde dgretmenlerle 6gretmen adaylart
arasinda kayda deger bir goriis ayriligi olmamakla birlikte, bazi kategorilere ait olgiitlerde goriis ayriliklarmin oldugu
goriilmiistiir. Bilindigi gibi uygulanmakta olan matematik Ogretim programi yapilandirmaci yaklasimi benimsemistir.
Dolayisiyla da hazirlanacak ders kitaplart programin amaglarini gergeklestirebilecek niteliklere sahip olmalidir. Ders
kitaplarinin hazirlanmasinda Proje 2061 kategorilerinin temel Olgiit olarak ele alinmasi, 6gretmen ve Ogrencinin derste
etkililigini artirarak 6grencilerin bu derse kars1 olan akademik basarisini olumlu yonde etkileyebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi, Matematik Ders Kitab1, Proje 2061

EVALUATION OF THE FIRST UNIT OF THE MATHEMATICS
TEXTBOOK AND WORKBOOK ACCORDING TO PROJECT 2061
CRITERIA

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the educational design criteria compliance of a fourth-grade mathematics textbook and
student workbook, published by a private publisher, prepared according to the 2015 elementary school mathematics
curriculum, from the perspectives of teachers and prospective teachers. The study group consists of five primary school
teachers working in public and private elementary schools in the Kadikdy, Umraniye and Uskiidar districts of Istanbul, and
six third-year students enrolled in the primary school teaching program at a state university in the same city. The semi-
structured interview form used in the research was developed by the researcher, based on the book evaluation scale developed
by the American Association for the Advancement of Science (AAAS) for Project 2061. The participants, comprising
teachers and prospective teachers, examined the unit in detail according to 26 criteria included in the interview form.
Descriptive analysis was used to analyze the findings, employing a qualitative case study design. The analysis revealed that
teachers and prospective teachers generally found that the instructional material reflected the "developing mathematical
ideas," "encouraging students' reasoning," and "assessing students' mathematical progress" categories from Project 2061.
They indicated that the material partially reflected the categories of "stating goals" and "engaging students' interest in the
subject,”" but was quite weak in reflecting the categories of "considering students' ideas" and "enhancing the mathematics
learning environment." However, while there were no significant differences in opinions between teachers and prospective
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teachers in general, differences in opinions were noted for certain criteria within specific categories. As is known, the current
mathematics curriculum adopts a constructivist approach. Therefore, textbooks should possess qualities that can achieve the
program's objectives. Using the Project 2061 categories as fundamental criteria in the preparation of textbooks can enhance
the effectiveness of teachers and students in the classroom, positively influencing students' attitudes toward the subject and
their academic success.

Key Words: Teaching Mathematics, Mathematics Textbook, Project 2061
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1.GIRIS

2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya baglanilan ilkdgretim matematik programi yapilandirmaci egitim
felsefesini benimsemistir. Daha sonraki yillarda programlarda bazi degisiklikler yapilmis olsa da yapilandirmaci
yaklagimdan vazgecilmedigi anlasilmaktadir. Bilindigi gibi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, daha 6nceki
yillarda uygulanan davranis¢1 yaklasimlardan farkli olarak, 6grenciyi merkeze almakta 6gretmene ise dgrenciye
rehberlik yapma, 6grenme ortamini hazirlama ve 6grenmeyi kolaylastirma gibi sorumluluklar yiiklemektedir.
Yani 6gretmeni ya da 6gretimi degil, 6grenmeyi gerceklestirecek olan dgrenciyi 6grenme Ogretme siirecinin
merkezine almaktadir (MEB, 2009, 2016).

Programda yapilan degisiklikler, O6gretmenler tarafindan ders kitaplar1 yardimiyla uygulamaya konulur.
Dolayisiyla programin amaglariin gerceklesmesinde en énemli iki unsurdan birincisi 6gretmen, ikincisi ise ders
kitaplaridir. Ders kitaplar 6gretmen ile 6grenci arasinda adeta bir kdprii gorevi goriir. Ders kitaplarina bigilen bu
gorevi yerine getirebilmesi, onun programin benimsemis oldugu yaklagimi &grenme Ggretme siirecine ne
diizeyde yansittigimma baglidir. Ders kitaplarinin amaca uygun hazirlanmasi tek basma yeterli degildir.
Uygulayici olan 6gretmenin ders kitabini nasil ve ne siklikta kullanacagi ve 6grencilerine ders kitaplarindan nasil
yararlanabilecekleri konusunda rehberlik yapabilecek yeterliliklere sahip olmasi gerekir. Kuskusuz,
ogretmenlerin bu yeterlilikleri kazanmasinda onlarin hizmet 6ncesinde aldiklart egitim olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda, gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylariin ders kitaplarini degerlendirmeleri, kitaplarin amaca
uygun olarak hazirlanmasinda ve kullanilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.

Ulkemizde &zellikle 2000°1i yillardan sonra igerisinde matematik ders kitaplarinin da bulundugu farkli branglara
ait ders kitaplarinin 6gretmen, Ogretmen adayr ve Ogrenciler tarafindan degerlendirildigi bir¢ok caligma
yapilmistir (Altun, Arslan ve Yazgan 2004; Dane, Dogar ve Balki, 2004; Karakelleoglu, 2007; Giin, 2009;
Delice, Aydin ve Kardes, 2009; Giizel ve Adibelli, 2011; Karadag, Diilgeroglu ve Unsal, 2013; Bulut, 2013;
Ugar ve Ozerbas, 2017). Bu calismalarin bazilarimda MEB’in 6lgiitleri, bazilarinda arastirmacilar tarafindan
olusturulmus Olgekler, bazilarinda ise yurt disinda gelistirilerek daha sonra Tiirkge’ye uyarlanmis 6lgekler
kullanilmistir. Ornegin, Semerci (2004) ilkdgretim Tiirkge ve Matematik; Ozdemir ve Pusmaz (2007) ilkdgretim
Matematik; Keles (2008) lise Matematik; Solmaz ve Uzundz (2011) Cografya; Karadag, Diilgeroglu ve Unsal
(2013) Fizik; Iscan ve Karadag (2021) Tiirkce ve Akbaba (2013) lise Tarih ders kitaplar1 icin yaptiklari
caligmalarda gelistirdikleri 6l¢ekler bulunmaktadir. Ders kitaplarinin incelenmesinde, MEB’in olgiitleri yerine
farkli olgeklerin kullanilmis olmasi, bu o6lgiitlerin ¢agdas Olgiitleri yeterli diizeyde karsilamadigi seklinde
aciklanabilir. Nitekim, Keles (2008)’in lise Matematik Proje 2061 6l¢egini kullanmis oldugu g¢alismasinda,
MEB’in belirlemis oldugu olgiitlerin ¢ok genel ifadeler igerdigi, bunun ders kitaplarinin niteliklerini belirlemede
yetersiz kaldigi belirtilmistir. Solmaz ve Uzundz (2011)’de ders kitaplarinin ¢agdas ders kitaplari dlgiitlerini tam
olarak kargilamadigini ifade etmistir.

Matematik ders kitaplarinin niteligine iliskin gegmisten giiniimiize yapilmig pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Aksu,
1994; Semerci 2004; Sahin ve Turanli 2005; Keles, 2008; Altun, Yazgan ve Arslan 2004; Cinemre,2010). Aksu
(1994), mevcut Matematik ders kitaplarinda, genelde giinliikk hayattan kopuk problemler, soyut tanimlar ve
zorluk dereceleri birbirinden ¢ok da farkli olmayan birgok sorunun yer aldigini ifade etmistir. flkokul 5. sinif
ilkokul Matematik ders kitaplarimi inceleyen Dayak (1998), ders kitaplarinin dgrencilerin 6grenmelerine yeterli
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6lgiide yardim etmedigini, 6gretmen ve Ogrencilerin biiylik bir kesiminin Matematik ders kitaplarini yeterli
bulmadiklarini, sorularda gesitliligin yeterince saglanmadigini ifade etmistir.

Bu agiklamalar, ders kitaplarinin egitim 6gretimde ne denli etkili oldugunu ortaya koymasi agisindan biiyiik
o6nem arz etmektedir. Bir ders kitabinin amaca uygun olup olmadigina karar vericilerden olan 6gretmenlerin ve
gelecegin 6gretmenleri olan dgretmen adaylarinin degerlendirmelerinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ders kitaplarinin programin amaglarini ne dlgiide yansittiginin belirlenmesi siiphesiz tiim dersler i¢in
derinlikli c¢aligmalar gerektirir ancak bu Matematik dersi i¢in daha ayri bir 6nem tasimaktadir. Ciinki
Matematigin soyut ve yigmali bir alan olmasi onu, daha 6zel kilmaktadir. Bu caligma, MEB onayli 6zel bir
yayinevine ait Ilkokul 4. smif Matematik ders ve dgrenci galigma kitabinin birinci {initesinin 6gretmen ve
ogretmen adaylarinca Proje 2061 dlgiitlerine uygunlugunu incelemek amaciyla yapilmistir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada, ilkokul 4. sinif Matematik ders ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin igerik olarak degerlendirilmesi
amaclandig1 i¢in detayl bilgi edinmeye imkan veren nitel aragtirma yontemlerinden durum deseni kullanilmistir.
Nitel aragtirmalarin temel amaglarindan birisi, genelleme yapmak degil, bir olay ya da olgunun neden ve nasil
olustugunu ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu tiir ¢aligmalarda, arastirmaya konu olan durum
detayli olarak ele alinir. Bu ¢aligmada da Matematik ders ve dgrenci ¢alisma kitabinin birinci tinitesi 6gretmen
ve dgretmen adaylar1 tarafindan yar1 yapilandirilmig gériigme formu ile degerlendirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, Istanbul’un Uskiidar, Kadikdy ve Umraniye ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan
5 smif 6gretmeni ve Istanbul’da bulunan ve énde gelen bir arastirma {iniversitesinin Simif Ogretmenligi Ana
Bilim Dali 3. smifinda 6grenim goren 6 Ogrencidir. Arastirmaya katilan kisiler goniilliliik esasina gore
secilmistir. Ogretmenlere OG1, 0G2, 0G3, 0G4, OGS5; dgretmen adaylarma ise OA1, OA2, OA3, OA4, OAS
ve OA6 kodlar1 verilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak AAAS (American Association fort he Advancement of Science: Amerika
Bilim Gelistirme Kurulu) tarafindan Proje 2061 i¢in hazirlanmis olan ders kitabi degerlendirme oOlgegi
kullanilmistir. Olgek, daha 6nce Kanli ve Yagbasan (2004) ve Keles (2008)’in ¢aligmalarinda kullanilmis ve
6lgegin gegerlilik ve gilivenirliligi uzman goriisleri alinarak yapilmistir. 7 temel kategori ve 23 alt dlgiitii olan
Olgek, uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan 26 maddelik yar1 yapilandirilmis goriisme formuna
doniistiirilmiistiir.

Proje 2061°de yer alan ders kitaplarinin egitimsel tasarimina yonelik yedi temel 6lgiite asagida yer verilmistir
(AAAS, 2018):

1. Amaglar1 Ortaya Koyma
. Matematik ile {lgili Ogrenci Fikirlerini Dikkate Alma
. Konuyla flgili Olaylara Ogrencinin ilgisini Cekme

2

3

4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme

5. Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme

6. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme
7

. Matematik Ogrenme Ortamini Gelistirme

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular, katilimcilarin yapmis olduklari
degerlendirmelerden dogrudan almtilar yapilarak elde edilmistir. Bulgularin sunumu kategori sirasina gore
yapilmistir.

3.1. Amaclar1 Ortaya Koyma
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Ogretmenler iinite 6zelinde Matematik ders ve dgrenci calisma kitabini {inite baslarinda genel amaclara ve
ogrencileri motive edecek talimatlara yer verilmesi maddelerini yeterli ya da kismen yeterli bulurken, 6gretmen
adaylarinin tamami aksi yonde goriis belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden OG1 birinci soru ile ilgili su
degerlendirmeyi yapmistir. “Unitenin tanitim1 sayfasinda ‘Bu iinitede Neler Ogrenecegiz?’ isimli bir boliim
bulunmaktadir. Bu béliimde konu isimleri siralanmistir. Burada {initenin basinda dgrenciler hedeften haberdar
edilmistir. Ancak her konunun baginda, konu isimlerine baslik seklinde yer verilse de kazanima/hedefe yer
verilmemistir.” Tkinci soru ile ilgili OG2 kodlu 6gretmen ise “Verilen talimatlar dgrenciyi zaman zaman
meraklandirmakta, zaman zaman ise arka arkaya sorulmus giinliik yagsam durum sorulariyla ve yogun sayfalarla
yorabilmektedir. Amag¢ daha acik, sadelesmis, merak uyandiran ve anlasilir sorularla bir diizen igerisinde
desteklenmelidir.” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylari, kitabin iinitenin amacini
ve diger initelerle iligkisini i¢germedigi, konu baslarinda kazandirilacak bilgiyi sezdirecek uygulamalar ve
bilimsel siire¢ becerilerini (gézlem yapma, 6l¢gme, smiflama, siralama, hipotez kurma, degiskenleri ayirt etme ve
belirleme vb.) gelistirecek etkinlikler icermesi ile ilgili sorulari kismen igerdigi noktasinda genel itibari ile
benzer degerlendirmeler yapmislardir.

3.2. Ogrencilerin Fikirlerini Dikkate Alma

Ders kitabinin, 6grencilerin konu ile ilgili sahip olduklar: 6n bilgileri ortaya ¢ikaracak hazirlik sorular igermesi
sorusu ile ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 benzer degerlendirmeleri yapmislardir. Bu 6gretmenlerden OG2,
“Hazirlik sorular1 oldukea kaliteli. Ornegin, ‘Cok biiyiik sayilara neden ihtiya¢ duyuyoruz, yildizlar1 sayabiliyor
muyuz?’ gibi. Fakat bazi durumlarda sorularin cevabi, Ogrenciye firsat vermeden agiklanmistir.” diyerek
diisiincesini agiklamistir. Ayni soruya OA2 kodlu dgretmen aday1 ise “s.38’de ag1 kavramini vermeden once
acilarin nasil 6l¢iildiigiine iliskin sorular sorulmustur.” diyerek diisiincelerini agiklamistir.

Unite 6zelinde ders ve &grenci calisma kitabinda, dgrencilerin muhtemel kavram yanilgilart konusunda
Ogretmeni uyarmasi ile ilgili soruya, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami yer verilmedigi
yoniinde goriis bildirmislerdir. Kitabin &grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini gidermeye yonelik
etkinlikleri icerip igermedigi ile ilgili soruya ise 6gretmenlerin ¢ogu igermedigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu ogretmenlerden OG2 kodlu dgretmen gerekcesini, “Verilen bilgi balonlar1 ve aligtirma sorulariyla pratik
yapilmas1 engelleyici olabilir.” diyerek goriisiinii belirtmistir. Ogretmen adaylarindan OA4 ise, “Ders kitabinin
37. sayfasinda ‘Ogrendiklerimizi Kontrol Edelim’ baslig1 altindaki soruda aginin farkli gdsterimlerini vermek
suretiyle acinin tek bir sekilde olamayacagmi gostermistir.” diyerek kavram yanilgisina yonelik etkinliklerin
kitapta yer almadigini belirtmistir. Ogrencilerin konu ile ilgili sahip olduklart 6n bilgileri ortaya gikaracak
hazirlik sorular1 ile OG2 kodlu 6gretmen, “Ders kitabinin 16. sayfasindaki hazirlik sorulari oldukga kaliteli.
Ornegin, ¢ok biiyiik sayilara neden ihtiyag duyuyoruz, yildizlari sayabiliyor muyuz?” seklinde diisiincesini
aciklarken, OA2 kodlu dgretmen adayi, “s.38’deki acgilara giriste acidlger kavramini vermeden agilarin nasil
olgtildigiiyle ilgili sorular sormustur.” diyerek hazirlik sorularina kitabin yer verdigini belirtmistir.

3.3. Konuyla ilgili Olaylara Ogrencinin flgisini Cekme

Ders ve Ogrenci ¢aligma kitabinda konu baslarinda ¢ocuklarmn ilgisini ¢ekecek gorsel ogelere yer verilip
verilmedigi ilgili soruya 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin ¢ogu yer verildigini belirtmistir. Yer verildigini
belirten dgretmenlerden OG1, “s.36’da ‘A¢inin Kollarin1 ve Kosesini Belirleme’ konusunun baslangicinda ev
resmi verilmis ve dgrencilerden buradaki acilar1 bulmalarini istemistir. Ogrenciler bu tiir etkinliklere kars istekli
olmaktadirlar. Ancak, ders ve 6grenci ¢aligma kitabinda, karikatiirlere hi¢ yer verilmemis.” diyerek diislincesini
belirtmistir. Soruya OA2 kodlu 6gretmen aday1 ise “Ders kitabinda konu girislerinde &grencilerin ilgisini
¢ekecek ve merak uyandiracak oOrneklere, hikayelere, karikatiirlere, resimlere ve sekillere yer verilmistir.
Ornegin, s.22°de ‘béliiklere ayirma’ konusunun girisinde yiizen 6érdeklerin resmi verilmistir.” demistir fakat
hikaye ve karikatiirlerin kullanildigina iliskin bir 6rnek vermemistir. Kitabin 6grenmeyi desteklemek i¢in giinliik
hayattan uygulamalara ve Matematik okuryazarligi ile ilgili uygulamalara 6gretmen ve 6gretmen adaylarimin
cogu kismen yer verildigini belirtmislerdir. Bu Ogretmenlerden OG2, “s.31'deki ‘Siralamay1 Giinliik
Yasamimizda Kullanalim’ isimli etkinlikte Ogrencilerin buzdolabi satan bir magazaya bizzat gitmeleri,
aralarindan dort model buzdolabi secip bunlarin fiyatlarini siralamalari, siralama konusunu giindelik yasamda
nasil kullanacagii bizzat yaparak yasayarak Ogrenmelerine ve Ogrendiklerinin kaliciligini saglamasi adina
onemlidir. Bu tarz etkinliklerin sayisi arttirilarak dgrencilere soyut gelen matematik konularinin daha somut hale
gelmesi saglanabilir.” agiklamasinda bulunmustur.
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Ogretmen adaylarindan OA2, “s.27°de “Yuvarlama’ konusunun girisinde ‘Alisveris yaparken almak istedigimiz
iirlinlere paramizin yetip yetmedigini kisa siirede nasil anlayabiliriz? Uriinlerin fiyatlarini en yakin onluga veya
en yakin yiizliige yuvarlama, hesaplamada kolaylik saglar m1?’ sorular1 6grenmeyi destekleyen giinliik hayattan
alimmis uygulamalardir. Bu sorular, ayn1 zamanda Matematik okuryazarligi sorularidir.” seklinde diisiincesini
aciklamistir. Konularla ilgili olarak 6grencilerin okul disinda yapabilecekleri etkinlikler ve sinif i¢inde uygulama
imkani olmayan konular i¢in bagskasi tarafindan yapilmis etkinleri ders ve Ogrenci ¢aligma kitabinin igerip
icermedigi ile ilgili sorulara Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 genel olarak igermedigi yoniinde goriis
belirtmislerdir. Aksi yonde goriis bildiren OG1, “s.12’deki proje odevinde ‘ahsap bir gerceve ve tel’ gibi
malzemelerin yer almasi, bu 6devin baskalar1 tarafindan yapilmis olmasi izlenimini veriyor. Ancak bunlarin
sayisi artirilmalidir.” seklinde diisiincesini agiklamistir.

3.4. Matematiksel Fikirleri Gelistirme

Ogretmenlerin biri haric hepsi kitapta matematiksel kavramlar, islemler ve iliskilerin dgrencilerde kavram
yanilgis1 uyandirmayacak sekilde verildigini belirtmislerdir. Bunlardan; OG2, “Unitede kavramlar ve islemler
dogru kullamlmis”; OG1, “...s.13* deki ‘Dért Basamakli Dogal Sayilart Okuyup Yazma’ kismini ele aldigimizda
konuya ornek bir durumla baslanarak dikkat ¢ekilmis, onceki bilgilerle ilgili sorular sorulmus, ardindan
ogrencilerin bildiklerinden yola ¢ikilarak bilinmeyen konulara gegilmistir.” biciminde goriisiinii ifade etmistir.
Benzer durum dgretmen adaylari igin de s6z konusudur. Bu 6gretmen adaylarindan biri olan OA2, “s.14’te yer
alan gorsel ve sayilarin modelle ve sembolle gdsterimine yonelik uygulamalar agik, net ve anlasilir bir sekilde
verilmistir. Dolayisiyla kavram yanilgisina yol agabilecek etkinlikler bulunmamaktadir.” diyerek goriisiinii
belirtmistir. Ders ve Ogrenci ¢aligma kitabmin gesitli olaylarda edinilen bilgi ve becerilerin kullanimi igin
Odevler/problemler icerme ve Ornekler, agiklamalar ve ipuglarmin 6grencilerin matematiksel kavramlari
yapilandirmasina imkéan vermesi ile ilgili sorulara gretmen adaylar1 ve dgretmenlerin ekseriyeti olumlu ydnde
goriis bildirmislerdir. Bu 6gretmenlerden OG3, “Ders ve calisma kitabinda genel olarak bilginin ve becerinin
kullanimma uygun etkinler bulunmaktadir.” seklinde genel bir degerlendirmede bulunmustur. OA1 kodlu
Ogretmen aday1 ise ayni soruya, “Edinilen bilgilerin 6grenci tarafindan pekistirilebilecegi ve ogretmene de
6grencinin konuyu kavrayip kavramadigina dair veriler sunan sorular bulunmaktadir. [...] Okuduklari sayilarin
yazilislarin1 yazacagi ve sayilari okunuslariyla eslestirecegi etkinlikler yer almaktadir. Ayni zamanda Hayat
Bilgisi dersinde gordiikleri konularla iliskilendirme yapilarak Matematigin her alanda yer aldig1 diisiincesini
ogrenciye hissettirmektedir.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ders kitabindaki 6rnek, agiklama ve ipuglarinin matematiksel kavramlari
yapilandirma niteliginde oldugunu belirtirken digerleri bunlar1i kismen nitelikli bulmuslardir. Kitaptaki
uygulamalar1 yeterli bulan 6gretmenlerden OG3,” Kitabin 27. sayfasindaki ‘Yuvarlamanm Gerekliligini
Gorelim’ etkinligi bilginin yapilandirilmasi igin uygun bir Ornektir.” diyerek goriisiinii belirtmistir. Soruya
“kismen” cevabin1 veren OG1 kodlu dgretmen ise, “Kavramlarin zihinde yapilanmasi igin bol tekrar ile
pekistirme, ilging durum ve 6rnekler gerekmektedir. Kitap daha az yaziy: igerirse; bilgiler daha 6z ve asamali bir
sekilde verilirse ve aragtirma sayisi artirtlirsa bilgilerin zihinde daha kolay yapilandirilacagini diisiiniiyorum.”
demistir. Ayni soruya olumlu cevap veren dgretmen adaylarindan OA2 kodlu dgretmen aday1 ise, “s.46’da
‘Siitun Grafigini Olusturalim ve Yorumlama’ konusunun girisinde ‘Sinifinizdaki arkadaglarimizin en sevdikleri
hayvanlart biliyor musunuz? Kedi, kdpek, tavsan ve horozun kag kisi tarafindan en ¢ok sevildigini belirleyiniz.
Elde ettiginiz bilgileri bir grafikle gosterebilir misiniz?’ sorular1 6grencinin bilgiyi yapilandirmasina izin
vermektedir.” diyerek agiklama yapmuistir.

3.5. Ogrencilerin Fikir Yiiriitmelerini Tesvik Etme

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kitabin 6grencilerin fikirlerini ifade, agiklama ve dogrulama adina
uygulamalara yer verdigini ancak bunun yeterli olmadigini belirtmislerdir. Kitaptaki uygulamalar: “kismen”
yeterli bulan OG1 kodlu 6gretmen su aciklamay1 yapmustir: “s.14’te ‘Dort basamakli en kiigiik say1 1000°dir.’
bilgisi verilmistir. Bu bilginin hemen ardindan ‘Neden?’ sorusu sorularak uygun bosluklar birakilabilirdi. [...]
Matematik dersinde islem becerilerine yonelik sorularin yani sira karsilagtirma, yorumlama ve degerlendirme
sorularina da yer verilmelidir.” Uygulamalarin yeterli oldugu yoniinde goriis bildiren 0G4 kodlu 6gretmen ise
“Kitapta ‘Kendimizi Degerlendirelim’ baglig1 altinda yer alan sorular, 6grencilerin fikirlerini agiklamasina
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yonelik sorulardir.” seklinde agiklamada bulunmustur. Soruya dgretmen adaylarinin ¢ogu 6grencilerin fikirlerini
agiklamasina ve dogrulamasina kitapta firsat verildigini belirtmislerdir. Bunlardan OA2, “s.38’de ‘Ayni ag1y1 32
dilimli bir aci6lgerle 6l¢seydik a¢1 kag dilim 6l¢iisiinde olurdu? Aginin 6lgiisiine birimiz 2 dilim, birimiz 4 dilim,
birimiz 8 dilim diyebilir miyiz? Neden? Bu durumda aginin Sl¢iisii ile ilgili bir anlagmazlik olur mu? Hepimiz
dilim sayilart ayni olan agidlgerler kullanarak 6lgersek sonuglarimiz ayni olur mu? Diisiincelerinizi bir paragrafla
anlatiniz.” diyerek goriisiinii belirtmistir.

3.6. Ogrencilerin Matematik Gelisimini Degerlendirme

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi kitapta anlama olmaksizin ezberlenen ifadeleri tekrar etmeye yonelten
degerlendirme sorularina yer verilmedigini belirtmislerdir. Bunlardan; OG2, “Unitede her konuda ezber
yapmaktansa mantig1 anlatiyor. Ornegin, ‘yuvarlama’da hangi onluk ya da yiizliige yakinsa ona yuvarlanacagi,
say1 dogrusu ve benzeri yontemlerle veriliyor.”, OG1 ise, “Genel anlamda kitap, konular1 anlatirken konularin
temelini anlatmaya galigmistir.” demistir. Ayni soruya dgretmen adaylarinin yarisi ders kitabinda ezberden uzak
tutan sorulara yer verildigini belirtirken 6gretmen adaylarinin biri bu sorularin yeterli olmadigmn: digerleri ise
kitaptaki sorularin ogrencileri ezbere yonelttigini sdylemislerdir. Kitapta ezberden uzak tutan degerlendirme
sorulart oldugunu bildiren 6gretmen adaylarindan OA4 “Kitapta bulunan ‘Diisiinelim, Bulalim’ sorulart
Ogrencinin diigiinme yetisini gelistiren sorulardir.” diyerek goriisiini agiklamigtir. Bu sorulari kismen yeterli
bulan OA3, “Kitapta bu tiir sorulara yer verilmis ama yeterli degil. Ogrencilere, ‘Problemi ¢dzmek i¢in baska bir
yol kullanabilir misin?’ sorularina daha fazla yer verilmelidir.” seklinde agiklama yapmuistir.

Igerigin dgretim programlarinin amaglarina uygun olarak degerlendirilmesi ile ilgili soruya dgretmenlerin yarist
uygun oldugunu belirtirken yaris1 da kismen uygun oldugunu belirtmislerdir. Degerlendirmelerin amaca uygun
oldugunu belirtenlerden OG1, “Kitapta ‘Oz degerlendirme’ formu verilmistir. Bu, dgrencilerin 6grenmede
sorumluluk almasi agisindan 6nemlidir. Ayrica kitapta bosluk doldurma, eslestirme, goktan se¢meli sorularin
yaninda yorumlama ve digiincelerini agiklamaya dair paragraf yazma sorulari da yer almaktadir. Bu durum,
matematikte bireysel farkliliklara uygun olarak &grencilerin farkli zekd alanlarini kullanmalarini saglayacak
etkinliklerdir.” demistir. Kismen yeterli bulan OG2, “Giinliik yasamla ilgili verilen érnekler oldukca basarili
ancak problem ¢ézme ve uygulama becerisi gelistirilmelidir.” seklinde agiklamada bulunmustur. Ayni soruya
Ogretmen adaylarindan biri hari¢ hepsi programin amacina goére degerlendirildigini sdylemigslerdir. Bunlardan
0A2, “Unite degerlendirme sorulari, igerigin tamamini degerlendirmektedir. Degerlendirme yaparken ayni konu
farkli tiirdeki sorularla Slglilmistiir. Dolayisiyla igerik &gretim programina uygun degerlendirilmistir. [...]
Ayrica tinitenin en sonundaki ‘Kendimizi Degerlendirelim’ kism1 dgrencilerin kendi seviyelerini fark etmelerini,
eksiklerini goriip tamamlamalarina olanak saglamaktadir.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

3.7. Matematik Ogrenme Ortamim Gelistirme

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ders ve Ogrenci c¢alisma kitabinin, 6gretme ve teknoloji konusunda
ogretmenlerin gelismelerine yardim etmedigini ifade etmislerdir. Yardim ettigi yoniinde goriis bildiren OG4
kodlu 6gretmen, “Her konu basinda resimli orneklerle giris yapilmigtir.” seklinde agiklama yapmistir. Aksi
yonde goriis bildiren dgretmenlerden OG1, “Kitap genel anlamda 6gretmenin bildigi matematik bilgilerine yer
vermistir. Teknolojinin kullanimi anlaminda ise Ogretmenlere kendi bilgi diizeylerini gelistirici etkinlige
rastlamadigimi  sdyleyebilirim.” seklinde degerlendirmede bulunmustur. Ogretmen adaylarinin tamami ise,
kitapta ne matematik ne de teknoloji alaninda Ogretmenlerin bilgi diizeyini gelistirmelerine ydnelik
uygulamalarin bulunmadigmi belirtmislerdir. Unitede bilgisayar destekli etkinliklere yer verilmesi ile ilgili
soruya 0gretmenlerin ekseriyeti, 6gretmen adaylarinin ise tamami yer verilmedigi belirtmislerdir. Kismen yer
verildigi goriisiinde olan OG1, “Sadece iinite basinda yer alan proje ddevinde grencilerin abakiisiin tarihgesini
sunmalarinin istendigi madde de 6grencinin dijital ortamlara bagvurabilme olasiligi bulunmaktadir.” demistir.

Ders kitabinin, 6gretmenlerin 6grencilerinin bilimsel amaglarla inang ve geleneklerin etkisi altinda kalmadan
soru sormayi cesaretlendiren 0grenme ortami olusturulmasina yardim etmesi konusunda o6gretmenler farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Yardim ettigini belirtenlerden OG4, “Ogrenciler ev ve simif etkinliklerini yaparak
Ogreniyorlar, sorular sorabiliyorlar.” seklinde diisiincesini agiklarken kismen yardim ettigini goriisiinde olan
ogretmenlerden OG2, “Icerik bilimsel amagclara gore diizenlenmis olmakla birlikte kitaptaki sorular soru
sormaktan c¢ok cevap vermeye yonelik sorulardir.” bigiminde degerlendirmede bulunmustur. Ayni soruya
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ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi yardimer olmadigini belirtmislerdir. Kismen yardimci oldugu yoéniinde
gbriis bildiren OA3, “Cogu konuda dgrencilere sorular sorarak kazanimi vermeyi siirdiirmiis. Ancak sorular
Ogrencileri soru sormay1 cesaretlendirecek nitelikte degil.” seklinde diisiincesini agiklamistir. Ders kitabinin
Ogretmenlerin yaraticilig1 tesvik eden 6grenme ortamini olusturmalarina yardim etmesi ile ilgili soruya 6gretmen
ve Ogretmen adaylarindan birer kisi kismen yardim ettigini belirtirken digerleri yardim etmedigi cevabim
vermistir. Kismen cevabin veren OG1, “s.38’de ‘Agidlgerimizi kendimiz yapalim’ isimli etkinlikte 6grenciler bir
Matematik materyali tasarlayacaklari i¢in bu onlari yaraticiliga tesvik edebilir. Bu tarz etkinliklerin artirilmasi
gerekmektedir.”, OA1 kodlu 6gretmen adayi ise “Unite baginda yer alan projede ¢ok farkli zeka alanlarina hitap
edilmektedir. Abakiis yapimmin yapildigi bu projede &grencilere arastirma yapma ve arastirma sonuglarini
raporlastirilma firsatt verilmektedir. Bu tiir uygulamalar, dgretmenlerin de yaraticilif1 tesvik eden 6grenme
ortam1 olusturmasina yardimeci olur.” demistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Yiriirliikteki ilkokul Matematik programina gore hazirlanan 6zel bir yayinevine ait 4. sinif Matematik ders ve
ogrenci ¢aligma kitab1 Proje 2061 olgiitlerine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirmada su
sonuglara ulagilmigtir:

Ogretmen ve dgretmen adaylar1 tarafindan incelenen birinci iinite 6zelinde ders ve ¢alisma kitabmin amaclar
ortaya koyma, genel amaglara yer verme ve dgrencileri motive etme ile ilgili konularda 6gretmenlerle 6gretmen
adaylarmin goriislerinin farklilastigi goriilmektedir. Ogretmenler, iinite tanitim sayfasinda yer alan islenecek
konu bagliklarinin verilmesini kismen ya da yeterli diizeyde bulurken, 6gretmen adaylariysa tam aksi bir goriis
bildirmistir. Bu farkli goriis bildirimlerinin, genel amaglara farkli anlamlar yiiklemelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Nitekim dgretmenlerin genel amaglar arasinda kabul ettikleri “konu basliklar1” amag degil,
igeriktir. Benzer yaklagimin talimatlar konusunda da oldugu gériilmektedir. Ogretmenler etkinliklerde yer alan
talimatlar1 yeterince agik, anlasilir ve motive edici belirtirken, 6gretmen adaylar1 ise kullanilan emir kiplerinin
ogrencileri motive etmekten oldukca uzak oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bulgular, {inite baginda, tinitenin
diger initelerle iliskisini gosteren uygulamalara yer verilmedigini gostermektedir. Konularin basinda bilginin
degerini orta ¢ikaracak hazirbulunusluk sorularina yer verildigini ve ders kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme agisindan kitabin orta diizeyde oldugunu, 6gretmen ve Ogretmen
adaylarindan elde edilen bulgular ortaya koymaktadir. Amaglari ortaya koyma kategorisine ait maddeler birlikte
diistiniildiiglinde, kitabin amaclar1 ortaya koymada orta diizeyde yeterli oldugu sdylenebilir. Benzer sonuglar,
Cinemre (2010), Aydn (2010) ve Dede (2020)’nin yapmis olduklar1 ¢caligmalarla paralellik gostermektedir. Aksi
bir sonug¢ ise Kanli ve Yagbasan (2004)’1n Fizik ders kitaplar1 ve Keles (2008)’in Matematik ders kitaplar ile
ilgili yaptiklari arastirmalarda da yer almistir. Her iki ¢alismada da 6gretmenler, inceledikleri kitaplari amaglar
ortaya koyma agisindan yetersiz bulmuslardir. Yapilan bu ¢alismalardan hareketle ders kitaplarinin “amaclart
ortaya koyma” agisindan gegmise gore daha iyi oldugu fakat yeterli olmadig sdylenebilir.

Ogretmen ve dgretmen adaylari, {inite 6zelinde ders ve 6grenci calisma kitabinda, konunun 6grenilmesi i¢in 6n
sart niteligindeki bilgi ve becerilere ve Ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgileri ortaya g¢ikaracak hazirlik
sorularina yer verildigini belirtmislerdir. ~ Ancak Ogrencilerin muhtemel kavram yanilgilari konusunda
Ogretmenin uyartlmadigi, Ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini gidermek igin yeterli diizeyde
etkinliklere yer verilmedigini ifade etmislerdir. Arslan ve Ozpinar (2009)’m 6. sinif Matematik ders kitaplarmin
Ogretmen gorislerine gore degerlendirildigi ¢aligmalarinda, bu c¢alismanin sonucunun aksine kitaplarin
ogrencilerin hazir bulunusluklari konusunda eksiklikler igerdigi sonucuna ulagsmigtir. Alan yazinda kavram
yanilgilart konusundaki ¢aligmalarin sonuglari ile mevcut ¢alismanin sonuglart kargilagtirildiginda, Kanli ve
Yagbasan (2004)’in Fizik, Keles (2008)’in 9. smif Matematik, Cinemre (2010)’nin 8. simnif Matematik ders
kitaplar1 ile ilgili ¢aligmalarinin sonuglari benzerlik gosterirken, Dede (2020)’in 11. smif Matematik ders
kitaplarini inceledigi ¢aligmasinda ise 0gretmenlerin yarisinin kavram yanilgilart konusunda kitaplar1 eksik
bulmalar1 arastirmanin sonuglari ile kismen benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar, kitaplarda kavram yanilgilar
konusunda eksikliklerin devam ettigini gostermektedir ki, Matematik gibi yigmali dersler igin bu olduk¢a 6nem
arz etmektedir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 ders ve 6grenci ¢alisma kitabinda, konuya giriste dgrencilerin ilgisini cekecek
ve merak uyandiracak Orneklere, resimlere ve sekillere yer verildigini ancak karikatiir ve hikayelere yer
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verilmedigini; 6grenmeyi desteklemek icin giinlik hayattan sorulara yeterli diizeyde yer verildigini fakat
Matematik okur yazarlhigi ile ilgili sorulara kismen yer verildigini bildirmislerdir. Ogretmenler, konularla ilgili
olarak iinitede Ogrencilerin okul disinda yapabilecekleri etkinliklere yer verildigini belirtirken 6gretmen
adaylarinin ¢ogu bu etkinliklere yer verilmedigi yoniinde goriis bildirmistir. Az sayida dgretmen aday1 ise bu
etkinliklerin yeterli olmadiklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul dist etkinliklerle ilgili olarak ise
Ogretmenlerle Ogretmen adaylari arasindaki goriis farkinin “okul dist etkinlikler” kavramina ayni anlami
yiklememelerinden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Nitekim 06gretmenlerin vermis olduklart 6rneklere
bakildiginda, ders ve Ogrenci c¢alisma kitabinda yer alan ve Ogrenilenleri pekistirmekten Oteye gecmeyen
alistirma ve rutin problemleri okul dis1 etkinlikler olarak 6rnek verdikleri gériilmektedir. Oysa burada kastedilen,
ogrencilerin okul disinda yapacagi gozlem, inceleme ve arastirma gerektiren aktivitelerdir. Sinif i¢cinde uygulama
imkani olmayan ancak baskasi tarafindan yapilabilecek etkinliklerin olduk¢a sinirli sayida oldugu 6gretmen ve
Ogretmen adaylari tarafindan belirtilmistir. Sefa (2009) ve Cinemre (2010)’nin Matematik ders kitaplari, Adibelli
(2007)’in Fizik ders kitaplarini inceledikleri ¢aligmalarda, 6gretmenlerin yarisindan fazlasi ders kitaplarimin
konularla ilgili olarak o&grencilerin okul disinda yapabilecekleri etkinliklere yer verilmedigi sonucuna
ulagmislardir. Bu sonuglar, mevcut ¢aligmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Aydmn (2010), Giin (2009)
ve Karakelleoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da ders kitaplarinin sinif disinda arastirma gerektiren
sorulara yer vermedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylari, ders ve dgrenci calisma kitabiin matematiksel kavramlar, islemler ve iliskilerin
sunulmasinda kavram yanilgisina yol agmayacak bi¢cimde oldugunu, ¢esitli olaylarda edinilen bilgi ve becerilerin
uygulanmasina yonelik ddevlerin ve &grencilerin matematiksel kavramlari yapilandirmasina yonelik ornek,
aciklama ve ipuglarinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Dede (2020)’nin Matematik ders kitaplarinda
yer alan matematiksel kavramlarin kavram yanilgisi olusturmayacak sekilde verildigi, ¢oéziimlii 6rneklerde
verilen islemlerin dogru ve anlasilir oldugu sonucu bu arasgtirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Kanli
ve Yagbasan (2004), lise 9, 10, ve 11. smif Fizik ders kitaplarini incelemis olduklari ¢aligmada, bu ¢alismadan
farkli olarak her ii¢ sinif seviyesine ait ders kitaplarinda da 6grenilen bilgilerin uygulamasina yonelik aktivitelere
yer verilmedigi sonucuna ulasmistir. Bu durum, gegmisteki ders kitaplarina gore mevcut ders kitaplarinin daha
iyi oldugu fakat yeterli olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Incelenen {initede dgrencilerin fikirlerini ifade etme, dogrulama ve sergilemeleri igin firsatlar sunuldugunu ve
ogrencilerin kavramlar, beceriler ve iligkiler hakkinda yorum yapmalarina yonelik édev ya da problemlere yer
verildigi 6gretmen ve 6gretmen adaylari tarafindan belirtilmistir. Aydin (2010)’1n Matematik ders kitaplarimin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada, ders kitaplarmin her bir 6grencinin fikrini ifade etme,
aciklama, dogrulama ve sergilemeye iliskin 6gretmenlerin %65’inin olumsuz yonde goriis bildirmis olmalar
arastirmanin sonuglari ile kismen uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen ve dgretmen adaylari, birinci iinite 6zelinde ders ve dgrenci calisma kitabinda anlama gerceklesmeden
ezberlenen ifadeleri tekrar etmeye yonelik degerlendirme sorularina kismen yer verildigini, igerigin programin
amaglarina uygun olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Bu sonu¢ Keles (2008)’in yaptigi calismada
ogrencilerin matematiksel gelisimi bakimindan Matematik ders kitaplariin orta diizeyde yeterli oldugu sonucu
ile kismen benzerlik gostermektedir.

Incelenen iinitede &gretmenlere dgretme konusunda gerekli olan Matematik ve teknoloji konusundaki bilgi
diizeylerini gelistirmelerine yonelik uygulamalara yer verilmesi ile ilgili 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
verilmedigini belirtirken digerleri aksi yonde goriis bildirmislerdir. Olumlu yonde goriis bildiren dgretmenlerin
verdikleri uygulamalarin ise ders kitabinda yer alan uygulamalar degil, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ve
ogretmenlerine destek olmak icin hazirlanmis MORPA ve EBA gibi egitim platformlart oldugu goriilmistiir.
Ogretmen adaylari, ders ve galisma kitabinda 6gretmenlerin, 6gretim ve teknoloji alaninda gelisimlerine yardim
eden uygulamalara yer verilmedigini ifade etmislerdir. Benzer bulgulara Kanli ve Yagbasan (2004)’in Fizik,
Cinemre (2010)’nin ise Matematik ders kitaplari ile ilgili yaptiklart ¢alismalarda da ulagiimistir. Keles (2008) ile
Aydin (2010), “Ders kitaplarin, dgretmenlere dgretme konusunda gerekli olan Fen, Matematik ve teknoloji
konularinda kendi bilgi diizeylerini gelistirmelerine yardim etmektedir.” sorusuna 6gretmenlerin yaklasik %50’si
yardim etmedigini belirtmislerdir. Aksi bir sonu¢ Dede (2020), Matematik ders kitaplarinin inceledigi
calismasinda, kitaplarda, internet ve Geogebra vb. gibi Matematik yazilim programlarinin yer verildigini ve bu
tiir uygulamalarin 6gretmenlerin Matematik ve teknoloji bilgilerinin gelistirmelerine yardim ettigini belirtmistir.

Netice itibari ile {inite 6zelinde ders ve Ogrenci calisma kitabinin; “Matematiksel Fikirleri Gelistirme”,
“Ogrencilerin Fikir Yiritmelerini Tesvik Etme” ve “Ogrencilerin Matematik Geligsimini Degerlendirme”
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kategorilerini yansittig1; “Dersin Amaglarini Ortaya Koyma” ve “Konuyla Ilgili Olaylara Ogrencinin [lgisini
Cekme” kategorilerini kismen yansittigi ve “Ogrencilerin Fikirlerini Dikkate Alma” ve “Matematik Ogrenme
Ortamin1 Gelistirme” kategorilerini ise yansitmadigi sdylenebilir.

Proje 2061 Olgiitlerine gore hazirlanacak ders kitaplari, 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmen ve Ogrencinin
etkililigini artirarak dgrencinin akademik basarisini ve derse karst olan tutumunu olumlu olarak etkileyecektir.
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