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enri kelimesi eski Tiirk yazitlarinda ve Kaggari’nin (Kasgarh
Mahmud’un 1005-1102) Divdnu Lugdti’t-Tiirk adli yapitinda
Tenri olarak ge¢mektedir.? Birbirinden farkls kiiltiirel gelenekle-
rine bagli olan topluluklardan; Altaylar Tenri, Mogollar Tener,
Buryatlar Teneri, Tivalar Deer, Yakutlar Tanara, Cuvaglar Tu-
ra Bulgarlar Tanra, Cin kaynaklarina gore Eski Hunlar Cenli ola-
rak Tenri ya da Tengri kelimesini kendi fonetik 6zelliklerine go-
re ve kelimenin asil anlamlarin1 muhafaza ederek ifade etmisler-
dir. N. G. Ayupov, Tenri kelimesinin, Ten “Gdk” ve Ri “Insan”
olmak iizere iki kdkten meydana geldigini, bu tanimin Proto-
Tiirklere (On Tiirkler) ait oldugunu, Hun dilinde de ayn1 sekilde
ifade edildigini belirtmektedir. Terim olarak “Tan” eski Tiirkge-
de ve Hun dilinde safak vakti, giindogumu, her seyin baslangici,
151810 yeryiiziinii aydinlatmasi, biitiin canhlarin uyanmas ve ya-
samaya devem etmesi gibi anlamlar icerebilmektedir.’
S. G. Klyastorniy, Gok kiiltii ve G6k Tanri inancinin neredey-
se gdgebe halinde yasayan tiim etnik kkenli Orta Asya topluluk-

v Yazimn orijinal metninde dipnotlar kaynakea kisminda gosterilmistir, orijinal metne
sadik kalmak adina ceviride degisiklige gidilmemistir.

2 Fuzuli Bayat, “Kaggarli Mahmut'un "Divanii Lugati't Tiirk" Eserinde Mitolo-
jik diinya Modeli Ile Ilgili Bazi Kavramlar”, Journal Of Turkish-Lingustics, Vol.
1, Nu: 1 September 2007, s. 77.

3N. G. Ayupov, Tengrianstvo kak otkritoe mirovozrenie, Almati: KNPU imeni
Abaya 2004, s. 24.

KAYNAKCA

ALIEV, Abdulali, Cev. Abdulali ALIEV, "Tengri ve Bulgarlar Antik Ve Orta Cag'da Bulgarlar Toplumunda
Tengri Anlayisi’, Bozok Universitesi llahiyat Fakiltesi Dergisi [BOZIFDER]. 6, 6 (2017/2) ss. 157-165 Makale
Gelig T.: 24/11/2017, Kabul T.: 20/12/2017.



5
158 i Aleksander ILIEV

lar1 arasinda yaygin oldugunu belirtmektedir.* Klyagtorniy, Runik ya-
zitlarin analizlerine dayanarak, Tengri'nin Tiirk devletinin kurulma-
sina veya yeniden imar ve inga edilmesine liitufta bulundugunu veya
“emrettigini” sdylemektedir. Tengricilik ve “Tengrism”in politik an-
layisinin Hun, Tiirk ve Mogol devletlerinin olugmasinda giiglii bir et-
kiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.> N. V. Abayev, Baykal ve Anga-
ra bolgesinde gdcebe veya yar1 gdgebe hayati yagayan ve Mogolca ko-
nugan kabilelerin Sibirya Iskitleri ve Ari toplumlar ile Bat1 Avrasya top-
lumlari arasinda etno-kiiltiirel ve dini tecriibe baglaminda siki temasla-
r1 oldugunu aktarmaktadir. Ayrica Kuzey Mogol kabileleri olan Buryat
Bulagatlarin, Hun-Bulgarlar ile etnik ve dini iligkiler icerisinde oldu-
gu kadar, Macarlarla da bir birlik olduklar: diisiiniilmektedir (M.S. IV.
yiizyilda Batt Hunlar ile birlikte Avrupa'ya yerlestiklerine inanilmak-
tadir.). Bu ifadelerden Tengricilik fikrini ilk olarak Avrupa kitasina ta-
styan Bulgarlar ile Macarlar arasinda etnik, kiiltiirel ve tarihi baglarin da
oldugu anlagilmakeadir. A. Iliev, bir Hint-Avrupai toplumu olarak Bul-
garlarin tarihini M.O. 1. yiizyilda betimlendigini ve ayrica Bulgarlarin
anavataninin ise Orta Asya bolgesinde, Tanri ve Hindukug Daglar’nin
birlestigi noktada yer aldigini iddia eder. Iliev'in séziinii ettigi cog-
rafi bélge, Hint kaynaklarinda Balkhara olarak zikredilirken, Yunan
kaynaklarinda ise Bactria olarak ge¢mektedir. Iliev ayrica tarihin er-
ken dénemlerinde, Eski Bulgarlarin (Proto-Bulgarlar), Cinliler, Med-
ler, Siimerler, Proto-Tiirkler ve ayni cografyay: paylasan diger toplum-
lar ile kiiltiirel ve ticari iligkiler icine girdiklerine de isaret etmektedir.
M.O. VIL yiizyila gelindiginde Dogu Avrupa’da Han Kubrat tarafin-
dan Tengri anlayisina dayanan devletin kuruldugunu aktarmakeadir.
Bauli tarihgilerin 6nemli bir kism1 Hunlarin yani sira Bulgarlarin Avru-
pa kitasina M.S. IV. yiizyilda geldigini iddia ederken, Bat1 Avrasya bol-
gesinden Avrupa kitasina Tengriciligin ve Mitraizmin Bulgarlarla bir-
likte yayilmaya bagladigini ve ayrica diinyada ilk kez ay yili hesabina

* 8. G. Klyagtornty, Drevnetyurkskie plemenme soyuzi i gosudarstva Velikoy Stepi, Sanke-
Peterburgskiy Filial Inistituta Vostokovedeniya Rossiyskoy Akademii Nauk, 1994, s.
18.

5S.G. Klya§t0rn1y, D. G., Savinov Stepniye fmperii Yevroazii —SPB, Fran 1994, s. 8-91.
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dayanan Siimer takvimini Avrupa'ya tagtyanlarin da yine Bulgarlar ol-
dugunu ifade etmektedir.®

Ana metin

09-10 Ekim 2013 tarihleri arasinda Mogolistan’in baskenti Ulan-
Bator'da diizenlenen “Tarihsel Kokeni ve Giiniimiiz Baglaminda Avras-
ya Halklarimn Mirasi Olarak Tengiricik” konulu IV, Uluslararasi Bilimsel
Konferansindan derlenmistir.

Yaklagik 250 yil 6nce Bulgar kokenli papaz Paisiy Hilendarski, ma-
nastir raflarinda yer alan tarihi kaynaklardan yola ¢ikarak Istoriya Slav-
yanobolgarskaya (Slav Bulgarlarin Tarihi) adli eseri kaleme almistir. Bu
caligma, Bulgar etniginin “yeniden dogusu” olarak nitelendirilir. Ger-
¢ek anlamda Bulgarlarin tarihini ve etnik yapisini ortaya koymak adi-
na Cek, Macaristan, Alman, Avusturya, Rus, Fransiz kékenli bilim in-
sanlari, heniiz olusmakta olan Bulgar tarih yaziciliginin (tarihgiliginin)
tarihi verilerini giin yiiziine ¢ikartmak adina birgok ¢alisma kaleme al-
miglardir. Bu ¢aligmalarin bir kismu varsayimlar iizerine bina edilmig-
ken, diger bir kismi da tarihi kanatlar niteligi tagtyor olmasina ragmen,
elestirmenlerden ve tarih bilimciler tarafindan ciddi anlamda kritige ta-
bi tutulmugtur. Orta Cag donemine ait yazili metinlerde ve tarihi bul-
gularda (anitlarda, kalintilarda) Eski ve Orta Cag Bulgarlarin dini ha-
yatinda sdzii edilen Tangra hususunda (Gék Tanrisi) bilim adamlari, bag-
ka kaynaklar tizerinde de aragtirmaya koyulmuslardir. Bu aragtirmalar
sonucunda Omrutag Hanin Tangra hakkinda ele almig oldugu yazi-
It metinlerde, Eski Cag Bulgar dini hayatinda yer alan (M.O. 705) Han
Asparuh’un (Esperik) Tuna Hanliginin kurulmasindan (Tuna Bulgar
Hanlig1 679) geyrek asir sonra ortaya ¢iktigt tespit edilmigtir. Bunun-
la birlikte, Bulgar bilim adamlari “Bozkir Tanrisi” hakkinda bagvurduk-
lar1 kaynaklarda dogrudan bunu destekleyecek herhangi bir kanit elde
etmis degillerdir. Yine de, bunu kanitlayacak kesin kanitlar olmamasi-
na ragmen, bazi Tiirk, Pers, Alman ve Hollanda kdkenli tarihgiler se-

s A. L. lliev, “Tangra i bolgary Tengrianstvo i epicheskoe nasledie narodov Evrazii:
istoki i sovremennost”, Ekim 9-10, 2013, Ulaanbaatar 2013.
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yahatnamelere ve tarihi deger tagtyan kaynaklara dayanarak, dolayl da
olsa baglant1 kurmaya ¢alismuglardir. Bulgar Tarihi Aragtirma Merkezi
kurulusunun ilk 50-60 yillarinda, “Tengri”’nin anlamini bazen arkeo-
lojik kazilarda, bazen Germen alfabesiyle ele alinmig metinlerde, bazen
de Bizans dénemine ait kronolojilerde bulmaya ¢aligmiglardir. Aragtir-
macilar elde ettikleri tarihi bulgularda, Bulgarlarin Tangra’y1 kutsal bir
varlik olarak kabul etmesi, Bulgarlarin Hun, Mogol ve Tiirklerle akra-
ba bir toplumu oldugu gergegine isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bir kisim bilim adamlari, tarihi bulgu niteligi ta-
styan (yazili kaynaklar, mezar taglar1) tarihi kaynaklarda Bulgarlarin
Avrupa mengeili bir toplum oldugunu kanitlayacak herhangi bir bul-
guya rastlamadiklarini ifade ederken, diger bir kismi da batini (ezo-
terik) yonlerine vurgu yaparak, Bulgar toplumunun Tangra’sinin, in-
sanlik tarihinin ilk tanrisi oldugunu kanitlamaya ¢aligmiglardir. Ayrica
Tangra'nin Siimer ve Eski Misir Tanrilariyla, Tibet ve Korelilerin Gok
kiiltleriyle benzerlik tagidigini da ifade etmektedirler. Neticede, Bulgar
kokenli ezoterik tarihgiler, “Ussuri’de Misuri’ye kadar yalniz Kutrigur-
lar” seklinde tezyif ederek, Tangra fikir savunuculara kars1 ¢ikarak eleg-
tirmislerdir. Giiniimiizde Bulgar bilim adamlari, antik Bulgarlarin tan-
rilar panteonundaki Tengri’nin yerini/konumunu ortaya koyma husu-
sunda bu iki girigimi dikkate almamaktadir. Ancak meseleye bir bagka
agidan yaklagacak olursak, uzman kisilerin ortaya koyduklar: iddialarin-
da hakli oldugu gériilmektedir.

Birincisi: Bulgarlarin uzun asirlar boyunca Hunlarla ve Tiirklerle
beraber yagadiklari ve bazen de karg1 kargiya geldikleri bilinen bir ger-
cektir. Ayrica Bulgar toplumunun diialisttik bir diinya goriisiine sahip
bir toplum oldugu da bilinmektedir. Dolayistyla Bulgarlarin Tangra’y:
kendilerine Tanri olarak kabul etme olasilig oldukea yiiksekeir. Tkinci-
si: Aragtirmacilar Eski Siimer tanrisi Dingir ile Bulgarlarin Tangra’sinin
tek bir varlik oldugu kanaatine sahiptirler. Ancak burada dnemli bir
noktaya temas etmekte fayda vardir. Bulgarlardaki Tangra ile Eski Sii-
merlerdeki Dingira’'nin bir etnik grubun sahip oldugu dilden diger bir
dile gectigi sirada o dile uygun telaffuz edilmesi olasidir. Eski Siimer-
lerdeki Dinigir on dért farkli sekilde telaftuz edilmistir: Dingri, Dingra,
Dengara, Denger, Dhingra, Dankar, Tingri, Tangra, Tangara, Teng-
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ri, Tenger, Tanri, Theurang, Tengiras Ogirtay. Bu agldan baktlglmlz—
da Bulgarlarin Tangra’y: kutsal varlik olarak kabul etmelerinin giiphe
gotiirmedigi anlagilmaktadir. Bunun diginda Bulgar kdkenli arkeolog,
dil bilimci, tarihgi ve halk bilimci aragtirmacilar, Tiirk toplumu ile ortak
kutsiyet atfedilen 18 nesne tespit etmiglerdir. Bunlar, binlerce kez tek-
rarlanmakta ve 6nemli bir kismu da geleneksel halk inanglari seklinde
varliklarini giiniimiize degin korumaktadir. Resmi kaynaklardan elde
edilen bulgulara dayanarak, Madar atlis: olarak tasvir edilen Gk Tanri-
Tangru’ya siralamanin baginda yer verecek olursak, Bulgarlar Tanrilar
panteonunun hiyerarsik yapisini su sekilde siralayabiliriz:

1. Tangra
. Giines (bazen bir ath seklinde tasvir edilmistir)
. Ay (bazen bir kpek seklinde tasvir edilmistir)
. Yildizlar
. Ates
.Su
. Toprak
. Hava
. Kutsal dag
. Kutsal tag
. Kartal basl Grifon
. Insan bagl at
. Kartal
. At
. Képek
. Aslan
17. Yilan
18. Altn ve giimiis gibi degerli madenlerden imal edilen heykelcikler.

O 0 1 O\ Ul B~ W N
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Bir atasdziinde, “Gokyiiziinden daha genis bir sey bulmak imkan-
sizdir.” denilmektedir. Bu ifadeden Bulgarlarin Tanrilar panteonu hi-
yerarsik yapist daha iyi anlagilmakeadir.

528 yilinda Bulgar ordu komutani Grod Konstantiniye’de din ola-
rak Hristiyanhg1 kabul etmis ve onun vaftiz babasi da Imparator I. Jus-
tinianus olmugtur. Daha sonra, VIL yiizyilin baslarinda Bulgar Ham
olan Kubrat'n da (Bulgar hanlarin orijinal unvani “Kanasiibigi” ve-
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ya “Kan”) ayn1 sekilde vaftiz oldugu bilinmektedir. Yapilan arkeolo-
jik kazilar neticesinde, Tuna Bulgar Devleti’nin kurucusu Asparuh’un
mezarinda hag motifli monogram bulundugu kaydedilmektedir. Bazi
tarihgiler, kendisine “Sezar” unvani verilmeden 6nce 705 yilinda Han
Tervel'in de ayni sekilde vaftiz oldugunu ifade etmektedirler.

Omurtag’in biiyiik oglu Enravota, Bulgar toplumu arasinda bilinen
ilk Hristiyan azizidir. Bulgar toplumunun Vaftzi-Prens Mihail lakabiy-
la bilinen Han Boris’in de bir tercihi vards; o, Ortodoks Hristiyanli-
g1 kabul etmekle birlikte Bulgarlara ait 36 tdren ve ritiieli de muhafa-
za etmistir. Bunlardan bir kismini giintimiiz Bulgaristan bilim adamlar
“Gok Tanr” Tangra ile irtibatlandirmaktadirlar. Bu inanglar Bulgarlar
arasinda canliligini korumugtur. Orta Asya Tangrizmi ile iligkilendiri-
len baz1 gelenekleri, adet ve ritiielleri buna 6rnek teskil edeceketir.

1. Kusii: Bahar mevsiminde at binicileri tarafindan yapilan yarigma-
lar. (Benzerleri Yakut ve Mogol toplumlarda Buzkasi olarak bilinir).

2. Savagta ve barigta kimizin i¢ilmesi.

3. Bilge kisilerinin atlarla birlikte gémiilmesi.

4. Barig zamaninda savas atlartyla yarigma diizenleyenlerin idam edil-
mesi.

5. Bagina taktiklar: bagligin Yurs seklinde olmasi.

6. Cocuklugunda baginin deforme olmasi (Bulgar aristokrat sinifina
ait oldugu kabul edilir).

7. Baginda bir percem birakilarak, tirag edilmesi.

8. Delikli taglarin dini ritiiellerde kullanilmast ve Tangra’ya sunul-
mast.

9. Muska vb. seylerin taginmas.

10. Herhangi bir muharebeden 6nce at ve kdpekler tizerinden ke-
hanette bulunmalari.

11. Savag bayraginin hazirlanmasi, sancagin tepesine takilan arkuy-
rugu, kildan yapilan flama geklinde olmas:.

12. Metal islemeli, deriden yapilmis sadagin sag tarafta, yayin sol ta-
rafta taginmast.

13. Din adamlarinin uzun ve koni seklindeki baghg: (kalansuv) uzun

etekli siislii (salbekli) giysileri giymeleri.

Bozok University Journal of Faculty of Theology, 6, 6 (2017/2), p. 162
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14. Savagta dldiiriilen diigman liderinin kafatast ile icki igilmesi (Kafa-
tast genelde altin veya giimiis kaplamali olur).

15. Barig imzaladiktan sonra taraflarin ii¢ defa atin dizginlerine do-
kunarak yemini teyit etmeleri.

16. Ibadetten Gnce yikanmalari.

17. At ve kdpegin dniinde dua etmeleri.

18. Runik isaretleri ve tamgalardan yola ¢ikarak, kehanette bulun-
malar1.

Biz burada diisiincelerimizi 6zetlemeden 6nce Bulgar aragtirmaci-
larin bakis agisiyla “G6k Tanri’nin” 8ziinii ve Bulgar toplumunun dini
hayatinda Tengrizm’in yerini anlamaya ¢alisalim. Halk inaniglart Gokre-
ki Efendi’den s6z etmektedir. O, at tizerinde, bir elinde, mizragin tepe-
sine takilmig atkuyrugu kildan yapilmig sancagy ile birlikee tasvir edilir.
Bazi halk efsanelerinde Géklerin Efendisi, Kral Tanr1 ayni zamanda sa-
vasci olarak da tasavvur edilir. Bulgar’in efsanevi Tanri’sinin, Asya ko-
kenli dillerden tiiredigi anlagilan iki isimle zikredilmesi hususu dikka-
timizi cekmektedir. Bunlar, Hintlilerin Dinkar (Dankar) ve Tibetlile-
rin Theurang’idir. Hindularin Dinkar’1, Giineg Tanris1 Surya ile birleg-
migtir. Dinkar’a yapilan ibadete shashtanga denir. (Ashtanga: sekiz kol,
basamak). Yoga Patanjali’nin kaleme aldig1 yoga, sutralarda gecen se-
kiz agamali bir sistemin adidir. Ibadet sekil olarak shashtanga, alin, gé-
giis, eller, dizler, ayak parmaklari, viicudun sekiz noktasinin yere te-
mas etmesi suretiyle yerine getirilir. Bizans ve Orta Cag Latin yazar-
lar, bir ibadet sekli olan shashtanganin Bulgarlar toplumu arasinda tec-
riibe edildigini ifade etmektedirler. Tibet halkinin kyangcha olarak ad-
landirdiklar ibadet, esasinda shashtanga'nin basitlestirilmis bir bi¢imi-
dir. Bu hem dogrusal hem de d6ngiisel olarak yapilabilmektedir. Kut-
sal yapitlarin etrafinda (kutsal dag, gél, manastir, stupa veya bagrahiple-
rin mezarlar1) hacilar tarafindan Yiice Tanr1 olarak kabul ettikleri The-
urang veya Dankar adina yerine getirirler. Ele alinan kaynaklarda, ta-
rihi seyri igerisinde Bulgarlarin tek bir Tanrr’ya tazim ettiginin goriil-
medigi ve bunun aksine, “Tanrilarimiz bunu emretmektedir.”, “Tan-
nilarimizi agagilamayin.”, “Tannlarimizin bilgeligi” vb. ifadelerin kul-
lanilmas: diigiincelerimizi destekler mahiyettedir. Ancak ayni aragtir-
macilarin diger ¢aligmalarinda, Bulgarlarin “Ben Tek Tanrr'ya yemin
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ederim.”, “Tanr gériiyor.”, “Tanri’nin izniyle.” gibi ifadelerini kullan-
mis olduklarinin altini ¢izilmektedir. Her ne olursa olsun, Eski Bulgar
toplumunun dini tasavvurlari ve diinyay: algilama bigimleri, inangla-
r1 gormemezlikten gelinemez. Tuna Bulgarlari arasinda “Tengrizmin”
bir din veya dinsel tasavvur olarak kabul edilmesi, Idil, Kafkas ve Orta
Asya Bulgarlari arasinda yapilacak saha aragtirmalar ile kesinlik kazana-
caktir. Orta Asya toplumlarinda Gok Tanr tasavvuru ve Tengrizm ile
Bulgar'in dinsel tasavvurlari hakkinda kargilagtirmali inceleme yapildi-
g1 takdirde, bilim adamlar: ve aragtirmacilar, Bulgarlarin dini hayatinda
Tangri’'nin yerini, konumunu daha iyi anlama imkini vereceketir.
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