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Oz

Yazimiz bir varlik analizidir. Analizimiz, Farabi’nin ‘el-mevcud’ ve ‘viicud’ terimleri
ile ‘lafzun miigterek’ terimini kapsamaktadir. Varlikta ortaklik meselesi, miistereklikle/
ortaklikla sifatlanmig varlik (el-mevcud) meselesidir. O nedenle makalemizin birinci
kisminda, Farabi diisiincesindeki ‘varligin miisterek sifatr’ belirlenmektedir. Sifat dil-
de ‘birgok’ anlamina gelmekte ve eklendigi kavrama bu anlamlari kazandirmaktadir.
Dilde iki tiirlii ortaklik s6z konusudur. Birincisi lafizda ortaklik ikincisi anlamda or-
taklik. Farabi diisiincesinde bunlar, miistereklik (mutavaerlik, mugekkeklik, musevaka-
lik) ve miiteradiflik meseleleridir. Yazimizin ikinci kisminda ortakligin mahiyeti analiz
edilmektedir. Onun mahiyeti ya ortaklik, ya birlik, ya siireklilik, ya esitliktir. Mahiyet
analizinde ‘Sey’, ‘Kategoriler (cevher-araz)’, ‘Zat’ ve ‘Bir’ kavramlar &rnek olarak alin-
maktadir. ‘Sey’, ‘Cevher-Araz’ ve ‘Zat’ kavramlari i¢in Farabi'nin Kitabu'l-Huriifu, ‘Bir’
kavramu i¢in Kitabu’l-Vihid ve’l-vahde’si kullanilmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, metafizik, varlik, miistereklik, islam felsefesi.

The Issue ‘Commonality In Being (Al-Mavjud Lafz Musterek)’ In Farabi’s
Metaphysics

Abstract

Our paper is an analysis on being. Our analysis covers Farabi’s ‘essence (el-mevcud)
and ‘existence (el-viicud) terms and homonym term (lafzun miisterek)”. The problem
of homonym term in being is a problem of being that received the attribute ‘miisterek’.
Therefore, ‘miisterek’-attribute of being in Farabi’s thought is determined in the first
part of our paper. The ‘miisterek’-attribute means ‘a lot’ of meanings in the language
and gives these meanings to the concept it is added. So there are two types of partner-
ship or commonality. One of them is homonymous and the second of them is syn-
onymous. In Farabi’s thought, they are musterekship (mutavatr’ship, musekkekship,
musevakaship) and muteradifship issues. In the second part of our paper, the nature of
the commonality meanings is analyzed. Its nature is oneness, commonness or plurality,
continuity, equality meanings. In the analysis of the nature, thing, categories (jauhar
and araz) and being/self (zat) concepts are given as an example. Book of Leiters by
Farabi is used for ‘thing, substance-accident and self-being’ concepts. Moreover, for
‘one’ concept, Book of One and Oneness is used.
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Varlikta Ortaklik Meselesi

arabi’nin (8. 950), metafiziginde varlik karsilig1 iki kavram kullan-

digini biliyoruz. Bunlardan birincisi mevcud, ikincisi viicud kavra-
midir. Farabi bu kavramlari ayr anlamlandirdig: gibi, ayni/eg anlamda
da kullanmigtir. Metafizigin temeli olarak viicud ve mevcud kavramlar,
diisiinceye konu edildiginde, onun varligin kavramsal ve problematik
bir analizine girismek anlamina gelecegi agiktir. Muhittin Macit'in be-
lirttigi gibi, Ibn Sina metafizigini tam olarak kavrayabilmek i¢in, viicud
ve mevcud lafizlarinin Arapgada nasil vazedildigini Farabi metafizigi
tizerinden kavramak gerekmektedir. Ciinkii Farabi, metafiziginde, bu
kavramlarin Arapgada ihdasina dzel bir 5nem vermis ve meseleyle ilgili
essiz degerlendirmeler yapmigtir. Yani Islam varlik anlayiginin teme-
linde Farabi’'nin bu egsiz degerlendirmeleri vardir. Yine Macit’e gore
Islam varlik analizinde en &nemli sorun, klasik metafizigin ‘ontoloji’
diye tabir edilen varlik anlayisi ile ‘teoloji’ diye tabir edilen gaybi ila-
hiyat anlayisina ayriligidir. Bu ayirim, yani ‘varlik’ ve ‘ilahiyat’ ayirima,
metafizigin iki temel cihetini olugturmaktadir.!

Viicud ve mevcud kavramlariyla alakali olarak Macit’in Farabi me-
tafiziginde yaptig1 bir bagka ayirim, onlarin anlamlarina dairdir. Farab;,
zihinde varlik ve zihnin haricinde varlik ayiriminda birincisini mahi-
yet, ikincisini onun tahakkuku ve toplamy, birincisini viicud, ikincisini
mevcud olarak ifade etmistir. Bu ayirim daha sonra Islam ontolojisinde
onemli problemlerin kaynag: olacaktir. Farabi metafiziginde varlikla
alakali anlagilmasi gereken bir diger 6nemli husus, ‘mevcud’da mahiyet-
varlik ayriminin olmamasi ve bu durumda viicud ve mevcudun ayni an-
lama gelmesidir. Bagka bir ifadeyle Farabi, el-Ihare'de ‘viicud (el-viicud
ez-zaruri)’ kavramiyla ifade ettigi Zorunlu Varligi, varhg: siirekli olan
ve mutlak zorunlu olan agiklamasinda ‘mevcud’u kullaniyor olmasidir.

Farabi’nin varlik analizlerinde ortaya koydugu bir diger sorun, varlik
kavramindaki ortaklik (miisterek) sorunudur. Sézgelimi el-Burhan’da
zorunlu olmayan varligin iki simf oldugunu belirttikten sonra simif-
lardan birincisini ‘ekseriyetle var olmak (el-mevcud fi ekseri’z-zaman)’

! Bkz. Muhittin Macit, Ibn Sind’da Metafizik ve Meggdi Gelenek, Litera Yaymcilik, Istan-
bul 2012, s. 99 vd.
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veya konuda ekseriyetle var olmak (el-mevcud) veya iki durumu birlik-
te cem eden gey olmak iizere iki kisimda belirtir. Ekseriyetle var olmak,
ya zamanda, ya konuda olur. Ikinci varlik sinifi ise ya en az siirede veya
esitlik tizere vardir (el-mevcud).? Ozetle varlik ya zamanda ya konuda
ekseriyetle veya ya esit olarak ya en az siireyle var olmaktadir. Bu tig
durum (ekseriyet, esit olarak, en az), varliga eslik eden varlikta olug du-
rumlardir.

Ozetle netlestirmemiz gerekirse Farabi metafizigindeki varlikta or-
taklik sorunu, iki yonliidiir. Birincisi meveud’un Islam ilimlerinin or-
tak konusu olmasiyla ortaya ¢ikan ortaklik, ikincisi mevcud’un seye
taginmasinda ortaya ¢ikan ortakliktir. Iki yonlii bu ortaklik sorununun
temelinde, varlik kavraminin ¢ok anlama kullanilmas: yatmaktadir. Fa-
rabi, Kitabu'l-Huriifta bu sorunu, varlik kavramini analiz ederken ‘el-
mevcudu lafzun miigterek’ seklinde ifade etmektedir. Kisaca her iki du-
rumda ‘varlik ortak-kavramdir’. O nedenle islam varlik analizinde Fara-
bi metafizigindeki bu séz konusu ettigimiz ‘mevcuttaki miigtereklik’in
ele alinmasi gereklidir.

Belirtilen sebeplerle bu ¢aligmadaki varlik analizimiz iki kisimdan
tesekkiil etmektedir. Birinci kisimda Farabi’nin metafiziginde yer alan
‘ortak lafiz (lafzun miisterek)’ iizerinde durulacak, ikinci kisimda ise
sey’e ve mevcud’a taginan ortaklik/miigtereklik durumunun mahiyeti
analiz edilerek ¢aligma sonlandirilacakeir.

1. ‘Miigterek Lafiz’ Meselesi

Miigterek lafiz, birden ¢ok anlami bulunan lafizdir. Ikinci olarak
miisterek lafiz, biitiin anlamlar1 gercek anlam olan lafizdir. Manasindan
biri hakikat, digeri mecaz veya kinaye olan lafizlar miisterek lafizlar de-
gildir. Gdz, pinar, giines, altin anlamlarina gelen ‘ayn’; dayi, ben, bulut
anlamina gelen ‘pal’; giinah, hiiziin, kiz, kiz kardes anlamlarina gelene
‘hiib’ lafizlart birer miisterek lafizdir. Miisterek’in kargit1 olan miiteradif
ise iki veya daha fazla lafzin ayni manaya gelmesi durumudur.®

Farabi metafiziginde ise miisterek lafiz meselesi, bir dil ve dilin

2 Cafer Ali Yasin, el-Farabi fi hududihi ve riisumihi, Alemii’l-kiitiib, Beyrut 1405/1985,
s. 646.
3 Bkz. Ismail Durmus, “Miigterek”, DIA, XXXII, 172.
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tekamiilii meselesinde yer alan meselelerden birisidir. Farabi, ortaya ¢1-
kisi bakimindan dilin kaynagini insan dogasina dayandirir. Thiyaca ve
ihtiyacini seslendirmesine bagli olarak dilde dnce harfler , sonra harf-
lerden olugan lafizlar ortaya ¢ikar. Onlar ilk olarak rastgele birisi kul-
lanirken, daha sonra duyanlarin onlar1 muhafazasiyla harfler ve lafizlar
hakkinda toplumsal anlagma ve uzlagma gerceklesir. O buna ‘ortak bakig
(el-rey el-miisterek)’ adin1 verir. Ortak bakisin olusmasi Farabi’ye gére
dili vazedecek 6nciiniin ¢tkmasina kadar siirer. Ortak bakisla bilinen ilk
seyleri, gok, yer, yildizlar ve onlarin i¢indekilerin duyumlanmas: takip
eder. Bunlar ortak duyumlananlardir. Duyumlamalari, onlardan yapi-
lan ¢ikarimlar, ahlaki melekelerden ¢ikan fiiller takip eder. Boylece di-
lin olugmast ve olgunlagmast devam eder gider.* Farabi’nin ortak (miis-
terek) kavramini kullanmasina bakalirsa ortaklik, bir yoniiyle dilsel, bir
yoniiyle toplumsal, bir yéniiyle duyumsal, ¢ikarimsal ve ahlaki ortaklik
olarak goriinmektedir. Kisaca anlamla baglayan dil, lafizla sonlanmakta,
hem anlamda hem lafizda ortaklik olusmaktadir.

Farabi lafizda ortaklik/miistereklik meselesini, mantiksal agidan
cinsler ve tiirler ile aynlar ve gahislara delaleti bakimindan belirler ve
duyulurlari ele alir. Yani Farabi’ye gore duyuyla elde edilen duyulur-
larda, yani ortak duyumlarda, benzer seyler (esya miitesabiha) ile farkh
seyler (esya miitebayine) vardir. Benzer duyumlar, ancak kendisinde
ortaklik olanlarda bir makul/akli anlamda benzerdir. Bu durum, biitiin
benzerler i¢in ortaktir. Benzerlerin her birinde akledilen sey, digerinde
de akledilir. O nedenle ¢ok seye yiiklenen bu akli anlama Farabi, ‘Tti-
mel (kiilli)” anlam ve ‘Genel (Amm)’ anlam adini verir.?

Farabi, tiimellerin tamamini cinsler ve tiirler olarak adlandirir. Du-
yumlananlar arasinda bir ortaklik veya benzerlik yoksa bu tiir lafizlar,
sahislara ve aynlara delalet eder ve onlar gahislar ve aynlar olarak adlandi-
rilir. Anlamlar arasindaki bu farklilik, genellik ve 6zellik durumudur.®

4 Bkz. Farabi, Kitabu’l-Huriif, ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2008, s.
75, 76; prf. 120, 121, 122.

Kutbuddin Razi (8. 1365), tiimeller (kiilliyyat) konusunu miistakil bir eserde ele ala-
cak, esadlilikla onlar1 ‘tabii tiimel, mantiki tiimel ve akli tiimel’ olmak tizere {ige ay1-
racaktir. Bkz. Risale Fi Tahkiki'l-kiilliyyat, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, Istanbul
2013, s. 24.

Farabi, Kitabw’l-Hurilf, s. 77; prf. 123/1-10.

w
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Farabi'ye gore lafzi miigtereklik, lafizlarin anlamlara benzetilme is-
tegiyle ortaya ¢ikmugtir. Pek ¢ok seyi kapsayan bir anlam, o ¢ok seyi
kusatan tek bir lafizla ifade edilmis, genellikle ve ozellikte farklilagan
anlamlar genellik ve ozellikte farklilagan lafizlar olmugtur. Kimi an-
lamlar, tek bagina oldugu gibi kalirken, ondaki arazlar birbiri ardina
degistirilirken, ayni sekilde lafizlarda bir kisim harfler sabit kalirken,
bazi harfler adeta ayni lafiz iizerinde degistirilen arazlar konumunda
olmugtur.” Anlam-lafiz iligkisinde yer verdigi genellik-6zellik iligkisi,
dyle anlagiliyor ki kategoriler arasi bir iligki, yani bir cevher-araz iligki-
sidir. Bu hususu Farabi’nin su ifadelerinde gdrmek miimkiindiir:

Bir anlam sabit oldugu, ama ondaki arazlar birbiri ardina degistirildi-
ginde; bu anlam, kendisi sabit kaldig1 halde ondaki her bir harfin degis-
tirildigi ve her bir harfin her bir degistirmeye delalet ettigi bir lafizla ifa-
de edilir. Anlamlar ortak olduklar bir araz veya hal sayesinde benzestik-
lerinde gekilleri, sonlar1 ve baglari birbirine benzeyen ve sonlarinin ta-
mamu veya baglari tek bir harf yapilarak o araza delalet eder hale getiril-
mis lafizlarla ifade edilirler.®

Farabi’ye gire kategoriler arasindaki bu iligki, anlam ve lafizlar ara-
sinda da s6z konusudur, o nedenle Farabi bu duruma anlamlardaki dii-
zen adini verir ve bu anlamlarin kendilerine benzeyen lafizlarla ifade
edilebilmesi i¢in lafizlardaki diizenin aragtirilarak ortaya konuldugunu
belirtir. Ozetle anlamlardaki diizeni ifade eden lafizlardaki miisterek-
lik, ilk ortaya ¢ikan anlamlardan lafza taginan bir genellik-6zellik ile
cevher-araz iligkisini icermekte, temelinde ise duyulur seyler arasindaki
benzerlik ve farkhiliklara dayanmaktadir.

Farabi’nin lafzi miistereklik konusunda yer verdigi bir diger kavram
tiirli, miisekkek lafizlardir (el-elfaz el-miigekkek). Farabi’ye gore anlam
ve lafizlarin tiiretilmesi diizeni ile lafizlarin anlamlara (mevcudun anla-
ma) benzerligi meselesinde benzerlik, zatlarda degil, arazda oldugunda
‘miisekkek lafizlar’ ortaya ¢ikmakeadir. Miisekkek yahut tegkik, sozliik-
te “siiphelendirmek, tereddiide sevk etmek” manasina, mantikea ise bir
lafzin ¢esitli tikel varliklar arasindaki ortak anlama farkli derecelerde

7 Farabi, Kitabw’l-Hurilf, s. 77; prf. 123/10-15.
$ Farabi, Kitabw’l-Hurilf, s. 77; prf. 123/16-24.
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delalet etmesi anlamina gelmektedir. Esit derecede delalet etmesi ise
tevatu’ terimiyle ifade edilmektedir.” S6z konusu ortaklik meselesi, dii-
siince tarihinde Aristoteles'in Kategoriler kitabindaki isim tasnifine kadar
geri gitmektedir. Aristoteles’teki ayirimin iki kavrami konumuz baki-
mindan Snemlidir. Bunlar, esadli (homonymous/miisterek), esit anlaml:
(synonymous/miitevatr’) kavramlaridir. Miisekkek kavramlar ise bu iki
sinifa dahil etmekee siiphe duyulan ve dahil edilemeyen kavramlardir.
Bu tiir kavramlar bir tek lafiz olup bir veya ¢ok anlama gelir. 1°

Farabi’ye gore lafzi ortaklik/esitlik, ya tevatu’ ile ifade edilen bir ortak-
lik/esidiktir ki insan kavramindaki anlamin Ahmet, Mehmet gibi her bir
sahista esit sekilde bulunmasidir veya nce-sonra, siddetli-daha ¢ok, yani
kategorik/arazi olarak bulunmasiyla ortaya ¢ikan bir esitliktir. Beyazlik
anlaminin kar ve fildisi lafizlarinda ortaya ¢ikigindaki dereceli/farkli or-
taklik/miistereklik gibi. Bu tiir lafizlar miisekkek (esit-dereceli) lafizlar-
dir. Bu tiir lafizlar tek lafiz olmayip farkli lafizlardir. Ister tevatu’ olsun,
ister miisekkek olsun, bu lafizlar tek anlami olan lafizlardir ve tiimeldir
(kiilli).!" Farabi’ye gore dilin gelisiminde anlamlar lafizlarla taklit edilir.
Yani anlamlar arasinda pek ¢ok anlama gelen anlamlar bulunmas: gibi,
lafizlar arasinda lafiz olmalari bakimindan pek ¢ok seyi kusatan lafizlar
aranir. Neticede dilde ortak lafizlar (el-elfaz el-miistereke) olusur.'?

Farabi’nin ortak lafizla kastettigi, ortak anlama delalet etmeksizin
ortaya ¢ikan ortakliktir. Anlamlar i¢inde farkli anlamlar oldugu gibi,
lafizlar iginde de farkli lafizlar yapilir. Esanlamli lafizlar (elfaz miite-
radife) boyle meydana gelir. Yani bu tiir miiteradif lafizlarda ortaklik
anlamdadir. 1 Farabi dilsel tekdmiiliin nesh ve mecaz kullanimiyla ta-
mamlandiginy, bu tiir kullanimlariyla insanin nce iknai/hatabi, sonra
da poetik/siirsel ifadeleri ihdas ettigini belirtir.

Ozetle lafzi miistereklik, benzerlik ve farkliliktan kalkarak dogal or-
tamda ortaya ¢ikan anlam diizeninin lafizlara tatbik edilmesiyle orta-
ya ¢ikan bir genellik-6zellik durumudur. Bu durum, kategoriler arasi

* Seyyid Serif Ciircani, Ta'rifar, Beyrut 1403/1983, s. 216; Muhittin Macit, “Teskik”,
DIA, XL, 567. .

10 Bkz. Mubhittin Macit, “Teskik”, DIA, XL, 567. ) )

! Agil Sirinov, Nasiriiddin Tusi’de Varlik ve Uluhiyet, Isam Yay., Istanbul 2011, s. 83.

12 Farabi, Kitabwl-Hurif, s. 77; prf. 124/26-30.

1% Farabi, Kitabw’l-Hurif, s. 77; prf. 125/31-34; 01-05.
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iligkiler ile cevher-araz iliskisini iceren bir ortaklik durumudur. Lafzi
ortaklik ya tevatu’, ya teskik/miisekkek ortaklig s6z konusu olur.

2. Varlikea (el-Mevcud) Miistereklik ve Mahiyeti

Felsefi gelenekte bircok seye ortak olarak sdylenen isimlerin en iist
cinsi, miisterek isimlerdir, isimlerdeki bu ortaklik/miistereklik lafzi
bir ortakliktir. Lafzi ortakliga sahip kavramlarin baginda da varlik (el-
mevcud) gelmektedir. Farabi Kitabu'l-Hurifta, varligi (el-mevcud)
miisterek bir lafiz olarak belirtmektedir.

Varlik miisterek bir lafizdir (el-mevcud lafzun miisterek). O, kendisi-
ne ‘isaret edilir’ denilen biitiin kategorilere (mekiilat) isim olarak sdyle-
nilmektedir. Ister bir konuda olsun veya isterse bir konuda olmasin, her
isaret edilire ‘varlik/mevcud’ denilir.*

Paragrafta ‘miisterek-mevcud’ meselesi, bir lafiz olarak &ncelikle
lafzi ortaklikta belirtildigi gibi kategorilerle iliskilidir. Kategorilerden
her biri isaret edilirlik bakimindan varlik adini almakeadir. Isaret edilir-
lik, anlamlar1 bakimindan mevcudun zihin disindaki mahiyetini ifade
etmektedir. Bu demektir ki varlik lafzindaki ortaklik, éncelikle bir an-
lam olarak ‘isaret edilir mahiyete sahip olmay1’ ifade etmektedir. Farabi
yukarida onu ‘duyuyla duyumlanan’ olarak vermisti.

Varlik lafzindaki ortaklik durumunu Farabi, ikinci olarak, varlikea
bir esitlik (tevatu’) durumu olarak belirtmektedir. Tevatu’ durumu, an-
lami1 ve niteligi ayn1 olan birgok seye ayni ismin verilmesidir. Tevatu’
sozliikte bir felsefe terimi olarak cesitli tekil kavramlar arasinda ‘esit’
dereceyi ifade etmektedir.’ Buna gdre aralarindaki ortak 6zellikten do-
lay1 birden ¢ok seye delalet eden cins ve tiire ait lafizlara miitevatr’, bu
delalet tarzina tevatu’ denilmektedir. Meseld insana, ata, kugsa, Ali’ye,
Ahmet’e, bu ata ve bu kusa “canli” denildigi zaman biitiin bu varlik-
lara ayn1 anlamin yiiklenmis olmast gibi. Su halde canli lafzi miitevat’
isimdir.!® Tekraren ifade etmek gerekirse tevatu’, Farabi’nin cinsler ile

14 Bkz. Al-Farabi, Al-Huriif, edited by Muhsin Mehdi, Beyrut 1970, s. 141; Farabi, Kitabu'l-
Huritf, gev. Omer Tiirker, 5. 54; prf. 88/10-15.

15 Kavram i¢in bkz. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis, Ankara 2011, s. 569.
Lafzin miitavat: bigimi, esanlamli (synonymous/univocal) olarak karsihig: igin bkz.
Muhittin Macit, Ibn Sind’da Me tafizik ve Meggdi Gelenek, s. 113.

10 Bkz. Muhittin Macit, “Teskik”, DIA, XL, 567.
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onlarin altinda yer alan tiirler i¢in s6z konusu ettigi bir durumdur. Bu
durum, yukarida genellik-6zellik durumu olarak ge¢misti.
Siiphesiz o (el-mevcud), yiice cinslerden olan her bir cinsin cinsinin is-
midir. Bu isim, o cinsin zitina delalet etmez. Sonra onlardan (cinsler)
her birinin altinda bulunan seylerin hepsine/biitiiniine (el-mevcud) de-
nilmektedir. Bu isim, onun yiice cinsinin ismidir. Yine bu isim onun
tiirlerinin tamamina esitlikle (tevitu’) sdylenir. Ayn ismi gibi. Siiphe-
siz ‘ayn’ ismi pek ¢ok tiiriin adidir ve onlara ortak/eg (istirak) ad/kav-
ram isim olarak verilmektedir. Sonra her bir tiiriin altindakilere eitlikle
(tevatu’) varlik (mevcud) denilir. Bu isim, o tiiriin ilk adidir (isim evvel).
Sonra bu tiiriin altindakilere esitlikle varlik (el-mevcud) denilir.””
Varlikta ortaklik meselesini Farabi, paragraftan anlagildig gibi bir
varlik olarak ‘tiirlerin cinsteki esitlik durumu’ seklinde belirlemekte,
tiirlerin her birisine varlik adin1 vermekte, bu durumu ‘tevatu” kav-
ramiyla ifade etmektedir. Buradaki esitlik (tevatu’) tabii ki ontolojik
oncelige sahip anlamin lafza tatbiki bakimindandir. Bu demektir ki Fa-
rabi esitligi, tiirlerin ve birincil cevherlerin her birisi i¢in séz konusu
etmektedir. Bu tiir ortaklik, akledilirler arasindaki bir ortakliktir. Yani
bu akledilirler meselesinde bir duyu ile bir duyulur veya duyular ile
duyulurlar ile ya lafiz ve anlam yahut lafizlar ile anlamlar arasindaki
ortaklik s6z konusudur. Onlarin arasindaki bag, yukarida gectigi gibi
benzerliktir. Her iki kavram grubu arasinda kurulan benzerlik, varlik-
taki ortakligin temelidir. Ciinkii akledilirler arasinda kurulan benzer-
lik, ‘tiimellik’ ifade etmektedir. Yani zeki ve ilme meyilli her millet,
fitraten, anlamlardaki diizen delaletini lafizlara uygularlar, lafizlardaki
diizeni anlamlara ve mevcud’a tagtyarak aralarinda en yakin benzerlik
kurarlar. Boylece lafizlarin durumlarini, anlamlarin durumlarina benzer
sekilde ifade etmeye caligirlar. Farabi benzerlige dayali olan varliktaki
bu s6z konusu ortaklik durumunu §6yle sonuglandirir:
Agikliga kavustu ki buradaki (mesele) duyuyla idrak edilen duyulurlar-
dir. Bu duyulurlarda benzer seyler ve farkli seyler vardir. Benzer du-

yulurlar ancak bir anlamda, yani ortak akli (ma’kiil miisterek) anlam-

17Bkz. Al-Farabi, Al-Huriif, edited by Muhsin Mehdi, Beyrut 1970, s. 141; Farabi,
Kitabwl-Hurif, s. 54; prf. 88/10-15.
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da benzerler. Bu ortak anlam, benzerlerin tamaminda ortaktir (miiste-
rek). Yani her birinde akledilen sey, digerinde de akledilen seydir. Co-
guna yiiklenen bu akledilire (ma’kil) ‘kiill” ve ‘genel anlam’ denir...
Kiillilerin tamamina cinsler ve tiirler adi verilir. Oyleyse lafizlarin bir
kismu tiirlere ve cinslere, dzetle tiimellere delalet eder. Bir kismi da ayn-
lara ve sahislara delalet eder.!

Farabi, varliktaki ortaklik meselesinin cins ve tiir ile ayn ve sahis-
lar arasinda bir tiimel-tikel meselesi oldugunu tekrarlamig olur. Filo-
zofumuz ortaklik meselesini, “Sdyle demek de miimkiindiir.” diyerek
varlikta ortakligi ‘ortaklikla (istirak)’ birlikte ‘genellik-6zellik (umum-
husus)’ meselesi olarak ele aldigini ifade eder:

Siiphesiz o (el-mevcud), cinslerden her bir cinse ortaklik (istirak) baki-
mindan genel (umum) olarak verilen bir isimdir. Sonra bu, cinsin altina
girenlerin her birine 6zel (husus) olarak verilen bir isimdir."”

Ozetle bir lafiz olarak varlikta ortaklik meselesi, dziinde bir dil mese-
lesidir ve anlamlardaki benzerlik ve farkliliklar temeline dayanmaktadir.
Dil, insanin seslendirme ve terimlestirme ihtiyacinin sonucunda ortaya
¢ikmug bir durumdur ve her iki ihtiyag dil igin baglangi¢ olmugtur. Ter-
minolojinin ve ortak diisiincenin olusumu ise dildeki bir siire¢/stirek-
lilik/tir ve sonugtur. Bu siire¢/sonugta, dnce anlamlar, akabinde seslen-
dirmeye bagli olarak lafizlar ortaya ¢ikmis ve bir ortakhiga ulagilmistir.
O nedenle bu demektir ki dilin bagi ihtiyag, sonu ortak diisiincedir.
Varlik lafziyla alakali ortaklik/eslik meselesi, iste bu ortak diisiincenin
sonucu® olarak ortaya ¢ikmakta, meselenin mahiyetini lafzi ortaklik
(miigterek/istirak) olusturmaktadir. Lafzi ortaklik, tam egitlik (tevdtw’)
ile dereceli esitlik’i (teskik/miisekkek) icermektedir. Tevatu’, iist cinsle ve
kategorilerle ilgili bir ortaklik iken teskik kategorilere dahil edilemeyen
dereceli ortaklik anlamina gelmektedir. Bu iki tiir ortaklikta, tiimellik-
tikellik (kiilli-ciizi, cins-tiir) ile genellik-6zellik (umum-husus) durum-
lar1 olugmaktadr.

'8 Farabi, Kitabuwl-Hurilf, gev. Omer Tiirker, s. 76, prf. 123/31-33, 5. 77, 01-10.
19 Bkz. Al-Farabi, Al-Hurif, s. 141; Farabi, Kitabw’l-Huriif, s. 54; prf. 88/10-15.
20 Farabi, Kitabw’l-Hurilf, s.76; prf. 121/08-20.
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Varliktaki Miigterek Durumlar

1. Varlikta (Mahiyette) Birlik

Farabi’nin varlikta eglik durumuna verecegimiz ilk 6rnek, sey kav-
ramudir. Sey, Farabi’nin varlikta ortaklik durumu oldugunu kabul ettigi
kavramlarindan birisidir. Farabi dort seye varlik (mevcud) adini ver-
mektedir. Onlardan birisi Sey’dir.?!

Sey, Farabi’nin varlikta ortak olma durumu kabul ettigi kavramlarin-
dan birisidir, dedik. Sey, mahiyeti olmak bakimindan varlikla ortak/bir
olma durumuna sahiptir. Bagka bir ifadeyle Farabi Seyi, Kitabul-Huriif’ta
‘mahiyeti olanlar’ seklinde tanimlamaktadir? Bu ‘olan-mahiyet’, ister
nefsin diginda olsun, ister herhangi bir yonden tasavvur edilsin, ister bs-
liinsiin, ister boliinmesin fark etmemektedir. Varlikta ortaklik/birlik du-
rumu i¢in bir mahiyetin olmas: yeterlidir. Ciinkii biz, ‘Bu seydir.” dedi-
gimizde, Farabi’ye gire o seyle ‘bir mahiyete sahip olmay1’ kastederiz. Bu
anlam, varligin (mevcud) anlamidir. Bu bakimdan onlarin her ikisi, yani
Sey ve Mevcud, mahiyete sahip olma konusunda ortaktir/birdir.

Sey ve Mevcud’un mahiyetteki birligine/ortakligina ragmen arala-
rinda farklilik da vardir. S6zgelimi Mevcud zihnin (nefs) digindaki bir
mahiyete sahip olana denirken sadece tasavvur edilen mahiyete mev-
cud denilmez. Sey, tekraren ifade etmek gerekirse, ister nefsin disinda
olsun, ister herhangi bir yonden tasavvur edilsin, ister béliinsiin, ister
boliinmesin mahiyete sahip olana denilmektedir. Bu nedenle sey, var-
liktan (mevcud) daha genel olmaktadir. Bu demektir ki sey ve mevcud
arasinda varlikta ortaklik/birlik durumuna ilaveten bir genellik-6zellik
(umum-husus) durumu da s6z konusu edilebilir.

Yine Farabi dogru dnermeye (sidika) varlik (mevcud) demektedir,
ama ona sey adini vermemektedir. Ciinkii ona gore, ‘Bu 6nerme bir
seydir.” deyip ‘seylik’le Snermenin dogru oldugu kastedilemez. Aksine
onermedeki seylik, bir mahiyete sahipligi ifade etmektedir. Bu anlam-
da Farabi, ‘Zeyd adil olarak mevcuttur,” 6nermesini 6rnek olarak verir.

>'Irfan Gérkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (el-Mevcud) ve Eklentileri”, Bozok Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi BOZIFDER, 2017, 11, 67-90. http://dergipark.gov.
tr/bozifder/issue/29949/310679. )

22 Farabi, Kitabuw’l-Hurilf, s. 66; prf. 101/05; Bkz. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii,
s. 539.
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Onermeyle Zeyd'in ‘adil bir varlik’ oldugunu kasteder. Fakat ‘Zeyd adil
olarak seydir.” denilemeyecegini belirtir. Ciinkii adaletin bir mahiyete
sahipligi yoktur ve o nedenle bu imkansizdir. Yani bu tiir bir kullanim,
eger bir varlik durumu kabul edilirse, ancak ‘muhal bir mahiyet’ kaste-
dilmis olacakuir ki bu tiir bir mahiyet, anlagilacagi gibi imkansizdir ve o
sey degildir. Ozetle seylik, bir mahiyete sahip olmay1, mahiyeti bulun-
may: ifade etmis olmaktadir. O nedenle seylik, ‘mahiyet’ bakimindan
varlikta bir ortaklik/birlik durumudur.

Seylik yahut sey olmak, bir mahiyeti olmay1 ifade ediyorsa, bu de-
mektir ki ‘olmayan-sey’ yahut ‘sey degil’ sozii, kesinlikle ‘mahiyeti ol-
mayant’ ifade edecektir. S8z konusu bu mahiyet ister zihinde olsun,
ister zihin diginda olsun fark etmez. Bu anlamiyla ‘olmayan-sey’ ya-
hut ‘sey degil’ terimi, Farabi’ye gdre Parmenides’in ‘olmayan-varlik
(gayr-1 mevcud)’ terimindeki anlama gelmektedir. Parmenides, ‘Higbir
olmayan-varlik (gayr-1 mevcud) sey degildir.” demekeedir. ‘Olmayan-
sey’ ile ‘olmayan-mevcud’ arasinda, tam bir esitlik/birlik (tevatu’) séz
konusudur. ‘Olmayan-sey’ ile ‘olmayan-mevcud’un her ikisi de mahi-
yeti olmayani ifade etmektedir. Sonugta Parmenides, varlikta ¢oklugu
iptal etmis, ‘olmayan-gey’i ‘olmayan-varlik’a esitleyerek onlari varlikta
‘ortak/bir’ yapmis ve su sonucu ¢ikarmustir: ‘Oyleyse varlik (mevcud)
birdir.” Su halde Parmenides iizerinden sdylemek gerekirse, Farabi me-
tafiziginde sey/lik, varlikta ortaklik/birlik durumundan ibarettir.

2. Varlikta (Kategorilerde) Siirekli/siz/lik

Farabi metafiziginde séz konusu olan bir lafiz olarak varlikta ortaklik
durumuna verecegimiz ikinci 6rnek, kategorilerin varlik durumudur.
Farabi, Aristocu bir anlaysla kategorileri cevher-araz kavram ikilisi ola-
rak ele almakta, onlar1 varliga tasimakeadir.

2.1. Cevher: Varlikta Siireklilik

Farabi, eserinde, cevher kavramini éncelikle, dildeki kullanimi ve
onun felsefi terminolojiye doniisiimiinii analiz ederek ele almaya baglar.
Konumuz agisindan bu husus bizim ilgilendigimiz bir husus degildir.
Ancak bizim ilgilendigimiz husus, cevherin varliga ortaklik durumu ve
keyfiyetidir. Farabi cevherin varlikla miigterekligini, halk kullanimin-
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dan hareketle cevhere ait iki anlam ¢ikararak baglar. Bunlardan biri ka-
yitsiz (mutlak) cevher, digeri kayitli cevherdir. Kayutli cevher bir seyin
cevheri demektir. Yani bu ikinci cevher, seyle kayitlanmig cevherdir.
Ozetle Farabi kayich ve kayitsiz anlama bagli olarak felsefede iki cev-
herden s6z etmektedir. Yine Farabi dncelik ve sonralik bakimindan ilk
Cevher ve Ikinci Cevher adiyla iki cevhere yer vermektedir. Kisimlari
soruldugunda ise Farabi, cevheri maddi (heyulani) ve suri cevher olmak
tizere iki kisma ayirmaktadir.?

Farabi’ye gore her iki cevher tiiriinden birincisi kesinlikle bir konu-
da bulunmayan, kendisi son konu olan cevherdir.** Bu tiir cevher ‘sey-
ler (esya)dir ki onlar1 Farabi yukarida zihnin digindaki mahiyet olarak
ifade etmigti. Seyin yetkin mahiyeti, ancak seyin suretiyle miimkiindiir.
Suret ise uygun bir maddede bulunur. Bu demektir ki mahiyet, madde-
sindeki suretiyle bir yetkinliktir, yani varlikeir. Ozetle mahiyet, sureti
olan maddedir ve bu mahiyet Farabi’ye gore varliktir (mevcud). Anla-
silmaktadir ki mahiyetler s6z konusu oldugunda ister cevher diyelim,
ister mevcut diyelim, onlarin zihin digindaki varliklari, yani madde ve
suret birlikteligi s6z konusudur. Farabi bu hususu, “Biitiin kategori-
lerin tiirlerinden olan herhangi bir seyin, mahiyetini tanimlayana ve
sey’in zatini var kilana (kivam) bazen cevher ismi verilir.” diyerek onla-
ra cevher isminin verilmesini bir ‘genelleme ile 6zetleme durumu’ ola-
rak ifade eder. Yani seyin zatin1 var kilan pargalara (ecza) yahut seylere
(esya) 6zetle cevher ismi verilir. Yani cevher, seylere yahut pargalarina
kayitlidir. Bu durumdaki cevher geye kayitlanarak ona bir seyin cevheri
denilmektedir.

Mutlak cevherlerin mahiyetleri ile mahiyetlerini var kilan pargalari,
varoluglarinda diger kategorilere muhtag degildir. Aksine diger kate-
goriler mahiyetlerinin hésil olmasi i¢in cevher kategorisine muhtagtir.
Bu bakimdan cevher kategorisi digerlerinden bagimsizdir (miistagni),
digerleri ise onunla bagimhdir. Yani digerleri varolugta ona muhtagtir.
O nedenle cevher kategorisinin varlig1 daha yetkin, daha giiclii, daha
degerlidir. Farabi cevher kavraminin halk arasindaki kullanimina aafla,

% Cevher i¢in bkz. Cirar Cihami, Mevsiatu miistalahati’l-Kindi ve’l-Farabi, Mektebetii
Liibnan, Beyrut 2002, I, 190.
2 Cevher i¢in bkz. Cirar Cihami, Mevsiiatu miistalahdti’l-Kindi ve’l-Farabi, 1, 175.
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sdzii mahiyet ile onun tiimellerine (kiilliyyat) getirerek onlara birbi-
rine kiyasla cevher denildigini, bununla hangisinin varlik anlaminda
daha layik, hangisinin varhigmnin daha giiclii ve daha yetkin olduguna
bakildigini belirterek Aristoteles’in kullanimini rnek verir. Buna gore
Aristoteles, bir konuda bulunmayan isaret ediliri yani mahiyeti, ‘Birinci
Cevherler’, onun tiimellerini ‘Ikinci Cevherler’ olarak isimlendirmistir.
Birinci cevherler, zihnin (nefs) diginda mevcuttur. Ikinci Cevherler ise
zihinde varlik kazanmaktadir, o nedenle ikinciler mutlak cevherdir.
Farabi’nin iki genel cevherinden ikincisi, bir konuda bulunma-
yan kendisine isaret ediliri tanimlayan tiimeller (kiilliyyat) olmaktadir.
Bunlara iki sebeple cevher adi verilmektedir. Bir konuda bulunan iga-
ret edilire ne gorelilikle ne mutlak olarak ‘O cevherdir.” denmez. Gk,
yildiz, yer, hava, su, ates, hayvan, bitki ve insana cevher denilir. Onlar
bir konuda bulunmaz veya bir konuda bulunmayan isaret edilirin ne
oldugunu bildirir. Ayni sekilde bir konuda bulunmayan isaret edilirin
tiirlerinden her birini tanimlayana cevher denilir ve o mutlak cevherdir.
Her bir tiiriin ne oldugunu tanimlayani diisiiniildiigiinde de o cevher
adini alir. Farabi’ye gore kesinlikle bir konuda bulunmayan duyulura/
isaret edilire cevher denilir. Yine cins, tiir veya fasildan her bir isaret
ediliri tanimlayan her yiikleme cevher denilir. Bu isaret edilir tiirle-
rinden her bir tiiriin mahiyetini tanimlayana, mahiyetinin, varliginin
(kivam) kendisiyle oldugu seye cevher denilir. Boylece Farabi genelde
iki cevheri belirler. Birincisi asla bir konuya sahip olmayan ve kendisi
son konu olandir. Ikincisi ise kendisinin ‘mahiyeti oldugu'nda uzlagilan
herhangi bir seyin yahut belli bir seyin mahiyeti olandir. Bu ikisinden
bagkasina cevher denilmemektedir. Bu iki tiir cevhere ilaveten Farabi,
bir tigiincii cevhere daha yer verir. Bu cevher ‘herhangi bir sey’in cev-
heri’ anlaminda kullanilan ‘greli/kayitli cevherdir (cevher mudaf)’.”

2.2. Araz: Varlikta Siireksizlik
Farabi arazin, metafizikte dokuz kategori (el-mekilat el-tisa) i¢in
kullanildiginy; giinliik dilde ‘bu diinyada olan ve yararli olan sey’, fel-

sefede ‘olugun ve bozulugun yakin sebepleri’ anlamina geldigini belirt-

% Farabi, Kitabu’l-Hurilf, s. 42; prf. 69/13-15.
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mektedir. Yani her iki anlamiyla araz, ariz olan seydir, ariz ise hizla zail
olan her olugtur (hadis). Neticede felsefede araz, sey’i niteleyen her sifa-
ta denilmektedir. Bu sifat, bir konuya yiiklem olmaz, konu olan seyin
mahiyetine dahil olmaz. Aksine zat ve mahiyet digindaki seyi bildirir.?
Yine arazlar bir konuda olmayan isaret edilirin neligi hakkinda bilgi
vermez, bu anlamda onlar yapilan tanimda kullanilmaz. Buna mukabil
cevherle birlikte isaret edilirde bulunur.”

Araz, seyde bazen bulunur, bazen bulunmaz. Burada sz konu-
su olan, seyde bulunup bulunmasi imkani degildir. Aksine s6z konu-
su olan, seyin varligina eklenmesidir. Daha agig1, eklenen varlik ola-
rak arazin, varlikta siirekli olabilecegi gibi siireksiz de olabilirligidir.
Onun araz adini almasinin sebebi, onun varhiginin varlikeaki siirekliligi
(daimu’l-viicud) ile cabuk/hizla zail (seriu’z-zeval) olmast degildir. Araz
adini almasinin sebebi, konusunun mahiyetine dahil olmamasi, yani
mahiyet-konu ayrikligi olmasidir.

Tekraren ifade etmek gerekirse, Farabi metafiziginde ariz, bir seyde
az bir miiddet var olan ve ¢abucak zail olan niteliktir. Farabi varliktaki
bu siireklilik/siireksizlik durumunu su sdzleriyle agiklar:

Buna gore halk dokuz kategoriye, felsefe nitelik kategorisine 4riz adin1
verir. Yani halk, az bir miiddet olan (kalilii’l-mekes), cabucak zail olan-
larin (seriu’z-zeval) hepsine ariz ve etkilenimler (infialat) adini verirler.
Bunlarin hepsi niteliktir. Nitelik, bir konuda bulunmayan isaret ediliri
tanitmaz, yani zitina dahil degildir.

Filozofun su ifadeleri de arazin varliktaki siireksizlik durumunu an-
latmaktadir:

Bir seyde bilaraz olanlarin hepsi, o seyde az bir siire mevcuttur (mevcud
fihi ala’l-ekal). Bilaraz degil, Bizzat olanlarin hepsi, ya o seyde siirekli-
dir (ddimun fih), ya vakitlerin cogunlugunda (fi ekseri’l-evkat) bulunur.
Bundan dolay1 Aristoteles soyle demistir: ‘Bilaraz olan, siirekli var olma-
yan (yuced 12 daimen) ya da ¢ogunlukla var olmayandir.”

Ozetle Bizzat durumu varlikea siireklilik, Araz ve Bilaraz durumlart

% Farabi, Kitabwl-Hurif, s. 37; prf. 56/10-25.
¥ Farabi, Kitabwl-Hurif, s. 37; prf. 61/20-26.
% Farabi, Kitabul-Hurilf, s. 37; prf. 60/01-15.
% Farabi, Kitabul-Hurilf, s. 37; prf. 61/16-20.
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varlikta siireksizlik durumudur. Aristoteles’in ifadesiyle araz, siireklilik-
le veya ekseriyetle var olmayandir.

2.3. ZAat: Varlikea Siireklilik

Farabi hem Cevheri hem de Bizzat, ‘varlikta siireklilik durumu’
olarak vasiflandirmaktadir. Bu eglik/ortaklik nedeniyle, filozofumuzun
metafiziginde ele aldig1 ‘zat’ kavramina da burada kisaca yer vermemiz
gerekmektedir.

Farabi genel yontemine bagl olarak zit kavraminin anlamlarini hal-
kin kullanimindan hareketle ti¢ anlam olarak belirler. Birincisi cevher
anlamuidir ki bir konuda bulunmayan her isaret edilire zit ve cevher
denilir. Yine bir konuda bulunmayan her isaret ediliri tanimlayana zat
denir. Ugiincii olarak bir konuda bulunan her bir isaret ediliri tanim-
layana denilir. Soziin 6zii, zat, hem cevherin sdylendigi her seye, hem
soylenmedigi her seye denilir. Bu anlamiyla o hem cevherle hem arazla
eslik durumuna sahiptir. Ikinci anlamiyla zit, bir seye eklendiginde ek-
lendigi seyden bagka olmasi gerekir. Ondan bir yonden bagka olduktan
sonra ikisi (eklenen-eklenilen) arasinda bagkaligin hangi baskalik oldu-
guna aldinlmaz. Farabi bagkaliga, ‘gérdiigiimiiz sey’ ile ‘gordiigiimiiz
seyin zitr'n1 6rnek olarak verir. Zeyd’in zit 6rneginden hareketle Fa-
rabi, sey’in zit1, sey’in nefsi ve sey’in cevheri kavramlarinin ayni anlama
geldigini belirtir.* O halde zat, nefs ve cevher miiteradif kavramlardir.

Farabi, ‘zatiyla var olan (bizzatihi)’ kavrami ile ‘zit’ kavramlarinin
birbirinden farkli olduklarini belirtir.

ilk olarak o (bizatihi) mutlak olarak cevher denilen anlamina gelir.
Konunun mahiyeti oldugunda veya mahiyetin bir parcasi bu yiiklemle
nitelendiginde, ‘O konuya bizatihi yiiklemdir.” denilir. Yani ‘bizatihi’
mantiksal olarak yiiklemin ayrimi olur ki bu onun ikinci anlamidir.
Ugiinciisii bizatihi, bir konuya nispet edildiginde, ‘O, baska bir sey
bizatihi mensuptur.” rneginde oldugu gibi bir mensubiyet durumu-
nu ifade eder. Ifade edilen bu mensubiyet, iki seyden biri, mahiyeti-
nin meydana gelmesinde ihtiya¢ duyulan mensubiyettir (nisbe). Bu
durumda iki seyden her biri veya her birinin mahiyete sahip olmasini

3 Farabi, Kitabu’l-Hurilf, s. 46; prf. 75/15-25.
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gerektirir. Iste Farabi’ye gére bu durum ‘siirekli mensubiyettir (tilke’n-
nisbetii diimen)’ veya ‘ekseriyetle mensubiyet'tir. Yani bu durum,
‘bagda siireklilik’ veya ‘bagda ekseriyet’ durumudur. Bagin, seyle veya
seyin mahiyetiyle ortak oldugunu hatirlar isek onlarin bu durumu, var-
likta siireklilik veya ekseriyet durumu demek olacaktir. ‘Hayat bizatihi
nefse aittir (varliktir).” 8rneginde oldugu gibi. Yani hayat siirekliliktir.
Bu ‘siireklilik” anlami Farabi’ye gore ‘Bilaraz’, yani ‘varlikta siireksizlik’
anlamina zittir.

Ozetle kategoriler, bir konuda bulunmayan isaret edilire yiiklenir ki
bu cevherdir, bir kismu bir konuda bulunan isaret edilire yiiklenir ki, bu
da arazdir. Bir kategori olarak cevherin Farabi diisiincesindeki ‘siirekli-
lik” anlamiyla ‘varlikta ortaklik’ durumunu ifade ettigi ortadadir. Ciin-
kii ilk anlamiyla cevher sahislar, yani mahiyet (madde-suret) anlamiyla
zihnin diginda vardir, o nedenle bu durum ‘sey ve varlik’ta bir ortaklik
durumunu ifade etmektedir. Ancak bu dereceli ortaklik durumudur,
bir esitlik durumu degildir. Ciinkii cevher kaplami bakimindan varligin
(mevcud) esiti degildir, aksine onun kaplamina dahildir. Cevher ise bir
kisim varlikla Srtiigiip kaplamakta, Varlik ile aralarinda tam kapsamayla
ortaklik/esitlik durumu s6z konusu olmaktadir. O nedenle varlik-cevher
iliskisi bir cins-tiir iligkisidir. Ttimeller anlamiyla cevherin varlikla ilig-
kisi, bir kiyasen-ortaklik durumudur. Cins ve tiirden bakildiginda bu
ortaklik, cinste ortaklik, tiirde ortaklik durumunu icermekeedir. Yani
hem cins, hem tiir varliga kaplam olugta ortaktir. Onlarin her birine
esitlikle varlik adi verilmektedir. Ikinci olarak Farabi, kategorilerin var-
liktaki ortaklik durumunu, cevher i¢in seyde ‘siireklilikle veya ¢ogun-
lukla” mevcut olma durumu; arazi seyde ‘az bir siire mevcud olma veya
siireksizlik’ durumu olarak belirlemekeedir. Ister cevher olsun ister araz
olsun, -bunlara zat1 da ilave etmistik-, onlarin varlik durumu 6ziinde
‘bir siirekli/siz/lik/daimi/siz/lik (miktar)’ durumudur. Yani araz varlikta
az siireklilik, cevher ile zat varlikta ¢ok siirekliliktir. Bu iki durum, on-
larin varlikla ortakliklaridir.

3. Varlikta (Bir’de) Esit/Denk/lik

‘Bir'de esitlik ve denklik’ konusunda Kitabu’l-Huriiftan ziyade
Farabi’nin bir diger metafizik eseri olan Kitabu'l-Vihid ve'l-Vahde'den
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yararlanildi.®! Bu eser bes boliimden (el-bab) olugmaktadir. Ilk boliimde
Bir'in kullanilma yé6nleri ele alinmaktadir. Bu ydnler fasil baghg altin-
da, bir cinste, bir tiirde veya bir arazda ¢okluk oldugu bilinene denilen
‘Bir’, sayisal ‘Bir’, béliinebilme durumunda olan ‘Bir’, bitisik ‘Bir’, bile-
sik ‘Bir’ ve mahiyetiyle belirgin olan ‘Bir’ olmak tizere dort tiir Bir'den
bahsetmekte ve Bir'in varlikla iligkisinden s6z etmektedir. Farabi’nin
anlattiklarina bakilirsa Bir-Varlik ortaklig, 6ncelikle var olusta denklik/
esitlik (miisaveka) durumudur.

Sdzgelimi Farabi dérdiincii fasilda, Bir’i mahiyeti bakimindan ta-
nimlar:

Yine, mahiyetiyle belirgin olana da ‘bir’ denilir. Yani mahiyet boliin-
siin veya bdliinmesin veya sadece zihinde tasavvur olunsun veya nef-
sin yani zihnin digindaki diinyada tasavvur olunsun bu béyledir. Iste bu
“Bir”, viicudun kisimlarindan kendisine ait bulunanlarla belirginlik ka-
zanan varliktan (viicud) payina diiseniyle ayirt edilir olandir. Bu anlam-
da “Bir” olanin dzelliklerinden biri, mevcuda denk/uygun hale gelmek-
tir (yiisavikul-mevcud). “Sey” gibi.”?

Sdveka fiili iki seyin birbirine denk hale gelmesini ifade ettigine gore
varliktaki bu denklik durumu, Varlik (Mevcud) ve Bir arasindaki bir
denklik/esitlik/tir (musavik). Bir ve Birlik’in miitercimi Kilig, varlik-
taki bu denklik/esitlik durumunu, muhtemelen Farabinin kullandig:
bu fiilden hareketle ‘onun yerine sdylenecek, onu temsil edecek tarzda
onunla birlik ve uyum arz etmesi hali’ olarak tanimlamigtir. Varliktaki
denklik durumunu, yani $ey’in ve Bir'in varlikla es olma durumunu

31 Eser gercekte Farabi metafiziginin bir pargasini olusturmaktadir. Ciinkii eserin {is-
lubu, tertibi, tafsilatlandinlmasi Kifabu’l-Hurifun béliimlerine benzemektedir. Bkz.
Muhsin Mehdi, Mukaddimetii Kitabu’l-Vihid ve’l-vahde, Casablanca 1989. Eserden
Farabi metafiziginin bir pargasi olarak ilk s6z edenler Ibn Bacce ile ibn Riigd’tiir.
Yine Ibn Kifti Kitabu Ihbari’l-ulema’da, Tbn Ebi Usaybiya Uyunu’l-enba'da Kitabu’l-
Vihid ve’l-vahde'den s6z etmiglerdir. Bu eserin varligindan ve Farabi'ye aidiyetinden
Tiirkiye'de ilk defa bahseden Ahmet Ateg'tir. Istanbul Universitesi Edeb1yat Fakiiltesi
Yaymlarmdan ¢ikan Firdbi Tetkikleri I isimli eserde Ahmet Ates “Farabi’nin Eserleri-
nin B1bl1yografyas1 isimli makalesinde Farabi’nin béyle bir eserinin oldugunu bildir-
mistir. Bkz. Firdbi Tetkikleri, [UEF.Yay., Istanbul 1950, s. 126; zikreden Cevdet Kilig,
“Farabi Bir ve Birlik”, ¢ev. Cevdet Kilig, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
13/2 (2008), s. 441- 466

32 Bkz. Muhsin Mehdi, Mukaddimetii Kitabu’l-Vahid ve’l-vahde, s. 51; “Farabi Bir ve Bir-
lik”, s. 448.
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Farabi, “Seylerden her ‘Sey™ ile “Seylerden her ‘Bir” terimleriyle 6r-
nekler. Onlarin dildeki kullanimlari ve varliga isaret etmeleri bakimin-
dan aralarinda hig bir fark olmadigini kabul eder.

Farabi varliktaki bu eglik/denklik durumunun mevcud ile kategori-
ler arasinda da olduguna tekraren isaret eder. Yani ona gore Bir, ayni
sekilde biitiin kategoriler hakkinda, kendisine isaret olunan “bu” hak-
kinda ve -eger var ise- kategoriler disindaki diger seyler hakkinda da
soylenmektedir.

Farabi sadece bir lafiz olarak Bir ve Varlik arasindaki denklik/esitlik
durumundan s6z etmez. Ilaveten Bir-Varhk arasinda bir ortaklik (miis-
terek) durumuna yer verir. Yani Bir, varlikta bir denklik/esiclik du-
rumuna ilaveten varlikta bir ortaklik durumudur. Sézgelimi Farabi’ye
gore ayrilabilir Bir, pargalarinda bir ortaklik durumuna sahiptir. Daire-
sel ¢izgiyi filozofumuz, mevcudun eklentilenlerinden biri olan iki ucu
(baglangi¢ ve son) yéniiyle Bir oldugunu belirtir. Yani dairesel ¢izgi,
bagladig: yerde sona ermekte, sona erdigi yerde baglamaktadir. Onun
bagt ve sonu birdir, yani ortakur.

Yine Farabi boliinemeyen seye Bir denildigini, nitelenen gey anla-
minda oldugunu, yani bununla mahiyeti olanin kastedildigini belirte-
rek, bu tiir Bir'in mahiyetine kendisinden bagkasinin ortaklik etmedigi
bir tekil varlik oldugunu (miinferid bi’l-viicud) belirtir. Tekil anlamli
bu egsizlik/tekillik durumu, varlikta ya siireklilikle (daim), ya ¢ogun-
lukla, ya bir seye eklenmekle, ya bir vakitte olmakla olur. Alem, Giines,
Ay, ilem olma (alemiyet), giines olma (semsiye), ay olma anlaminda
siireklilikle Bir'dir. Alim’in limlik anlaminda Bir olmasi da béyledir.
Bu durum, ortaklik durumunun mukabilidir. Yani Bir, varlikta egsizlik/
tekillik durumudur. Felsefede, gramerde veya mahir olmada tek/egsiz
olma gibi. Bu durumda ‘o, bu alanda egsiz/tek/dir (tek-vahid)’ denilir.

Bilmen gerekir ki ‘mevcut’ olanlarin hepsinin ve ‘sey” olanlarin hepsi-

nin, kendisiyle vasiflandirildiklar herhangi bir sey hususunda kasimi®

3 Kasim, sozliikte nasip, pay, hisse, kismet anlamina; ism-i fiil kalibinda taksim eden,
bolen, paylagtiran anlamina; isim olarak hissedar, ortak, pay sahibi, katilimei, anla-
mina; matematikte iki veya daha fazla kisimdan birisi, béliinen, ayrilan par¢a an-
lamlarina gelmektedir. Bkz. Komisyon, El-Mucemu’l-arabiyyii'l-esasiyyii, Nasir el-
Miinazzamatii’l-arabiyyetii li't-terbiyeti ve’s-sekafeti ve’l-ulum, Tunus 1988, s. 986;
Kadir Giines, Arapga-Tiirkce Sozliik, Mektep Yay., Istanbul 2014, s. 949, 950.
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olmamasi gerektigi zaruridir. Ya onu o kilan sey hususunda, ya onu ni-
telik kilan, ya nicelik kilan sey hususunda veya kendisiyle vasiflandiril-
dig1 diger seylerden biri hususunda (kasim) olmamas: gerekir. **

Farabi'ye gore eger kasimi vasiflandinldig: seyde olursa, o, baska
seylerden asla ayirt edilemez. Bu anlamda varlik (mevcud) bagka bir
varliktan (mevcud) ayirt edilemeyecektir.

Bir varlik (mevcud) bagka bir varliktan (mevcud) ayirt edilemedigin-
de is suna varir: Varlik anlaminin hi¢ (kasimi) kalmaz, dahasi ona ait
isim ve isimlenen iptal olur. Daha da &tesi varlik hakkinda konugmak
ve agiklama yapmak iptal olur. Bu agidan varlik ve birlik, herhangi bir
mahiyetle belirginlesene musavik (eg/denk) olur. Neticede bu varlik ve
birlik durumu, ancak (mahiyetinin) esiti/ortagi olmama konusunda bir
belirginlegmedir.®

Farabi, Bir'in ¢esitleri ve ona mukabil olan Cok’un cesitlerini ele
aldig tigiincii bsliimiin sekizinci faslinda, belirginlesmeyi, herhangi bir
son bakimindan, herhangi bir mekin bakimindan ve herhangi bir ma-
hiyet bakimindan belirginlesme olarak ‘ti¢ benzerlik’ durumu olarak
ifade eder. Ilk iki benzerlik cisim igin, sonuncusu cisimdeki benzerlik
olabildigi gibi cisimden bagka bir seydeki benzerlik de olabilir.

Herhangi bir sonla belirgin olanin ve herhangi bir mekanla belirgin
olanin cisimden baska bir sey olmasi miimkiin degildir. Herhangi bir
mahiyetle belirgin olan, cisim de olabilir cisimden bagka bir sey de ola-
bilir. Dahast o, sey veya mevcut gibi geneldir. Herhangi bir sonla be-
lirgin olan, mekanda bulunup herhangi bir mahiyeti olan, herhangi bir
mahiyeti olan cisim, cismin belirgin olmasini saglayan -herhangi bir
mahiyeti olan- son. Iste bunlarin her biri, herhangi bir mahiyeti olma-
st agisindan Bir'dir.%

Mevcud igin benzesme yani ortaklik durumu, bir mahiyetle belir-
ginlik durumudur ve bu belirginlik onu egsiz kilar, yani kendi zitim
digerlerinden ayirt edilir yapar ve onu genellestirir. S6zgelimi en genel
anlamiyla mutlak olarak insan anlami, onu at ve benzeri insan olma-
yandan bagimsizlagtirir, egsizlegtirir ve ayirt edilir kilar. Farabi Kitabu’l-

34 Bkz. Farabi, Kitabw’l-Vihid ve’l-vahde, s. 55, 56; “Farabi Bir ve Birlik”, s. 450.
3 Bkz. Farabi, Kitabu’l-Vahid ve’l-vahde, s. 57; “Farabi Bir ve Birlik”, s. 450.
3 Bkz. Farabi, Kitabu’l-Vihid ve’l-vahde, s. 77; “Farabi Bir ve Birlik”, s. 458.
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Vihid ve’l-vahde'nin ikinci boliimde kendisine ‘Cok’ denilenleri, tigiin-
cii béliimde ‘Cok ve Bir’i, dordiincii boliimde ‘Bir ve Cok’u, besinci
boliimde kendisine ‘Bir’ denilenlerin bir dzetini ele almaktadir. Bir ve
Cok meselelerinin tafsilati bu ¢aligmanin kapsami disinda kaldigindan
¢aliygmamizi sonlandirabiliriz.

Sonug

Sonug olarak bu makalede, Islam felsefesinin sistem filozofu Farabi’nin
metafiziginde yer alan varlikta ortaklik (miistereklik) meselesi ele alinmis-
ur. Ozgiin ifadesiyle ‘el-mevcud lafzun miisterek’ meselesi, klasik Islam
ontolojisinin en Gnemli meselesidir. Ciinkii bn Sina’nin varlik-mahiyet
ayirmi ile daha sonraki tarihlerde ele alinacak olan zihni varlik-harici
varlik ayirimu, nefsii’l-emr, varligin asaleti vb. problemlerin temelinde
Farabi’nin, ‘Varlik ortak bir lafizdir.” yargisi bulunmakeadir.

Farabi’nin yaptig1 ‘bir lafiz olarak ortaklik’ analizlerinde mesele, n-
celikle 8ziinde bir dil meselesi olarak ele alinmaktadir. Dil, dogal or-
taminda ihtiya¢ ve seslendirmeye bagli olarak ortaya ¢ikmakta, ortak
anlamlarla devam etmekee, lafizlardaki ortaklik ve anlamlar diizeninin
lafizlara uygulanmastyla dil tekdmiil etmekte ve neticede bir toplumda
hem anlamda hem lafizda ortak goriis olusup ortaya ¢ikmakeadir.

Tkinci olarak Farabi dilde ortaya ¢ikan bu ‘cok anlamr’, lafza uygu-
lanmasini drneklemektedir. S6z konusu 6rnek, ‘mevcud’ kavramidir ve
mevcud kavrami ortak (miisterek) bir kavramdir. Mevcuttaki bu or-
taklik, 6ziinde isaret edilirlere ait bir ‘cok anlamlilik’ meselesini iger-
mektedir. Bu bakimdan lafzi ortaklik ontolojik anlamina ilaveten aym
zamanda bir mantik meselesidir. Bagka bir ifadeyle ¢ok anlamlilik me-
selesi, Farabi metafiziginde ‘tiirlerin cinsteki esitlik durumu’nu igeren
tevdty’ meselesi ile kategorilerin varlik durumlarini iceren muisekkeklik
meselesini icinde barindirmaktadir. Bu ikisine ilaveten mevcud lafz1 Bir
kavrami s6z konusu oldugunda bir musaviklik meselesini igermektedir.
Bu ii¢ meselede (tevatu’, miisekkek ve musavik) lafiz tek, anlam ¢ok-
tur. Yani s6z konusu ortaklik lafzi ortakliktir. Mevcud lafzinda oldugu
gibi. Canli kavraminda oldugu gibi. Oyle anlagiliyor ki Farabi’den son-
ra yapilan ontoloji tartismalarinda bu ortaklik meselesi, varlik-mahiyet
iliskilerine dair goriigleri etkileyecek, varlik-mahiyet ayrihigini kabul
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edenler varliktaki regkik, varlik-mahiyet ayniligini kabul edenler var-
liktaki revdtu’ ortakligina dayanacaklardir. Bir diger lafzi ortaklik ‘cok
lafizlilik’ meselesidir (miiteradif). Bu meselede ise miigterekligin aksine
anlam tek, lafiz coktur. Bu ikinci ortaklik (miiteradiflik) meselesi esad-
lilik meselesi olarak g&riinmektedir. Ozetle her iki mesele 6ziinde dilde
bir ‘cokluk’ meselesidir. Her iki ¢okluk yahut ortaklik meselesi ise sey-
lerin benzerligine ve farkhiligina dayanmakeadir. Yine bu mesele varlik
sdz konusu oldugunda, mevcutta bir kiilli-ciizi, bir umum-husus iligkisi
anlamina gelmektedir.

Netice itibariyle Farabi, gérebildigimiz kadariyla varlikta ortaklig:
isledigi kavramlarinda, sdzgelimi ‘mevcud’ ile ‘sey’ arasinda ortaklik/
birlik, tiimeller yani ‘cins-tiir’ ile ‘mevcud’ arasinda tam esitlik (tevatu’),
‘kategoriler’ ile ‘mevcud’ arasinda dereceli esitlik (miisekkek, teskik),
‘cevher ve zit’ ile ‘mevcud’ arasinda siireklilik, ‘araz’ ve ‘mevcud’ arasin-
da siireksizlik ve ‘Bir’ ile ‘mevcud’ arasinda esit/denklik (musavik) du-
rumlar1 olmak iizere toplamda alt1 varlik durumundan s3z etmektedir.
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