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aifa Universitesi gretim iiyelerinden Amalia Levanoni’nin

kaleminden ¢ikan bu eser, Memlik sultani en-Nasir Mu-
hammed b. Kalaviin (5.1341) déneminin politik, ekonomik,
askeri ve toplumsal olgu ve olaylarini dénemin ¢agdag kaynak-
lar1 11¢1inda incelemekeedir. Levanoni’ye gére bu ¢aligma her-
seyden evvel Memlik sisteminin ayni kalmadigini ve tarihi sii-
re¢ igerisinde ilkesel yonden bazi degisiklikler gecirdigini orta-
ya koymaktadir. Bu nedenle David Ayalon’a antitez mahiyeti de
tasimaktadir. Ciinkii David Ayalon Cerkez Memltikleri devrinde
askeri noktada Memliik/kdlemen sisteminin “ayni” kaldigini id-
dia etmekteydi. Nitekim Levanoni’nin kastettigi degisim done-
mi en-Nasir Muhammed b. Kalaviin devrine tekabiil ediyordu.
Bu donemde geleneksel/klasik Memlik askeri sistemin yok edil-
digi, tayin ve terfilerde liyakatin dikkate alinmadig: tafsilatl bir
bi¢imde vazedilmistir.

Dort boliimden olugan eserde, Memlitk Devletinin tesekkiil
(formative) donemi, Nasir Muhammed déneminde gelenegin
yok edilmesi, degisen sosyal ve siyasal konjonktiirler ile Nasir
Muhammed zamaninda ekonomi mevzularina deginilmistir.
Eserin her béliimii kendi icerisinde alt bagliklara ayrilmakeadir.
Hemen hemen her alt baglikta Memlik Devletinin déniim nok-
tast diyebilecegimiz talim-terbiye ve terfi sistemine, konu bii-
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tiinliigii baglaminda deginilmigtir. Bu baglamda eserin temel noktas:
memliik/kSlemen sisteminin siireg icerisinde nasil tahrip edildigi ve bu-
nun sonucunda nelere sebep olduguyla ilgilidir. Eserde en dikkat gekici
husus, belli bagli olaylarin teselsiil zinciriyle degerlendirildigi ve bunun
belli dsnemlerde bir “doniim noktasi” tegkil ettigidir. Bir bagka ifadey-
le eserin mihenk tagi, belli bagli olaylarin kaynama noktasina geldigin-
de bir zemin yaratiyor havasina biirtinmesidir.

“Memlik Devletinin Tegekkiil Dénemi” baglikli ilk béliimde (s.
5-27) teskilat, talim-terbiye ve yiikselme/terfi ilkeleri ele alinarak bu il-
kelerin Memliik devlet geleneginde nasil bir rol oynadigi, Eyytbilerle
kargilagtirmali olarak anlatilmaktadir. Bu boliimiin tegkilat alt baghgin-
da Memltiklerin, Eyytibi hiikiimdar: Salih Eyytib’un (1240-1249) izin-
den giderek onun politikalarini benimsedikleri ve merkezi bir olu-
sum kurduklari belirtilmektedir. Nitekim bu merkezi diistiir otonom
Eyyiibi idari sisteminin yerini almistir. Bu sistemin benimsenmesi hu-
susunda Hagli-Mogol tehlikesine isaret edilerek 4deta siirecin Memlak
Devleti'ni merkezi bir sistem kurmaya sevk ettigi belirtilmistir. Ibn
Tagriberdi ile Makrizi’den alinti yapan Levanoni, Sultan Baybars’in
(1260-1277) Mogol hiikiimdarlarinin ilkelerine gére ve Cengiz Han’'in
yasalarina gore hareket ettigini belirtmistir. Eyyabiler dsneminde or-
du, yonetici/idareci elit tabaka i¢in varken Memlikler déneminde or-
du, bizzat yonetici elit olmustur.

Eyytbi-Memltk ordu ve ikta sistemini degerlendirirken Eyyabi or-
dusunda istikrar ve siirekliligin olmadigi, buna mukabil Memlak or-
du sisteminde intizamli bir yapinin mevcut oldugu dénemin kaynak-
larina dayandirlarak anlatilmigtir. Ancak tegkilat ile ilgili bilgiler veri-
lirken Memltiklerin megraiiyetlerini saglama adina “Islim’in koruyucu-
lar1 ya da himisi” olarak degerlendirilmesinin yerinde olmadig: kana-
atindeyiz (s. 6). Ciinkii Memliklerin, Islim’in koruyucusu olarak anil-
malarinin tegkilat ile ilgili bir bagintis: olmayip bu veri, farkli baglam-
larda analiz edilmesi gereken bir husustur. Bu nedenle bu boliimde da-
ha ¢ok Memliiklerin nasil bir ordu ve idare sistemi ortaya koyduklari-
na deginilmesi gerekirdi.

Birinci béliimiin ikinci alt baghginda Memlik askeri-idari talim-
terbiyesi ile ilgili bilgiler veren Levanoni, her seyden evvel “sadakat il-
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kesine” gore hareket edildigini belirtmigtir. Onun temel 6gesi “hosdas”
telkiniydi ki bu tek bir efendi/sultan ve onun kendisine sadakat igeri-
sinde hizmet eden hizbini tanimliyordu. Ancak burada verilen bilgile-
rin kafi olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim hogdaglik mezkir sekilde ta-
nimlandiginda muglak kalmaktadir. Talim-terbiye hususunda bilgi ve-
ritken onun en temel 8gesi ya da unsuru olan hogdaglik’in ayni sultana
hizmet eden asker ocaklarindan yetisen kolemen sinifinda olan kimse-
lerin aralarinda kurduklari biyolojik temelli olmayan kardegsel bir bag
ile tesaniit oldugu agiklanmayarak ihmal edilmigtir.

Birinci béliimiin iigiincii alt baghiginda yiikselme/terfi ilkeleri etraf-
lica analiz edilmeye ¢alisilmistir diyebiliriz. Kéle olarak alinip talimha-
nelerde yetistirilen kdlemenler gerekli donanimlar ittihiz ettiklerinde
“kulluktan” kurtulup efendisinin askeri hizmetine giriyorlardi. Onlarin
yiikselmeleri konusunda gesitli sultanlarin tabakatlari ele alinmak sure-
tiyle terfinin yontemleri tizerinde durulmugtur. Bilhassa ¢alismanin yo-
gunlagmis oldugu en-Nasir Muhammed (1310-1341) dénemi ile 1250-
1310 yillart arasinda klasik dénem olarak tavsif edilen donem arasinda
kargilagtirma yapilarak terfi ustilleri hakkinda kiymetli bilgiler verilmis-
tir (s. 20). Terfi mevzusuyla alakali pek ¢ok tarih¢inin gdzden kagirdig:
“kidemii’l-hicre” kavramini Levanoni’nin iyi analiz ettigini gérmekte-
yiz. Burada yer alan kélemenlerin, efendileri sultan olduktan sonra be-
cerilerine gore emirlik payesi ile taltif edilmeleri, onlarin sultan olma-
dan dnce iyi ve kdtii zamanlarinda efendilerine olan sadakatlerini gos-
termektedir.

“En-Nasir Muhammed Dénemi: Gelenegi Yok Etme” baglikli ikin-
ci bsliimde; (s. 28-81) Nasir Muhammed'in politik hakimiyetini sagla-
ma almak arzusuna kapilip yalnizca giivendigi kimselere emirlik ver-
digi gbze carpmaktadir. Kendisine yakin buldugu kélemenleri seckin
emir statiisiine terfi ettirip onlara Suriye ve Misir’da belli bagl naiplik-
ler verildigi ele alinmigtir. Bu durumun klasik memlitk/kélemen talim-
terbiye sistemini inkiraza ugrattig anlatilmakeadir.

Baybars I doneminde halifenin, sultanin megriiiyetini saglama nok-
tasinda ne denli dnemli oldugu ele alinirken (s. 14) en-Nasir Muham-
med déneminde artik halifenin pasifize edildigi goriilmektedir. Nite-
kim sultanin, halifenin hareketlerini kisitlamakla kalmayip ona yapilan
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ziyaretleri de engelledigi anlatilmaktadir. Bunun yaninda onun, halife-
lerin dlmeden evvel yaptiklari vasiyete de miidahil oldugu, kendi ¢iz-
gisinde olmayan kimseleri hilafet makamina uygun gérmedigi belirtil-
mektedir. Nasir Muhammed’in, halifenin yanisira yine kendi diisiince-
lerini kadilar iizerine empoze ettigi, onlarin siifi din anlayis1 cergevesin-
de hareket etmelerini sagladig: anlatilmakeadir (s. 30) Ancak bu hususta
Nasir Muhammed’in neden bu sekilde hareket ettigi, bunun neticesin-
de neler kazandigi ya da neleri kazanmay1 umdugundan bahsedilme-
mistir. Bu durum Memliiklerin, Safi mezhebinin etkisini azaltmak iste-
meleriyle ilgili herhangi bir planlarinin olup olmadigi sorusunu akillara
getirmektedir. Maalesef eserde buna bir cevap bulunamamaktadir.

Talim-terbiye ve terfilerin gelenegin yok edilmesinde nasil rol oy-
nadigi ele alinirken klasik donem dedigimiz Baybars ve Kalaviin do-
nemleri ile Nasir Muhammed dénemi kargilagtirmali olarak degerlen-
dirilmigtir. Baybars ve Kalaviin zamaninda kurulan talim-terbiye ve
terfi sisteminin tam manastyla objektifligine dikkat cekilerek Nasir
Muhammed’in bu objektifligi ortadan kaldirdigina isaret edilmistir.
Once bazi hiir ve Miisliimanlarin orduya alinip seckin emirler arasi-
na katildigi, ardindan da onlarin sultan ailesiyle evlilik kurmasi neti-
cesinde yeni bir seckin ziimre sinifinin ihdas edildigi vurgusu yapil-
mistir. Levanoni’ye gére bu aileden olanlar hi¢bir egitimden ge¢me-
den dogrudan seckin emir olmuglardir. Elbette ki bu durumun talim-
terbiye sistemini yok edip gelenegi ¢Skiintiiye ugratmas: kaginilmaz-
dir (s. 38). Daha sonrasinda Emir Kavssin, Emir Begtak, Altinboga el-
Mardini, Meliktimur el-Hicazi ve Timurtag ibn CabAn gibi isimlere yer
verilmek suretiyle bunlarin nasil geng yasta, hicbir egitim almaksizin
“tepeden inme” bir bi¢cimde seckin emir statiisiine (emir-i mie) getiril-
dikleri somut drnek olarak gdsterilmistir (s. 40).

Tkinci boliimiin bir baska alt baghgi olan yerde evlddu’n-nds dedi-
gimiz kolemenlerin ¢ocuklarinin istthdamindan bahsedilmigtir. Kla-
sik memlk/kdlemen sisteminde hiirlerin Misir’da ordu ve idareye alin-
mayip genel niifusa dahil edildigi soylenirken Nasir Muhammed dé-
neminde bu anlayigtan vazgecilip klemen ¢ocuklarina seckin emirlik
payesi verildigine deginilmistir. Dolayistyla bu durum gelenegin yok
edilmesine sebebiyet vermistir. Levanoni’ye gore esasinda burada ge-
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lenegi tahrip eden sey kdlemen ¢ocuklarinin orduya alinmasi mesele-
sinden daha ¢ok, onlarin hicbir talim-terbiye sisteminden ge¢memele-
ridir. Nitekim miiellifin ifadesine gore kdlemen ¢ocuklart zaten Suriye
“halka'”sinda g&rev yapabiliyorlardi (s. 43). Levanoni’ye gore evladun-
nis sistemi zamanla klasik Memltik normlarinin altin1 oymus ve sultana
benzer hatta 1341-1382 yillar1 arasinda sultandan da iistiin aristokrat si-
nifi olarak tezahiir etmistir (s. 48).

ikinci bsliimiin diger bir alt baghg: ikta, maag ve bagislar mevzu-
sudur. Burada da Nasir Muhammed’in Kerek siirgiiniinden Kahire’ye
geldikten sonra beraberindeki kélemenleri seckin emir yapmakla kal-
mayip onlara yeni iktalar ile bagiglarda bulundugu anlaulmaktadir. Bu
durum eski seckin emirlerin Sldiiriilmesine, siirgiin ya da hapsedilme-
sine neden olmugtur. Burada verilen maaglar ya da bagsslar ele alinirken
fiitursuzca davranmildigy, klasik donemde harcanmayan paralarin harcan-
dig1 séylenmektedir. Mesela Baybars déneminde, 1269 yilinda emir-i
mie’ye verilen yillik ikta geliri 3 bin dinar iken Nasir Muhammed dé-
neminde bu rakamin 200 bin dinar kadar oldugu anlatlmaktadir. Fakat
burada Levanoni’nin takip eden yillardaki enflasyon rakamlarini dikka-
te almadigini gdrmekeeyiz (s. 56) ki bu, iyi analiz edilmediginden onun
vermis oldugu Srnekler sanki bir “israf algisi”na neden olmus gibi g6-
zilkmektedir. Ancak su da gozardi edilmemelidir ki Nasir Muhammed,
her firsatta kdlemenlerine maaglarinin ya da ikta gelirlerinin haricinde
yiiksek meblaglar dagitarak devlet gelirlerini israf ettigi agikardir.

“Degisen Sosyal/Toplumsal Oriintiiler ve Politik Konjonktiirler”
baslikli iigiincii boliimde (s. 81-133) ise Nasir Muhammed’in 8liimiin-
den sonra emirlerin onun vasiyetine bagl kalip ogullarini ve torunla-
rin1 tahta gecirdigi goriilmekte, fakat emirlerin ydnetimi ele gegirebil-
mek i¢in birbirleriyle nasil bir amansiz miicadeleye tutustugu da anla-
tilmaktadir. Bu miicadeleler esnasinda siradan kdlemenlerin isteklerinin
yerine getirilip getirilmedigine gore hareket ettikleri dikkat cekmekte-

' Halka; Eyytbiler déneminde sultanin askerlerini tanimlarken Memliikler déneminde
Suriye askerlerini ifade eder olmugtur. Bu askerler merkez Kahire’deki askerlere ki-
yasla daha ikincil konumdaydi. Onlarin metbtisu Kahire’deki merkez orduydu. Su-
riye naibinin emri altinda bulunurlar ve ihtiya¢ dahilinde Kahire’deki sultana yardim
etmekle yiikiimliidiirler.
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dir. Kolemenlerin her zaman daha fazlasini kazanmak ve orduda yiiksek
riitbelere sahip olup kisisel zenginliklerini artirmak umuduyla “dének-
lik” iginde bulunduklari son derece iyi analiz edilmistir. Nitekim onlar
onceleri sultanin hizmetinde bulunup onun ogullarinin sultan olmasi-
n1 destekledikten sonra Emir Kavstin’un daha fazlasini vaat etmesiyle
onun safina girdikleri bir gercektir. Bu dénemde emirlerin nezdinde-
ki norm sudur: “Ne kadar fazla kdlemenin isteklerine cevap verilirse o
kadar fazla iktidar sahibi olunur.” Bu anlayigin bagta emirlik olmak iize-
re siradan kolemenlere ve son olarak da klasik talim-terbiye sistemine
nasil zarar verdigine ayrintilariyla deginilmistir. Miiellifin burada dik-
kat ¢ektigi nokta ise sistemin olmadig: ya da ihlal edildigi devletlerde/
siyasal teskilatlarda ¢okiisiin kaginilmaz oldugudur. Ciinkii bu sistemde
bagta anlatmaya ¢aligtigimiz “teselsiil zinciri” olup bu zincirin bir halka-
st yiprandiginda her uzva domino etkisiyle zarar vermekteydi.

Ugiincii boliimiin diger bir alt bagliginda Memliik bozulmuglugun-
dan istismar etme konusuna deginen miiellifin bu baglikta tekrara diis-
tiigiinii, kdlemenlerin nasil hizip degistirdikleri hakkinda farkli bir se-
yir ¢izemedigini belirtmemiz gerekmektedir. Fakat tekrara diisiilmiig
de olsa bu kisimda &zellikle halka askerlerinin ve iimmetin, (avam) na-
sil manipule edilip se¢kin emirlerin safinda iktidar miicadelesine giris-
tigi degerlendirilmigtir. Onlarin taleplerinin neler oldugu, Kahire as-
kerlerine nispetle nasil bir ikincil statiiye sahip olduklar1 ve bu konu-
daki rahatsizliklar1 kayda deger sekilde ortaya konulmugtur. 1341 yili-
na degin timmetin avam higbir siyasi etkisinin olmadigini anlatan mii-
ellif, bilhassa Nasir Muhammed’in 6liimiinden sonra kdlemenlere kar-
s1 bir denge unsuru olarak kullanildigini belirtip Emir Aydogmug’un,
Emir Kavstin’la girigtigi iktidar miicadelesinde immetten biiyiik ¢apta
istifade ettigini Srnek olarak gdstermistir (s. 112). Ancak iimmetin na-
sil harekete gecirildigi, kdlemenlere kargi bir diismanligin olup olmadi-
g1 ya da Misir'in yerliler marifetiyle degil de yabanci unsurlar tarafin-
dan yonetilmesine kargt olabilecek bir hissiyatin olup olmadig: maalesef
aciklanmamugtir. Nitekim ilerleyen yillarda immetin, artan siyasal te-
sebbiislerinden korkulup tekrardan pasifize edilmeye caligildign goriil-
mektedir.

Ugiincii bsliimiin bir diger alt bagliginda Nasir Muhammed'in iigiin-
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cii defa saltanat1 ele gecirmesindeki saiklere deginen miiellif, 1290-1310
yillar1 arasinda iktidari ele gegiren Kitboga, Lagin, Baydara ve Baybars
el-Casnigir’den bahsetmistir. Bunlarin iktidar1 ele gegirip sultan olma-
sindan sonra seckin emirler arasindaki rekabetin daha da arttig1 ve bu
anlagmazliklar yiiziinden Nasir Muhammed'in iigiincii defa taht1 ele ge-
¢irdigi anlatlmistir. (s.115) Fakat burada Kipgak Tiirklerinin ordu ve
idarede ne denli etkin olduklar1 gézden kagirlmigtir. Yukarida ismi ge-
¢en sultanlarin Cerkez ve Mogol kikenli olduklarina dikkat edildiginde
Kipgak kokenli emirlerin buna miisaade etmeyecekleri gayet tabiidir.

Nasir Muhammed dénemi (1310-1341) ile birlikte emirlerin asker
ocaklarindan ya da talimhanelerden yetigmeyip sultan ya da emir ma-
rifetiyle hiir ve Miisliimanlardan secilmesi, terfi etmek i¢in ciddi bir
birikime sahip olmak gerekmedigini gostermektedir. Bu vaziyet mii-
ellif tarafindan etraflica analiz edilerek ortaya koyulmaya caligilmistir.
1342’de Nasir Ahmed, seckin emirler tarafindan tahttan uzaklastirildi-
ginda sultanin memlaklerine, “Biz size danigamadan Salih Ismail’i sul-
tan yaptik. Bu hususta fikirlerinizi sdyleyin.” ifadesi, miiellif tarafin-
dan iyi yakalanarak siradan kélemenlerin de artik devletin politik ka-
rarlarinda etkin olduklarini gdsterir niteliktedir (s. 120). Yine ayni dog-
rultuda Srnekler ¢ogaltilarak dzellikle 1361 yilindan itibaren Yalboga?
kolemenlerinin seckin emirlere isteklerini dinlettirdiklerini, atabekii’l-
asakir’i sayet istemiyorlarsa veya onunla alakali hoglarina gitmeyen bir
durum varsa derhil degistirdiklerini ve bu durumu kabul etme husu-
sunda seckin emirleri de ikna ettikleri degerlendirilmistir.

Dérdiincii ve son béliime gelindiginde (s. 133-197) burada genel
itibariyle Nasir Muhammed déneminde ve sonrasinda ekonomi genel
hatlariyla degerlendirilmistir. Ekonominin bozulmasinda nelerin etkisi
oldugu, nasil bir mali politikanin norm haline getirildigi, sultanin ma-
iyeti olarak addettigimiz hane halklarinin masraflari ile birlikee iktidar
savaglar1 sirasinda daha fazla hizip toplamak adina israflarin yapildig: ele
alinip yorumlanmugtir. Ancak eserde dénemin vakaniivislerinden yapi-

2 Yalboga kslemenleri, Cerkez asilli olan Yalboga el-Omer’e (6.1366) nispetle bu isim-
le anilmakeadir. Onun hizbini olugturan Yalboga kélemenleri, 1382 yilinda iktidar:
ele gecirecek olan Berkik’a da hizmet edip ve devletin tam manasiyla Cerkezlerin
eline ge¢mesinde son derece mithim rol oynamislardir.
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lan alintilarda Nasir Muhammed déneminin ekonomik krizlerin bagla-
dig1 evre olarak alinmamas: dikkatleri bu noktaya yogunlagtirmakeadr.
Miiellif bunun iizerine degerlendirmelerde bulunurken, Nasir Muham-
med déneminin “kalkinma dénemi” olarak ele alindigini belirtmistir.
Bir baska ifadeyle Muhammed Nasir dsnemi ekonomik bozulug déne-
mi dahilinde ele alinmamugtir. Nitekim 1290-1310 yillar: arasindaki is-
tikrarsizliktan sonra Nasir Muhammed’in sultan olmasiyla birlikee el-
Revkii’n-Nasiri® politikalari sayesinde ekonomide ciddi artiglar yasan-
dig1 anlatlmugtir.

Ekonomik problemlerin bagladig: evre olarak dénemin vakaniivis-
lerinden yapilan alintilarda 13807 yillar gsterilmektedir. Bu dénemde
Berkiik’un tahta ¢ikmasiyla birlikte yanlis parasal politikalarin uygulan-
dig1, pazarda giimiis ag1ginin yagandigi, giimiis yerine bakirin bol mik-
tarda basilip piyasaya siiriildiigii vs. seklinde yapilan uygulamalara yer
verilmigtir (s. 133). Bunun yanisira tedaviile sokulan bakirlarin altin ve
giimiige endekslenmesi gerekirken tam tersinin yapilip altin ve giimii-
siin bakira endekslendigi, bu iki metalin degerinin bakira gére devaliie
edildigi bilgisine yer verilmistir. Ancak bu basilan bakir paralarin pazar
tarafindan reddedildigi, ayan diisiik olarak yorumlandigi, bunun iizeri-
ne tekrardan giimiise doniildiigii, fakat yine yanlis parasal politikalarin
uygulanarak bu sefer de altinin giimiis nezdinde diisiiriilmeye ¢aligildi-
g1 anlatilmugtir (s. 135).

Ekonominin kontrol edilemez ¢8kiisii 15. yy.mn ilk yillarinda da
(1399-1412) devam ederek en-Nasir Ferec zamaninda Timurun
Suriye’yi iggal etmesine sebebiyet verdigi, bunun yanisira en-Nasir
Ferec’in kendisine kars1 gelen isyanci emirlerle miicadele etmek ugruna
halka yiiksek vergiler yiikledigi, 1403-1404 yillarinda yasanan kurak-
liklar sonucunda ciddi mahstl ile gelir kayiplarinin yagandig: ve yiik-
sek enflasyon oranlar1 ekonominin ¢okiisiindeki etmenler olarak de-
gerlendirilmigtir. Miiellifin bu olumsuz kogullar altinda dikkat ¢eketigi

El-Revkii’n-Nasiri, arazi etiidii/degerlendirmesi ile yeniden ikta dagilimlarina matuf-
tur. Bu politikalar sayesinde ciddi toprak gelirleri elde edilmis, yeni yeni yerler tarima
agilmugtir. Nasir Muhammed'in kigisel iktalar1 dedigimiz “has” araziler %100 artmugtir.
Bunun yanisira kendisine yakin gordiigii memliikler emir riitbesine tayin edilerek
onlara etiidiinii yaptirdigy arazilerin gelirlerini bahsetmistir (s. 142).
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husus iiretimin yapilamamasi sebebiyle ¢iftcilerin yagam stillerini degis-
tirip kdylerini terk etmeleridir. 1375’te Misir’daki 2322 kdyden 2122’si
1454 yilina gelindiginde terk edilmistir. Bu durum miiellifin ifadesiy-
le tarimsal anlamda ¢okiisiin delilidir (s. 138). Yine sulama sisteminde
ciddi sorunlarin olmast nedeniyle 24 bin feddan* olan ekilebilir arazi-
den yalnizca bin feddanin ekilebilir kaldigi, diger yerlerin terk edildi-
gi degerlendirilmistir.

Nasir Muhammed'in iigiincii saltanatinin son on yili ile ilgili bilgiler
verilirken bu dénemin bazi vakaniivislerce 15. yy.’daki ekonomik buh-
ranin kokeni olarak algilandig: belirtilmigtir. Tarimsal, endiistri ve ti-
caretteki biiyiimelere ragmen 1331 yilindan itibaren bir dizi ekonomik
problemlerle karg: karstya kalindigi, bunun 6niine gegebilmek amaciy-
la bazi emirlerin mallarina el konuldugu ve seckin emirlerin mallarina
hususi vergilerin getirildigi anlatilmigtir (s. 149). Artan biitge agiklari-
nin niine gegebilmek amaciyla devlet Suriye’den getirilen kumagla-
11 zorla ucuza satin alip bu mallar1 Kahire tiiccarlarina zorla ve en az ig
kat pahali olarak sattig1 bilgisine yer verilmistir. Kanunsuz bir mali po-
litikanin norm haline getirildigini ele alan miiellif, bu durumun iilkede
genel bir hognutsuzluga sebep olarak ekonomide ciddi kayiplarin ya-
sanmasina sebep oldugunu ele almigtir.

Eserde dénemin ¢agdas kroniklerine yer verilmekle kalinmayip ay-
n1 zamanda bu verilerin iyi bir bicimde analiz edildigi, tartigildig1 g6-
riilmektedir. Kroniklerden elde edilen verilerin ikincil kaynaklar yard:-
miyla tahkikinin yapildigi, problemlerin azami 6lgiide ¢8ziilmeye ¢ali-
sildigini gormekeeyiz. Eser ayni zamanda kendinden 6nce yapilmig ¢a-
ligmalara yer yer deginerek onlarin eksik kalan yonlerini tamamlamaya
calismugtir. Miiellif politik ya da ekonomik olaylari irdelerken yalniz-
ca Arap kaynaklarina dayanmakla kalmamug, ayni zamanda Avrupa’da
yazilan kronikleri de dikkate almigtir. Bu nedenle biz 15.yy’da ekono-
mik buhranlardan, pazarda yaganan giimiis agigindan bahsederken as-
linda tiim diinyadaki ekonomik problemleri de miisahede edebilme fir-
satini yakaliyoruz. Dolayistyla dénemin politik problemleri ile bera-
ber ekonomik buhranlarinin kdkenine niiftiz edip nasil bir diinya resmi

* Peddan yaklagik 4 déniim ya da 4 bin m? ye tekabiil etmektedir (s. 200).
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ve tasavvuru oldugunu anlamlandirabiliyoruz. Aksi takdirde salt politik
ya da ekonomik geligmeleri takip etmekle makal neticeler elde etme-
miz imkénsiz olurdu. Esere bir biitiin olarak bakildiginda Memliik sis-
teminin tabiatin1 yansitan normlarda hizli doniigiimlerin yagandig gos-
terilmeye caligilmugtir. Bir bagka ifadeyle klasik dsnemde tek soylu esa-
sa mebni olan memlitk/kdlemen sistemi zamanla degiserek seckin ya da
aristokratlarin bir smnift haline gelmistir (s. 178). Yine eserde Memlik
askeri-idari yapustyla ilgili terimlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in me-
tinde degil de kitabin sonunda ayr bir sézliik ya da liste halinde kav-
ramlara yer verilmistir. Bu sayede Memltik askeri-idari sisteminin daha
iyi anlagilmasi saglanmigtir. Tiim bu durumlar goz oniine aldigimizda
eserin Memltikler donemiyle ilgili ¢aligma yapanlarin mutlaka istifade
etmesi gerektigini diigiindiigiimiiz bir eser oldugu kanaatindeyiz.
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