TURK-RUS SINEMASINDA ZAMAN KAVRAMI
(DEMIRKUBUZ-ZVYAGINTSEV INCELEMESI)
(BULANTI-LOVELESS FILMLERI)

M. Sencer TORUN!

Oz

Zaman kavrami en basit haliyle akip giden siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda zaman;
yasadigimiz siire zarfinda gegenler bir yana, ge¢mis ve gececek olanlarin da butlnidir
diyebiliriz. Diger taraftan zamanin baska alanlardaki goriiniirliigii tizerine disiiniildiigiinde bu
bilindik genellemenin disina ¢ikmakta gerekmektedir. Zira bilindigi lizere zamanin felsefedeki
konumu, dindeki konumu, fizikteki konumu, sanat ve 0zellikle sinemadaki konumu uzerine
diistiniildiigiinde daha baska boyutlarin ortaya ¢ikacagi agiktir. Bununla birlikte, zamanin, basta
genel zaman kavrami olmak {izere diger biitiin alanlarda da kendini besleyebilme potansiyeline
de sahip oldugu goriilecektir. Bu bakimdan bu ¢alismanin amaci ise zamanin kendisini, basta
sanatsal eksen olmak Uzere ele alindigi tiim alanlardaki konumunu ve bu dolayimdan bakarak
sinemadaki yerini imkanlar dahilinde kapsamli bir sekilde incelemektir. Bu amag kapsaminda
kaynakc¢ada ve metnin icerisinde belirtilen kaynaklardan yararlanilarak edinilen bilgiler analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, ele alinan kavram konusunda incelemeler yapilarak,
belirtilen yonetmenlerin ve filmlerin analizleri yapilmistir. BOylece de zamanin genel
anlamdaki sanatsal islenisiyle birlikte ozellikle sinema alanindaki konumuna agiklik

getirilmeye ¢alisilmistir. Bu gergevede ele alinan iki filmden baska adi gegen yonetmenlerin
diger filmleri de bu kavram {izerinden incelenerek sonug¢landirilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Zaman, Zaman Kavrami, Sinemada Zaman, Tiirk Sinemasinda Zaman,
Rus Sinemasinda Zaman.

The Oncept Of Time On The Axis Of Turkish-Russian Cinema
(Demirkubuz-Zviagintsev/ Nausea-Loveless movies)
Abstract

The concept of time is defined in its simplest form as a flowing process. It is the sum of what
has passed during our lifetime, now and what will pass. On the other hand, its visibility in other
fields goes beyond this familiar generalization. Time's position in philosophy, religion, physics
and cinema are completely different. Although it is different, it also has the potential to feed
itself with all other fields, including the general concept of time. The aim of this study is to
examine time itself, its position in the fields including art and its place in cinema. Within the
scope of this purpose, the information obtained by using the sources specified in the
bibliography and in the text was analyzed. As a result of the study, analyzes of the mentioned
directors and films were made by examining the concept in question. The position of the time
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in the field of art and cinema has been clarified. At the same time, the other films of the directors
were also examined and concluded on this concept.

Keywords: Time, Time Concept, Time in Cinema, Time in Turkish Cinema, Time in Russian
Cinema.

1. GIRIS

Zaman, tum insanligin her an deneyimledigi akip giden siirectir. Fakat bu bilinirligin yan1 sira
zaman, farkli alanlarda, yine bilindigi sekliyle yorumlanmakla beraber, ele alindiklar1 alana
gore de sekillenebilmektedir. Bu makalede, ele alinan alinanlar iizerinde zaman kavramina
aciklik getirilmeye calismakla birlikte, zamanin sinemadaki konumu ve belirlenen filmler
iizerindeki arastirmasi yapilarak, bilinen zaman kavraminin sinemadaki konumu ve sinemanin
ekseninde sekil alan zaman kavrami ele alinmaya calisilmigtir. Bu makalenin amaci, en temel
haliyle zaman kavraminin izah edilmesinin yani sira, felsefe, din ve sanat alanlarindaki
konumundan da bahsedilmesi ve bu baglamlar iizerinde sinemadaki konumuyla sentez haline
getirilmesidir. Felsefe alaninda Platon, Augustinus, Heidegger ve diger birkag filozofun ismi
gecerken teolojik baglamda ise, Islamiyet ve onun kitab1 olan Kur’an-1 Kerim referans olarak
alimmistir. Belirlenen yonetmen ve filmlerle beraber, bahsi gegen iki yonetmenin filmografisi
de g6z onunde bulundurularak, diger filmlerindeki zaman unsurlarina da agiklik getirilmeye
calisilmistir. Ayn1 zamanda bu ydnetmenler ve onlarin filmografisinin beraber, bagka filmler
ve yonetmenler ile de zaman unsurunun anlatimi desteklenmeye caligilmistir. Kavrami izah
ederken daha net sonuglar ortaya koymak adina bu filmlerin makaledeki varlig1 énem arz
etmektedir.

2. ZAMAN

Bilindigi tlizere, felsefi acidan zaman, benligimizin varligina bagli bir kosuldur. Bizi besleyen
atmosferdir zaman. O kadar ki, zamani varlikla birlikte diisiindigiimiiz zaman, varlik ile
varligin kosullar1 arasindaki bagin kopusuyla beraber kisi ve onunla birlikte olan kisisel
zamanin da sonlanmis- bitmis- 6lmiis olacagini sdylemek miimkiindiir. Kisisel zamanin
Oliimiiyle birlikte zaman da 6lmiis olur. Bu da 6liimle sonlanmis hayatin geride kalanlarin
algilamalarina kapanmis olmasi anlamina gelmektedir. Yani hayat yasamsal bir form olarak
artik onlara 6lenlere gore tipki kendileri gibi lmiistiir.

Bu anlamda en bastan, zamanin bir kavram olarak ortaya ¢ikisinin, insanlarin ortaya ¢ikis ve
kendilerini birey olarak gelistirebilmeleri baglaminda biiyiik bir 6nem tasidigini séylemek
gerekir. Burada bahsedilen zaman, var olmayisiyla higbir eylemi gerceklestiremeyecegimiz diiz
bir zaman degildir. Eylemin kendisi de nihayetinde bir sonuctur ve burada bahsedilen zaman
kavrami insani etik agilardan besleyen temellere dayandirilmustir. (Tarkovski, 2008, s. 43-44)

Ornegin, zaman A. Tarkovsky tarafindan fizik diizlemi iizerinden tarif edilmekten cok, sosyal
bir kavram olarak ele alinmasi1 gereken bir gergeklik olarak tarif edilmistir ki, sanatsal ¢erceve
de zamana dair en kabul edilesi bir tariftir bu. Elbette ki zamanin bir fizigi de fiziksel bir tarifi
de vardir. Lakin sadece bu fizigi bilmekle zamani tarif etmeye ¢alismak, bilimsel, sosyal bir
baglam iizerinden ya da felsefi bir baglam iizerinden ele almaktan ve sonug olarak zamana dair
epistemolojik bir agiklamada bulunmaktan 6teye gecemeyecektir.

Bu cercevede de zaman, fizik alanina gore Olgiilebilen en hassas niceliklerden birisi
sayilmaktadir. Dahas1 yine bu gergevede atomik ve dinamik ol¢ciimlerle zaman kavrami fizik




alaninda da belli bir fenomenolojiye sahip bigimde ele alinmistir. Ama felsefi bir diizlemde
incelendiginde ayni sonucu almak pek de miimkiin olmamuis, isin igerisine uzam, mekan ve
metafizik girince daha baska agiklamalara da ihtiya¢ duyulmustur. Bu anlamda ornegin
Platon’un “’Timaios’’ eserinde belirttigi zaman kavramina bakmak bu duruma agiklik
getirecektir. Clnku “’Timaios’’ Platon’un en zor ¢dziimlenen kitaplari arasinda yer almaktadir
ve Platon bu Kitapta bahsettigi zaman kavramini inceleyerek, zamanin felsefedeki konumunu
metafizik bir baglama tagimistir.

“Bu evreni yaratan baba, ilksiz tanrilarin ornegine gore kurdugu evrenin devindigini,
yasadigini goriince ¢ok sevindi ve sevincinden, onu érnege daha ¢ok benzetmeyi diistindii. Bu
ornek élmez bir canli varlik oldugu i¢in, o da biitiin bu evreni, olabildigince olmezlestirmeye
calisti. Ama ornek olarak kullandigi olmez canli varlik, yaratilan evrene tiimiiyle uygun
kilinamiyordu. Bunun tizerine olmezligin degisik bir benzerini yapmayi diisiindii ve gogii
kurarken bir yandan da devinimsiz, biricik 0lmezlikten, belirli sayilarin orantisina gore
ilerleyen, olmezligin zaman dedigimiz o imgelemini kurdu. Gergekten gok dogmadan dnce,
giinler, geceler, aylar, yilar yoktu, bunlari gogii kurarken yaratmay: diigiindii, onlar hep
zamamnin birer pargasidwr, ge¢migle gelecek de olmez tozden soz ederken bilingsizligimizden
kullandigimiz, zaman tiirleridir. O, biz o toziin séziinii ederken de vardi; vardir, var olacaktir
diyoruz. Oysa ki, onun i¢in ancak vardir diyebiliriz. Vardi, var olacaktir gibi sozler, yalnizca
zaman iginde dogan, geligen seylere yarasir. Ciinkii onlar, degisiklikten baska bir sey degildir.
Ama ayni kalan, degismeyen sey, zamanla ne yaslanir ne genglesir ne de onun igin hi¢bir zaman
vardi, simdi olmaktadr ya da gelecekte var olacaktir denebilir. Tersine olarak, boyle bir
genclik, olusun duygu acununda degismekte olan seyleri baglh tuttugu ilinekler, onda hig
goriilmez. Ilinekler élmezligi yansilayan, sayi giiderek daire biciminde dénen zamanmin

degisiklikleridir.”’ (Platon, 2001, s. 37-38)

Insanoglu her daim bir arastirma, bir sorgulama pesindedir. Arastirip incelemedigi bir konu,
aklinin herhangi bir sinir noktas: yoktur. Akil gibi bu denli yogun bir kavramin, zamani
arastirmamak, onun iizerine diisinmemek ve ona tamamen kayitsiz kalmak gibi bir durumda
kalmasi da kabul edilebilir degildir. Dogan giinesin ardindan gelen ayin, akip giden bu siireg¢
icerisindeki izlerin bir anlami olmalidir ¢iinkii. Tanrisal bir gii¢ tarafindan verilen bu akis, neye
isaret etmektedir? Bildigimiz ve tecriibe ettigimiz zamandan farkli isleyen bir zaman var midir?

Bu anlamda uzaydaki zaman akisi buna bir tiir cevap niteligindedir. Ornegin bu durum
beyazperdede *’Interstellar’’ adli filmde ele alinarak incelenmistir. Bilindigi iizere bir kesinlik
soz konusudur ki, zaman akiskandir. Fakat bu akis bir nehir gibi bir zamanki kurakliktan bir
zamanki akisina son verilebilecek bir akma eylemine benzeyen bir akis degildir. Zamanin akist
duraksizdir ve igerisinde barinmadigi tek bir alan bile s6z konusu degildir. Bu anlamda zamanin
sinemadan, miizige, miizikten edebiyata ve diinya zerindeki her bir alana tesir etmemesi de
miimkiin degildir. Ciinkii zaman, heniiz olmayan bir fenomenin bile icerisinde var olacak olan
bir olgudur ve daima bir 6nciil niteligindedir.

Ote yandan, insanoglunun bir eser ortaya koymasinin temelinde yatan en belirgin arzulardan
birinin de 6limsuz olabilme arzusu oldugunu sdylemek gerekmektedir ve bu 6limsiiz olma
arzusu, bir baska anlamda da zamana kafa tutmak demektir. Iste insan bir yandan bunu
diislerken bir yandan da farkinda olarak yahut olmayarak, zamanin 6liimsiiz oldugunu da agikg¢a
anlamigtir. Belki sanatsal agidan bir bi¢imde zaman dondurulmustur, lakin siirekliliginden
hicbir sey kaybetmemistir.




Ciinkii her ne sekilde olursa olsun ister bir ikonda, bir resimde, bir mizik eserinde yahut
herhangi bir antika esyanin iizerinde, kisacasi bilindik ve bilinecek her eskinin, yeninin, her
tarihin, kiiltiiriin ve daha sayilamayacak kadar fazla unsurun tizerinde zamanin muhri her
zaman durmaktadir. Hakikatin oldugu yerin ortasina oturandir zaman. Bir¢ok sair, yonetmen,
ressam yahut bir heykeltiragin eserindedir. Bir sairin gecenin bir yarisi, odasina astig1 bir duvar
saatinin tikirtisinda imgelerle doldurdugu kagitlarin arasindadir.

YoOnetmenin ayikladig: siirecin i¢inde ve disindadir. Salvador Dali’nin Eriyen Saatler’indedir.
Kisaca, zaman her yerde olandir.

Bellegin Azmi, Eriyen Saatler — Salvador Dali (Keskin, 2016)

Basta da sdylemeye calistigimiz gibi, bilimsel anlamda zaman kavrami goreceli bir kavramdir
ve bu gorecelige gore herhangi bir kesinligi de sdz konusu degildir. Ornegin Einstein 15181
zamandan bagimsiz bir sekilde hareket ettigini kanitlamistir. Kiitlesi olmayan higbir seyin
zamana bagli olmadigin1 ve ayrica yine kiitlesi olan her seyin 1s1k hizina ulasamayacagini
sOyleyerek “’gorelilik teorisini’’ ortaya atmistir. Goriilecegi iizere her diisiiniir, zaman hakkinda
farkli bir durum 6ne siirmiis ve zaman1 anlamlandirmaya ¢alismistir.

Bir bagka ornek olarak yine Platon’a donecek olursak; Timaios adli eserinde anlattigi lizere
Platon’un zamani metafizik bir konumda ele alarak neredeyse tanrisallastirdigini goriiriiz.
Boylece Platon, zamanin varligimi tanrisal bir boyuta tagiyarak zamana soyut bir anlam
eklemistir. Ornegin; Tanr1’nm, zaman ikinci bir 6lmezlik yaratmak ve bu ikinci dlmezlik ile
bir diizeni meydana getirmek tiizere tasarladigini ifade etmistir. Bu haliyle de bir bakima
Tanr1’y1 zamandan izole ederek, zamanin biz insanlar i¢in meydana geldigini- getirildigini
vurgulamistir. Bu diisiince bigimiyle zamana metafizik bir anlam vermenin yani sira, ayni
zamanda teolojik bir boyutta eklenmistir. Cunki bu tarife gére zaman tamamen Tanrisal ve
dogmatik bir durum icermektedir ve belli ilahi yasalar 1s1§inda ortaya ¢ikmig bir zaman
kavramindan s6z edilmektedir.

Bu anlamda daha yakin donem felsefecilerinden M.Heidegger’e gore ise zaman; sadece insan,
anlam, inang¢ ve varlik ile bagintis1 dolayisiyla bile, biitiin bu kavramlara insanin kendisini
katmasi ile anlam kazanmakta olusundan dolay1 en azindan klasik felsefe bakimindan felsefe
listli ve Gtesi bir kavramdir ve zaman tartismasi i¢in felsefe bazi ¢ikmazlari gostermekten baska
bir yol sunamaz. Ciinkl ona gore, zaman konusunda ¢alismaya baslayan filozof zaman Uzerine
soru sordugunda zamani, zamandan yola ¢ikarak anlamaya karar vermistir. (Aristoteles,
Augustinus, & Heidegger, 1996, s. 61)




Yine M.Heidegger’e gore, *° Zamana bagl bicimde kendi basina bir uzay da yoktur, bu
anlamda uzay da hi¢hir sey degildir;, mutlak uzay yoktur. O yalnizca iginde yer alan cisimler
ve enerjilerle var olur. Zaman da hi¢chir sey degildir. Yalnizca icinde gegen olaylar sonucu
vardir. Mutlak zaman yoktur, mutlak eszamanlilik da yoktur. Zaman, iginde olaylarin gegtigi
seydir. Mademki kendisi devinim degil, devinimle bir bi¢cimde ilgisi olsa gerekK, nitekim zamant
olctiigiimde, kendi bulundugum durumu élgiiyorum.’” seklinde bir yorumda bulunmustur.
(Aristoteles, Augustinus, & Heidegger, 1996, s. 63-69)

Malum oldugu tizere varlig1 hem kendi basina hem de zaman kavrami agisindan oldukc¢a derin
bi¢imde ele alan Heidegger’ e gore; *’ Varolma, varolan olarak gosterilmemeli, gosterilmeye
bile ¢calistimamali. Var olma ile onde gelen iliski gozlem degil, ‘o olmak’tir ve bu bakimdan
Zamanin temel goriiniisii gelecek zamandw. Nar olmak ise simdiki zamana ait bir seydir.
Diinyada karsilastigi her sey, simdi de duran sey olarak onun karsisina ¢ikar.”” (Aristoteles,
Augustinus, & Heidegger, 1996, s. 75-89)

Bu haliyle kisaca ele almaya calistigimiz zaman kavrami ilahiyat — teoloji baglaminda da ele
almmis olup, Platon’dan bu yana Islam Felsefesinde de Ibn Riisd, Farabi, El Kindi, Ibn’i Sina
tarafindan da ele alinmistir. Hemen tiimiin de kesin, koklii ve ciddi bicimde Kur’an ve Islam
baglamli bir zaman yorumu 6ne ¢ikan islam Felsefesinde dzellikle yukarida saydigimiz biiyiik
Islam felsefecilerinin ayn1 dl¢iide akli da one ¢ikardiklar1 ve bu anlamda zamani bir tefekkiir
ekseninde ele aldiklar1 goriiliir.

Ornegin, Kur’an-1 Kerim’de de zaman kavrammin 6nemine delalet olacak birgok ayet
mevcuttur. Asr Suresi’nin birinci ayeti “’Asra yemin ederim ki,”’ seklinde baslar ve “’Insan
gergekten ziyandadir.”’ seklinde devam eder. Bu ayet bile bash basina zamanin ne denli
kiymetli ve 6nemli oldugunun acik bir vurgusudur. Ayni zamanda insanin ilk imtihani da
zamandir. Nitekim, Seytan, sonsuzluk vaat ettigi insana yasak meyveden yedirip cennetten
kovulmasina sebep olmustur.

Derken, seytan soyle diyerek onun kafasim karistirdi: “Ey Adem! Sana sonsuzluk agacinin ve
son bulmayacak bir hiikiimranligin yolunu géstereyim mi? " (20 Taha 120)

Dahasi, bu sonsuzluk vaadinin insandaki cezbediciliginin kanitin1 teskil eden bu ayetin bu
anlami diginda, Allah’in seytana verdigi bir miihlet de s6z konusudur ki bu da yine zaman
kavraminin ne denli 6nem arz ettiginin bir baska gdstergesidir.

Kiyamet giiniine kadar rahmetimden uzak kalacaksin!”
“Rabbim! Oyleyse insanlarin yeniden diriltilecegin giine kadar bana miihlet ver”’ dedi.
Allah, “Mdlum vakte kadar miihlet verilmis olanlar arasindasin.” buyurdu. (Sad Suresi 78-81)

Kisaca, buraya kadar incelemeye calistigimiz 6lciide; zamanin tanimini1 yapabilmek oldukca
guctdr. Zira zaman bizim bildigimiz zamanin Gtesinde baska bir¢cok kavrami da igermektedir.

Bu anlamda arastirilan konu iizerinde de goriilecegi gibi sinemada da muhakkak bir zaman
kavrami s6z konusudur ve bu anlamda zamanin hem tecriibi- pratik hem de kuramsal- teorik
baglamda ele alinmasiyla insanin hiikmiiniin gegcmedigi en dnemli hatta tek sey oldugunun altini
cizmek gerekmektedir.

Denilebilir ki, insanin zaman karsisinda hiikkmii yoktur ve insan sadece, zamani tecriibe etmistir.
Insana kalan ise 6zellikle sanatsal bir baglam cergevesinde hem bu hiikiimsiizliigii yorumlamak,
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belki kirmak hem de tecriibe edilebilecek bir kavram olarak ele alip sanat yoluyla isleyebilmek
olmustur.

Daha ¢ok modern sanatlar baglaminda ele alabilecegimiz sinema da elbette zaman kavrami
lizerinde diislinmiis, cesitli bakimlardan zamani ele almis, hatta belki kavramin insani
hiikiimsiiz kilan yanini sorgulamaya c¢alismis ve bdylece bu hiikiimsiizliigii kirmak i¢in bir arag
olarak kullanilmistir diyebiliriz.

Bilindigi tizere, daha en basindan bir sanat olarak sinema zamani1 durdurmaya ve biyik 6l¢tude
de zamani 6liimsiiz kilmaya ¢alismistir. Zira gorebildigimiz kadariyla fotograf ile baslayan
sinema seriiveni, insanoglunun akreple yelkovani gorece durdurabildigi bir sanat alan1 haline
getirmistir sinemayi. Yine de bu noktada da bir ayrima gitmek gerekmektedir, ¢iinkii sinemanin
tarihi boyunca goriinen o ki, zaman; kimi yonetmenin sinema anlayisina gore tamamen kurgusal
bir kavram olarak islenirken kimi yonetmenin de gerceklikten kopmadan organik bir zaman
kavrami {izerine yogunlastig1 goriilebilmektedir. Bu anlamda sinemanin zamani en belirgin
bi¢imde ele alan bir sanat oldugunu séylemek miimkiinse de bunu ne kadar basarabildigi de
tartisma konusudur.

€ .
Gegmis zaman ve gelecek zaman

Olmus olabilecek ve olmus olan

’

Isaret eder her zaman simdi/burada bulunan sona.’
T. S. Eliot

Higbir hiikiimdarin hitkmedemedigi, diisiincenin kendisi kadar eski olan bir kavram, zaman...
Kavramin igerisine girildiginde ne kadar ¢ok yonlu ve gesitliligi olan bir kavram oldugunun
farkina da ancak boylece- icine girildikce varilmaktadir.

Calismamiza baslarken biiylik Rus yonetmen A.Tarkovsky’nin zamani bir ahlak ¢ercevesi
icerisinde incelediginden bahsetmistik. Ona gore zaman semenderin atesteyken bile kendisini
evinde hissetmesi gibidir. Yani insan zamanin 6ziidiir. Ote yandan zamanm yani sira amlardan
da s6z eden A.Tarkovsky; aninin, insanin kendi zamanini1 tanimlama ¢abasinda yegane 6zellik
oldugundan bahsediyor olusu da olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda A.Tarkovsky; anilarini
yitirmis bir insanin hayali bir varolusa hapsoldugundan s6z etmektedir. ©* Bir insan hakkinda
bilgi edinmek istiyorsak, o insani tanimak istiyorsak anilarindan yola ¢ikarak bir saglama
yapabiliriz...”” diyen A. Tarkovsky; zaman ekseninde sanatsal bir bakis agisiyla bir yorum
yapilmas1 gerekiyorsa bunun ahlaki bir duzlem igerisinde, ahlaki nitelikler cercevesinde
yapilmasi gerektigini de 6zellikle vurgulamistir. < Insanin gercegi aramasi ve yasadig1 siire
zarfinda koydugu hedeflere uygun bir ruha sahip olmak icin g¢abalamasi ve gelisimini
gerceklestirmesi gerekir. Zamanin geri getirilemeyecegi diisiincesi bir bakima dogrudur ama
insanin ge¢misiyle olan bagi da yadsinamaz. Ciinkii insan ge¢misiyle yasar. Anilarini
biriktirerek yasamin siirdiirmeye devam eder. Boyle bir durumda simdiki zaman elimizden
kayip giden kum taneleri gibidir. Maddi agirhigna yalnizca anilar ile kavusulur. insani insan
yapan, ruh sahibi kilan tecriibeleridir. Zaman Oylece akip giden bir siire¢ degildir. Zaman
igerisinde ruhlarimizin kazanmis oldugu deneyimleri biriktiririz...”” (Tarkovski, 2008, s. 44-
45)

A. Tarkovsky’den yola c¢ikarak, bu baglamda zaman gecmistir, gelecektir ve simdidir
diyebiliriz. Su ani, anilar araciligiyla ge¢mis yapan yine ge¢cmisin kendisidir. Gelecegi insa
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edecek olan da su andir. Gelecek bir insadir, su an ise gelecegin insasinin golgesidir. Gegmis
ise anilara gore yer yer enkaz yer yer ise saglam temelli insalar buttinidur. Hasili, gl de
birbiriyle ilintili bir haldedir. Insana kalan ise, bu ilintinin saglamasindan ortaya cikan
yekundur. Yasadik, yasiyoruz ve yasayacagiz. Hz. Siilleyman’in yiiziiglinde yazdig gibi “’Her
sey gelip gecicidir.”” Akip giden bu gegicilikte, insana kalan birikimler ise bu akintinin
igerisindeki durak noktalaridir.

Zaman, insanin ona vermis oldugu anlam kadardir. Bir bakima, zaman kavrami bireysel bir
anlam da tasimaktadir.

3. SINEMADA ZAMAN KAVRAMI NASIL ACIKLANIR?

Sinemada zaman kavraminm ele almadan 6nce, zamanin bu anlamdaki ele alinisinin en temel
haliyle U¢ sekilde gerceklestigini goriiyoruz. Bunlarin ilkinde agik ve alenen, zaman kavraminin
tecrlibe edildigini goriiriiz. Buradaki agik ve alenen ifadesinden kasit sudur ki, zaman kavrami,
filmin igerisinde tamamen bir ana unsur olarak ortaya ¢ikar. Bir 6rnekle temellendirecek
olursak, drnegin Andrew Niccol’lin yazip yonettigi “’Zamana Kars1”’ isimli filmde zamanin
tamamen ve bitlintyle 6n planda oldugunu ifade etmemiz gerekir. Zira filmin temelinde
zamanin hem tliketilebilir hem de satin alinabilir bir tarzda islendigini goriiriiz. Burada bitun
netligiyle bariz bigimde bir zaman kavramimin ele alindig1 agiktir. O kadar ki, bir distopya
evreninde zaman, maddi bir unsur olarak agik bir sekilde gozler 6nline serilir. Filmde ele alinan
zaman, izleyicinin zihninde sekillenecek imgesel bir zaman kavramindan ziyade, somut bir
bicimde ele alinmis ve bu durumun alt1 agik¢a ¢izilmistir. Benzer bicimde zamanin biitiin
acikligiyla ele alindig1 bir film olarak bir bagka filmden Fitzgerald’in 6ykusiintin David Fincher
tarafindan sinemaya uyarlandigi ‘’Benjamin Button’in Tuhaf Hikayesi’nden de soz edebiliriz.
Bu filmde de izleyici zaman kavramiin bilincindedir ve Benjamin’in yasliligindan
bebekligine, daha dogrusu simdiki zamaninin ziddina dogru ilerledigi bir zamani deneyimler.
Bu filmin de odaginda yine zaman kavraminin yer aldigin1 goruriiz. Bir bagka 6rnek teskil
etmesi adina Doug Liman’in yonettigi “’Yarmin Sinirinda’ isimli filmden s6z edebiliriz.
Hiroshi Sakurazaka’nin <’All You Need Is Kill’* adli eserinden uyarlanan filmde déngiisel bir
zaman On plana ¢ikar ve karakterin devaml bir sekilde dlerek, tekrardan basa donmesi ve her
seferinde de farkli sekillerde 6lmesine yaslanan bir kurgu esliginde bir bi¢gimde insanin zamana
hiikmetmesi diisiincesinin islendigi goriiliir. Bunun yani sira, ayni zamanda yine yukarida
belirtilen drneklerdeki gibi, maddesel bir bigcimde kavranan bir zamanin konu edildigi goriiliir.

Bunlar ve benzeri filmlerin igerisindeki zaman unsuru yonetmen tarafindan seyirciye direkt
olarak aktarilmaktadir. Bunlardan farkli bigimde daha entelektiiel bir zaman kavramini isleyen
yonetmen ve senaristlerde vardir ki, ilk bahsedilen durumda oldugu gibi, burada da odak yine
seyirci tizerinden tasarlanmistir diyebiliriz. Fakat bu tarzda zamana iligkin bir aginalik, bir
temel bilis s6z konusu degildir ve bir kavram olarak zaman, perdenin arkasina gizlenmis gibidir.
O perdeyi aralamak ve bir anlam ¢ikarmak ise seyircinin eylemiyle gergeklesir ve ortaya
cikacak manzara da ancak seyircinin zihniyle sekillenir. Ornegin, zaman bakimindan her
seyiyle hazir bir durum s6z konusu degildir. Perdeyi aralayan seyirci ancak kendi i¢ diinyasiyla
ve buna dair kavrayisiyla bir manzara olusturabilecektir. Bu durum ayni zamanda bir filmin
analizini yapmak igin izlenecek bir yolu da agik edecektir. Nitekim hemen hemen her filmde
bir kurami ya da kavrami ele alarak inceleme yapabilmek mimkindir ve bundan da Gtesi
herhangi bir filmin sadece entelektiicl ve imgesel bir boyutta olmasina gerek de yoktur. Soyle
ki, bahsi gecen zaman temali filmler {izerinde herhangi bir kuram ya da kavram tizerinden de
analiz yapilabilir. Ornegin, “’Zamanin Sinirida’” adli filmi Marksist bir baglam {izerinden

e
7




inceleyecek olursak buna birden cok Marksist cerceveyi ekleyebiliriz. Oyle ki, en kolayindan,
filmde sinifsal bir ayrimin islendigi ve egemen sinifin eski diizende oldugu gibi olusan bu yeni
distopik diizende de iiretim ve ¢alismay1 kontroliine odakli isleyisi bizi klasik Marksist
diyalektige kadar gotirebilir. Ozetleyecek olursak, zamann agikga verildigi filmlerden baska
bicimde kurgulanmis ve doniistiiriilmiis bu haliyle ele alindig1 filmlerde esas olanin izleyicinin,
izledigi filmi anlamlandirabilmesi oldugu goriilecektir. Zira bir filmi zaman kavrami tizerinden
ele almak ile filmin ana unsurunun zaman oldugunu bilmek daha farkli bir seyden s6z etmektir.

Andrei Tarkovsky’nin Zerkalo (Ayna) adli hem ¢ok yerilen hem de bir o kadar ovgii ile
bahsedilen filmindeki diissel zaman tam da bunun bir 6rnegidir. Tarkovsky, bu filmde zamani
apacik kullanmaz yahut zamani bir ana unsur olarak ele almaz. Seyirci izledigi kurguya bu
kavrami, kendisi yerlestirir Ki, riiya alemindeki diissel zamanin yorumunu yapmak ta tamamen
seyirciye, elestirmene yahut filmi analiz edecek kisiye kalir.

Buraya kadar sdylemeye calistigimizi 6zetleyecek olursak; denilebilir ki, sinemada zaman
algis1 genel anlamda iki sekilde olusmustur. ilkinde yonetmen, seyirciye zaman unsurunu ele
aldig1 bir {irin sunar ve zamani direkt aktarir. Ikincisinde ise seyircinin izledigi herhangi bir
filmde, kendi i¢sellestirdigi kavramlarin neticesinde olusturabilecegi bir zaman kavramu iletilir.
Bu da kabaca, ana unsurunun zaman olmadigi bir filme o kavrami yerlestirmek demektir ve
yogun bi¢gimde de imgesel bir bakis agisin1 gerektirir. Bu ele alinig bi¢imiyle de oncelikle
seyircinin serbest olmasi ve yorumlama kabiliyetinin ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir. Nitekim
bu ¢alismanin amaci da zamanin bu bigimde ele alindig: filmleri iki yonetmenin iki filminden
hareketle ele almaktir.

Calismamizda ana unsuru zaman olmayan iki film, zaman kavrami iizerinden igsellestirilerek
ele alinacak ve ayrica Ugtnct bir boyut olarak dénemsel bir zaman incelenecek ve bdylece
filmin konusunun gectigi donem ile ¢ekildigi donem arasindaki zithgr gidermek amaciyla
zamanin donemselligine atifta bulunulacaktir. Daha yalin bir ifadeyle anlatacak olursak, Orta
Cag doneminde gecen bir konunun 2022 senesinde nasil kurgulanip dekorlanarak beyaz
perdeye aktarildigir hakkindaki detaylar ele alinacaktir. Nitekim A.Tarkovsky ‘’Miihiirlenmis
Zaman’’ isimli eserinde *’Andrei Rublev’’ isimli filminden hareketle bu duruma da sdylece 151k
tutmaktadir;

“Filmin konusu 15. yiizyilda ge¢iyordu ve o giinlerin neye benzedigini géziimiiziin oniine
getirmemiz oldukga gii¢ bir isti. Akla gelebilecek her tiirlii kaynaga, yazili belgelere, mimariye,
ikonografive basvurmak gerekiyordu. Resim gelenegini, o giinlerin resim diinyasini yeniden
canlandirmak yolunu seg¢seydik, ortaya stilize edilmis, eski Rus gercekligi ¢ikardi ki bu da
insana en fazla o ¢agin minyatiirleri ya da ikonlarint hatirlatirdi. Ama film a¢isindan bu yanlig
olurdu. Ben ornegin, nasil olup da bir tablodan hareketle bir mizansen kurulabildigini hig¢
anlayamamigimdir. Ciinkii bu, hareket katilmus bir tablo yaratmaktan baska bir anlam tagimaz;
en fazla, 'O donem nasil da giizel verilmis! Bunlar ¢ok akilli insanlar galiba, aferin onlara’
seklinde ovgiiler toplamaya yarardi. Tabii bu arada film de kesinlikle berbat olurdu ... 15.
yiizythin diinyasini o sekilde yeniden insa etmeliydik ki bugiiniin seyircileri kostiimlere, konusma
tarzina, ¢evre diizenlenmesine ve mimariye bakip kendilerini miizede sanmaswnlar. Burada,
dogrudan gozlemlenmis bir hakikate, yani 'fizyolojik' bir hakikate varmak i¢in arkeolojik ve
etnografik hakikatin otesinde bir yol izlenmeliydi. Bu da tabii kagimilmaz olarak bizi,
canlandirmada svmrliiga gotiirdii. Ancak bu simirlilik, 'hareketli tabloya dayanan
surlandwrilmis aliskanliklarla tam bir tezat olusturuyordu. 15. yiizyilda yasamis bir insan bu
filmi izleme imkani bulsaydi, herhalde kullandigimiz malzeme ona ¢ok tuhaf gelirdi. Biz 20.
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yiizyilda yagsiyoruz ve bu yiizden dogrudan alti yiizyil oncesine ait, gecmisten kalma malzemeyle
bir film ¢evirme imkamimiz yok.’” (Tarkovski, 2008, s. 63)

Yukaridaki metinden de anlasilacagi tizere, eski bir zaman dilimini bugiine tasimak i¢in yapilan
arkeolojik ve etnografik gerceklik ne kadar basarili olursa olsun, bir bi¢imde yetersiz kalacaktir.
Bundan da otesi, A.Tarkovsky, boyle bir ¢abanin anlatilan zaman dilimini daha ¢ok
yapaylastiracagini da sdylemistir. Ge¢gmis bir zaman dilimini anlatirken ne kadar iyi bir aktarim
bicimi belirlenirse belirlensin, c¢ekimin yapildigi donem muhakkak bir bigimde kurguyu
etkileyecektir. Hakeza gereken malzeme konusundaki yapayligin kirilmasi: da bash basina gli¢
bir durumdur. Nitekim Tarkovsky, tarihsel kalintilarin bugiin ile bir koprii kurabilecegini
soylemisse de bu kopriiyii saglayan asil aracinda eninde sonunda ikonik olacagini eklemistir.
Dahasi filmdeki zamanin aktarimi asamasinda, bu ikonu yeniden canlandirmak igin yok
edilenlerden de bahsederek, tarihi izler tasiyan ‘’Andrei Rublev’’ filmini ¢ekerken yiizyillar
oncesini, buginin gorgiistiyle ama oldugu gibi anlasilabilecegi bir diizeye getirmek icin ne
kadar ugrasmak gerektigini ifade etmistir. Ornegin bir sahnede ugmak isteyen koylu tizerinden,
tarihsel izleri nasil yeniden insa ettigine deginirken sunlar1 sdylemistir;

Senaryoda soyle bir sahne vardi: Kéyliiniin biri kendine kanat takar, bir katedrale tirmanir,
oradan asagrya atlar ve yere yapisarak paramparca olur. Biz bu sahneyi, bu sahnenin
psikolojik 6ziinii goziimiiziin ontine getirmeye ¢alisarak 'veniden inga’ ettik. Belli ki 0 dénemde
omrii boyunca u¢manmin hayaliyle yasamis bir insan vardi. Bu olay nasil cereyan etmis
olabilirdi? Mutlaka pesinden insanlar kosusturmus, o da acele davranmak zorunda kalmis 've
atlamisti. Hayatinda ilk defa u¢an bu adam neler gormiis, neler algilamisti? Hicbir sey gormiis
olamazdi. Yildiruim gibi yere ¢akilip kalmisti. Algilayabildigi tek sey, olsa olsa, o umulmadik
korkuncg diisiigiiniin kendisiydi. U¢manin coskusu ve simgeselligi silinip gitmistir, ¢tinkii burada
dile getirilen anlam kesinlikle dolaysiz ve artik siradanlagmis ¢agrisimlar agisindan birinci ve
aslidir. Bu yiizden perdede yalnizca basit, kirli bir koylii gériintiilenmeliydi. Sonra diisiisii, yere
carpisi ve oliigii. Somut bir olay, insani bir felaket. Bugiin, sokakta yiiriiyen bir adam herhangi
bir sebeple aniden kendini bir arabanin altina atsa, sonra da caddenin ortasinda yatsa biz ne
hissederiz? Iste o giin, o insanlar, o olayr aym gozle izlemis olmalilar. Uzun siire bu epizodun
kaynaginda yatan plastik simgeyi yok etme imkanlarini arastirdik. Sonunda kotiiliigiin
kanatlarda sakli oldugunu kesfettik. Bu epizottaki lkarus ¢agrisimindan uzaklagsmak amaciyla
derilerden, kumas parcalarindan, iplerden yapilmig igreng goriiniimlii bir balon icat ettik.
Kanmimca, bu epizodun sahte coskusunu bozarak onu hi¢ akildan ¢ikmayacak, benzersiz bir
olaya doniistiiren de iste bu balon oldu. Oncelikle ve her seyden once olayin kendisi
tamimlanmali, ancak ondan sonra bizim bu olayla iliskimiz ele alinmalidir. Bir olayla aramizda
kurdugumuz iligki biitiinii belirlemeli ve bu biitiiniin yarattig1 birlik 1s1ginda kavranabilmelidir.
Tipki bir mozaik resim gibi: Her tasin kendi 6zel rengi vardir ya mavidir ya beyaz ya da kirmizi,
ama bir biitiin olarak farklidir. Ancak her tas yerine yerlestiginde yazarin bu mozaikle neyi
gorintilemeyi amagladigr anlasilabilir. (Tarkovski, 2008, s. 65-66)




Bahsi gecen koyliiniin ugtugu balon. Andrei Rublev-1966 (Su¢ Mahalli, 2014)

Biitiin bu deginmeler ve okumalardan hareketle denilebilir ki, ¢cagdas olmayan bir dénem
yansitilirken gegmisin i¢cinde bogulmak da son tahlilde onu gittikce yapay bir hale getirecektir.
Ucan adam 6rnegi bunun en iyi drneklerinden biri olarak sayilabilir. Bu anlamda bu sahneye
bakarak bir donemi, ¢agina uyarlayabilmek adina birtakim yollarin izlenmesi gerektigi agik
bicimde goriilebilecektir. Dahasi bdylesi bir aktarim sirasinda aktarilan zaman ile yasanan
zamanin bir karsilagtirma yapilarak saglamasi yapilmalidir. Neticede bir 61um, her zaman bir
oliimdiir. Bir kanat insan1 ugurmaz lakin bir balon ugurur gibi bir gercek ortada durmaktadir.
Haliyle bu caba ve bu sozleriyle Tarkovsky, temel gerceklik ile cagdas bir mukayese yapildigi
zaman ortaya daha saglikli ve basarili yapitlar ¢iktigini savunmaktadir.

Sinemada zamanin islenmesi hususunda bahsettigimiz bu ¢ durumun disinda ek olarak s6z
edilebilecek kurgusal bir zaman da s6z konusudur ki, sinemanin bir kurali oldugundan, yani
teknik bir boyut tasidigi gerceginden de hareketle bu kurgusal boyutun bu U¢ durumdan
bagimsiz bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada da birgok teknik unsurun devreye
girecegi goriilecektir. Degistirilen her bir sekansta ya da sinematografik anlamdaki her
degisimde bu kurgusal zamanmn izlerini gérmek mimkiindiir. Bildigimiz gibi sinema, her
seyden Once belirlenen bir zaman dilimini, zamanin igerisinden ¢ikarip onu siirekli hale getirir.
Daha acik bir ifadeyle, giindiizii stirekli giindiiz, geceyi siirekli gece, ani siirekli an kilma
glicline sahiptir. Bu gercegi baslatan ise, siiphesiz ki Lumiere’in ¢gektigi <’ Tren Geliyor’” adli
kisa filmi olmustur. Bu filmle karsilasan insanlar 0 an panikle salonu terk etmisler ve trenin
stirekli bi¢imde geldigini diistinmiislerdir belki, ama bununla birlikte bu gelisin bir ¢ekim
oldugu anlatilinca ve anlagilinca insanmn hep bu panikle kalmayacag, istedigi vakit istedigi
zamana geri donebilecegini diisiinebilmesi, sinema ile zamanin durdurulabilecegi, basa
doniilebilecegi gibi bir anlam alani da birlikte agilmistir.

Sinema, ortaya ¢iktigi donemde insana bu imkani saglamig, ¢ekim zamanlarindan, montaj
asamalarina kadar, devam eden bu kurgusal zaman {izerinden zamanin adeta yeniden tarifi
yapilarak, sinemasal bir zamana ulagilmistir ki, bu sinemanin en temel 6zelligidir. Artik zaman,
bir kutu vasitasiyla stoklanmis durumdadir.
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d'un train A La Ciotat

Tarihte bilinen ilk film. Lumiere Kardesler — Bir Trenin La Ciotat Garina Varisi- 1895 (Bal,
2016) (Diker, 2019)

Bundan boyle sinemanin zamani, tam da bu kutudaki stoklanabilirlik dolayistyla bir nevi
bilindik zaman icerisinde, yani temelde, yine bir gerceklik icerisinde ortaya konulan yeni ve
suni bir zaman olmustur.

Iste tam bu noktada, bu suni haline ragmen sinemanin sundugu zamani basar1 ile anlatabilme
cabasi bir bagka boyutta da bir sanatsal isleyis olarak yoOnetmenlerin basarisini giindeme
getirmigtir Ki, gercek ile kurgunun yan yana, i¢ ice islenebildigi, sadece gerceklikle
anlatilabilecek olanin salt gercekligi icerisinde ele alindig1 ve kurgunun da bu gergekligi asan
yerde devreye girerek anlatilamayacak olani anlatmayi saglayacak kaginilmaz bir yontem
olarak yonetmenin sanatina ve dolayisiyla da sanata ve sanatla ortaya cikabilecek hakikate
hizmet ettigi biiyiik yapitlar ortaya ¢ikabilecektir.

Bir temel bilgi olarak sinemasal zamanin kurgusal bir zamandan olustugunu sdyleyebiliriz lakin
sinemanin tamamini bu yonde algilamak ve biitiin sinemanin bu kurgusal zamana yaslandigini
soylemekte yanlis olacaktir. Bu bakimdan biiyiik iranli yoénetmen Abbas Kiyariistemi’nin
“’Zeytin Agaclart Altinda’’ isimli filmindeki, ger¢cek zamanla, kurgusal zamanin i¢ i¢e gectigi
biiyiik ustaligini 6rnek verebiliriz. Benzer bigimde Marvel yapimi filmlerdeki gerceklikle
yapayligin ortasinda ele alinan basarili anlatimlardan da sz edebiliriz. Bu yapimlarda sasirtic
bicimde kurgusal ve fantastik bir hikaye gercek zaman ile i¢ ice islenerek sinemaya ¢ok daha
baska kimi politik ve emperyalist boyutlar kazandirilmistir. Ornegin Marvel yapimi filmlerde
kahramanlar halkla i¢ igedir. Halk her nasil olmugsa Siipermen, Spiderman gibi bu kahramanlari
tanimis ve benimsemistir. Nihayetinde bu tiir yapimlarda da kurgusal zaman bir yana, gergek
zamanla, yapay zamanin i¢ ige gecisinin fantastik bir bigimini kullanabilme basarisi ortaya
konulmustur.

Zeytin Agaglart Altinda — 1994 -Kurgusal bir sahnede, ¢ekim arasinda gercgek bir hikdayenin
gectigi diyalog sahnesi (Contemporary Deduction, 2021)
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Spider-Man 2 — 2004 Spider-Man treni durdurarak halki kurtariyor. Sevgisini ve yardumini
esirgemeyen halk. Kurgusal ve fantastik bir Grtnun gercek zaman ile i¢ ice gectigi bir sahne.

Calismamiz boyunca yer yer deginebilecegimiz biitiin bu hususlar bir yana, sinemaya dair
zaman isleyisinin son tahlilde hicbir sekilde degistirilemeyecek kurgusal bir zaman oldugunu
soylememiz gerekmektedir. Ornegin onca emege mal olan montaj asamalar1 bunun en temel
ornegidir, bu hal belki kaginilmazdir fakat, profesyonel bir yonetmen, kendini boyle bir teknik
baglamla da kisitlandirmamalidir. Bu ylizden de aslinda hemen her yonetmen, sinemadaki
zamani ele alirken degindigimiz bu ¢ durumun genis bir sentezinden yola ¢ikmaktadir.

Bu anlamda da yine insana ve insanin zamanina donecek olursak, sinema ve zaman iligkisinden
kopmadan her seyden &te, asil sorulmasi gereken soru ise sudur; Insanlar neden sinemaya
giderler? Bir beyaz perdenin karsisinda onca zaman neden bir filmi seyrederler?

Bu sorular karsisinda verilecek cevapta son tahlilde bizi zamana ve onun sorgulamasina
gotiirecektir ki, ornegin A. Tarkovsky’nin ‘’Miihiirlenmis Zaman’’ isimli kitabinda sdyledigi
gibi, bizi yine zaman kavramina gotiirerek, soziinii de hem kendi zamanina hem de insanin
zamaniyla sinemanin zamanina ulastiracaktir;

“Genelde insan, yitirilmis, kacirilmis ya da heniiz erisilememis zaman yiiziinden sinemaya
gider. Hayat deneyimleri arayist i¢cinde oraya gider, ¢iinkii sinema, baska hi¢bir sanat tiiriiniin
basaramayacagi kadar insamn olgusal deneyimini genigletir, zenginlestirir ve derinlestirir,
hatta yalniz zenginlestirmekle de kalmaz, adeta gozle goriiliir bir sekilde uzatir da. Sinemanin

esas giicti budur, yoksa 'star'lar, bikkinlik veren konular, giinliik hayati unutturan eglence
degil.”’ (Tarkovski, 2008, s. 50)

Goriildugi tizere Tarkovsky, sinemanin izlenme amacini kagirilmis zamanin telafisi olarak
nitelendirmistir. Bu diisinceye gore c¢ikarilmasi gereken 0Ozeti, insanin ulasamayacagina
duydugu 6zlem ya da ulasamadigina kavusabilme arzusu olarak nitelendirebiliriz. Bundan yola
cikarak, yonetmenin sinema yapmasindaki amag bir heykeltirasinkiyle aynidir bile diyebiliriz.
Nasil ki bir heykeltiras yonttugu taslarin icerisinden fazlaliklar1 atarak geriye bir sanat eseri
birakiyorsa, bir yonetmen de gereksiz olan biitiin zaman dilimlerini ayiklayarak, geriye kalan
zamanin bir sanat eseri, sanatsal bir biitiin olarak aniya doniismesini istemektedir. (Tarkovski,
2008, s. 50)

Biitiin bu yorum ve deginilere ek olarak, sinemada zamanin islenisine 6rnek teskil edebilecek
ve sinemay1 bir eglence olmaktan Oteye tasiyacak, Kurgusal zamanin olabildigince aza
indirgendigi filmlerden de s6z edebiliriz. Ornegin anlatida akisin bozulmasini engellemek igin
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higcbir kesmeye gerek duymadan, hicbir ag1 degistirilmeden akip giden bir zamandan da
bahsetmek miimkiindir. Ornegin Macar ydnetmen Bela Tarr’m ydnetmenligini ve senaristligini
iistlendigi “’Torino At1 boyle bir filmdir. Unlii Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin boynuna
sarildig1 ve bir ay sonra, onu 11 yil yatalak ve suskun birakan akil hastaliginin teshisinin
konulmasina sebep olan atin, sahibinin ve kizinin akibetinin kurgusal bir hikaye ile anlatildig:
film. Filme oldugu gibi yansitilan yalin bir zaman. Oyle ki yonetmen, sadece ve sadece
sahnelerin bitiminde bir nokta koymayi tercih etmistir. Sahne sonlar1 disinda tek bir kesme, tek
bir a¢1 degisimi dahi kullanilmamistir. Zaman, kameranin ucunda bir saatten baska bir sey
degildir ve 6ylece akip gider. Sadece filmin ilk sahnesine bakildigi zaman bile bitin bir filmin
isleyisinin ayn1 bigimde ve yonde olacagini kavramak kaginilmazdir. Tiiyler tirpertici bir keman
sesiyle agilan sahne, bir saniye olsun kesmeksizin yorgun ata yogunlasarak mekanin, anin ve
zamanin bUtun kasvetini, arabanin gicirtilarini, atin yorulmus bedenini ve esen rahatsiz edici
riizgar akip giden zamanin igerisinde kulaklarimizin en derinine doldurmay1 basarir. Sahnenin
sonunda ayni1 araba gicirtist ile miizik algalir. Lakin, izleyici zaten biitiin sesleri yonetmenin
basarisiyla deneyimlemis oldugu igin, sahnenin bir fade out ile kapandiginin farkina bile
varmaz. Nitekim film boyunca yonetmen devam eden sahnede ve ilerleyen diger biitiin
sahnelerde kesinlikle bir degisim s6z konusu olmadig: siirece, bir kez bile a¢1 degistirme ya da
kesme yoluna gitmez. Her seyi oldugu gibi akisina birakarak zamanin en ger¢ekei halini gozler
onune sermeyi de iste boylece basarir ve olup biten her sey, anbean yasanir hale gelir...

Torino Atr — 2011 (Veli, 2013)

Baba-kiz bir aksam yemegi. Zamanin en yalin ve gergek halli.

B.Tarr ve Torino Ati’na yonelik bu yorumu da ekleyecek olursak; ele alinis ve isleyis bigimine
goOre zaman, sinemada hem gercektir hem de degildir desek ¢ok da yanlisg bir tanim olmaz. Bu
anlamda ve genis bir perspektifte sinemanin zamani, gercekligin i¢cindendir fakat ayni1 zamanda,
yukarida da belirtildigi iizere bir stoklama olarak da kullanilabilmistir. Bu ylizden de sinema da
zaman, ¢cogunlukla gercekligin yalin halinden ziyade gercekligin yapay bir kopyasi niteligini
tasimaktadir. Nitekim, Abbas Kiyariistemi’nin imzasini tasiyan Ash Gibidir isimli filmde bu
kopya unsuruna da deginilmistir. Filmde bir eserin kopyasinin ger¢eginden daha iyi olabilecegi
baz1 zamanlar oldugunu savunan bir yazar vardir. Sayet bu diislince biciminden yola ¢ikilacak
olursa zaman kavraminin islenisi bakimindan Kiyariistemi’nin filminde zamanin da bir bi¢imde
bu sekilde ele alindigim1 sdyleyebiliriz. Kiyariistemi’nin bir biiylik basaris1 olarak bu filmde
zaman gercegin bir kopyasi olarak ele alinmakla beraber, ayn1 zamanda gercegin bir kopyast
olarak zamann orijinal akisindan neredeyse farksiz bigimde islenmistir. Zira Kiyariistemi bu
filmde gerceklikten hareket ederek sadece gergek olana odaklanmis ve sonug olarak gergegi
ortaya koymustur.

Benzer bicimde Zeytin Agaglarinin Altinda adli filminde de yaptigi gibi, yonetmen bu filmde
de gercegi, yapay olan sinema zamaniyla harmanlanmis bir bigime getirerek, izleyiciye bir
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gergek arayisi i¢in kapilar aralamis ama bu kapilar1 da biisbiitiin a¢ik halde tutmamistir. Boylece
ucu agik brrakilan bir kurgu esliginde gercekligin sorgulamasina girisilerek, seyirci hangi
zamanin gergek oldugu sorusuyla bas basa birakilmis ve kendi yolunu izlemesi i¢in bir secenek
sunulmustur. Bu anlamda gerek yonetmen gerek bir is olarak sinema ve gerekse seyirci
acisindan, Kiyariistemi’nin sinemada zamani bu sekildeki isleyisinin olduke¢a anlamli ve dogru
bir bi¢gim oldugunu séyleyebiliriz. Clinki Kiyartstemi bu haliyle, bir yandan insan1 gergekten
ayirmamak ama ayni zamanda da kurgusal bir diizen icerisinde akip giden zamani birbiriyle i¢
ice gecirerek, ortaya verimli bir lirlin ¢gikmasini saglamistir.

Haliyle, goérlinen o ki, tek bir sistem dahilinde isleyen filmlerin istedigi basar1y1 elde edebilmesi
giictlir. Bu yiizden de sinemayi ilgilendiren diger her konu gibi zaman konusu da ¢esitli yontem
ve tekniklerin bir karmasindan yola ¢ikarak islenmelidir.

Bununla birlikte yadsinamayacak bir durumda sudur; bir sinema filmi ne kadar gergegi, ya da
kurgusal bir diizeni i¢ ige gegirerek yansitiyorsa yansitsin, temelde yatan asil durum yine gercek
olandir. Ciinkii zaman en gercek ve asla reddedilemeyecek unsurlardan biridir. Bundan
dolayidir ki, hi¢bir sinema filmi tamamen yapay ya da tamamen gercekgi olamaz. Tamamen
yapay olamaz, ¢iinkii gercek olan her zaman oradadir. Tamamen gercek de olamaz, ¢iinkii
sinemanin yapayligi yine her daim oradadir. Ama yukarida da belirtildigi iizere, ne kadar boyle
net ve keskin bir durum s6z konusu olsa da daha keskin olan bir durum daha vardir ki, 0 da asla
ve asla zamanin kendi gercekliginden asla arindirilamayacagidir. Yukarida da ifade etmeye
calistigimiz gibi; B.Tarr’in “’Torino At1’’ filmi bu durumun en bariz 6rneklerinden biridir.
Gergeklik hem en yalin ve salt haliyle gézler 6niine serilmistir hem de kurgulanmistir ama son
tahlilde “’gozler 6niine serilmis, gozler 6niine serilmek igin yapilmistir. Ek olarak atin akibeti
tamamen kurgusaldir. Ciinkii, ata ne oldugu hakkinda higbir bilgi yoktur. Bu da zamana bir
plastik dokunustur. Ne kadar gergekgi hatlarla gizilirse ¢izilsin belli olmayan bu akibete yapilan
dokunusta neticede plastiktir.

S6ziin 6z, sinemada da olsa, zaman her daim oradaydi, oradadir ve orada olacaktir.

4. ANDREY ZVYAGINTSEV FiLMLERI UZERINDEN ZAMAN KAVRAMI
INCELEMESI

4.1 Andrey Zvyagintsev

Zvyagintsev Sibirya dogumlu Rus bir yonetmendir. Rus sinemasinin son dénemlerindeki en iyi
yonetmenlerinden biridir. Cektigi ilk filmle kendini kanitlamay1 basarmistir. Ilk filmi olan
“’Doniis “” filmini 2003 yilinda ¢ekmistir. Bu film ile Venedik Film festivalinde Altin Aslan
odiiliint almistir. Bu 6diil dahil olmak lizere Dontis filmi ile baska bircok 6dil de kazanmistir.
Cannes Film Festivalinde bir¢ok kez yer almistir. 2007°de The Banishment 2011°de Elena adli
filmleri ile Cannes Film Festivali'nde yarigmustir. “’Elena’ filmi ile Jiiri Ozel Odiilii’nii
kazanmistir. Yine 2014°te Cannes Film Festivali’'nde Leviathan (Leviafan) adli filmiyle
yarismaya katilarak en iyi senaryo ddiiliine layik goriilmiistiir.

Zvyagintsev sinemasindan bahsedildiginde de yaptig1 her filmin icerisinde zaman kavraminin
dogrudan ya da dolayli, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ele alindigin1 gérmemiz kaginilmaz
olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde dncelikle kendisinin ¢ektigi filmlerin i¢erisinde zaman
kavramini nasil ve ne sekilde ele aldigini inceleyerek 2017 yilinda cektigi son filmi olan
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“Loveless’” adli filmin zaman kavrami {izerinden incelenmesi yapilmaya calisilacaktir.
2003’ten bu yana Zvyagintsev’in bilinen toplam 7 filmi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla;

Doniis (2003)

Surgiun (2007)

Aporcypha (2009-kisa film)

Elena (2011)

Tayna (2011-kisa film)

Leviathan (2014) ve
Sevgisiz/Loveless (2017) filmleridir.

Andrey Zvyagintsev (Er, 2018)
4.2 Zvyagintsev Sinemasi ve Zaman

[lk filmi olan Déniis adl1 filminde, 12 y1l boyunca ortadan kaybolmus bir babanin geri doniisii
ve dondiigiinde ¢ocuklariyla yasadig iliskinin siireci anlatilir. Filmin temelinde 12 y1l boyunca
adeta birlikte yasanmamis ve kaybolmus bir zaman diliminin aniden ¢ikip gelmesi s6z
konusudur. Filmde 6zellikle Gzerinde durulan hususta bu yok olus ve uzaklagsma stirecinin
simdiye akan hali tizerinde durulmustur. Bu ¢erceve de bitin kurgu boyunca izleyici de agik
ve aleni bir zaman sorgulamasi olusturulmaya g¢alisilmistir. Bu da yitip giden zaman ve bu
yitikligin akabinde aniden bir geri doniis ile bunun kavranmasidir.

Filmin bir sahnesinde Andrey ve Ivan denize agilmak isterler. Babalart Andrey’in koluna bir
saat takarak, tam dedigi zamanda geri donmelerine ister. Denize acgilirlar ve Ivan’in geri
donmek istememesi iizerine babalarinin soyledikleri saate geri donemezler. Geriye
dondiiklerinde ise babalar1 saatin ¢ok gectigini sdyleyerek Andey’e disipliner bir konugma
yapar ve oglunu tokatlamaya baslar. Burada yonetmen adeta izleyiciye didaktik — 6gretici bir
bir zaman yorumunun nasil dayatilacagini oldukca elestirel bir bicimde iletmeye ¢alismistir.
Izleyiciye oldukca imgesel ve betimlemeli bir zaman kavrami génderilmistir. Zaman insana
gore sekil almaktadir ve zamanin, bir insan — baba elinden nasil disipliner bir sekle biiriindiigii
gozler 6niine serilmeye ¢alisiimistir. Ote yandan zamami bu sekilde zorlayan babanin konumu
da ayn1 imgesel bakis agisiyla serimlenmistir ki, bir baba ne kadar disipliner olursa olsun,
sonugta yine de bir babadir. Nitekim, kiigiik ogul Ivan bu tokatlama olayindan sonra kagarak
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uzaklagir ve adanin yiiksek bir noktasina tirmanir. Onu kurtarmak i¢in yanina ¢ikmaya calisan
babast da bir tahtanin kirilmast sonucu diigerek hayatini kaybeder. Cocuklar babalarinin
cesedini kiyiya tasimak i¢in bir sandala ytiklerler fakat kiyiya geldiklerinde tekne hasar almistir,
bunu fark etmezler ve su almaya baslayan tekne batar ve babalar1 da suya batmaya baglar. Tam
bu sirada Ivan, baba dememekte direttigi babasina “’baba’’ diyerek haykirir lakin artik ¢ok
gectir.

Filmin bu sahnesinde de yine bir imgesel yaklagim ile zaman kavraminin ele alindigini1 gérmek
mimkundar. Su gibi akip giden zamanin i¢inden ayiklanmis bu gizemli 12 yil, saniyeler i¢inde
baba ile birlikte suyun derinlerine gémulip yok olmustur.

Filmin sonunda ise fotograflar, anilar ve pargcalanmis bigimde anilar akmaya, gériinmeye baslar.
Geriye sadece babalariyla gegirdikleri bu kisa gergin siirecteki birkag an ile gegmis giinlerden
kalan dondurulmus birkag¢ baska an, birkag fotograf kalmstir.

Filmin sonunda gosterilen fotograflardan biri (Guillaume, 2013)

A. Zvyagintsev’in 2007°de ¢ektigi Siirgiin isimli filmde de Doniis filminde baba roliinii
iistlenen Konstantin Lavronenko yine basroldedir. Filmde yeni evlerine tasinan bir aile
gormekteyiz. Bu filmde de gerek ev ve gerekse tasinma eylemi tizerinden sanatsal bir baglamda
zaman kavraminin islendigini gorQriz.

A. Zvyagintsev’in bu filmindeki zaman isleyisini ¢ozlimlemeye girismeden 6nce bir gapraz
okuma olarak; A. Tarkovsky’nin ‘’Miihiirlenmis Zaman’’ adli eserindeki su ctimlelere dikkat
cekmek gerekir;

Sovyet gazeteci Ovginnikov, Japonya anilarinda soyle der:

Burada zaman, tek basina, sanki seylerin yapisint giin is18ina ¢ikariyor. Japonlar bu yiizden,
biiyiimenin izlerini incelemekten ozel bir haz alwyorlar. Yash bir agacin koyu rengi, biitiin
sivriliklerini yitirmis bir tas pargasi, hatta tizerinde gezinen sayisiz ellerden kenarlari
yipranmig bir resim onlart korkung etkiliyor. Yaslanmanin bu izlerine saba diyorlar, yani
kelimesi kelimesine gevirecek olursak: 'Pas'. Saba; bu yapay olarak elde edilemeyecek bir
pastir, eskinin biiyiisiidiir, miihriidiir, zamanin ‘patinasi'dir. Giizelligin bu saba 6gesi, sanatla
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doga arasindaki bagi temsil eder. Bir anlamda Japonlar, bu yolla, zamani bir tiir sanat
malzemesi olarak sahiplenmeye ¢alisirlar. (Tarkovski, 2008, s. 45-46)

Goriildugi iizere burada gegmisin pasindan s6z edilmektedir. Fakat bu pasin sanatsal ve
imgesel bir boyutu vardir. Zvyagintsev’in Siirgiin filminde taginan ailenin evinde de bu past
gormekteyiz. Her kosesinde ayri bir iz olan bu ev bltin yaslanmishigiyla birlikte Japonlarin
“’saba’’ anlayisinin agikg¢a ortaya ¢iktig1 bir imgedir. Yonetmen Zvyagintsev bunu bilingli bir
sekilde yapmamis olabilir. Fakat bu kavram ve bilgiler neticesinde tasinilan bu evin eskiligine
Japonlarin “’saba’’ kavraminin olduk¢a uygun diistiigii goriilmektedir.

Benzer bigimde bir uzun ve kayip zaman anlatis1 olarak ‘Kayip Zamanin Izinde’adli nehir
romaninda Marcel Proust’un da anneannesinin hediyelerini antikalagsmis esyalardan se¢tigini,
antika olan her seyin bir tarihi oldugunu sdyleyerek anneannesini anarken bu eskimislikten s6z
eder...

Ise yarar bir hediye, érnegin bir koltuk, bir tabak ya da bir baston vermek zorunda kalsa bile,
bunu mutlaka ‘antikalagsmis' esgyalar arasindan segerdi. Bunlarin, uzun zamandwr
kullaniimadig igin yararlanilma 6zelligini yitirmis, yani giinliik ihtiyaglarimizi karsilamaktan
¢ok eski sahiplerinin hayatlarina dair birtakim tarihi menkibeler anlattiklarina hiikmederdi...

(Tarkovski, 2008, s. 46)

Denilebilir ki, butln bu imgesel bakis agilar1 sinemayla i¢ ice gecerek zamanin 1s1ginda
sinemanin zamanini inga edebilmek i¢in ona yeni bir ilham kaynagi saglamstir.,

Nitekim, Zvyagintsev’in filminde de mek&n tamamen dogal bir ortamda sekillenmistir. Bu
mekan schirden uzak bir yerlesim yeridir ve zaman ise duvara asili bir saatten degil, bizzat
doganin kendisinden deneyimlenmektedir.

Duvarlar ve yatagin tasidigi ge¢mis. The Banishment/Siirgiin/Izgnanie — 2007 (Erkan)

Zaman bakimindan ele alimmasi gereken bir diger film ise, Zvyagintsev’in {igiincii filmi
Aporcypha’dir ve Zvyagintsev’in bir kisa film ¢alismasidir. Babasindan aldigi kamera ile ¢ekim
yapmaya giden bir ¢ocuk, tesadiifen ayrilan bir cifte denk gelerek onlar1 filme alir. Filmde
bitunuyle gercek bir zaman vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Filmi ¢ekmeye baslayan ¢ocuk, hayatin
gergek akisindan bir zamani tesadiifen kayit altina almaya baslamis ve gercek zamanin,
gercekligin her yerde ve ansizin ¢ikip gelecegini ve hicbir kurgunun, hicbir tasarimlamanin bu
gercekligin oniine gecemeyecegine agikcga delalet eden kisa ve etkili bir ¢calisma sergilenmistir.
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Ayrilik sahnesi Aporcypha — 2009 (Andrey Zvyagintsev)

A.Zvyagintsev’in “’Elena’’ adli filminde de yonetmenin, modern zamanin igerisindeki hizli
akis1 duragan bir hale getirmeye calistigi gézlemlenebilir. Bahse konu filmde istii agik bir
zaman kavramindan s6z etmek kolay degilse de genel kurgu icerisinde bir ¢ag sorunsalinin ele
almist dolayisiyla ortiilk ama bir o kadar da kuvvetli bir zaman sorgulamasi yapildigi
gozlemlenir. Bu filmde klasik modernist elestiriyi asacak bigimde, 6zgiin bir tslup takinan
yonetmenin, modern zamanin getirmis oldugu sorunlari, ustaca ve ayni zamanda duragan ve
gercekgi bir bicimde gozler 6nline serdigi goriiliir. Benzer bi¢imde yine bir kisa film olarak
¢ekmis oldugu “’Tayna’’ filminde de bir modern zaman sorunsali islenmistir. Siipheci
insanlarin birilerini Ucretli bicimde tutarak birbirlerini takip ettirmesi Gzerinde duran filmde
modern zamanin her birey toplumda neredeyse benzer bigcimlerde ortaya ¢ikarmis oldugu
farkina varilmayan benzer ve yeni sorunlar konu edilir. Bunlardan baska, sinemasal bir dili
ortaya koymasi bir yana, Leviathan filminde de 6zellikle durusma sahnelerindeki tekdiizelik
zaman kavraminin iglenmesi bakimindan manidar sahneler olarak degerlendirilebilir. Evrak,
belge, kagit islerinin ne kadar tek diize bir hale geldigi — getirildigi bu mahkeme sahnelerinde
acik bir sekilde goriilebilmektedir. Filmin baslarinda Kolya’nin evinin yikilmasi karsisinda
sikayette bulundugu anlarla filmin sonunda karisini 6ldiirmekle yargilandigi sahnelerde de bu
tekduizelik tzerinde durulur.

Mahkemenin bagkaniin kagitta yazilanlari ¢ok hizli bir sekilde okumasi, insan hayatinin ve
zamanin ne denli 6nemsiz bigimlerde ele alinabildiginin, dahasi1 bir hukuk arayisinin bir is
olarak ezberlendigi bir zaman ve yerde bu isi bir an 6nce bitirebilmek adina ne kadar bos ve
tekdiize bir hal alabildiginin gostergesi olarak islenmistir.

Basat olarak, kimi yerde agik kimi yerde ortiik bigimlerde ele alinan devlet olgusunun iglendigi
filmin baz1 sahnelerinde karaya vurmus bir balina iskeletinin goriilmesi de Incil’de de yer alan
bir canavar olarak tasvir edilen Leviathan imgesi ile bir metafor olarak devletin giderek
kolelestiren bir gii¢ haline gelisini isleyisiyle filmi derin bir felsefi eksene oturtmustur. Thomas
Hobbes un ayn1 adli kitabinda da bir devlet metaforu olarak gecen Leviathan, filmde kitaba da
uygun bigimde, insanlar1 bir arada tutan ama zamanla onlar1 kdlelestiren bir giic olarak
islenmistir. Karaya vuran bu balina, aslinda bir Leviathan temsilidir. Burada 6ncelikle zaman
kavrami tizerine bir bakis agisiyla yaklasim sergilenecek olursa, bu canlinin sadece iskeletinin
kalmasi, zamanin izlerini lizerinde bulundurmasinin yani sira, uzun zaman hiikmetmeye ayarlh
bir devlet bigiminin- zaman iginde- giderek bir canavara doniiseceginin isareti gibidir.

Bu islenis bi¢iminde yonetmen fiziksel bir zaman anlayisin1 6ne ¢ikararak, karaya vuran ve
zamanla ¢iirtiyerek geride sadece kemiklerini birakan bir gidisati anlatmaya ¢alismistir. Bu
fiziksel zamanin igerisine Leviathan motifini agarak bakildiginda ise insan ve hak arayisi
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karsisinda artik bu canavardan geriye sadece bir iskeletin kalacag: ve iktidar, gic ve devlet
adina yapilabilecek yanlislarin ilelebet siiremeyebilecegi, Leviathan’in da bir giin ¢liriiyiip
gidecegi bir list ve derin zaman kavraminin islendigi goriilecektir. Bu anlamda Hobbes un
Leviathan’ina da bir elestiri niteligi tagiyan balina iskeletinin hem agik hem de ortiik bigcimde
islenen bir zaman kavrami tizerinde durdugu da ayrica goriilebilecektir.

5. LOVELESS (SEVGISizZ) VE ZAMAN

Loveless, A. Zvyagintsev tarafindan 2017’de tamamlanmis, 2018’de seyirci ile bulusmustur.
Filmin temelinde dagilmis bir ailenin hikayesine yer verilmistir. Filmde dogrudan bigimde
kendi ¢ikarlarini gézeten ebeveynlerin gocuklarina olan ilgisizligi ele alinmaktadir. Ayrica yine
filmde gelenekten moderne uzayan bir eksende din konusu islenerek sorunsal bir bigimde ele
alinmustir.

Ornegin, ana karakter Boris isten atilmamak icin dini degerlere dnem veren patronunu
kandirmak amaciyla ona, esinden bosandigini sdylememistir. Cilinkii patronu boyle bir durumda
onu isten kovacaktir. Modern zamanda bile suregelen dini etkinin verilmeye ¢alisildigi bu olay
ile baglantili bigimde derinden islenen bir zaman kavrami ayrica géze ¢arpmaktadir. Bilindigi
uzere; dinlerin koklu bir tarihe dayandig: siirekli bigimde sdylenegelmistir. Bu tarihi stireg
asinarak ilerlemeye devam etse bile modern zamanda da bitiin dinlerin insanlar tizerinde etkili
oldugu bilinmektedir.

Filmde zamanin en yalin ve en durgun haliyle kullanildig1 goriilmektedir. Bunu uzatilan
sahneleri gozlemleyerek gérmek mimkindir. Zvyagintsev, boylece, zamani salt gergeklik
olarak ele almak ve boylece yansitabilmek adina hayatin akisini bozmamaya 6zen gostermistir.
Omegin, pencereden goriilen top oynayan cocuklar, hakeza, Boris ve eski esi Zhenya’nin
ayrilmadan onceki dogal ev halleri, Zhenya’nin tuvalette oldugu zaman gibi, yonetmenin
dogallig1 verebilmek adina neredeyse hig kesintiye girmeden, ger¢ek zamani uzata uzata verdigi
sahnelerde filmin zamanini seyircinin zamani ile birlestirme ustalig1 sergilenmistir. Kisaca
anlatida giindelik hayatin ilerleyisi gercek zamanla tamamen es degerdedir.

Ayrica yine anne Zhenya’nin telefonda ge¢irdigi siire¢ verilirken yine farkli bir zaman isleyisi
goze carpar. Bu sahnedeki bigimle bu konugmanin onu gergcek zamanda olup bitenlerden
koparis1 bir yana, ayrica bir modern zaman Urlnu olan telefonlarin, devamla gelisen dijital
medyanin izinde olup bitenlerin, insanlara, onlar farkinda olmadan hizla tiiketilebilen yeni bir
zaman anlayisin1 empoze ettigi anlatilmak istenmistir.

Zhenya gercekte olup bitenlere o kadar kor kalmis ve kendisini dijital medyanin yarattigi bu
yeni zaman dilimine o kadar kaptirmistir ki bu durum onun ¢ocuguna olan ilgisinin de
koreltmesine sebebiyet veren unsurlardan biri haline gelmistir. Benzer bigimde bu
umursamazlik baba Boris’te de goriilmektedir. Onun umursamazligi da gelisen toplumlarin
ortaya ¢ikardigi diizenin olusturdugu bir mesai sistemi ve is adaptasyonundan
kaynaklanmaktadir. Kendini isine o kadar adapte etmistir ki Boris’te tipk1 Zhenya gibi ¢ocuga
kars1 ilgisizligin temelinde duran iki ana figiirden biri haline gelmistir. Dahasi, sistemin
olusturdugu bu mesai kavrami zamanin icerisinde yeni bir olusum meydana getirmistir.

Benzer bigimde ayni zamandaki baska insanlarin da sadece bu zamani doldurmak igin bir
sandalye basinda oturmaktan baska bir sey yapmadiklarinin islendigi — bir ¢alisanin kart oyunu
oynadigi sahne- diger sahnelerde de salt zamanini doldurmak i¢in lizumsuzca dagilan bir ilgi
ve onu takip eden ilgisizligin ele alindig1 goriilmektedir.
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Bu ve benzeri sahnelerle desteklenen bir akis igerisinde bir yandan da dayatilmis bir mesai
kavramina bagli olarak yemek saatlerinin ve bu siradaki tekdiizeligin islendigi, servis
tepsilerinin adeta siirliklenerek kaydirildig1 sahnelerde de bu dayatilmis mesaiyle gelen
aptallastiric1 adaptasyon siireci dikkati ¢ekmektedir. Zamanin insani1 zaman iginde istemese de
artik bir seylere adapte olmus durumdadir.

Boris’in arkadasgi ile birlikte yemek yedigi bir sahne. (MOVIE REVIEW, 2018)

Goriilecegi tizere, filmde islenen zaman iginde hem gercek hem de giderek yapaylasmaya yiiz
tutmus suni bir zaman kavramina isaret edilmektedir. Bu haliyle de modern zaman dedigimiz
bu donemde zamanin insan hayatindaki yerinin bu ve benzeri durumlar ile ne kadar basite
indirgendigini gérmek mumkinddr. Bu yizden de film boyunca Boris ve Zhenya gibi ayni
zamanda yasayan bltin insanlarin kaginilmaz bigimde iki farkli zamani yasayan insanlar haline
geldigi anlatilmak istenmistir.

Ornegin Boris’in kiz arkadast Masha’nin disinin ¢ekildigi bir rilya gorerek uyandigi sahne.
Masha, uyandiktan sonra dis ¢ekilmesinin ne anlama geldigini arastirmak i¢in internette bir
arama yapmaya baslar ve boylece bir yandan, gercek zaman ile rilyanin zamani, yani gercek ile
imgenin i¢ ige gegerek birbirini tamamladigi ve anlamlandirdigi bir durum ele alinirken bir
yandan da hem gercek hem de imgesel anlamdaki zamanin modern zamanlarla gelen yapay bir
olusumla carpisarak baska gerceklik haline getirildigi ve bunun da hi¢ farkinda olunmadigi
uzerinde durulur

Filmde zamanin bir kavram olarak insanla iligkisinin ortaya ¢ikisi ise en agik haliyle ge¢mis ve
simdiki zamanin hem ayr1 hem de birlikte ele alinig bi¢imiyle ile karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin
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bellek akisinda gordiigiimiiz Gzere hem Boris hem de Zhenya sevgisiz biiytimiis iki insandir.
Ailelerinden sevgi gormeyen bu iki insan simdi kendi cocuklarma da ayni durumu
yasatmaktadirlar. Burada agikca, bir gegmis zaman birikintisi ve bu birikintinin Zhenya ve
Boris’teki yansimalar1 ele alinmistir. Sevgisiz biiyliyen bu iki insan kendi ¢ocuklari da
sevgisizce yetistirmektedirler.

Benzer bicimde kayip ¢ocuk Alyosa’nin arandig: yasal siire¢ ve devaminda da zamanin islenisi
hayli ustaca ve disiindiiriicii bir bigimi ortaya koymaktadir. Zaman kavraminin gercekteki
bilinirliginin yan1 sira ayni zamanda bu arama siirecinde sinemasal bi¢cimde ele alinis1 ve
Boris’in Alyosa hakkindaki diisiindiiriicii soruya verdigi; ‘’sosyal medyada arkadasinin ¢ok
oldugu, ama gercek hayatta sadece bir arkadasinin oldugu...” seklindeki cevabi biitiiniiyle
zamanin hizli tiiketim ve sanal bicimde ¢ogaltimini ortaya koyusuyla da modern zamanlardaki
zaman algisisin kavramsal doniisiimiinii ve degisimini vermesi bir yana bilinen zamanin diginda
yeni bir zamanin ve ancak bu zamanda olabilecek iligkilerin ortaya ¢iktiginin da gostergesi
olarak ele alinmistir.

Genel bir toplam igerisinde bakildiginda ise, filmin sonlarina dogru zamanin aslinda dongusel
bir sireg icerisinde gergeklestiginin anlasilmaya baslandigi goriiliir. Oyle ki, filmin basinda
kendi hayatlar1 igerisinde kaybolduklarin1 gérdiigiimiiz ayrilik esigindeki bu giftin, yeni
hayatlarinda da yine ayni hallerine devam ederek higbir degisiklik olmadan yasamay1
strdirdiklerini izleriz. Olmayan tek sey ise kaybolan bir ¢ocuk — Alyosa’dir. Nihayet gocugun
cesedi bulunmus ve hayat hicbir sekilde degisiklige ugramadan tekdiize bir halde ilerlemeye
devam etmistir. Zhenya, yeni iliskisinde de ayni sekilde elinde telefonla kendi kdsesine gekilmis
bir halde hayatina devam ederken, Boris de evlendigi yeni kadinla ve kadinin annesiyle birlikte
yasamaya devam etmektedir. Sevgisizlik ve ilgisizlik her haliikdrda devam etmekte, yeni
karisindan olan ¢ocugunu mide bulandirict bir sevgisizlikle besigine atar gibi birakirken bu
sevgisizlik ve merhametsizlik agikga goriilebilmektedir. Tek istedigi isinden kovulmamak olan
Boris, yeni karistyla evlenince bu sorunu ortadan kaldirmigtir ve 6nemli olan tek sey de zaten
budur. Ask, sevgi, merhamet unutulmustur. Kisacasi ikisi de hi¢bir degisiklik olmadan basit ve
sevgiden yoksun hayatlarina devam etmektedirler ve bu hal tam bir kisir dongiidiir. Bu déngu
de zaman kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Zamanin bdylesine dongiisel bir boyutta ortaya ¢iktigi bu filmde arta kalan ise, cocugun ardinda
biraktig1, filmin baginda ve sonunda goriilen tek seritlik bir izdir. Cocugun elinde sallarken bir
agacin tepesine biraktig1 bir serit kalmistir ondan geriye... Filmde islenen zaman da hazin bir
bicimde sanki o serit gibi ge¢misin izi olarak karsimizda durmaktadir artik. Alyosha, bu kisir
zaman igerisinde yok olup gitmistir. Ardinda sadece ge¢cmis zamanin ve yasadigi siirece
kendisinin hatirladig1 bir aga¢ ve serit birakmustir.

Agaca asilan serit ve Alyosha (Maher, 2018)

e
21




6. ZEKi DEMIRKUBUZ FILMLERI UZERINDEN ZAMAN KAVRAMI iNCELEMESI
6.1 Zeki Demirkubuz

Zeki Demirkubuz liseyi biraktiktan sonra bir tekstil firmasinda ¢aligmistir. Sonrasinda da sokak
saticis1 olarak calismis ve 1980 darbesinden sonra komiinist faaliyetlerde bulundugu
gerekcesiyle 17 yasinda yargilanma ile 3 yil hapis cezas1 almistir. Istanbul Universitesinde
Iletisim Miihendisligi’nden mezun olduktan sonra sinema ile ilgilenmeye baslamis ve bir siire
yonetmen yardimciliglr yapmistir. Sonrasinda ise kendi sirketi olan Mavi Film adli yapim
sirketini kurmustur. 1986 yilinda Zeki Okten’in asistan1 olarak sinemaya giris yapmstir. Ik
filmi 1994°te gektigi C Blok filmidir. Masumiyet adl1 filmi Locarno Film Festivali’nde Ugiincii
Sayfa adli filmi ise Rotterdam gibi bir¢ok uluslararasi film festivalinde gosterime sunulmustur.
Zeki Demirkubuz’un kendisinin kaleme aldig1 “’Zihinsel Mayin Tarlalari: Kara Masallar’’
iiclemesinde bulunan Yazgi ve Itiraf filmleri Cannes Film Festivali’nin ‘’Rekabetsiz’’
boliimiinde gosterime sunulmustur.

Bilindigi izere, bir yonetmen olarak Zeki Demirkubuz, sinemasinda Dostoyevski’ye atifta
bulunulur. Senaryolar1 daha ¢ok insanlarin etik ikilemleri {izerinedir. Genellikle filmlerinde ask,
tutku, Ozveri, O0lim kalim sagmaligi gibi temel kavramlar isler. Zeki Demirkubuz’un
Masumiyet filminin devam filmi sayillan Kader adli filmi Antalya Altin Portakal Film
Festivali’nde “’En iyi film”’ ddiiliine layik goriilmiistiir. (Piskin)

Z. Demirkubuz’un bilinen 11 filmi vardir. Bunlar sirasiyla;
C Blok (1994)

Masumiyet (1997)

Uciincii Sayfa (1999)

Yazgi (2001)

Itiraf (2001)

Bekleme Odas1 (2003)
Kader (2006)

Kiskanmak (2009)

Yeralt1 (2012)

Bulant1 (2015) ve son olarak
Kor (2016) filmleridir.
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Zeki Demirkubuz (Comak, 2014)
6.2 Zeki Demirkubuz Sinemasi ve Zaman

Zeki Demirkubuz sinemasinda, sahnelerde bir duraganlik ve sadelik s6z konusudur.
Gergekgiligi bozmamak adina yaptig1 her uzun ¢ekim yine zaman kavramu ile ilintili bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ornegin yonetmenin diisiik bir biitge ile kendini kanitlamis oldugu ilk filmi olan C Blok’ta bir
kadinin tutkulart ugruna ne kadar ileri gidebilecegi, aile yapisindan gelen sorunlar ve
bozukluklarla birlikte ciddi bigimdeki bir ilgisizlik islenmistir. Filmde zaman hem imgesel hem
kurgusal bi¢imlerde islense de genel olarak imgeselligin ortaya ¢iktigi ve poetik — siirsel bir
genislik dikkati ¢ektifinden imgesel bir yorum gerektigini sdylemek miimkiindiir. Oyleki
icindeki kurgusal zamanin igerisinde ayrica baska bir kurgusal zamandan da s6z edebilecegimiz
filmde, esi Selim’i aldatan Tiilay, kapicinin oglu Halit ile iliski yasayan Asli, yine Asli’ya ilgi
duyan Selim ve Halit’le iligki yasadigin1 Asli’dan gizleyen Tiilay...karakterlerine baktigimizda
bunlar ve benzeri tim yalanlar ile biitiiniiyle degisik ve yeni bir kurgusalligin islendigini
goriraz ki, bu haliyle de adeta aslinda var olan ama bilinmeyen bir kurgusal zamanin zemini
olusturulmaya calisildigini sdyleyebiliriz. Benzer bigimde yine bir kadini1 6ldiiren bir adami
gOren Tulay’in onunla tekrar karsilagtigi sahneye donerek ayni kurgusal zaman ve zemin
olusumuna dikkat edildigini gorebiliriz.

Benzer bigimde, Masumiyet adli filmde de yine her filminde oldugu gibi duraganlik, sadelik ve
gergeklik hakim bir konumdadir. Filmin zamanin akisi ger¢ek zaman ile es degerde oldugu
goraldr.

Masumiyet filminin zaman kavrami {izerinden incelemesi yapildiginda kesin bigimde Bekir’in
Yusuf ile yaptig1 ortalama 8 dakikalik konugmanin, Demirkubuz’un ilerleyen yillarda Kader
adl1 filmini ¢ekmesine temel olusturdugu goriiliir. Bu haliyle de Haluk Bilginer’in canlandirdigi
Bekir karakterinin anlatmis oldugu hikaye ile gegmis zamanin yiikiiniin Bekir’in omuzlarinda
tasindig1 ve dahasi bu siiregin gostergesi olarak bir diger film olan Kader’de tekrardan hayat
bulmasi da kurgusal zaman olarak sinemasal zamanin, kisa bir tiradla bile yeni bir hikayeyi ve
yeni zamani ortaya ¢ikarabileceginin bir gostergesi olarak sekillendigi goriiliir.Oyle ki, Kader
filminde Bekir’in gengligini canlandiran Ufuk Bayraktar’inda ayni replige vurgu yapilan bir
sahnesi mevcuttur.
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Bekir’in ge¢misi anlattigi sahneden bir kare — Masumiyet (Saydam)

Bu bakis acisiyla Masumiyet ve Kader adli flmleri ayn1 anda ele aldigimizda, birbiriyle
derinden ilintili olan bu iki filmin gecmisin ve gelecegin birbirine olan bagliliginin
farkindaligina vurgu yaptigi goriilecektir. Siiphesiz ki bu bigimleriyle her iki filmi izleyen
izleyicide de gegmisten bugiine akan bir zaman algisi olusacaktir. Masumiyet’te Bekir, Ugur,
Zagor ve Yusuf etrafinda sekillenen hikaye yillar sonra Kader filmine temel olusturarak Bekir
ve Ugur’un genglik yillarina uzanan bir yolculugun 6n hazirligr olarak islenmistir. Gegmis
zaman ve simdiki zamanla baglantili bigimdeki bir gelecek zamanin ele alindig: bu filmlerde
ucu acik kalan yahut sadece izlerken hatirlanacak sahneler ¢ekilen diger filmdeki sahnelerle
birbirine baglanmis ya da eksik olan kisimlar bodylece tamamlanacak sekilde islenmis ve
bdylece gelecekteki bir durum, gegmiste anlatilan durumla birlikte ele alinarak, simdiki halin
neden bu hale geldigi konusuna 1s1k tutulmustur.

Bu film serisinde zaman dogru orantili degildir. Ciinkii Kader filmi sonradan ¢ekilen bir filmdir
ve bundan dolay1 da her iki filmde dikkati cekecek bicimde gelecekten gecmise dogru ilerleyen
bir zamanm ele alindig1 goriilir. Hikdyede anlatilan fakat gosterilmeyen eksik parcalar da
birbirini pekistirir haldeki bu ters orant1 ile tamamlanmustir.

Hakeza, Demirkubuz’un filmlerinde kurgulanmis zamana Ornek olarak film iginde film
bigiminde ¢ekilen Ugiincii Sayfa’y1 belirgin bir 6rnek verebiliriz. Filmde oyuncu olmak igin
ugrasan basat karakter Isa, kii¢iik rollerde yer almaktadir ve Isa’nin bu hikayesi sette olup
bitenler, kamera arkasi goriintiileri ve bizzat Zeki Demirkubuz’un yaptig1 oyuncu segmeleriyle
harmanlanarak kurgusal bir zaman icerisine yerlestirilmesi bir yana bu zamanm igine
yerlestirilen bir bagska zamana yonelisiyle de olduk¢a 6zgiin bir zaman kavrayisini ortaya
koyacak niteliktedir. Yer yer A.Kiyariistemi’nin “’Zeytin Agaclar1 Altinda’’ adl1 filmini andiran
bu i¢ ice gegmis kurgusal zaman 6rnegi bu bakimdan ayni zamanda sinemasal zamanin evrensel
genisligine de atifta bulunmus gibidir.

Ayrica filmin kadim karakteri Meryem’in kocasini ldiirmek igin yaptig1 plan1 isa’ya anlatirken
“Film degil ya bu? Polis isini giiclinii birakip bunu mu bulacak? Her giin bir siirli insan
oldiriiliiyor bu memlekette. Unutulur gider.”” seklindeki repligi, sinemanin kurgusal zamanina
ve gercek zamanla olan farkliligina atifta bulunarak, aligilmis ve siiregelen zamanin diginda
baska bir zaman olduguna isaret niteligindedir. Isa’nin kendi yasadiklar1 da zaten film gibidir.
Demirkubuz’un filmde gergeklestirmis oldugu bu i¢ ice gegmislik ¢ok saglam bir bigimde
olusturulmustur. Kisaca Demirkubuz’un uygulamis oldugu bu zincirlemeyi soyle
Ozetleyebiliriz; Film zaten basli basina bir kurgudur fakat filmin kendine has bir gercek zamani
vardir. Ciinkii bunun disinda da yine bir film seti, ¢ekimler ve replikler gibi unsurlar s6z
konusudur ve bitin bunlar da zaten yapilmis bir sey olan film zamani igerisine eklenmis ikincil
bir yapilmis zaman halini alarak, ilk zamani daha ger¢ekg¢i kilacak ve onu yapayligindan
arindrracak bir durumu ortaya koymustur. Isa her giin sete gider ve 0 yapay zaman igerisinde
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iki el ates ettikten sonra kendi gercekligine donerek yasadigi aksiyona dur durak bilmeden
devam eder...

Yazgi adl1 film Demirkubuz’un Karanlik Ustiine Oykiiler adl1 iiglemesinin ilkidir. Diger ikisi
ise Itiraf ve Bekleme Odas1 adli filmleridir. Yazgi, Alber Camus’un ’Yabanc1> adli eserinden
esinlenerek cekilmistir. Zeki Demirkubuz bu filmde de diger biitlin filmlerinde oldugu gibi
duragan ve dogal gidisati bozmayan bir anlayis benimsemistir. Filmin basat karakteri Musa’nin
giinliik rutini kahvaltisindan, bekledigi otobiis duragina yani en ince ayrintisina kadar
yansitilmistir. Burada giindelik, olagan ve bilindik bir zamandan bahsetmek mimkundir ve
Zeki Demirkubuz kendi sinemasinda dogallik ve duraganlik ve buna benzer basliklar altinda bu
giindelik zamani ¢okg¢a kullanmaistir.

Musa nasil ki her seye “’fark etmez’’ diyorsa zaman da onun i¢in aynen bu sekilde anlam
kazanmaktadir. Ornegin, giincel haberleri televizyondan takip etmek, diziler ve filmler izlemek,
sinemaya gitmek, evlenmek, arkadas edinmek gibi normal bir insanin yapacagi her sey Zeki’nin
de yaptig1 seylerdir. Ama kurgu icerisinde Zeki butiin bunlar1 sadece yapmak icin yapar. Evlilik
gibi kutsal ve sorumluluk gerektiren bir durum bile onun i¢in asir1 derecede normal bir seydir.
Dahasi, Zeki, inangsiz bir insandir ve kendisine karsi yapilan suglamalara karsi bile sugsuz
olmasina ragmen sessiz kalmigtir. Zamanin akisini, hayatinin gidisatini adeta bir kisirdongliyii
kabul edercesine tamamen kendi haline birakmistir. Haliyle filmde olusan kisir dongii bir yana,
bu kisir dongiiyle sekillenen zamaninin akisina Musa’nin kesinlikle karigsmayisini da ekleyecek
olursak, bu dongiiniin kendiliginden olustugunu gorlriiz Yani Musa’nin hayati suyun tizerinde
akan degil bizzat suyun kendisi olan ve bu akis esnasinda higbir engele takilmadan ilerleyen
yani bizzat suyun kendisi olan bir zamanin igerisinde bir yan karakterin onadig1 bir rol gibi
islenmistir. Bunlarin yani sira Musa’nin ayn1 zamanda fikir ve diisiince sahibi bir insan olarak
konumlandigim da gériiriiz. Ornegin saver ile yaptig1 bir konusmada ne kadar sivri dilli ve
fikirlerinin arkasinda duran bir kisilige sahip oldugunu ama buna ragmen sanki bir génullu gibi
icine kisilip kaldig1 kisirdongiiye hilkkmedemedigini ve hep bu kisir dongiiyle renklenen bir
zaman i¢inde yasadigini goriiriiz.

Z. Demirkubuz filmleri icerisinde zamanin gecmis iizerinden ele alindig: Itiraf adli filmde ise
aldatilan bir esin hikayesi islenerek, boylesi bir hik&yede ne kadar derinlere inilebilecegi gozler
ontline serilmistir. Film aslinda tamamen ge¢mis yaralar ve bu yaralarin siirekli desilmesi
tizerinedir. Filmde zaman kavraminin gegmisin izleri tizerinden islendigi agikg¢a gorlilmektedir.
Basat karakter Harun, kendisini aldatan esinden itiraf beklerken kendisini bir itirafin igerisinde
bulmustur ve giderek gegmis zamanin yaralarin1 kurcalamaktansa onu kokten ortadan
kaldirmak ve bu yaranin merhemini siirebilmek adina olan biten her seyi en yakin arkadasinin
ailesine anlatmaya girigsmistir. Nilgiin, Harun’un en yakin arkadasi Taylan’in sevgilisidir ve
Harun ile Taylan’t aldatmistir. Harun bu giinahin1 Taylan’in ailesine anlatarak ge¢misin
yukiinden boylece kurtulmayr ummustur. Hasili, film bu haliyle bir bagska anlamda da
silinemese de acik edilerek agirlig1 azaltilan bir gegmis zaman temeline oturtulmustur.

Ayni zamanda Nilgilin’lin son sahnede ‘’Higbir sey ge¢miyor. Gegip giden sadece zaman.”
seklindeki repligi de yine ge¢mis zaman ve onunla birlikte gelen genel zaman kavramini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bir bagka 6rnek olarak, Bekleme Odas1 adli filmde ise bir filmin ilk olustugu yer, en temel,
iskelet yani senaryo asamasindan yola ¢ikilarak, kurgunun seyirci tarafindan deneyimlenmesi
saglanmigtir diyebiliriz. Demirkubuz bu filmde bizzat kendisi bir senarist roltindedir.
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Filmin kurgusal zamaninin olusumunu gérmek anlaminda, tek bir sahnenin bile onlarca saate
mal oldugunu izleyerek gérmek oldukga manidar. Filmin ilk sahnesinde Senarist Ahmet -Zeki
Demirkubuz’un yazdigimi begenmeyip silmesi ve sigara yakarak diistinmeye baslamasi bu
sinemasal zamanin olusumunu gdstermesi agisindan olduk¢a Onemli. Gercek zamanda
yasadiklart Ahmet’e siirekli ilham kaynagi olmaktadir. Evine giren hirsizi oyuncu olarak
oynatmak icin karakola gidisi, onu bulusu ve takip eden siiregte de kurgusal zamanla gercek
zamanin bu birlesimini gérmek miimkiindiir.

Karanlik Ustiine Oykiiler Uclemesi,
1) Yazgi (2001)

2-) Itiraf (2001)

3-) Bekleme Odasi (2003)

Kiskanmak adli filmde, Zeki Demirkubuz 1930’11 yillari ele almistir. Filmin igerisinde bir tarihi
gecmis islenmektedir. Boylece zaman kavraminin eskimislikle ilintisi ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, bu filmce zaman yer yer imgesel bicimde eskiyen bir tarih gibi islenmistir. Eskinin
gelenegi, eskinin konusmasi, tislubu, hal ve hareketlerinin bdylece islenmis olusu filmin tarihi
dokusunu da ele vermektedir. Ote yandan, filmde zamanin degistiremedigi tek seyin insanimn
duygular1 oldugunu da agik¢a goérmekteyiz. Kibir, kiskanglik, ask, tutku, kisacasi insana dair
her sey bir bigimde kalicidir ve hep kalacaktir. Doneme gore, lisanin kalib1 degisir, giyim kusam
degisir, alisgkanliklar degisir, zaman bu siiregte her seyi degistirir lakin zamanin degistiremedigi
yegane sey duygulardir. Kiskanclik, her cagda, her tarihte kiskangliktir.

Yeralt1 adli filmde ise, Demirkubuz Unlii Rus romanci Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin
“Yeraltindan Notlar”> adli eserine beyazperdede hayat vermistir. Oyle ki eserde adi
belirtilmeyen karakterin (Yeralt1 Adam’in) Tegmen Zverkov ile yaptigr konugsmanin aynisi bir
replik halinde Engin Giinaydin’in canlandirdigt Muharrem karakteriyle hayat bulur. Dahasi,
Muharrem, kitaptaki repliklerin benzerini ayaga kalkarak Dostoyevski’nin karakteri gibi
sOylemeye baglar.

Fikri seviyorum, Mosyo Zverkov, esit sartlarla kurulmus ger¢ek arkadaglhigi seviyorum, sey
gibi... himm... Sevdigim bir sey daha... Neydi? Neyse gene de saglhiginiza icecegim Mosyo
Zverkov. Giile giile gidin, Cerkez kizlarini biiyiileyin, yurdumuzun diigmanlarin 0ldirin ve...
ve sey... Saglhginiza Mésyo Zverkov! (Yeraltindan Notlar, 2008)

Yeralt: (2012) Muharrem’in kadeh kaldirdigi sahne. (MAVI FILM Zeki Demirkubuz, 2016)
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Bahsedilen sahnede Muharrem ayaga kalkar ve Yeraltindan Notlar kitabindan alintilanan
yukaridaki konusma kismi gibi konusmaya baslar. Fakat “’Mosyd Zverkov’’ burada *’Sayin
Generalim’” olmustur. Degismesi gereken yerler de anlamin degismemesine dikkat edilerek,
konusma sanki de TUrkce ve Turk diisiinme bigimine basaril1 bir sekilde aktarilmistir. Bu sahne,
bir romanin modern diinyada canlanmis ve beyaz perdede tekrardan hayat bulmus halidir. Tarih,
edebiyat ve yeni sanat dallari... Ve elbette, hepsinin i¢inde yogruldugu zaman Ki, neredeyse
filmi tamamiyla zaman unsuruna dayali bir film haline getirmistir.

Gegmis zamanda yazilmis nadide bir eserin modern zamanda ¢ok farkli ve sinema gibi yeni bir
sanat yoluyla hayat bulmasi siiphesiz bu zaman islenisinin gostergesidir. Yani sira bir roman
karakterini canliymiggasina gormek, bir kitab1 ekran karsisinda sdyledikleriyle birebir gormek
izleyicide ayr1 bir tarih, zaman ve yazi bilinci olusturmaktadir.

Ote yandan, bazi sahnelerde Muharrem’in arka planda bir ses ile sanki bir kitabin iginden
konusur gibi izleyici/okuyucuya birtakim agiklamalar ve betimlemeler yaptigini goérlriz ki,
boylece filmin icine yerlesen iki kurgusal zamanin birbiri ile etkilesim halinde islendigini
diisiinmeye baslariz. Neredeyse sinemanin kurgusal zamani ve romanin kurgusal zamani i¢ ige
gecmistir.

Yine aldatilan es, kiskanclik, tutku gibi temalarin islendigini gordiigiimiiz Kor adli filmde ise,
basat karakterler Cemal ve Emine’yi takip ederek adeta bir zaman ve mekan iliskisi ele alinmis
gibidir. Cemal’in Emine’yi birakarak Romanya’ya gidisi bash basina bir strectir ve zaman ile
dogrudan orantilidir. Bu gidisten sonraki zamanda kahramanlarin hayati, gerek Cemal’in ve
gerekse Emine’nin hayatindaki degisimler zaman mekan ve olaylarin insan dzerindeki
etkileriyle birlikte islenmistir.

Bu siiregte Cemal’in oglu kalp ameliyati olmus, Emine’nin hayatina abi dedigi birisi girmis ve
onu esiyle birlikte uyudugu yataga almistir ve Cemal geri dondiigiinde bu slregten tamamen
habersiz bir sekilde karistyla birlikte olan adamin yaninda ¢alismaya baslamistir. Cemal’in
doniisi hem mekan hem de zaman agisindan olduk¢a 6nemli bir detaydir. Cilinkii Cemal’in
doniisii, evdeki her seyin de bu doniis ile yeniden eski haline donmesine yol agmistir. Ama
zaman ve mekan olarak doniilen bu uzamda giiya her sey ayniymis gibi yasansa da imgesel bir
yaklagim ile sdyleyecek olursak; Cemal’in Oylece bildigi ve alisageldigi bu zaman icerisinde,
evin golgelerinde saklanan, bilinmeyen bir baska zaman evin her kosesine islenmisgesine sakli
durmaktadir. Ilk elde sadece seyircinin ve filmin diger oyuncularmin bildigi bu zamandan
Cemal’in haberi yoktur ve bu oldukg¢a hazin bir haldir.

Bununla beraber kurguya boylesine kati bir gizli gerceklik olarak yansitilan bu durum,
Cemal’in zamanla, her seyin farkina varisiyla degisecek gibi goriinse de, onun golgede kalan
bu bilinmezligi gdlgede birakmaya devam ederek esinin birlikte oldugu Ziya’nin da 6limuyle
sanki hicbir sey olmamis gibi yasamaya devam edisiyle bambaska bir gerceklik haline
gelmistir. Haliyle, bir yasam adina yasanan onca seyin yasanmadigina inanarak bdylesine
yagamaya devam etmek bir bigimde de gegen onca zamani reddetmek gibi islenmistir.

Zeki Demirkubuz sinemasinda ¢oke¢a el degmemis haldeki bu karanlik, igreng ve bir o kadar da
ac1 gergeklik diyebilecegimiz duygularin ele alinist da oldukga ilging ve diisiindiiriictidiir.
Gergegin bu sekilde ele alinisi, onun ne kadar 6zgiin bir gercekcilik tizerinde durdugunu
gOstermesi bir yana, insanin kendine bile sdyleyemedigi bu karanlik, kat1 ve igreng gergeklerin
sinema yoluyla gozler 6ntine serilerek acik edilebilecegini gosterecek niteliktedir. Bu da Zeki
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Demirkubuz’un sinemasina yerlesen onca kurgusal dikkatle birlikte, aslinda biitiiniiyle gercek
zaman ile esdeger bir sinema anlayisinda oldugunun gostergesidir.

7. BULANTI FiLMi UZERINDEN ZAMAN KAVRAMI iNCELEMESI

Bulanti, Zeki Demirkubuz’un Kor isimli filminden bir yil 6nce ¢ektigi bir filmdir. Filmde aile
bozuklugu, cinsel tutkular, umursamazlik ve bu umursamazligin dogurdugu sancilar ana
temalar olarak ele alinmistir. Zeki Demirkubuz yine her filminde oldugu gibi bu filminde de
sahneleri uzun tutmaktan yana bir tavir sergilemistir. Ayn1 zamanda bu uzunlugun yan1 sira
filmde aniden kesmeler de yapilmistir. Yonetmen sahnedeki akisa karismaz ama sahne
sonlarinda hizli bir kapanma ile diger sahneye gecer ve bu teknikle filme oldukga kitabi ama
bir o kadar da akic1 ve romanesk bir etki katarak, bir romanin sayfalarini ¢evirircesine okunan
bir filmi izlemek gibi bir edebi tislup katmaktadir.

Bunun yani sira, romanin kurgusal zamaniyla birlikte sinemanin sagladig: teknik imkanlarin
kullanilmasiyla da hem sinemasal hem de edebi bir kurgusal boyuta ulasildigi ve boylelikle cift
yonlil bir zaman anlayiginin basarili bigimde islendigi goriiliir.

Zeki Demirkubuz sinemasinda dikkati ¢eken en 6nemli husus, onun Rus edebiyatini, 6zellikle
Dostoyevski’yi bir onciil olarak gérmiis olmasi ve ayni zamanda kendi sesini ve solugunu da
bu bulguya katmis olmasidir. Ornegin Bulanti’daki birgok sahnede tipki Dostoyevski
romanlarindaki gibi, ¢gevrenin ve bu ¢evredeki en kii¢iik detayin bile dikkate alinmasina benzer
bicimde, ortam seslerine g¢okca Oonem verdigini de sdylememiz gerekir. Sahne ne kadar
ehemmiyetli olursa olsun arkadan buzdolabinin ¢ikardigi sesi de duymak bu bakimdan oldukga
kayda deger bir ayrinti hiikkmiindedir. Bu bi¢imle ydnetmen bir yandan sinemanin kurgusal
zamani ile gergek zamani i¢ ige yerlestirirken, bir yandan da seyircinin kendi zamanin ve
sinemanin zamaninin farkina varmasini saglar ki, bu ayn1 zamanda seyircinin kurgusal akisi
daha iyi bir sekilde takip etmesinin de yolunu agar. Dahasi Demirkubuz’un biitiin bunlar
gerceklikten soyutlamadan yapmis olusudur.

Bu anlamda filmin ana karakteri Ahmet’in gozleri agik bir sekilde riya gormesi de riiyanin
zamani ile gercek zamanin disinda yeni bir zaman tarifini gerektirecek niteliktedir. Ahmet’in
bu hali, verdigi saskinlikla ger¢ek zamanin riiya alemiyle birlesmesini bir ¢ift agik gozle temsil
eder niteliktedir. Clnk{ bu anda gergekligin igerisinde kisa bir siire soyut bir zaman iginde de
yasamaktadir.

Ahmet’in nefes sesinin on planda oldugu ve kisa siireligine gozleri agik bir sekilde riiya gordiigii
bir sahne (CINERITUEL, 2015)

Ote yandan, Ahmet’in bu riiyalar1 gériirken ayn1 zamanda nefesinin kesilisiyle kendi gercek
zamaninda boguldugunu ve rilyanin zamanina gegtigini SOyleyerek bir baska imgesel bir
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¢ikarimda da bulunulabilir. Cunki Ahmet, hep ayn1 Ahmet olarak kendi kisirdongiisii i¢erisinde
Asli ve Ozge ile farkli iliskiler yasasa da takindig1 tavirlar ve yasadigi problemler de hep
aynidir. Bu bir kisirdongiidiir ve Ahmet bu kisirdongiiden ancak riiya yoluyla ¢ikmaktan ¢ok
Oylece soyutlanabilmektedir. Onun bu iki iliskisi de nihayetinde birer iliski olmakla aynilik
icermektedir. Degisen sadece kadinlardir. Ahmet her ikisinde de yine o donuk, umursamaz ve
kibirli adamdir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Ahmet’i bir gegmis zaman Kesitinde buluruz. Ahmet anilarina
dalarak, esi Elif ve ¢ocugu Yazgi’nin oldugu eski bir videoyu izlemektedir. Bu geriye doniis
Ahmet icin oldukga sarsicidir. Ciinkii biitiin bos vermisligi i¢inde katilasarak aci gekmekten de
yoksun diigmiistlir ve ge¢mis zamanla tekrardan bag kurarak olen karisi ve oglu adina aci
cekmek icin bir ¢abaya girismek zorunda oldugunu hissetmistir.

Filmde zamanin ele alinis bigimi belirgin bir ac1 yoklugu ve arayisinin yedirildigi simdiyle i¢
ice gecmis haldeki ge¢cmis zaman oldugu kadar, gegmis zamanla i¢ ice haldeki simdiki
zamandir. Nitekim simdi ile gecmis arasinda boylece asili kalan Ahmet bu hesaplagsma
sonucunda da aci1 ¢cekmedigini fark eder ve elektrigin kesilmesiyle yaktigi muma elini tutarak
ac1 gcekmek icin ¢abalasa da yine basarisiz olur.

Son care olarak simdiki zamana donen Ahmet nihayet ¢areyi elinde bir mumla Neriman’in
evine gitmekte bulacaktir. Elindeki mum biitiin imgesel haliyle, kimi an savrulan, kii¢ulen, kimi
an buylyen alevin dalgalanisiyla, etrafinda biytittiigii golgelerle ayni zamanda Ahmet’in
biteviye yasadig1 zamana muazzam bir agirlik katmigtir. Zaman ister gecmis isterse simdiki
haliyle alabildigine agirlagarak omuzlarina ¢okmiis, hayatinin yukd, bu agir agir isleyen ve bir
mum atesine sigacak zaman ile birlikte bir anda sirtina yliklenmistir.

Ahmet’e kalan ise, icindeki her seyi tam da bu zamanin agirliginin ¢oktiigii ve sessizligin hakim
oldugu 0 anda, Neriman’in 6ninde diz ¢okip aglayarak kurtulmaya ¢alismaktir. Gozyast son
caredir ¢linkii. ..

Ahmet’in act ¢ekmek icin elini mum atesine tuttugu sahne (CINERITUEL, 2015)
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Bu gorselde Ahmet’in iizerindeki ¢okiintiiniin ne denli agir oldugu zaten gozler oniindedir.
Zaten bu ¢okiintiiniin resmediliginin akabinde ilerleyen sahnelerde Ahmet elindeki suyu
yavasca iger ve kalkip Neriman in ayaklarina kapanarak aglamaya baslar.

(CINERITUEL, 2015)
8. SONUC

Zaman kavrami, hayatimizin her aninda varligin1 sessiz sedasiz ve bir o kadar da ka¢inilmaz
bir sekilde siirdiirmektedir. Hal boyle olunca zaman kavrami tizerinden yapilan incelemeler de
her daim ehemmiyetini koruyacaktir. Her alanda oldugu gibi zamanin ¢6ziimlenmesi sinemada
da kagmilmaz bir hal almaktadir. Zira, zamani1 durdurmak iizere fotografin ortaya ¢ikmasi ile
atilan bu sanatsal adimda zamanin ne kadar miihim bir yer teskil ettigi agikca goriilmektedir.
Bu ¢alismada da zamanin sinema {izerindeki bu derin etkisi iki bliylik yonetmen tzerinden ele
alinarak aydinlatilmaya calisilmistir. Incelemenin iki farkl iilkenin iki farkli ydnetmeninin
iizerinden ele alinmasi da calismanin perspektifini ve kavramin algilanma bigimlerini de
genisletmistir. Amag, iyi bir kavram ¢déziimlemesi ortaya koyarak, okuyucularin belirlenen
kavram tlizerindeki tutumlarina yardimci olabilmektir. Boylece daha 6ngoriilebilir bir sonug
ortaya koymaya calisgilmistir. Bilindigi ilizere, diinyanin megsgalesi biz insanlara zaman
unsurunu neredeyse tamamen unutturmaktadir. Oyle ki, zaman sadece yetismek zorunda
oldugumuz randevular, toplantilar ve buna benzer programlanmis sistematik bir siire¢ olmasi
disinda akillara gelmemektedir. Bu ¢alisma ile, zamanin bu sistematik bilinirliginin, zaman
unsurunun bu denli basite indirgenmemesi gerektigi hususunun izerinde durularak insanlarda
daha derin bir zaman algis1 olusturulmaya calisilmistir. Clinkli her seyden 6te, zamanin bir
felsefesi vardir. Asirlar boyunca insanoglu bu kavramin iizerine arastirmalar yaparak
diisiincelerini ortaya koymaya calismiglardir. O yiizden de her daim varligimi siirdiirerek
giincelligini koruma yetisine sahiptir. Ciinkii zaman asla eskimez. Eskiten bizzat zamanin
kendisidir. Zaman ge¢gmez. Her seyin geg¢ip gitmesinin Onciilii de yine zamanin kendisidir.
Bundan dolay1 bu kavramin derinligi ve evrenselligi hususuna sadece sinema alaninda
deginilmekle kalmay1p herhangi bir donem degil her donem ve her yiizyil incelenmesi gerektigi
diisiincesi ortaya koyulmaya calisilmistir. Zira o donemleri olusturan da yine zamanin ta
kendisidir. Yapilan bu ¢alisma ile zamanin insan hayatindaki, diinyadaki ve evrendeki
konumunun ne denli biiyiik ve incelenmeye deger oldugu saptanmistir. Bunun yaninda sanat
alanindaki konumunun ve sanatciya olan etkisinin lizerinde de durularak hem genis anlamda
sanat hem de sanatin tarihi, genisligi diisiiniildiigiinde yeni bir sanat olan sinemadaki
konumunun seyirci ve yonetmen iizerindeki etkileri de saptanmistir. Bunlarin yam sira bir
filmin sadece izlenmemesi gerektigini filmi izlerken ayni zamanda o filmi okuyabilmek ve
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anlamlandirabilmek adina da 6rnek teskil eden bir calisma olmasina 6zen gosterilmistir. Bu tiir
caligmalar film analizlerinin daha kapsamli yapilmasi gerektiginin yani sira film analizi {izerine
yapilan caligmalarin daha ¢ok yapilmasi gerektigini hem arastirmacilara hem de okuyuculara
hatirlatmaktadir. Toplumumuzun sinema alanindaki bilincini gelistirmek ve bir filmi kapsamli
bir sekilde analiz edebilmeleri hususunda bu ve benzeri ¢alismalarin daha ¢ok yapilmast
gerektigi kacinilmaz bir gergektir.

Kaynakca
(tarih yok). IMDb: https://www.imdb.com/title/tt1925421/ adresinden alind

(2010). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
45773/fotolar/detay/?cmediafile=19555521 adresinden alind1

(2011). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
116134/fotolar/detay/?cmediafile=19801767 adresinden alind1

(2012). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
204106/fotolar/detay/?cmediafile=20041654 adresinden alind1

(2013). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
45564/fotolar/detay/?cmediafile=21027018 adresinden alind1

(2013). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
123156/fotolar/detay/?cmediafile=21026990 adresinden alind1

(2013). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
146652/fotolar/detay/?cmediafile=21027096 adresinden alind1

(2013). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-187006/ adresinden alindi

(2013). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
187032/fotolar/detay/?cmediafile=21027753 adresinden alindi

(2014). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-17131/ adresinden alind1

(2015). CINERITUEL: https://www.cinerituel.com/zeki-demirkubuzun-son-filmi-bulanti-2-ekimde-
vizyona-giriyor/ adresinden alindi

(2015). CINERITUEL: https://www.cinerituel.com/zeki-demirkubuzun-son-filmi-bulanti-2-ekimde-
vizyona-giriyor/ adresinden alindi

(2015). CINERTUEL: https://www.cinerituel.com/zeki-demirkubuzun-son-filmi-bulanti-2-ekimde-
vizyona-giriyor/ adresinden alind1

(2015). CINERITUEL: https://www.cinerituel.com/zeki-demirkubuzun-son-filmi-bulanti-2-ekimde-
vizyona-giriyor/ adresinden alind1

(2015). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
239376/fotolar/detay/?cmediafile=21232608 adresinden alindi

(2016). MAVI FILM Zeki Demirkubuz: https://www.youtube.com/watch?v=_iUhWZ3ZJao adresinden
alind1

(2016). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-
245727/fotolar/detay/?cmediafile=21289134 adresinden alindi

(2017). Kaan'mn Tavsiyesi: https://www kaanintavsiyesi.com adresinden alindi

e
31




(2018). BEYAZPERDE: https://www.beyazperde.com/filmler/film-228247/ adresinden alind1

Andrey Zvyagintsev. (tarih yok). Andrey Zvyagintsev: https://az-film.com/en/Movies/2.html adresinden
alindi

Avristoteles, Augustinus, & Heidegger. (1996). Zaman Kavrami (2.Baski b.). (S. Babiir, Cev.) Imge
Kitabevi.

Bal, M. (2016). Listelist: https://listelist.com/bir-trenin-la-ciotat-garina-varisi/ adresinden alindi
BEYAZPERDE. (2018). https://www.beyazperde.com/filmler/film-185030/ adresinden alind1

CINERITUEL. (2015). https://www.cinerituel.com/zeki-demirkubuzun-son-filmi-bulanti-2-ekimde-
vizyona-giriyor/ adresinden alindi

Contemporary Deduction. (2021). ArtDoglistanbul: https:/artdogistanbul.com/468489/ adresinden
alind1

Gomak, O. (2014). fil'm hafizast: https://filmhafizasi.com/demirkubuz-nasil-kurtulur/ adresinden alindi
Diker, A. H. (2019). Listelist: https://listelist.com/seyirci-tren-film/ adresinden alindi

Er, T. (2018). Soziin Yiikiinii Taswr. Gazete Karinca: https://gazetekarinca.com/yonetmen-andrey-
zvyagintsev-ile-leviathan-uzerine/ adresinden alindi

Erkan, 1. (tarih yok). Karnavalesk: https://www.karnavalesk.com/surgun-izgnanie-the-banishment-film-
analizi/ adresinden alindi

Guillaume. (2013). genre bending & spine-tingling. Spellbinding Music:
https://spellbindingmusic.com/andrey-dergatchev-the-return/ adresinden alindi

Keskin, E. (2016). Every idea needs a medium. Medium Web Sitesi: https://eliflik.medium.com/eriyen-
saatler-salvador-dali-195fccac8bb5 adresinden alindi

Maher, K. (2018). THE TIMES: https://www.thetimes.co.uk/article/film-review-loveless-d3hgdcg6v
adresinden alind1

MOVIE REVIEW. (2018). MOVIE REVIEWS SIMBASIBLE: https://www.simbasible.com/loveless-
movie-review/ adresinden alindi

Ozgiir Ansiklopedi. (2011-2012). Vikipedi: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Zamana Kars1 adresinden
alindi

Piskin, Y. (tarih yok). imdb: https://www.imdb.com/name/nm0218547/ adresinden alind1
Platon. (2001). Timaios. (E. Giiney, & L. Ay, Cev.)

Saydam, B. (tarih yok). ARKA KAPAK: https://arkakapak.babil.com/masumiyet-sinemamizin-mihenk-
taslarindan/ adresinden alind1

Sinefil. (tarih yok). Sinefil: https://www.sinefil.com/title/y6ordpy adresinden alindi

SMITH RAFAEL FILM CENTER. (tarih yok). SMITH RAFAEL FILM CENTER:
https://rafaclfilm.cafilm.org/loveless/ adresinden alindi

Su¢ Mahalli. (2014). Su¢ ve Masumiyet Denemeleri: http://sucmahalli.blogspot.com/2014/01/andrei-
rublev-filmi-uzerine.html adresinden alindi

Tarkovski, A. (2008). Miihiirlenmis Zaman. (F. Ant, Cev.) Istanbul: Agora Kitaplig1.

32



Veli, O. (2013). fil'm hafizas1. adresinden alind1

Vikipedi, 6zgir ansiklopedi. (tarih yok). Vikipedi: https://tr.wikipedia.org/wiki/Andrey_Zvyagintsev
adresinden alindi

Yeraltindan Notlar. (2008). F. M. Dostoyevski i¢inde, Yeraltindan Notlar (N. Y. Taluy, Cev., s. 110).
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1. https://www.iskultur.com.tr/ adresinden alind1

istanbul’da cami adaby, firinlar ve hazineye yeni gelir kaynaklar1 kazandirilmasina dair
sultan n. abdiilhamid’e sunulmus bir layiha

33



	Kaynakça

