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BAKU CUMA CAMIii

Ersel Caglitiitiinctigil*

Oz

Bu makalede bir zamanlar Bakii Tgerisehir’de yer alan ancak bugiin ayakta
olmayan Cuma Camii’nin tamitimi amaclanmaktadir. Guniimize sadece
minaresi ulagabilen Baki’nin en buyik ve tek cuma camisi olan bu yapiyi,
arsiv ve yayimnlardaki eski plan ve fotograflarindan tanimaktayiz. Ozellikle
plan gelisimi agisindan Iran ve Anadolu’da, Selcuklular déneminde insa
edilen mihrap 6ni kubbeli camiletle yakin benzerlikler gostermesi dikkat
cekicidir. Ancak bugtine kadar Rus ve Azerbaycanli arastirmacilar tarafindan
yapilan yayinlarda yapinin Iran ve Anadoluw’daki Tiirk-Tslam cami mimarisi ile
iliskisi ve Azerbaycan kaynakli gelismelere nasil bir katkr sagladigt konusuna
yeteri kadar deginilmemistir. Ayrica Rus ve Azerbaycanlt bilim adamlarinin
gayret ve Oz verili ¢aligmalart sonucunda, yapilan tanitim ve taramalarla
saglanan bilgi ve gorsellere, bazt yeni 6neriler ve yorumlar katarak yapinin
farkli bir gorts acisindan incelenmesi da amaclanmaktadir. Boylece Turk-
Islam cami mimarisinin bu alandaki gorsel ve estetik begenilerini
degerlendirerek 6rnek sayisini arttirmak, Tirkiye’de ¢ok az bilinen bu 6rnegi
bilim insanlarinin dikkatine sunmak istedik.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam, Azerbaycan, Bakd, Icerisehir, Cuma Camii.

Baku Juma Mosque

Abstract

The aim of this article is to introduce the Juma Mosque, built in Baku
Innercity but surviving with its minaret. As the only and largest Friday's
mosque in Baku, its descriptions have been usually based only on the old
plans and photographs taken in the late 19% century. The plan of this
mosque highly resembles to those with maqsura in Iran and Anatolia built by
Seljukids. Yet scholars have not mentioned how the Juma Mosque of Baku
influenced the construction styles of other mosques in Anatolia and Iran.
Russian and Azerbaijani scientists, made plenty of publications about the
plan and ornaments of the mosque, so we, here, propose a new opinion by
adding some new suggestions and comments on the hypothesis of previous
researchers. By presenting this example to the attention of scientists, we
want to increase the number of samples by evaluating the visual and
aesthetic pleasure of the Turkish-Islamic mosque architecture.

Keywords: Turkish-Islam, Azerbaijan, Baku, Innercity, Juma Mosque.

* Dog.Dr., Izmir Kitip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fafiiltesi, Tiirk-Islam Arkeolojisi Biliimii,
Cigli-Tzmir/Tiirkiye, ersel.caglitutuncigil @ilkc.edu.tr

Makale Gelis Tarihi / Received: 1.11.2017 Makale Kabul Tarihi / Accepted: 5.12.2017


mailto:ersel.caglitutuncigil@ikc.edu.tr

28

Ersel Cadhitiitiinciigi!

Giris

Bakii Igerisehirde yer alan Cuma Camii, XIX. yiizyil sonlarinda yikilmis,
giniimiize sadece, XV. yizyilda eklendigi anlasilan minaresi ulagabilmigtir.
Calismamiz sirasinda, Azerbaycan arsivlerinden ve yayinlardan saglanan eski plan
ve fotograflarindan yararlanilmustur.

Kaynaklarda bazen “mescit” bazen de “cami” olarak adlandirilan bu eser,
Baki’nilin en buytk yapist, bir diger ifade ile Ul Camisidir. Arsiv ve yayinlardaki
eski plan ve fotograflarindan tamidigimiz bu camiye ait mevcut veriler yapinin
Slgiilerini agagt yukart saptamamiza imkan vermektedir. Plan gelisimi Iran ve
Anadolu’da, Selcuklu déneminde insa edilen mihrap 6ni kubbeli camilerle yakin
benzerlikler gostermektedir. Rus ve Azerbaycanli aragtirmacilar tarafindan
gerceklestirlen caligmalarda, yapimin Iran ve Anadoludaki Tirk-Islam cami
mimarisi ile olan iliskisinin yani1 sira Azerbaycan’daki camilerin gelismesine nasil bir
katk: sagladigr konusu yeteri kadar irdelenmemistir!. Mevcut yayinlarda, bu yapiya
birka¢ ctimle veya bir iki paragrafla deginilmekte, bazen de birbiri ile gelisen cesitli
gorisler ileri stirilmektedir. Anlagtlan o ki bu calisgmalarda belitli kaynaklardan
yaralanilmis, yapt ile ilgili yeni yorum ve degetrlendirmelerden kacinmilmistir. Bu
calismadaki bir diger amacimiz da daha onceki yillarda yapilmis tanitim ve
taramalarla saglanan bilgi ve gorsellere yeni gbzlemler, Oneriler ve yorumlar katarak,
yapiyla ilgili veri tabanini genisletmek, yeni bir bakis acist gelistirmektir.

Cuma Camii, Bakii Igerisehir’de, Kiz Kalesinin hemen yakininda, eski ve yeni
ticaret yapilarinin yogun oldugu bir mevkide bulunmaktadir (Res.1-6). Insa edildigi
dénemde, sehrin minareli i¢ camisinden birini teskil etmekteydi. Ancak gectigimiz
yluzyll igerisinde harim kismi biylk 6lciide tahrip olmus ve bugiin tamamen
ortadan kalkmustir. Guniimiize ise sadece silindirik gévdeli tas minaresi
ulagabilmigtir. Caminin 6zglin mimarisi hakkinda ayrntli fikir veren bilgi ve
belgelerden yoksunuz. Elimizdeki en eski ve muhtemelen tek belge, 1888 yilinda 4.
M. Pavlinov tarafindan ¢izilmis olan plant ve bu planla ayni senelere ait olabilecegini
distindigimiz, A. Bogohyuborun ¢ekmis oldugu dis mekin fotografidir (Res.1)
(Giz.1). Mevcut roléve, yaptnin mimari detaylarint aydinlatict nitelikte degilse de
harimin 19002 yiinda yeniden inga edilmeden 6nceki durumunu yansitmasi

U Mikayil Useynov vd., Istoriya Arbitektur: Azerbaycana, Moskva 1963, s. 167; Afanasiy Nikitin, “Bakii
Kalesi Sutlart”, Baku, (ed. L.S.Bretanistky), Baki 1970, s. 39-42; Rasim Efendizade, Arbitektura
Sovetskogo Azerbaydjana, Moskva 1986, s. 28; Cafer Guyasi, Nezami Divrii Me'marlik Abideleri, Baks
1991, s. 44-45; Nigar Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da Cuma Mescitlerinin Gelisimi
(Derbent ve Samahi Cuma Mescidleti)”, Journal Of Qafgaz Unwersity-History, Law And Political
Sciences, Volume 1, Number 2, Baku 2013, s. 176-184.

2 Kaynaklarda, hatimin inga tarihi ve yikilist konusunda birbirini tekratlayan aciklamalar dikkati
cekmektedir. S. Asurbeyli “Kez Kalesi'nin yakinlarimnda 1899 yindan ince, kadimt Cuma Mescidinin
yerinde insa edilmis Cuma Mescidi vardsr. Cuma Mescidinin akademisyen Pavlinov tarafindan 1888 yilmn
Olgiileri ile almmus eski plant meventtur..” agiklamasina yer verirken; C. Guyasi 1899 yilinda yikilan
harim boliimiiniin yerine 1900 senesinde yenisinin insa edildigini s6ylemektedir. Detayl bilgi i¢in



Bakii Cuma Camii

acisindan 6nemlidir. Yizyillar boyunca bircok kez onarim gecirmis olan caminin,
bu onarimlar sirasinda ilk sekli hakkinda fikir verebilecek bazi izleri de yok
edilmistir.

0 I 2 3 4m

Cizim 1. Bakti Cuma Camii. 1888 yilindaki plan esas alinarak ¢izilmis rélévesi

bkz. Sara Asurbeyli, Bakii Sebrinin Taribi-Orta Aswlar Devri, Bakt 20006, s. 114; C. Guyasi, Nizami
Doivrii..., s. 44.
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Cizim 2. Bakii Cuma Camii. 1888 yilindaki plan esas alinarak ¢izilmis restitiisyon plant

Bazt ayritilarin islenmedigini varsaydigimiz Pavlinov’un planinin yapinin o
dénemdeki durmununu genel olarak yansitigint disinmekteyiz. O nedenle
calismada verdigimiz plan, Pavlinov’un planina bazi mimari detaylarin eklenmesi
suretiyle yeniden hazirlanmistr (Ciz.1). Bu ¢izime gére caminin, mihrap duvarina
paralel ve dik uzanan karmagik sahin diizenine sahip yamuk bir plant vardi. Mihrap
ontinde, iki sahin genisliginde bir kubbesi bulunuyordu. Ayrica harimin
merkezinde, Gzeri kubbe ile 6rtilii kiigiik bir aydinlik feneri, kuzeyinde de mihrapla
aynt aksende yer alan silindirik gdvdeli tas bir minaresi mevcuttu (Res.1)3.

3 Caminin plani, eski resmi ve kubbesinin cizimi icin bkz. M. Useynov vd., Istoriya Arbiteketur. .., s.
166; R. Efendizade, Arbitekinra Sovetskogo...., s. 28; C. Giyasi, Nigami Dovri.., s. 44-45, 59, 60, sck.
22-24.
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Resim 1. Bakii Cuma Camii. Yapinin XIX. yiizyilin sonlarinda Bogolyubov tarafindan
cekilmis bir fotografi (Useynov’dan)

Caminin dis duvarlant yamuk ve diizensiz bir altigen bicimindedir. A. M.
Pavlinov’a gére binanin ingast sirasinda daha eski bir “pusperestlik” yapisinin duvari
ve temelleri kullanilmisti*. Elimizde yazili veya gorsel herhangi bir kaynak
bulunmadigr icin atesperestlik doneminden kaldigr distntlen yapiin mimari
Ozelliklerini ve tarihini kesin olarak tahmin edemiyoruz. Caminin, bagka bir yapinin
temelleri Uzerine oturtulmus olmast ihtimal dahilindedir. Ancak plan semast ve
mimari 6zellikleri bu yapinin bir putperestlik yapist olmadigini, her yoni ile Turk-
Islam camisinin mimari karakterini tasidigini acikca gostermektedir. Bize gore,
Bakt’niin Putperestlik déneminden kalan yapiya ait bolimler tamamen yikidmis,
yerine ondan her yonii ile farkli yeni bir yap1 insa edilmis olmalidir.

Yapiy1 olusturan elemanlarin cesitliligi ve asimetrik gériiniisi camiye ayri bir
ozellik katmaktadir. Bakii Icerisehir gibi surlar icine stkismus, kalabalik bir yerlesim
biriminde, mimarin arsa sinirlarint istedigi bicimde degistitemeyecegi kesindir. Bu
nedenle plandaki diizensizlik, biiyiik él¢iide caminin tizerine insa edildigi parselin o
dénemdeki seklinden kaynaklantyor olmalidir.

A. M. Pavlinov’un planinda, caminin kuzey kenart izerinde, mihrapla aymt
cksende, ana kapinin hemen dogusuna bitisik bir minarenin varligt actkca
goriilmektedir (Ciz.1). Bugiin de ayakta olan bu minare simdiki harime yaklasik 3m.
uzakliktadir (Res. 4, 6). Takriben doguya acilan bir kapiya sahip bu minare-diizgiin

4 M. Useynov vd., Istoriya Arbitektun..., s. 167. Asurbeyli, 1873 yihnda yapiy1 ziyaret eden B.
Dorn’un verdigi bilgiye dayanarak yapiyt su sekilde tasvir etmektedir. “Yapenan drtiisii evvelce cardak
seklinde olup, ortasinda iistii ortiilmemis dirt kemer yiikselmektedir. Camiden daha eski olan bu kemerler,
Miisliimaniarm yapryr mescide cevirdikleri kadim atesperestlik mabedinden kalpstr”. S. Asurbeyli, Bakii
Sehrinin..., s. 114.
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kesme taslarla insa edilmistir. Fazla yliksek olmayan bir kaide lizerinde yiikselen
silindir sekilli g6vdesi, yukart dogru daralmaktadir. Yerden yiksekligi yaklastk
olarak 40m. civarindadir. Silindirik gévdesi XI-XIII. yiizyil 6rnekleri ile ayni
karakterdedir. Ince bir kaval silme ile son bulan gévdenin st kesiminde, serefe
alina denk gelen yerde, neshi hatli genis bir kitabe kusagi dikkat ¢ekmektedir
(Res.2, 3). Bu yaz1 kusagindan sonra tek sira halinde iri bir mukarnas dizisi Gizerine
oturtulmus serefe bolimi gelir. Sarmal merdiven, gbévde tizerindeki mazgal
pencerelerle aydinlatilmistir. Serefe kapisi, dikdortgen sekilli basit bir acikliktir.
Serefe korkulugu farkli geometrik motiflerle stslii tas levhalardan olusmaktadir. Bu
korkuluklarinin bir¢ok defa elden gegirildigi izlenimi edinilmektedir. Petek kismi
dilimli bir kiilahla sona ermektedir.

Resim 2. Bakii Cuma Camii. Minare

Baki’nlin en iyi korunmus minarelerinden biri olan bu XV.yy. eklentisi,
biciminden ¢ok korkuluk levhalarinda yer alan geometrik ve fighirlii siislemeleri ile
dikkat ¢ekmektedir (Res.3). Bu siislemeler tag lzerine yiizeysel ve derin oyma
teknigiyle islenmistir. Kompozisyonlar, yildiz-ha¢ motifleri, sekizgenler ge¢mesi,
altigenler ve eskenar dortgenlerden olugsmaktadir. Ayrica aralarinda, kabartma aslan



Bakii Cuma Camii

ve boga bagi figirlerine de rastlanmaktadir. Serefe korkulugunun altindaki
mukarnaslarin is¢iligi de en az digerleri kadar 6zenlidir®.

Resim 3. Bakii Cuma Camii. Serefe korkuluklar

Serefe korkulugu disinda, minareye 6nemli sayiabilecek bir miidahalede
bulunulmadigr anlagiliyor. Buglin icin minare kaidesinin ylzeyleri diizgin ve
temizdir. Bir duvarin kaideyle birlestigine isaret edebilecek herhangi bir ize
rastlanmamaktadir. XV. yizyldan Once de yapinn bir minaresinin bulunup
bulunmadigini bilmiyoruz.

Caminin giiney duvarina 45 derecelik a¢t yaparak bitisen dogu ve batt
kenarlarindan dogudaki bir noktadan sonra kuzeye dogru kirilmaktadir. Bu nedenle
yapinin planint tanimlarken “cephe” yerine “kenar” terimini kullanmay: daha uygun
gordiik.

Yapinin bat1 ve kuzey kenarlar iizerinde tiger, dogu ve giineydoguya bakan
kenarlarinda ise birer pencerenin bulundugu anlasiimaktadir. Kuzey kenart tizerinde
iki de kapr acikligi yer almaktaydi. Kisa olan gliney kenarinda ise herhangi bir
acikliga yer verilmedigi gérilmektedir.

Harime, kuzey kenarinin iki ucunda yer alan birer kap: ile girilmektedir
(Ciz.1, 2). Ana giris, hemen hemen mihrapla ayni eksen tizerinde bulunan agiklik

5 Bu siislemeler haklinda daha ayrntili bilgi, fotograf ve ¢izim icin bkz. Ersel Cagltiitiincigil,
Agzerbaycan’daki Istami Dinem Y apilarmda Siisleme, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymnlanmamus Doktora Tezi, Izmir 2007, s. 122-125, res. 158-164, sek. 50-54.
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olmalidir. Disar1 acilan ikinci kapinin ticgen seklindeki bir birime ulasimi sagladig
ve hemen gerisinde birka¢ basamakli bir merdivenin yer aldigi gbrillmektedir. Bu
kapt ve gerisindeki merdiven, caminin bu kesiminde kigciik bir kadinlar mahfilinin
yer aliyor olabilecegini akla getirmektedit. Gerek minare bitisigindeki ana kapi
gerekse ayni kenarin batt ucunda bulunan diger kapi, yapiyt bugiinde kuzey
tarafindan gegen ana sokaga bagliyor olmaliydi. Giniimizde bu sokagin kotu
simdiki harimin de i¢cinde bulundugu avlu zemininden bir hayli asagidadir.

Pavlinov’un ¢izdigi planda caminin mihrap 6nii kubbeli bir semaya sahip
oldugu acikca goriilmektedir. Bu kubbeli mekanin ii¢ tarafinda yer alan sahinlar
sonradan ilave edilmis olmalidir. Karmagik bir dizen gOsteren bu hacimler
muhtemelen birer tonozla 6rtiliiydi®. Tastyict sistemler farklt boyut ve bigcimdeki’
payelerden olusmaktadir. Ayaklari birbirine baglayan kemerlerin formu hakkinda
bir fikir edinilememektedir. Payelerin bir kismi duvara bitisik insa edilmigtir.
Mihrapla ayni eksen tzerinde, Ustii kiiclik bir kubbe ile 6rtildi ikinci bir birim
gorilmektedir. Kare sekilli bu birimin, Anadolu Sel¢uklu camilerinde de sik¢a
rastlanan, bir orta avlu 6zelligi tasidigt sGylenebilir.

Mihrap 6nt kubbesinin 6rttigl kare mekan muhtemelen caminin ilk
nivesini olusturmaktadir. Kare mekant cevreleyen duvarlarin eni caminin ¢evre
duvarlarinin eninden belirgin bir sekilde fazladir. Tlk bakista bu uygulamanin kubbe
yukiinii tagtyacak duvarlarin kalin tutulmasindan kaynaklanmis olabilecegi ileri
surtlebilir. Ancak kare mekanin dogu, batt ve kuzey kenarlari tizerinde gorilen
acikliklarin dizensizligi baska bir ihtimal Uzerinde durmaya sevk etmektedir.
Muhtemelen bunlar ilk yapidaki kapi ve pencere acikliklart olmaliydi. Dogu ve bati
duvarlar tizerlerinde goriilen iki genis agiklik ile kuzey duvarinin iki ucunda yer alan
kiictik agtkliklar birer pencere; kuzey duvart ortasinda yer alan aciklik ise bu mekana
girisi saglayan bir kapt gorevi goriiyordu. Kubbeli bélimdeki tastyict sistemin
orantisiz ve asimetrik gériiniisi de bu digisikliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis
olmalr.

Eldeki mevcut tek resimden, kare hacmin distan cinilerle kapli konik bir
kiilahla ortili oldugu anlasdmaktadir®. Mekanin i¢ ortiisi hakkinda mevcut
yayinlarda aydmlatici hicbir bilgiye rastlanmamaktadir. Bununla birlikte planda
kubbenin icte ne tiir sekil aldigt hakkinda fikir verebilecek bir ipucu bulunmaktadir.
Cizim, burasinin icten Aswlange kubbe olarak adlandirilan bindirmeli bir 6rti
sistemine sahip oldugunu tahmin etmeye imkan vermektedir. Yani kare birimin ¢ift
kabuklu olan Ust 6rtusi muhtemelen icten kubbe, distan konik sivti bir kulah
seklindeydi.

6 Eski plan ve resimlerine bakarak bu konuda kesin bir yargiya varmak glitiir. Bu konu hakkindaki
disiince ve 6nermelerimizi degetlendirme boliimiinde ayrintilt olarak isleyecegiz.

Bu ayaklar kare, dikd6rtgen ve hag kesitlidir.

8 M. Useynov vd., Istoriya Arhitektnrs..., s. 167. Ayrica ¢ini siislemelerin formunu gosteren ¢izim icin
bkz. C. Gryasi, Nizami Divri...., sek. 24.
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Bugiin mevcut caminin inga malzemesi biitiiniiyle kesme tastir. Bu caminin
avlu duvarlari, ortadan kalkmus olan yapinin beden duvarlar ile nerdeyse birebir
ortusmektedir  (Res.4-6) (Ciz.3). Merdivenlerle ulasilan avlunun kotu yol
seviyesinden yukaridadir. Minarenin bugliin mevcut cami ile organik bir baglantist
yoktur.

- \ - ¥ 3 N
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Resim 5. Bakii Cuma Camii. Kuzeydogudan genel gérinisi
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Simdiki yapinin bati ve kuzey cepheleri ortasina dikddrtgen planl birer giris
mekant insa edilmistir (Res.6). Dogu duvarinin gliney kesimini kaplayan dikdértgen
mekan muhtemelen bir son cemaat yeri gbrevi gérmektedir. Giliney cephesi
ortasina bitisik eklentinin belirgin bir islevi yoktur. Her cephede yuvarlak kemerli
cok sayida pencere vardir. Sagakta, pencere kemetleri ve sOveleri lzerinde, tag
kapilarin cevresinde ve kavsara ylzeylerinde, sttun goévdeleri ve bagliklarda
kabartma olarak islenmis geometrik ve bitkisel tas siislemeler gdrillmektedir.
Bitkisel stslemelerde, kivrim dallar tizerine islenmis palmet, rumi, ¢ok yaprakli
cigek gibi klasik motiflerin yani sira Antik dénemin akantus yapraklart ve vazodan
ctkan cicek demetlerinden olusan Ornekler bir arada yer almaktadir. Bu tarz
suslemeler XIX-XX. yizyil Gslubuna uygun 6rneklerdir.

Resim 6. Bakii Cuma Camii. Dogu Cephesi

Cok sayida pencereden 15tk alan oldukc¢a aydinlik harim dokuz esit birime
ayrilmistir (Ciz.3). Orta birim, dort adet silindirik stitun tizerine oturan bir kubbe ile
ortaliidar.  Situnlar  birbirlerine ve yan duvarlara kemerlerle baglanmaktadur.
Kubbeyle ortilii alani ¢evreleyen birimler capraz tonozlarla ortilidir. Giliney
duvart ortasinda tas islemeli siisli bir mihrap vardir.
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Kitabeler?

Yapinin minaresi adeta bir kitabe miizesi gibidir. Minarenin degisik
béliimlerine yerlestirilmis 11 adet kitabe panosu bulunmaktadir (Res.7, 8). Ozellikle
alt kesiminde yer alan kitabe panolarinin belitli bir diizen gdstermedigi, sadece
rastgele bir araya getirildikleri tespit edilmektedir. Sayilari iki ile bes arasinda
degisen ti¢ ayrt grup halinde tanzim edilmis bu kitabeler, muhtemelen eski harimin
yikilmasindan sonraki bir dénemde bu dizeni kazanmis olmalilar. Kitabelerin
sayica ¢oklugu ve Uslup agisindan cesitliligi, baska bir yerden veya yapidan buraya
tasinmis olabileceklerini dustundirmekte ise de bunlarin Cuma Camii’ne ait tamir ve
vergi kitabeleri olduklart ¢oziimlenen metinlerinden de agtkga anlagilmaktadir.
Biitin veya parca halindeki bu kitabe panolarinda kimi boliimlerin kirik, eksik ya da
astnmis olmasindan dolayt bazi ifade ya da kelimelerin okunmasi bugiin icin artik
mimkiin degildir'. Yedi kitabenin tGzerinde tarih bilgisi agik bir sekilde yer alirken
geriye kalan dort kitabenin tarihi tam olarak berlirlenememektedir. Ancak bu dért

9 Kitabeleri okuyan ve giiniimiiz Tiirkgesine ceviren Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi
Ogretim Gérevlisi Hamidreza Sohrabiabad’a tesekkiir ederim.

10 Bu kitabelerden bazilari daha 6nceki yillarda gerceklestirilmis olan ¢aligmalar sirasinda incelenmis,
orijinal metin ve transkripleriyle birlikte yayinlanmistir. Biz de cesitli sebeplerden dolay1
okuyamadigimiz bazi ifade ve kelimeleri 6nceki ¢alismalardan yararlanmak suretiyle ¢6ziimlemeye
ve tamamlamaya 6zen gosterdik.
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kitabeden ti¢tint bazi ipuglart ve varsayimlardan hareketle tarihlendirmek mimkiin
gorinmektedir. Ornegin {izerinde sadece sultan ismi okunan kitabeyi adi gecen
hitkiimdarin saltanat yillarina vermek miimkiindir. Diger ¢ kitabede ise herhangi
bir tarih ya da hiikimdar adi bulunmadigs igin donemleri hakkinda kesin bir yargida
bulunmak giictir. Sadece yaz1 stiline bakilarak bazt varsayimlar  ileri
strtlebilmektedir!!.

Resim 7. Bakii Cuma Camii. Minatenin giineydogu tarafina sonradan eklenen kitabe
panolart

Resim 8. Bakii Cuma Camii. Minarenin giineybati tarafina sonradan eklenen kitabe
panolari

1 Azerbaycanlt bilim adamlari, bu kitabelerden kufi hatlilarin yazt stili agisindan XI-XII. yiizyila ait
olabileceklerini ileri stirmektedir. Meshedihanim Neymat, Kormpus Epigraficeskib Pamyatnikov
Agerbaycana, C.1, Baku 1991, s. 39; C. Guyasi, Nigami Dovrii..., s. 44; S. Asurbeyli, Bakii Sebrinin..., s.
114.
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Kitabeler arasinda yapimun ilk insatt ile ilgili herhengi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bir diger ifade ile yapinin glintimiize ulasabilmis bir inga, bani
veya usta kitabesi mevcut degildir. Bitiin bu bilinmezliklere ragmen, sz konusu
kitabeler, yapinin insa siireci ve gegirdigi degisiklik evrelerinin niteligi hakkinda
yorumlarda bulunmamiza imkan verecek bazi ipuglari tagimaktadir. Bu nedenle
yapinin tarihlendirilmesi kitabelerdeki mevcut bilgiler yorumlanarak ve bazi
karsilastirmalar yapilarak gerceklestirilmistir.

Asagida, Arapca ve Farsca olarak yazilmis bu kitabelerin olusturdugu her
grup kendi icinde kronolojik bir sira ile ele alinmistir. Kitabelerin metin ve ¢evirileri
su sekildedit.

1. Kitabe

Minarenin glineydogu tarafina eklenmis olan grubu teskil eden biitiin veya
kirik haldeki bes adet kitabe panosu uslup bakimindan birbitlerinden farklidir
(Res.7, 9, 10). Bunlardan ikisi kafi hatla yazilmustir. Tlk kitabe sag iist késede yer alir
(Res.9). Uglart palmet ve rumiletle son bulan harflerle yazilmis dort satrlik bu
kitabe glintimiizde buyik Olcide tahrip olmus durumdadir. O nedenle bugiin
eksiksiz olarak okunmasi miimkiin gériinmemektedir. Kitabenin Arap¢a metni ve
cevirisi daha 6nce M.S. Neymat tarafindan yaymlanmistir'? Asagida verdigimiz
metin ve ¢eviri de Neymat’dan aynen alinmistir:

glad s [J] 1 oVlegdaY e Y A1
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i gy Qs ) pal sl 8 4
Cevirisi
Emirlerin en biiytigii, Islamin savunucusu, ordunun bayragi/sancagt, ulusun
tact, asillerin kayb1 Sipehsalar Ebu Yakup Yusuf.
Metinden de anlagildig1 gibi kitabede tarih yoktur'3. Burada adi gegen Emir
Ebu Yakup Yusuf'un yasami ve kimligi hakkinda da mevcut kaynaklarda herhangi
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Tarih kaynaklardan hicbiri ondan séz etmemekte.
Ancak unvanina bakarak o dénemde Bakii’de yoneticilik yapmis bir kisi oldugunu
ileri siirebiliriz.

12 M. Neymat, Korpus Epigraficeskib..., s. 39.
13 M. S. Neymat ve C. Giyasi herhangi bir kanit belirtmeden bu kitabenin XII. yiizyila ait olabilcegini
ifade etmektedirler. M. Neymat, Kornpus Epigrafigeskib. . ., s. 39; C. Guyasi, Nizami Divri...., s. 44.
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2. Kitabe
Ayni grup icinde yer alan ikinci kafi kitabe orta sirada bulunmaktadir
(Res.10). Kabartma harflerle yazilmis kitabenin sadece iki satirindan bir boélim
40  gunUmize ulasabilmistir. Altta t¢iincl bir satirin daha varhigt harf kalintilarindan
secilebilmekte ise de bu ve diger bolimleri kirik ve kayiptir. O nedenle kitabenin
geriye kalan yazilarindan bir anlam ¢ikarmak simdilik mimkin degildir. Kitabenin
giiniimiize ulasabilen kisminin metni soyledir:

(-3 -1
-2
........ 3
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Resim 10. Bakii Cuma Camii. Kafi kitab
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3. Kitabe

ikigci kuafi kitabenin hemen saginda yer alan bu kitabe panosu Farscadir
(Res.11). ki satir halinde dizenlenmis kartuslar icerisine istiflenerek yetlestirilmis
kitabenin metni ve cevitisi su sekildedir:

S ol (0 S -3 18 8 R Sl asa S ser4S (3 -2l Bl ) dmase Cupens ) 52 25 0ali8 1
lexin) gl ol (L8 2Jl8) -5 Sy Cdle aale 4ine (e 4S -4 L pn el
s 4 e dila -8 S Bl s () (Bl Al 08527 el BT (S0509) .. p 0% -6

Cevirisi

Dogunun giinesi gibi parlayan (bu) mescidin kapilart agildi. Stkiirler olsun ki
tekrar yerine konuldu. Mina’da, ben ilim sehriyim, Ali de kapisidir diyenin kuluyum.
(Butin?) giinahlarin bagislanmast icin (buraya gelsinler?). Degerli mimar Hact
Muharrem g6k kubbe gibi bir eyvan yapti. Fena gayp haberciden tarihini soyle
duydu. Dinya varken her zaman ayakta olsun bu bina. H.1235 (M.1819-20)

Fena mahlasint kullanan bir kisi tarafindan yazildigini distindigiimtz bu
panonun yaptya ilave edilen eyvanla ilgili bir onarim kitabesi oldugu agtkca
anlasilmaktadir. Onarim tarihi ise ebced hesabi ile distilmistiir. Bu bilgilere gore
s6z konusu ilave, Mimar Hact Muharrem tarafindan 1819-20 senesinde yapilmustir.

T g - o — " = 8 e
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Fotograf 11. Bakii Cuma Camii. Kartuslu kitabe
4. Kitabe

Bu kitabe dort satrlik kafi kitabe ile aynt sirada, onun hemen solunda yer
almaktadir (Res.7, 12). Tki satirdan meydana gelen bu Arapga kitabenin Tevbe
Stiresi'nden 18. Ayetl icerdigi anlasimaktadir. Yarist kirik ve kayip oldugu icin
ayetin tamami degil, yalnizca basindan ve ortasindan bir bolim glntmize
ulasabilmistir.
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B e y,

Resim 12. Bakii Cuma Camii. Tevbe Suresinin yer aldigs kitabe
5. Kitabe

Minarenin giineydogu tarafina eklenmis kitabe panolarindan besincisi ve
sonuncusu en alt sirada yer almaktadir (Res.13). Genel olarak iyi korunmus olan bu
kitabe TThanl Hitkiimdar1 Olcaytu Muhammed Hiidabende’nin (1304-1316) ismini
tasimaktadir. Ancak tarihsizdir. Tek parca halindeki tas levha lizerine kabartma
harflerle yazilmis kitabe dort satirdan olusmaktadir. Bazt harflerin zamanla asinmig
olmasi metnin eksiksiz olarak okunmasini glgclestirmistir. Kitabenin metni ve
cevirisi su sekildedit:

Olabs 0 sSsn gy (sle 8 (a8 pDhal oLy jamy L8y o (a5 adlass 35 -1
Al aaaaoailad gilall asall 5o pall Hhjed AV GlE I Sl abile ) adina (L8 22
4SLa 4l
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Cevirisi

Islam diinyasinin padisahi, dort kitaya hitkiim siiren, Sultan ulu Kagan,
ylcelerin yiicesi, biitlin immetin muhtari, Arap ve Acem’in htkiimdart Olcaytu
Hidabende Muhammed. Allah mulkini sonsuza dek korusun. Dinya fatihinin
htkmt tzerine (olsun?). Bizim simgemizi (bayragimizr) arabuluculuk icin sehir ve

vilayetlerde (kim?) tutarsa ve (kim?) bunun aksine amel ederse ...(?).

14 Kitabenin bu boélimi M.S. Neymat'in okumalarindan tamamlanarak verilmistir. M. Neymat,
Korpus Epigrafieskib..., s. 49.
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Resim 13. Bakii Cuma Camii. {lhanli Hiikiimdar1 Olcaytu Hiidabende’nin adint tastyan
kitabe

Yapryla iligkisi tam olarak belirlenemese de bunun bir bilgilendirme kitabesi
oldugu actkca anlastimaktadir. Uzerinde tarih yoktur. Ancak, adi gecen Olcaytu
Hiidabende’nin 1304-1316 yillari arasinda hikim siirdiigi dikkate alindiginda da,
kitabenin de XIV. yizyilin ilk ceyregi icerisinde yaptya eklenmis olabilecegi ileri
stirebilir.

6. Kitabe

Minarenin glineybatt tarafina yerlestirilmis olan grupta ti¢ adet kitabe panosu
vardir (Res.8). Her biri farklt boyuttaki bu kitabelerde bazi kesimlerin asindig1 veya
eksik oldugu gériilmektedir. Bu ti¢ panodan, sol istteki kiiciik kitabe ile alttaki
biyiik kitabenin malzeme, teknik, satir ve yazi iislubu bakimindan benzer olduklar
anlasilmaktadir. Her iki parca bir araya getirildiginde birbirini tamamlayan yazilar
olduklari tespit edilmistir (Res.8). Bitlestirilen bu parcalardan séyle bir metin elde
edilmektedir:

J}mwﬂ‘uﬂ)yﬂ\}” ﬁ\sy‘}\fyh_i_ho)w\ s A:m;:u‘)a\ -1
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Cevirisi

Bu yapinin yenilenme emrini izzeti daim, emirlerin en buytgl, Fahreddin’in
oglu Emir Serefeddin Mahmud H.709 yilinin Receb ayinda (M.1309-10 Aralik-

Ocak) vermistir.
Bu kitabeden, yapinin 1309-10 yiinin Aralik-Ocak ayinda, Emir Serefeddin
Mahmut tarafindan yenilenmis oldugu bilgisi 6grenilmektedir. Emir Serefeddin
Mahmut'un yasamui ve kimligi bilinmemektedir. Tarih kaynaklarindan hicbiri ondan

s6z etmez. Ancak unvanindan, o dénemde Baki’de yoneticilik yapmis bir kisi
oldugunu disiinebiliriz.

15 Daha 6nce kitabenin orijinal bir metnini yayinlayan M.S. Neymat buradaki tarih ifadesini sehven
unutmus ya da gézden kagirmus olmall. M. Neymat, Kornpus Epigraficeskib...., s. 50.
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7. Kitabe

Burada yer alan bir diger kitabe sag tst kosede bulunmaktadir (Res.14).
Malzeme, teknik ve yazi tislubu yukarida séziini ettigimiz iki kitabeden tamamen
farklidir. Toplam bes satirdan olusan bu kitabede harfler yer yer asinmus, Ust
kesminin bir boliimi de duvara bitistirilirken beton hargla kapatilmustir. Kitabenin
metni ve ¢evrisi M.S. Neymat'in calismasindan alinmistir!®.

ol 4SLe 4l 212 isneal) Cragha ol S ) g ilaalS Gl 55 25 g 2 A3 W41 531
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Cevirisi
Dinyaya hakim olan ve daimi iktidart goékyiiziine ulasan Sah Tahmasb
Hiseyni’nin héakimiyeti giinlerinde, ki Allah (Onun) milkind sonsuza dek
muhafaza eylesin. 964 yiinin Zilkade ayinda, Safevi Devletinin korumas: altindaki
vilayetlerden alinan fazla verginin indirilmesini ve bu fazla verginin sadaka olarak
dagitilmasini emretti. Bitin bunlar aziz ve saygt duyulan ond6rt Masum’un

ruhlarina hediye olsun. Allahin selami tizerlerine olsun. Allah Onlardan razi olsun.
Bu emri degistirene Allah lanet etsin.

s

Resim 14. Bakii Cuma Camii. Sah Tahmasp Hiseyni’nin adina diizenlenmis vergi kitabesi.

Buradaki yizilara gore kitabe, H.964 yilinin Zilkade ayinda (M.26 Agustos-25
Eylal 1557), Safevi Sultant Sah Tahmasb Hiseyni (1524-1576) dénemine ait bir
vergi indiriminden bahsetmektedir. Yapilan incelemeler, kitabede yapinin insa veya
onarimina iligkin agik bir ifadenin yer almadigini gostermistir. O nedenle kitabenin
yapiyla iliskisi tam olarak aydinlatilamamakta, sadece halk: bilgilendirme amact ile
buraya yerlestirildigi diisinilmektedir.

16 M. Neymat, Korpus Epigraficeskib..., s. 6.
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8. Kitabe
Minareye bitisik, farklt 6lcti ve karakterde iki kitabe daha vardir (Res.15). Her
ikisi de giris acikliginin hemen yakininda bulunmaktadir. Ustte yer alan daha kiigiik
boyutlu kitabe dort satirdan olusur. Bu kitabenin metni ve gevirisi su sekildedir.
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Cevirisi
Bu miubarek mescidin tamiri, sultanin oglu sultan, hakanin oglu hakan,
bahadir Sah Sileyman el-Safevi, el-Musevi, el-Hiiseyni -Allah milkint sonsuza
kadar baki kilsin- déneminde, toplumun taninmis bireyi olan Muhammet Tahrani
Bey ve Beylerbeyi Alikulu Han tarafindan H.940 (M.1534 Mart-Nisan) yilinin
Ramazan ayinda tamamlanmustir.
Metinden de anlasildigi tizere bu kitabe, baniligini Beylerbeyi Alikulu Han ve
Baki’nlin taninmis kisilerinden biri olan Muhammet Tahrani Bey’in yaptg 1534
yilindaki onatima isaret etmektedir.

9. Kitabe
Altta yer alan ikinci kitabe daha iyi durumdadir (Res.15). Yedi satirdan
olsusan kitabenin harfleri yer yer tahrip olsa da eksiksiz bir sekilde
okunabilmektedir. Yazilar kabartma harflerle yazilmistir. Kitabenin metni ve
cevirisi sOyledir.
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Cevirisi

Sultanin coémertge inayeti sonucu, Tavsan yilinin bagindan, Ramazan ayindan
itibaren, Sirvan bélgesinde bulunan Baki Sialarinin asagida zikredilen sekilde
vergilerinde indirim yapilmast hususunda izin verilecektir. Devlet tarafindan
gorevlilerin bu maddeleri defterlerinde kaydetmeleri ve herhangi bir degisiklige yol
vermemeleri gerekmektedir. S6z konusu gehrin ahalisinin vergiden muaf tutulmasi
ve baki kalan kismin merkeze gonderilmesi gerekmektedir. Hassa toprak sahipleri
de Ramazan ayinin vergisini almamalilar. Bolgedeki sthne, vali ve aksakallarin
bildigi Stinni halk veya Siinni bélgeler bu muafiyet kapsaminda degildir. Bu yapilan
isler ve alinan vergiler diizgiin bir sekilde yazilmali ve kaydedilmesi icin merkeze
gonderilmelidir. Gorevliler bilmeliler ki bu hususta hi¢ bir sey g6z ardi edilmemeli
ve saklanmamalidir. Aksi takdirde bunun hesabt bu diinyada onlardan sorulacaktir.
Obiir diinyada ise Hz. Ali’nin kargisinda mahcup olacaklardir. Karar verilen vergi
muafiyetini degistiren kimse Allah’in gazabina ve Hz. Peygamberin bedduasina
giriftar olsun. Bu mibarek emirin tasa yazilmast ve Ulu Caminin kapisinin tizerine
yetlestirilmesi ve devletin devamu i¢in dua etmeleri gerekmektedir. Bunu H.1024
(M.1615-16) yilinda, kullarin en gligsiizii Naziri yazdi. (Biitiin bunlar) Seyit Emir-i
Badkuyi’nin oglu Ustad Seyit Tahir’in isidir.

Kitabenin geneli bolgede toplanan vergilerle ilgilidir. Bizi ilgilendiren kismi1
yedinci satirin ortasindan itbaren olan kismudir. Burada yapilan isin tarihi ve usta adt
okunmaktadir. Ancak kitabede yapinin onarmmina iliskin acik¢a bir ifadenin yer
almadigy gbrilmektedir. 1615-16 yilina ait kitabede, usta olarak iki farkl kisinin ismi
yer alir. Buna gore sanatkdr/mimar, babast Baki emiri olan ve kendisinin de
Bakiili oldugunu diisiindiigiimtz Seyit Tahir adinda bir ustadir. Yazilari yazan
sanatct ise Naziri’dir.

.

Resim 15. Baki Cuma Camii. Minare girisinin yakinindaki onarim ve vergi kitabesi.

17 M.S. Neymat bu satirda yer alan usta adini WUs seklinde okumustur. M. Neymat, Korpus
Epigrafigeskib..., s. 75-76.
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10. Kitabe

Minarenin, gliineydoguya acilan dikdértgen sekilli kapist tizerinde, besmele
yazili kii¢tik bir kitabe panosu bulunmaktadir (Res.16). Guizel bir istifle hakkedilmis
bu panonun alt kenarina, tamir gérmiis oldugunu belirten tarih bilgisi eklenmistir.
Kitabenin metni su sekildedir.

YYY. mﬁ;)‘c}é})‘:ﬂ‘(&hﬂ.}
Cevirisi
Bagislayict ve merhamet edici Allah’in adiyla. Sene H.1220 (M.1805-00).

Bu kitabe, 6nceki bir déneme ait onarima isaret ediyor olmalidir.

A‘, o ¢ S s = v > A i ay
Resim 16. Baki Cuma Camii. Minare gévdesindeki besmele yazilt kitabe.
11. Kitabe

Sonuncu kitabe serefe korkulugunu olusturan pargalardan biri tizerinde yer
almaktadir (Res.3, 17). Karsihkli aslan figiirlerinin islendigi bu panolardan
sagdakinde tamir kelimesi ve H.1239 (M.1823-24) yili okunmaktadir. Kitabenin

metni sSyledir.
VYYD jpans

Cevirisi
Tamir H.1239/M.1823-24

e
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Gorildigh tizere minaredeki muhtelif karakter ve sekildeki kitabeler tamir,
ilave, bani, usta ve sanatkar imzalarina aittir.

Degerlendirme ve Karsilastirma

Baki’deki cami ve mescitlerin yapisal ve teknik 6zelliklerine baktigimizda
Orta Asya, Iran ve Anadoluwda oldugu gibi eski geleneklerin bazi ufak tefek
degisiklikler disinda genel hatlart ile stirdiiriildiigii anlasilmaktadir. Tcerisehir’deki bu
cami ve mescitler insa malzemeleri, minareleri, pencere sebekeleri, mihrap ve i¢
mekanlari, sekiz kollu yildiz, palmet, rami, geometrik sekil ve gecmelerden olusan
stuslemeleri ile de 6nemli sayilabilecek yapilardir.

Orta Asya ve Iran’a 6zgii, neredeyse standart hale gelmis olan esas ve temel
yapt malzemesi durumundaki tuglanin Baki’deki bu yapilarda yerini biytk Ol¢tide
tasa biraktig gorilmektedir. Azerbaycan’da bulunan bir ka¢ mimarlik ekolinden
biri olan §irvan-Abseron Ekoli'ne ait bu eserlerin yapisal etkinliklerinde, y6renin
jeolojik yapisina bagl olarak tasin benimsendigi; diger ekoller icin ana malzeme
durumundaki tuglanin ise ikinci dereceden malzemeye doniistiigii anlagilmaktadir!s.
Iran ve Tirkistan bélgesinde X. yiizyildan itibaren hem inga hem de siisleme
malzemesi olarak tuglanin kullanimindaki bu kéklii degisim Igerisehirdeki cami
mimarisini Anadolu’da Selcuklulatla birlikte insa edilmeye baslayan 6rneklere
yaklastirmakta, iki bolge arasindaki en 6énemli benzerligi teskil etmektedir. Bunda
Bakii ve cevresindeki zengin tas ocaklarinin 6nemli bir etkisi vardir. Baki’de, daha
erken devirden itibaren kullanilmaya baglandigint gérdiigtimiiz tas malzemenin en
iyi bilinen ve ertken Ornedini Mubhammed Mescidi (1078/79) teskil etmektedir.
Muhammed Mescidi bu yoniiyle de Selcuklu dénemi Misliiman Turk mimarlarin
Anadolu’ya gelene kadar tasa yabanct kaldigi ve ilk zamanlarda bu malzemeyi
islemede Ermeni tasgt ustalarnin!® geleneklerinden yararlandiklart yoéntndeki
gorisleri de belirli 6l¢tide ¢lrtten 6nemli bir yapidir. Anlasilan o ki Tiirk mimarlari
bu tiir malzemeyi Anadolu’ya gelmeden once, daha XI. ylizyilda bu cografyada
kullanmaya baslamis, bununla Bakii’de, 6zellikle yapinin serefe korkulugundaki
stslemelerle en giizel 6rneklerinden birini vermistir. Cuma Camii de gerek harim
duvarlarinda gerekse minaresinde tercih edilen tas malzemesi sayesinde yorede
Muhammed Mescidi ile baglayan gelenegin bir sonraki yuzyl icin glcli bir
temsilcisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Beden duvarlart  ve tasiyicr  sistemlerinde  tasin  tercth  edildigini
distindigiimiz bu yapinin mihrap 6nii kubbesinde ise tugla ve ¢inin kullaniddigt
gorilmektedir. Bu yoniyle Icerisehir’deki cami ve mescitler arasinda istisna teskil
eden tek 6rnektir. Anlagilan o ki bu tir bir malzeme Baki i¢in yaygin bir uygulama
degildir. Kentte, bunun disinda tugla veya ¢ini malzemenin kullanildigini bildigimiz
yakin tarihli bagka bir 6rnek yoktur.

18 E. Caghtitincigil, Azerbaycan daki..., s. 14-22.
19 O. Cezmi Tuncer, “Anadolu Tirk Sanati ve Yerli Kaynaklarla Tliskileri Uzerine Bir Deneme”,
Vakflar Dergisi, S X1, Ankara 1976, s. 262-263.
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Icerisehir’deki tarihi cami ve mescitleri Slciilerine bakarak Cuma ve Maballe
Mescidi olmak tizere iki ana grupta incelemek mimkiindir. Nitekim yapilarin halk
arasinda ve yazili kaynaklarda islevlerine uygun bir bi¢cimde Cuma Cami veya mescit
gibi isimlerle ifade edilmeleri de yaptigimiz bu siniflandirmayr destekleyerek
glclendirmektedir. Boyutlart mahalle mescitlerini asan sehir merkezlerindeki cuma
camilerinin dénemin idari yoneticileri ve ileri gelenleri tarafindan verilen izinlerle
inga edildikleri bilinmektedir?. Anadolu’da daha cok U/ Camii olarak isimlendirilen
bu yapilar igin Kuzey Azerbaycan’da Giiney Azerbaycan ve Iran’dakine benzer bir
sekilde Cuma Camii ya da Cuma Mescidi gibi birbirine yakin adlandirmalarin tercih
edildigi gorillmektedir.

Cuma Camii adiyla bilinen bu yapt da Bakii Igerisehir’deki cami ve mescitler
arasinda, buyik Olctlerde insa edilmis tek Grnektir. Gerek plan semasi, gerekse
bolgede Selukln Kiski?! olarak adlandirilan mihrap 6nii kubbesiyle sehrin en ilging
yapisidir. Ancak ginimiize kadar 6zglin sekliyle ulasamayan bir eserdir. O nedenle
caminin i¢ ve dis cephe dizenlemesinin asli gbriiniisi konusunda ayrintili fikir
verecek bilgi ve belgemizin olmadigini daha 6nce belirtmistik. Ayni sekilde
minarede yer alanlar disinda bezemeleri hakkinda da pek fazla bir sey bilemiyoruz.
Yaklastk 130 yil 6nce ¢ekilmis eski bir fotograf ve 1888 yilinda ¢ikarilmis olan
planina bakilacak olursa, bu XII. ylizyil yapisini islevsel tipoloji agisindan, mihrap
ont kubbeli camiler grubuna baglayarak ayni gelenegin bir devamecist seklinde
gormek miimkiindir. Hatta 6yle ki, Baki’de, ¢ok ayaklt cami biinyesinde, mekanin
toplu olarak ele alindigint ilk ve tek bu yapida bulmaktayiz.

Yamuk altigen bicimi, kubbesinin ilgin¢ formu ve kubbeli mekani
cevreleyen, muhtemelen tonozlu birimleri disinda yapinin diger baska 6zellikleri ile
de dikkat ¢ektigi gorilmektedir. Plant  olusturan elemanlarinin  gesitliligi,
tonozlarinin biytik olasilikla farkli yénlerde olusu ve asimetrik gériinimii camiye
ayr1 bir hava ve Ozellik katmaktadir. Tastyict sistemler kendine 6zgii paye ve kemer
diizeninden olusuyor olmaliyd:. Bu sema, Azerbaycan’da heniiz klasik bir forma
ulasilamadigi  bir dénemde yapildigr icin camiye tekil bir 6rnek izlenimi
vermektedir. Siraladigimiz 6zelliklerinden dolayt yapi, Baki’de bu sekilde cuma
cami olarak inga edilmis tek 6rnek olmast sebebiyle 6nemlidir.

Tirk-Tslam mimarisinde mihrap 6nl kubbeli camii semasinin en erken

ornegini Gazneli déneminde inga edilen Lesker-i Bagar Uln Camii (998-1030)%2 ile
Karahanlt devrine ait Eski Merv sehrindeki Talbatan Baba Canrii (XLyy sonu-XILyy

20 Oleg Grabar, [siim Sanatmm Olusumn, (cev. N. Yavuz), Istanbul 1998, s. 87-88.

2t C. Guyasi, Nigami Divrii...., s. 44.

2 Mustafa Cezar, Anadolu Oncesi Tiir/é/erde Sehir ve Mimarlik, Istanbul 1977, s. 237, ¢iz. 206; Ara
Altun, “Orta Asya Tiirk Sanatt lle Anadolu'da Selguklu ve Beylikler Mimarisi”, Mimarbas: Koca
Sinan: Yasadigs Cag ve Eserleri, C.1, Istanbul 1988, s. 34; Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat:, Istanbul
1989, s. 45.
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bas1)?? temsil edilmektedir. Bu plan sekli uzun bir siire Azerbaycan topragt olan
Iran’daki Biyiik Selcuklu camilerinde de sevilerek kullamlmistir. Bu acidan
bakildiginda Bakii Cuma Camii ile Biiyiik Selcuklularin insa ettikleri [sfahan Mescid-i
Cumast (1080)24, Kazwin Mescidi Cumas: (1113)%, Giilpayegan Mescid-i Cumasz (1118)%,
Zevvare Mescid-i Cumas: (1135)27 ve Ardistan Mescid-i Cumast (1158)28 gibi 6nemli
yapilar arasinda bazi benzer mimari gelismelerin oldugu gorilmektedir. Her ne
kadar bu yapilarin plan sekli Baki’deki 6rnege birebir benzemese de baslangicta
bunlarin da Bakii Cuma Camii’nde oldugu gibi kare planli, tek kubbeli basit birer
plan semasina sahip olduklari, zamanla yanlarina eklenen birimler sayesinde mihrap
6ni  kubbeli biyik birer cami semasina dontstirildikleri anlagtimaktadir.
Anlastlan o ki s6z konusu yapilar mihrap 6nii kubbeli plan semalari ile Bakd’deki
caminin Onciisii niteligindedir. Diger yandan Bakii Cuma Camii gerek cephe
mimarisi gerekse mihrap 6nii kubbesinin sekli itibariyle kendine has bir takim yerel
ozelikler de sergilemektedir. Ozellikle mihrap 6nii kubbesinin statik ¢6ziimi
mahalli ustalara isaret etmektedir. Devaml olarak etnik ve kilttrel iliski ortaya
koyan bu iki cografya arasindaki siireklilik zincirinin halkalart zaman zaman eksik
olsa da yapilar arasindaki bicim ve dekorasyon benzerligi kiiltiir ortakligina agtkea
isaret etmektedir.

Azetbaycan’in diger sehitlerinde de erken tarihli cuma cami Orneklerine
rastlanmaktadir. Bunlar, Arap hakimiyetinin ilk yillarinda insa edildikleri ve buytk
Olctide planlarint koruduklar distnilen Samab: Cuma Mescidi (743), Agsn Cuma
Mescidi (VI1L. yy.) ve Siindii Cuma Mescidi (920) gibi yapilardir?®. Bu yapilar sonraki
yillarda defalarca tamir edilerek bugiine kadar ulagsmis 6rneklerdir. Berde ve Gebele
Cuma mescitleri hakkindaysa Makdisi, birka¢ kelimeyle bilgi vermis, Gebele Cuma
Mescidrnin sehirdeki tepelerden birinin tUzerine yapildigini sGylemistir. Bu mescidin
ilk sekli hakkinda higbir bilgi bulunmasa da daha sonradan yerinde yapildig:

23 Bircok kaynakta mihrap 6ni kubbesinin Anadolu disindaki erken Srnekleri arasinda gosterilen
Eski Merv sehrindeki bu yap1 aslinda Edirne Ug Serefeli Camii’ye yaklasan plan semast ile merkezi
planlt camilerin ilk 6rnekleri arasinda gosterilmesi gereken bir 6rnektir. A. Altun, “Orta Asya...”.,
s. 8-9, sek.4.

24 Andre Godatrd, Abtar-é Iran, CI, Paris 1936, s. 213-282; Suut Kemal Yetkin, Iskan Mimarisi,
Ankara 1965, Levha CXXXII.

25 O. Aslanapa, Tiirk Sanatr..., s. 62.

26 A. Godard, Abtar-é..., s. 194, fig.132; Metin Sézen vd., Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan,
Istanbul 1976, s. 5, sek.8; Arthur Upham Pope, A New Survey of Persian Art, CIII, New York
1981, s. 1014, sek.2.

27 M. Cezar, Anadolu Oncesi.., s. 366-367, sek. 353; A. Altun, “Orta Asya...”, s. 35; O. Aslanapa,
Tiirk Sanat..., s. 64.

28 Andre Godard, I.24s# De Iran, Patis 1962, s. 341, tig. 214; M. Cezar, Anadolu Oncesi..., s. 364-365,
sek. 347.

2% Kamil Memed Memmedzade, Azerbaycan’da fn;aat Seneti (1V-XV'1. Asirlar), Bak1 1978, s. 43, 45;
Naile Velihanli, Arap Hilafeti ve Azerbaycan, Baki 1993, s. 55; S. Asurbeyli, Bakii Sebrinin...., s. 57;
Hayirbey Kasimov, Orta Asirlarda Azerbaycan Medeniyeti, Baki 2008, s. 91, 131, 132; N. Babayeva,
“VII-X. Yiizyillar Azerbaycan’da...”, s. 177.
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anlagitlan Cuma Mescidi’nin  1896-1897 yillarina tarihlendigi goriilmektedir™.
Berde’de bulunan Cuma Mescidi hakkinda ise “Akzyla kapls yiiksek siitunlardan yapilsa
da, baze siitunlar: rengirenk tabtalarindan diizeltilmistir.” bilgisini vererek sehirdeki
pazarin arkasinda bulundugunu belirtmistir. Istahri’ye goreyse, icerisinde hazine
muhafaza edilen Berde Cuma Mescidi’nin demir bir kapisi, kursunla kaplanmis diiz
cattst ve 9 stitunu vardir3. Bu ifadelerden de anlasildigy tizere Berde Cuma Mescid:
dikd6rtgen planli, ahsap situnlu ve ahsap catilh abidevi bir yapt olarak ingsa
edilmistir.

Azerbaycan cami mimarisinde mihrap 6nii kubbeli 6rneklerin insasina Baki
disinda, bir zamanlar Azerbayca topragt olan Dagistan ve Nah¢ivan’da bulunan
yapilarla devam edilmistir. Dagistan’in Hazar Denizi kiyisinda yer alan Derbent
sehrindeki  Cuma  Mescidi’'nin  (1368/69) ik insast 733/34 yilina kadar
indirilebilmektedir32. Caminin banisi olarak Halife Abdiilmelik’in oglu Meslemenin adt
gecmekle birlikte bu yapinin sekli hakkinda net bir bilgi yoktur. O nedenle plan
sekli ve boyutu acisindan ilk yapiyla buglnkii yapt arasinda nasil bir iliski
bulundugunu belirlemek glctiir. Bugiinkii haliyle, kible duvarna dik uzanan
sahinlart situn ve sivri kemerlerle ayridan yapinin mihrap 6ntd  kubbesinin
bulundugu kesim giiney duvarindan bir miktar disa dogru ctkintt teskil etmektedir.
Arastirmacilar bu bélumin tzerini 6rten kubbenin, tugla Orgiistine bakarak,
caminin ilk insasindan sonraki bir déneme ve isluba, yani Selcuklu devrine ait
oldugunu ileri sirmektedirler®3. Bize gére yapt mihrap 6ni kubbeli olan seklini,
tamir ve eklemelerin gergeklestirildigi XII-XIV. ytizyillar arasinda devam eden uzun
bir insa sireci icerisinde almis olmalidir. Plan ve tst 6rti ¢ozimlemeleri Buytk
Selcuklu camileri ile Bakii Cuma Camii’ne benzer bazi paralel gelismelere isaret
etmektedir. Burada da Biytik Selcuklu gelenegine uygun ve oradaki yapilarda da
gordigiimiiz gibi caminin ilk ¢ekirdegini mihrap 6nii kubbeli bélimiin teskil etmesi
akla yakin gelmektedir. Mihrap 6niinii 6rten kubbenin tugla 6rgiisii ve iki b&lim
arasindaki bitisme ¢izgisi bu bélimiin XII. ylizyilda insa edildigini, daha sonrasinda
da kitabelerde belirtilen tamir ve ilavelerle sttunlu kisimlarin  eklendigi
anlasilmaktadir. Sonucta her iki yapt da genel plan acisindan bir benzerlik arz

30 Absenn't-Tekdsim ~ fi  Ma'rifeti’l-Ekdliv/den  aktaran N.  Babayeva, “VII-X. Yizyillar
Azerbaycan’da...”, s. 177.

31 Babayeva, metinden de da anlagildig: tizere, dénemin diger mescitleri gibi Berde Cuma Mescidi de
kare planly, sttunlu ve tzeri kubbeyle kaplt abidevi bir yap:1 olarak insa edildigini distinmektedir.
N. Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da...”, s. 177-178.

32 Yerinde daha evvelce bir kilisenin bulunduguna dair kaynaklarda bilgiler yer alan yapt bir deprem
sonucunda ciddi sekilde hasar gérmus, ardindan H.770/M.1368/69 yilinda Taceddin Musa oglu
tarafindan sehrin hakimi Efriburz’'un talimatiyla yeniden insa edilmistir. Mescidin kitabesinde
“Ustad Benna Taceddin ibn Musa Bakii” olarak Baki’den gelen bir mimarin adi gecmektedir. M.
Useynov vd., fxtor;j/a Arhitekturs. ..., s. 168, 169, sek. 166; C. Giyasi, Nizami Dovri..., s. 21; Oktay
Aslanapa, Tiirk Cumburiyetleri Mimarlk Abideleri, Ankara 1996, s. 165; N. Babayeva, “VII-X.
Yiizyillar Azerbaycan’da...”, s. 178, 179 ¢iz. 2-4.

33 C. Guyasi, Nigami Divrii..., s. 21; N. Babayeva, “VII-X. Yizyillar Azerbaycan’da...”, s. 180.
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etmeseler de mihrap o6ntinde yer alan kubbeli bolimleri ile paralellik
sergilemekteditler.

Nahcivan’daki cuma mescitlerinin  bilinen ilk 6rnegini Miimine Hatun
Tiirbesrnin de (1186) icinde bulundugu yapilar toplulugu arasindaki cami tegkil
etmektedir. Glinimiize kadar gelemeyen bu caminin, eldeki bilgilere gére Miimine
Hatun Tirbesi’ne yakin bir tarihte, Azabey Ciban Peblivan (1175-1186) tarafindan,
aynt zamanda tlrbenin de mimar olan Acewi bin Ebubekire inga ettirildigi
diginilmektedir3. Seyahatnamelerdeki gizimlerine gére, mihrap duvarina paralel
iki sahindan olusan bu mescidin de mihrap 6ntinde, iki sahnt kaplayan biytiklikte
bir kubbesi vardi. Yap1 bu sekliyle Bakii Cuma Camii’ni hatirlatmaktadir.

Baki Cuma Camii’nin daha kii¢tik boyutlu ve daha miitevazt benzetleri olan
Nahcivan yapilardan Ordubad Cuma Mescidi (XIV.ytizyll sonu) giniimlze kadar
farkli donemlerde yapilan eklemelerle ulasabilmistir3>. Yapinin biinyesinde farkl
donemlere isaret eden {i¢ bolim yer almaktadir. Mihrap stslemelerine gére XIV.
ylzyll sonlarindan daha erken olamayacak ilk dénemini, mihrap 6ntindeki kubbeli
bolim ile enlemesine diizenlenmis ahsap tavanli dort sahin olusturmaktadir.
Yapinin 1604 tarihli ikinci déneminde, ilk bolimu kuzey ve dogudan L seklinde
kusatan kisim ile glineydeki eyvan tarzindaki birimler eklenmistir. Yapinin batisinda
olmast beklenen aynt tarzdaki bolimiin yikildigt ve iki sahinli olarak yeniden
diizenlendigi tahmin edilmektedir.

Mihrap 6nii kubbeli ve i¢ avlulu bir yapi olarak degerlendirilen Caferiye
Mescidi (1894) de dogu-bat1 yoniinde uzanan dikdértgen planlt bir yapidir?. Gerek
Derbent gerekse Nahgivan’daki yapilart Bakii Cuma Camisiyle baslayan mihrap 6nii
kubbeli semanin bolgedeki bir gesitlemesi ve devamcilart olarak degetlendirmek
miimkiindiir. Arap istilast ile baslayan ve devam eden bu gelenegin Tiirk-Islam
sanatina 6zgl degerlerle, Turklerin siyasi hakimiyeti ele gecirdikleri bu bélgelerde
de devam ettirdigini ve buraya kadar geldigini géstermesi 6nemlidir.

Anadolu’ya baktigimizda ise mihrap 6nii kubbeli cami plant XII-XIV

yiizyillar arasinda yaygin bir sekilde kullanilmustir. Ozellikle Selguklu ve Beylikler
déneminde daha yogun ve daha anitsal Orneklerle karsilastimaktadir®s. Bitlis Uln

3% M. Useynov vd., ILstoriya Arbitektur.., s. 87-89, res.78; Turgay Yazar, “Nahgcivan’da Tirk
Mimarisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.8, Ankara 2002, s. 287; Ay. yaz., Nabgivan'da Tiirk Mimarisi
(Baslangicindan 19. Yiigyin Sonuna Kadar), Ankara 2007, s. 139, res. 243.

35 T. Yazar, Nabgivan'da..., s. 224, ¢iz. 4.

36 Yapinin kuzey portali tizerindeki Kacar taci ise, bu bélimiin dizenlemesinin Kacar déneminde
(1887-1826) yapildigint gostermektedir. T. Yazar, Tiirkler Andiklopedisi.. .., s. 287-288; Ay. yaz.,
Nabgivan'da..., s. 21-23.

37 T. Yazat, Nabgivan'da..., s. 40, ¢iz. 18.

38 A. Tiikel Yavuz, “Anadolu Camilerinin Fiziksel Ozellikleri Bir Yontem Denemesi (Ikinci Devir
Beylikler Oncesi)”, VII Tiirk Tarib Kongresi, Kongreye Sunulan Bildiriler, 11-15 Ekim 1976, CII,
Istanbul 1981, s. 921-929; Aynur Durukan, “Anadolu Selcuklu ve Beylikler Dénemi Cami

Tipolojisi Uzerine Bir Deneme”, Ulnslararas: Osmanlz Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri 4-7 Eyliil
1989, Ankara 1997, s. 167-175; Basak 1pck0glu, “Anadolu Sel¢uklu Camilerinin Siniflandirma
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Camii (1150)%, Silvan Uln Camii (1152-57)%, Cizre Uln Camii (1155-1160)4, Erzurum
Uln Camii (1179)%2, Mardin Uly Camii (X1l.yy.)®, Konya Aldeddin Canrii (X1l.yy.
ortas)™, Van Ulu Camii (XIlyy.)*, Kayseri Ulu Camii (XIlyy. ikinci ceyregi)*o,
Kazultepe (Dunaysir) Uln Camii (1184-1204)47, Malatya Ulu Camii (1224)%, Kayseri
Huand Hatun Camii (1238)%, Birgi Uln Camii (1312/13)%0 ve Manisa Uln Camii

39
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41
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Terminolojisi Uzerine Bir Degetlendirme”, Sanat Taribinde Terminoloji Sorunlars I (Mimari ve Mimari
Siisleme) Tiirk-Ingiliz Kiiltiir Dernegi, 23-24 Kasim 2001, (Ed. S. Pekak,) Ankara 2001, s. 59-73.

Necla Verel, “Bitlis Camileri”, VVaksflar Biilteni, S.1, Istanbul 1970, s. 128-142; M. Olus Arik, Bitis
Yapilarimda Seleukln Ronesansi, Ankara 1971, s. 13-15; O. Aslanapa, Tiirk Sanat.., s. 102;
Abdisselam Ulucam, Ortagag ve Sonrasinda 1Van Golii Cevresi Mimarhgr 11: Bitlis, Ankara 2002, s. 21-
24.

A. Altun, “Orta Asya...”, s. 49; O. Aslanapa, Tiirk Sanats. .., s. 105; Michale Meinecke, “The
Great Mosques Southeastern Anatolia: a Genetic Apporach”, 9. Milletleraras: Tiirk Sanatlar:
Kongresi Bildiriteri (23-27 Eyliil AKM Istanbui), C.2, Ankara 1995, s. 469, fig. 3a.

O. Cezmi Tuncer, “Cizre Ulu Camii ve Medresesi”, Ankara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yallik
Aragtirmalar Dergisi, C.3, Ankara 1976, s. 96-100, ¢iz. 2, 9; M. Meinecke, “The Great...”, s. 469, fig.
4a.

Rahmi Hiiseyin Unal, Les Monuments Islamiques Anciens De La Ville D’Ergurum Et De Sa Region,
Paris 1968, s. 29, fig. 10; Righan Arik, “Erzurum’da ki Camii”, Vakiflar Dergisi, S.VIIL, Ankara
1969, s. 151-153, sek. 2a; Haltk Karamagaral, “Erzurum Ulu Camii”, Awnkara Universitesi f/a/@/af
Fakiiltesi Yillik Arastimalar Dergisi, C.3, Ankara 1981, s. 145-1406, sek. 1; O. Aslanapa, Anadoln’da
lk...., s. 22-23, plan 13.

A. Altun, “Mardin Ulu Camii ve Cifte Minareler Uzerine_ Birkag Not”, Vakiflar Dergisi, SIX,
Ankara 1971, s. 191-193, plan 1-2; O. Aslanapa, Anadolu’da 1ik...., s. 8-9, plan 5.

M. Zeki Oral, “Konya’da Alatd-din Camii ve Tutrbeleri, Tarih”, Ankara Universitesi f/a/yﬁm‘
Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Ankara 1956, s. 144-164; Ay. yaz., “Konya’da Alatd-din Camii ve
Thrbeleri I, Yapilar, Kitabeler”, Yillik Arastirmalar Dergisi I, Ankara 1957, s. 45-74; Ibrahim Hakk1
Konyalt, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Taribi, Konya 1964, s. 293-317; Haldk Karamagarali,
“Konya Ulu Cami”, Ro/ive ve Restorasyon Dergisi, SIV, Ankara 1982, s. 121-133; O. Aslanapa, Tiirk
Sanatr..., s. 119; Zafer Bayburtluoglu, “Konya Aldeddin Camii’nin Tanimu, Insasinda Calisan
Ustalar ve Tiirk Sanatt Bakimindan Onemi”, XIII. Vaksf Haftas: Kitaby, “Vakiflarin Ekonomiye
Katkas: ve Ugiincii Sektor” ve “Konya Alideddin Camii Restorasyonu” Seminerleri (5-6 Arahk 1995 Ankara),
Ankara 1996, s. 111-124.

Abdisselam Ulugam, “Van Ulu Camii", Dinyada Van, S.4, Istanbul 1994, s. 25-29, Aynur
Durukan, “Van Ulucamisi”, Sefukln Caginda Anadoln Sanatr, (ed. Dogan Kuban), Istanbul 2002, s.
112-113.

Alev Cakmakoglu Kuru, Fezibten Osmanl Dinemine Kadar Kayseride Tiirk Devri Mimarisi, Ankara
1997, s. 14-15, sek. 4.

Ara Altun, Anadolu'da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Ankara 1978, plan 8.

Albert Gabriel, VVoyoges Archeologiques Dans. La Turquie Orientale, C.I, Patis 1940, s. 268-275; M.
Olus Artk, “Malatya Ulu Camii’nin Asli Plan1 ve Tarihi Hakkinda”, Vakdflar Dergisi, S. VIII,
Ankara 1969, s. 144, sek. 1-2; O. Aslanapa, Tiirk Sanat..., s. 124; Oktay Aslanapa, Anadolu’da b/
Tiirk Mimarisi Baglangic: ve Geligmesi, Ankara 1991, 34-35, 40; Yildiz Keskin, “Malatya Ulu Caminin
Asli Hali”, 9. Milletlerarast Tiirk Sanatlar: Kongresi Bildiriler 23-27 Eyliil 1991 Istanbul, C.I1, Ankara
1995, s. 376, sek. 1-2.

Albert Gabtiel, Monuments Turcs d'Anatolie, 1, Paris 1931, s. 39; S.K. Yetkin, Isam..., s. 123;
Mahmut Akok, “Kayseti'de Huand Mimari Killiyesinin Rolovesi”, Trirk Arkeoloji Dergisi, S.XVI-I,
Ankara 1967, s. 5-7; Halik Karamagarali, “Kayseri’deki Hunad Camiinin Restitiisyonu ve Hunad
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(1366/67)5! bu plan tipinde insa edilmis yapilardan sadece bir kacidir. Anadolu’daki
bu tir Srneklerin sayisint cogaltmak elbette miimkiindir. S6z konusu yapilar bir
yandan tas, ve tugladan olusan insa malzemeleri, tasiyict elemanlari ve
bezemeleriyle52, bir yandan da plan ve Ust Ortl ¢ozlimlemeleri ile Gazneli,
Karahanli ve Buytik Selcuklu mimari gelenegine baglanmaktadirlar. Bakii Cuma
Camii de bu yapilarla paralel bazi gelismelere isaret etmektedir. Ancak plan yapist
biraz degisiktir. Ozellikle Silvan, Kiziltepe ve Mardin Ulu Camii gibi yapilarinkine
hi¢ benzemez. Anilan yapilarda enine gelisen bir mekan anlayist vardir. Oysa Cuma
Camii’nde bir cesit dikine yonelis sezilmektedir. Ote yandan bu farkliligina ragmen
mihrap 6ni kubbesinin anitsalli§t ve genisligi, s6z konusu kubbenin orta agiklikla
aynt eksen Uzerinde yer aliyor olmast iki bolge 6rnekleri icin de vazgecilmez motif
olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bakii Cuma Camii’nde oldugu gibi, Konya Alaeddin ve Malatya Ulu Camii
de insa everesi bakimindan birka¢ kisma ayrilirlar. Her iki yapida da kible tarafinda,
mihrap 6nt boliimleri 6zgin sekliyle tugla yapilarint muhafaza ederken, bunun
disinda kalan ve XIII. yiizyddan itibaren baslayan tamirlerle ilavelerin tiriinii olan
diger kesimleri tamamen tastan inga edilmistir53.

Bakit Cuma Camii’nin, Anadolu Selguklu doéneminde insa edilmis bu
camilerle olan plan ve bicim benzerligi agisindan en ¢ok dikkat ¢eken bir diger yont
de mihrap 6ni kubbesinin icteki ilging formu ve kurgusudur. Burada cadir
formundaki konik sekilli kiilahin altinda yer alan 6rtii, muhtemelen merkezi bir
eksenin etrafinda dondirilerek birbiri tzerine bindirilmis 5 adet sekizgenden
olusan ahsap bir kirlangic kubbedir. Bu 6ti seklinin  bildigimiz kadariyla
Azerbaycan’da benzer bir paraleli bulunmamakla birlikte, Anadolu’da Saltuklardan
kalma Ergurum Uln Camitnde (1179) yakin bir 6rnegini gbriiyor olmamiz ayrica
dikkat cekicidir®. Erzurum Ulu Camii’'nde de mihrap 6ntinde yer alan kubbe

Manziimesinin Kronolojisi Hakkinda Bazi Miildhazalar”, Ankara Universitesi Iabiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. XXI, Ankara 1976, s. 218, sek. 2, 4, 5; A. Cakmakoglu Kuru, Fezibten Osmant..., s. 27-28,
sek. 15.

50 Rudolf Riefstahl, Cenubi Garbi Anadolu’da Tiirk Mimarisi, Istanbul 1941, s. 21, plan 32; Rahmi
Hiiseyin Unal, “Birgi Ulu Camii”, Birgi Taribi, Tarihi Cografyas: Ve Tiirk Dinemi Amtlars, (Yay. Haz.
Rahmi Hiiseyin Unal), Ankara 2001, s. 62, sek. 2; Goniil Oney, “Beylikler ve Erken Osmanlt
Sanatina, Sosyal Yasantisina Genel Bakis”, Akdeniz’de Islim Sanatr Erken Osmanls Sanats Beyliklerin
Mirass, Istanbul 2002, s. 14.

5t Gonill Oney, Beylikler Devri Sanat: XIV-XV. Yiigyil (1300-1453), Ankara 1989, s. 13, sek. 9; Hakki
Acun, Manisa’da Tiirk Devri Y apilars, Ankara 1999, s. 32-33, plan 5.

52 Bu vyapiarin stslemeleri hakkinda daha detaylt bilgi icin bkz. Serare Yetkin, “Anadolu
Selguklularinin Mimari Sislemelerinde Buyiik Sel¢uklulardan Gelen Bazi Etkilet”, Sanat Taribi
Yillg, S.11, Istanbul 1968, s. 36-48.

53 Albert Gabriel, oyoges Archeologigues. .., s. 268-275; M.O. Arik, “Malatya Ulu...”, s. 144, sck. 1-2;
O. Aslanapa, Tiirk Sanat..., s. 124; Yidiz Keskin, “Malatya Ulu Caminin...”, s. 370.

5+ Mihrap 6nii kubbesinin sekli ve resmi igin bkz. H.R. Unal, Les Monuments., s. 29, fig. 10; R. Arik,
“Erzurum’da...”, s. 151-153, res. 26; H. Karamagarali, “Erzurum Ulu...”, s. 145-146, res. 13-14;
O. Aslanapa, Anadoln’da Tlk. .., s. 22-23.
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ahsapur ve kirlangic seklindedir. Ancak caminin insasindan ¢ok sonraki bir
doéneme, 1862 yilina aittir>. Oysa mevcut plan Bakii Cuma Camii’nde kubbenin
yapt ile cagdas oldugunu distindirmektedir.

Mevcut veriler, yapinin kubbeli bélim disinda kalan birimlerinin Gst Ortiisii
ve destek sistemi hakkinda kesin bir fikir edinmemize imkan vermemektedir.
Destek sistemi dikdértgen ya da hag kesitli olmaliydi. Desteklerin ve Ortiilerin tas
malzemeyle insa edilmis olduklarint soyleyebiliriz. Mihrap 6nt kubbesi disinda
kalan birimlerin tonozla 6rtili olduklarini diiginiyoruz. Nitekim, kuzey duvart
boyunca uzanan birimlerden, késelere rastlayan tiggen alanlarin Srtiileri planda
capraz tonoz-olarak isaretlenmistir. Iran, Orta Asya ve Anadolu’daki mihrap 6nii
kubbeli pek ¢ok camide de mihrap 6nii mekant disinda kalan boliimlerin kalin
payeler Uzerine oturan tonozlarla 6rtiili olusu da bu fikri desteklemektedir56.

Baki Cuma Camii’nin harim disinda dikkat c¢eken en 6nemli elemant
minaresidir. Azerbaycan camilerinde minarelerin cephe diizeninin olusumunda
énemli bir yeri vardir. Bununla birlikte, Icerisehir’deki mescitlerden sadece ticiiniin
(Cuma Canrii, Mubammed Mescidi (1078/79) ve Sirvansablar Saray Camii (1441/42)
birer minaresi bulunmaktadir. Bu minareler kaideleri, kesme tas malzemeleri, serefe
sayilari ve yukari dogru daralan silindirik gévdeleri ile birbirine benzemektedit.

XI. yiizyildan itibaren Iran’da gériilmeye baslayan silindirik bicimli minare
seklinin erken Islam sanatindan giiniimiize kadar ulasabilen érnekleri yokturs”. Bu
form, Karahanlt ve Biiyiik Selcuklularin Ozkent, Bubara, Tirmiz, Burana, V abkend,
Belh, Urgeng, Barsiyan, Giilpayegan, Damgan ve Semerkand gibi sehirlerinin® yani sira
Selguklu ve Atabeklerin®® Irak’ta insa ettikleri tugladan silindirik veya dilimli
govdeli, tugla islemeli minareleriyle iliskilendirilerek, olusmasinda daha ¢ok Orta

55 Bugiin bindirmeli olarak, ahsaptan yapilmis bu kubbenin asli durumu bilinmemekle bitlikte,
oncesinde yerinde kagir bir kubbenin bulundugu dustinilmektedir. R. Ark, “Erzurum’da...”, s.
154.

5 Sema Kisku, Osmanis Beyligi Mimarisinde Anadolu Selgnkin Gelenedi, Ankara 2014, s. 149-160.

O. Grabar Islam diinyasinda minarenin ne zaman ve neden kule seklini aldigi sorusuna cevap
ararken ilk zamanlarda 6zel bir forma gerek duyulmadigini, ezan okunmak icin Hz. Muhammed’in
evinin daminin kullanildigint belirtir ve erken Islam mimarisi i¢in silindirik bigimli minarelerin var
olmadigint kanitlayacak delillerin hentiz bulunmadigint ifade eder. Diger taraftan, bu bilgiye
kargilik Schacht Islam’in en eski minate geklinin savma’a olduguna dikkat ¢cekmektedir. Emel Esin,
“Tirk Minaresinin Orta Asyadaki Onciileri Hakkinda”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Aragtirma Dergisi Prof. Albert Lonis Gabriel Ozel Saysst, Ankara 1978, s. 120; O. Grabat, Islam..., s. 91-
92. Aynt sekilde, XI. yiizyil 6ncesinde Maveratinnehir adi verilen Tirkistan’in batisinda kalan
Islam bolgelerinde de abidevi minarelerin heniiz insa edilmedigi bilinen bir gergektir. E. Esin,
ay.yer.

58 M. Cezart, Anadolu Oncesi..., s. 103, 165, 287, 359, 360, 367, 452; E. Esin, “Tiirk Minaresinin...”, s.

123-124; O. Grabar, Isiam Sanatinmn..., s. 92.

59 M. Cezar, Anadoln Oncesi..., s. 394, 398, 400, sck. 376, 380, 383; A. Ulucam, “Van Ulu...”.  s. 17-
72.
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Asya, Tirkistan ve Iran geleneklerinin etkisinden soz edilir®. Minarelerin
bicimlenmesinde usta kokenlerinin ve cevre kultutlerinin etkisi muhakkaktit.
Muhammed Mescidinin 1078/79 tarihini tastyan minaresi, Turk sanatinin gerek
Azerbaycan, gerekse diger bolgelerinde bilinen ve glinlimtze gelebilen en eski tas
Ornegini temsil etmektedir®'. Cuma Mescidinin minaresi de malzeme, boyut ve
tezyinati ile Baki’deki ender 6rnekler arasindadir. Yikseldik¢e daralan gbvdesi ve
serefe korkulugu tzerindeki geometrik gecmelerden olusan stisleme Srnekleri ile
Buytk Selguklularin minarelerine genel bicim bakimindan olduk¢a yakin bir
Ornektir. Biraz 6nce saydigimiz Orneklerle bu minare arasindaki en 6nemli fark ise
insa malzemesinden kaynaklanmaktadir. Kuzey Azerbaycan’da, ilk olarak XI.
yuzytlin ikinci yarisindan sonra Muhammed Mescidi (1078/79) ile gorilmeye
baslayan bu minare seklinin bolgedeki erken Ornekleri giintimiize kadar
ulasamamustir. Yani Muhammed Mescidinin minaresine kadar olan 6rneklerin
kronolojik boslugu doldurabilecek halkalar1 yoktur. Kuzey Azerbaycan, dolayist ile
de Bakideki minarelerin en biiyigh ve eskisi olan Muhammed Mescidine ait
1078/79 tarihli minare hem bicim, hem serefe altt mukarnaslari, hem de korkulugu
tzerindeki geometrik sislemeleri ile gerek Azerbaycan gerekse Anadolu
cografyasinda uzun siire etkisini devam ettirmis bir Srnektiré?. Nitekim Kuzey
Azerbaycan’daki bu minare tipinin sonraki ylzyillarda, tilkenin cesitli sehirlerinde
inga edilen glizel 6rneklerinde de etkisi hissedilmektedir. Bolgenin pek ¢ok minaresi
bu sekilde olup genel anlayts ve ayrintt bakimindan Muhammed Mescidinin
minaresinden etkilenmislerdir. Ornegin; Pirsaat Hankah: Minaresi (1256), Sthov
(Bibiheybet) Koyindeki Mabmud Ibn Sa'ad Camii Minaresi (XIV.yy. bas® ve
Derbend Cuma Mescidi Minaresi (XV.yy) bu etkiyi ve gelenegi Kuzey Azerbaycan’da
Baki disinda siirdiren taninmis 6rneklerdendir®. Bu formun sonraki dénemlerde
de geliserek devam etmis olmast Cuma Caminin minaresine de Onciliik tegskil

60 R. Riefsthal, Canubi Garbi.., s. 35; Sedat Cetintas, “Minarelerimiz”, Giizel San'atlar Dergisi, S.4,
Istanbul 1942, s. 57-74; Ernst Diez, “Minare”, MEB Isiam Abnsiklopedisi, C.VIII, Istanbul 1960, s.
323-329; Ay. vaz., A Survey of Persian Art, London 1968, s. 928-929; Semavi Eyice, “Anadolu'da
Tirk Minateleri”, MEB Islam Awnsiklopedisi, CVIII, Istanbul 1960, s. 329-335; Dogan Kuban,
Anadoln Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlarz, Istanbul 1965, s. 57; Goniil Oney, Tiirk Cini Sanats,
Istanbul 1976, s. 6-11; E. Esin, “Tiirk Minaresinin...”, s. 104-147; O. Bakurer, “Anadolu’da XIII.
Yizyil...”, s. 337; Ali Osman Uysal, “Anadolu Selguklularindan Erken Osmanli Dénemine Minare
Bigimindeki Gelismeler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XXXIII, S.1-
2, Ankara 1990, s. 507-510.

ot A.A. Aleskerzade, Nadpisi Arkbitekturnih Pamyatnikov Azerbaydeana Epobi Nigami, Moskva-Baku
1947, s. 370; M. Useynov vd., f:to@fﬂ Arbitekturs..., s. 71; Nusret Cam, “Azerbaycan Bolgesinin
Osmanl Oncesi Tiirk Sanatindaki Yerine Genel Bakis”, Kardag Edebiyatlar, S.6, Exzurum 1982, s.
37; C. Guyasi, Nezami Divrii..., s. 43.

62 O. Aslanapa, Kurum ve..., s. 33; N. Cam, “Azerbaycan Bélgesinin...”, s. 37.

6 Bu minare simdi yikiktir ve yerinde yoktur.

o+ M. Usyenov vd., Istoriya Arbitektun.., s. T1; Davud Aga Ahundov, Arkhitektura Drevnego Tranne
Srednevekovogo Azerbaydjana, Baku 1986, s. 136; C. Guyasi, Nigami Divrii...., s. 51-53; Yiiksel Sayan,
“Eski Baku (1geri§ehir)’de ki Mescit”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.12,
Erzurum 2004, s. 90.
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ettigini actkca gostermektedir. Anlasilan o ki Kuzey Azerbaycan’daki dini ve sivil
mimari igin karakteristik olan bu minare formu Ortacag’da gelismis ve yayilmis,
mimari ve cephe kompozisyonlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Cuma Camii’nin minaresi bicim ve bezeme unsutlart bakimindan
Anadolu’da XII. yizyildan itibaren Selguklu, Beylikler ve Osmanli déneminde insa
edilen pek cok minare Ornegiyle de benzerlikler sergilemektedir®>. Minarenin
bugiinkii konumu itibariyle bagimsiz bir unsur oldugunu yukarida belirtmistik.
Anadolu’da Selcuklular devrinde de cami-minare iliskisi acisindan benzer 6rnekletle
karsilastyoruz. XIII. ylzyil ilk yarisinda insa edilen Sivas Ulu Camii Minaresi
(XILyy. ilk yarsy), Kayseri Uln Camii Minaresi (X1Lyy. ilk yarisy), Alanya Akgebe
Sultan Mescidi Minaresi (1230), Akgehir Uln Camii Minaresi (1213), Aksaray Kizel
Minare (XILyy. ilk yanst), Antalya Yivii Minare (X111.yy.), Konya Hatuniye Mescidi
Mimaresi (1230) ve Eski Malatya'daki Ak Minare (X1llyy.) benzer dizendedir®’.
Bunlardan Hatuniye Mescidi Minaresi, Aksaray Kigel Minare, Antalya Yivli Minare ve
Eski Malatya’daki A& Minarenin ait olduklart yapilar Cuma Camii’nde oldugu gibi
daha sonraki bir déneme tarihlenmektedir8.

Govde yapisi ve genel goriniisii acisindan  Anadolu’daki minarelere
benzeyen Mubammed Mescidine (1078/79) ait minarenin dilimli kubbe seklindeki
kiilahi ile Mardin ve yoresinde yer alan daha geg tarihli bazi minareler arasinda iliski
kurularak, bu uygulamanin XIX. ylzyildaki bir onarim sirasinda eklendigi gorisu
ileri strdlmustiir®. Oysa kiilahta kullanilan malzemenin dokusu ve 6zellikleri bu
uygulamanin daha erken tarihli olabilecegini distindiirmektedir. Benzer dilimli
kilahlarin XI. yuzyil son ceyreginde, yani yapinin insa tarihi olan 1078/79
yillarindan itibaren gorillmege basladigt anlagilmaktadir. Benzer bir uygulama Cuma
Cami’nin (XII-XIV.yy.) 1437 yiinda inga edilen minaresinin kiilahinda da
karsimiza ¢itkmaktadir. Bu nedenle dilimli kilahin, XV veya XVI. yilzyilda
gerceklestirilen bir onarimu sirasinda eklenmis olabilecegi akla gelmektedir. Kaldt ki
A. Gabriel de, Mardin Uln Cami’nin giney duvarint destekleyen dilimli kubbeli
payandalarinin XV veya XVI. yy. tslubunda olduklarini belirterek, bunlarin daha
sonraki onarimlar sirasinda yenilendikleri ileri sirmektedir™.

65 S. Cetintas, “Minarelerimiz...”, s. 57-74; S. Byice, “Anadolw’da Tirk...”, s. 329-335; G. Oney,
Tiirk Cii..., s. 6-11; E. Esin, “Ttrk Minaresinin...”, s. 104-147; O. Bakirer, “Anadolu’da XIII.
Yiizyil...”, s. 337-366; N. Cam, “Azerbaycan Bélgesinin...”, s. 37; A.O. Uysal, “Minaret in Early
Ottoman Architecture”, The 8#h International Congress of Turkish Art (Cairo, 26 th Septenber-Ist October
1987), Cairo 1987, s. 56-57; Ay. yaz., “Anadolu Selcuklularindan...”, s. 507-510; Ay. yaz. “Erken
Osmanli Déneminde Sirlt Tuglal Minareler”, X. Tiirk Tarih Kongresi (22-26 Eyliil 1986, Ankara),
Kongreye Sunutan Bildiriler, C.NV, Ankara 1994, s. 2349-2367.

6 O.C. Tunger, “Cizre Ulu...”, s. 101.

67 O. Bakrer, “Anadolw’da XIII. Yiizyil...”, s. 338-340, Can Hersek, “Restitiisyon Sorunlari Tle
Sivas Ulu Camii”, Prof. Dr. Haliik Karamagaral Armagan:, Ankara 2002, s. 128-129, sek. 2-5.

68 O. Bakirer, “Anadolw’da XIIL Yiizyil...”, s. 339.
Y. Sayan, “Eski Bakd...”, s. 91.
70 A. Altun, “Mardin Ulu...”,s. 197, res. 2,5.
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Cuma Camii minare serefe korkulugunda gorilen kirnk cizgilerin
kesismesinden meydana gelen ¢okgenler gecmesi ve yildiz-altigen kompozisyonlati
tslup bakimindan Karahanli, Gazneli, Buytik Selcuklu, Anadolu Selguklu, Beylikler
ve Osmanlt dénemi siislemeleri ile benzerlik gosterir”. Iran’da Biiyiik Selcuklu,
Anadolu’da ise Selcuklu, Beylikler ve Osmanlt eserlerinde oldugu gibi, bir veya
birka¢ merkezden ¢ikarak genisleyen bu kompozisyonlar, yatay, ¢apraz ve dairesel
olarak siralanmus, sonsuz karakterli dizenlemeler seklindedir.

Tarihlendirme

Yapinin ilk insa tarihi ile ilgili bir kitabeye rastlanmadigini yukarida
belirtmistirk. Mevcut kitabeleti degerlendiren Rus ve Azeri bilim adamlari, yapinin
inga tarihi hakkinda farklt gérisler ileri sirmektedir. Bir kisim arastirmact yargilarin
yapinin XIX. yiizyildan kalma bir fotograftaki gorintlsiine ve minarenin alt
kesiminde yer alan kitabelere dayandirmaktadir. Bu arastirmacilar, XII. yiizyila ait
oldugunu ileri stirdiikleri kufi hatlt kitabeye dayanarak caminin de XII. ylizyilda inga
edildigini diisinmekteditler’2. R. Efendizade ise, mescidin XIV. ylzyilda inga edilmis
olmas1 gerektigini ifade etmektedir’. Ancak bu ikinci 6neriye katlmamiz miimkiin
degildir. Soyle ki:

Mevcut kitabe levhalarindan ve kiriklarindan, yapinin gecirdigi insa ve
onarim sirecine dair bazi ipuglari elde edilebilmektedir. Bakii Cuma Camii
Azerbaycan, Iran ve Anadolu’da, ézellikle XII-XIV. yiizyillarda cesitli varyantlarint
gbrdigtimiz bir plan tipine sahiptir’. Nitekim C. Giyasi de kubbenin seklini XII.
ylzyillarda Nahcivan ve Meraga’daki tlirbelerin konik bicimli Ortiilerine, cinilerinde
yer alan motifleri de Semkir, Karabaglar ve Atabeyler Komplekslerrnin minareleri ile
Meraga Kurmizz Kiimbetteki (1147/48) stslemelere benzetmektedir. Yazar, ¢ini
sislemenin azhiginin bu dénemin karakteristik 6zelliklerinden oldugunu belirtir.
Minare kaidesindeki kufi kitabelerin, bu yapidaki, XII. yiizyila ait en erken tarihli

71 Bu siislemeler hakkinda genis bilgi icin bkz. O. Aslanapa, Tirk Cini...; S. Yetkin, Anadolu
Selguklulariin...”, s. 36-48; ay. yaz., Anadolw’da Tiirk...; G. Oney, Tirk Cini..., ay. yaz., Lslam
Mimarisinde Cini, 1zmir 1987; ay. yaz., Anadolu Seleukln Mimari Siislemesi ve El Sanatlars, Ankara
1992; Yildiz Demitiz, Osmanlt Mimarisi'nde Siisleme 1 Erken Devir (1300-1453), Istanbul 1979; ay.
yaz., Islam Sanatinda Geometrik Siisleme Bir Envanter Denemesi, Istanbul 2000; Selcuk Miilayim,
“Konya Karatay Medresesinin Ana Kubbe Geometrik Bezemesi”, Sanat Taribi Yillig, S.XI,
Istanbul 1981, s. 111-132; ay.yaz., Anadoln Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler, Ankara 1982;
Semra Ogel, Anadolu Selukln Sanatr Uzerine Giriigler, Tstanbul 1986; ay.yaz., Anadolu Selukiularmm
Tas Tegyinatr, Ankara 1987; Yildiray Ozbek, Osmanls Beyligi Mimarisinde Tas Siisleme (1300-1453),
Ankara 2002; E. Caglitutiincigil, Azerbaycan’daki..., s. 57-58.

72 Gerek C. Giyasi, gerekse S. Asurbeyli ve M.S. Neymat bu kitabeler arasinda bulunan ve kafi hatla
yazilmig olan iki kitabenin XI-XII yiizyillara ait oldugu gérustndeditler. C. Giyasi, Nizami Dévri...,
s. 44; M. Neymat, Korpus Epigrafieskib..., s. 39; S. Asurbeyli, Bakii Sehrinin..., s. 114.

73 R. Efendizade, Arbitektura Sovetskogo..., s. 28.

7 TIran’daki benzer plan semasina sahip Biiyiik Selguklu cami érneklerine bakilarak bir tarihleme de
yapmak miimkiindir. Bu konu, ¢alismanin degerlendirme ve kargilastirma boélimiinde 6rnekleri
ile birlikte ayrintilt bir sekilde ele alinacaktir. O nedenle gereksiz tekrardan kaginmak adina burada
konuya bir agiklik getirilerek deginilmemistir.
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kitabeler oldugunu soyleyerek, kubbeli kesimin de bu yiizyilda insa edildigini ileri
surer’. C. Giuyasi'nin kubbe ve kitabelerle ilgili gorisleri kabul edilebilir
goriinmektedir. Iran’daki benzer plan semasina sahip Biiyiik Selguklu cami
Orneklerinden bazilarinda mihrap 6ntindeki kubbeli birimlerin de yapilarin niivesini
olusturdugu gbz 6nitine alindiginda, Bakii Cuma Camii’nde de en eski bélimiiniin
burast oldugunu ve bu kesimin, Sirvangahlarin Selcuklu veya Atabey Semsedin
lldeniz’e bagli oldugu bir dénemde, yani XIL vyiizyilda insa edildigini
dustinebiliriz7®.

XIV-XIX. vyiizyllar arasinda yapmn O6nemli onarimlar gordiigli, bu
onarimlar sirasinda koklii degisiklikler ve eklemeler yapildigi anlagiimaktadir. Tk
insa edildigi donemde kare planli, tek kubbeli kii¢iik bir yap1i olarak tasarlanan
caminin, daha sonra yapilan onarim ve cklemelerle bu seklini yitirdigi, mevcut
kitabelerden de actkca anlasilmaktadir.

Bu durumda Tlhanli dénemine tarihlenen kitabeye gore yapi, Ewmir Serefeddin
Mabmut tarafindan 709 yilinin Recep ayinda (5 Aralikk 1309 - 3 Ocak 1310)
yenilenmistit””. Minare kaidesindeki 1534 ve 1615/16 tatihlerini tastyan onarim

7> C. Guyasi, Nigzami Divrii..., s. 44-45.

76 VI. ylzyildan itibaren Azerbaycan’a gé¢ eden ve Baki’ye belitli araliklarla baskinlar diizenleyen
Turklerin sehri gercek anlamda ele gegirmesi, 1066 yilinda, bu devlet zamaninda, Selguklu emiri
Karatekin tarafindan gergeklestirilmistir. Bu stire zarfinda Sirvani vergiye baglayarak vassal
durumuna getiren Selguklular, Sirvansahlar siilalesinin  bélgedeki hakimiyetini yine de
zayflatamamistir. Ozellikle XI. yiizythn sonunda, Sirvansahlarin siyasi yitkselisinin baslangict
dikkati cekmektedir. XII. yiizyila kadar da devam eden bu siyasi yiikselis Atabeylerin bolgeye gelisi
ile birlikte son bulmustur. XI1. yiizyihn ikinci ceyreginde, Atabey Semseddin Tldeniz Bakii de dahil
olmak tizere biitiin Sirvant ele gecirerek Sirvansahlarin bélgedeki hakimiyetine kisa streligine de
olsa son vermistir. Ancak Atabey Cihan Pehlivanin 6liimtinden hemen sonra 1186 yilinda, Kizil
Arslan’in icinde bulundugu karisikliklardan yararlanmak isteyen Sirvangah 1. Ahsitan isyan ederek
ordusu ile Azerbaycan’in Bakii disinda kalan topraklarina yurimis, fakat bu girisimi agir bir
yenilgiyle sonuglaninca Baki’ye geri cekilmek zorunda kalmistir. Gerek Atabey Kizil Arslan’in
baskist, gerekse 1191/92 yilinda Samaht’da yasanan gugli ve yikict deprem Sirvangah I. Ahsitan’
devletin bagkentini Samahr’dan Bakii’ye tasimaya mecbur birakmis ve bu tarihten itibaren Baki
Sirvangahlarin ikinci baskenti olmustur. Davut Dursun, “Baki”, TDV Islam Ansikiopedisi, C.4,
Istanbul 1991, s. 550; Sara Asurbeyli, Istoria Goroda Baku-Perio Srednevekoviya, Baku 1992, s. 88-93;
ay. yaz., Bakii Sebrinin..., s. 33, 39-40, 62-64; Muhammed Cemaluddin Surur, En-Niifiizu'l Fatimiyyin
[t Cezireti'l-Arab, Kahire 1993, s. 15; Ziya Bunyadov-].B. Yusufov, Agerbaycan Tarihi En Gadim
Zamanlardan XX. Asra Kadar, C.1, Bak1 1994, s. 297, 303; Ziya Bunyadov, Agerbaycan Atabeyler
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kitabeleri de yapinin Safevi déneminde tamir ettirildiginin, belki de genisletildiginin
belgeleridir. Yapinin 1805/6, 1818/9 ve 1823/4 yillarinda da bazt onarimlar
gbrdigl, séz konusu kitabelerde yer alan ifadelerden de anlagilmaktadir. XIV.
ylzyildan itibaten baglayan bu onarimlardan harimin yikildigi déneme kadar gecen
sure icerisinde, bazt ayaklarin boyutlarinin degistirilmis, bazi ayak aralarinin
kapatilmis, harime de bir kadmnlar kismi eklenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Caminin gecirdigi onarimlar bunlarla da sinirll kalmamistr. 1899 yilinda yikilan
harimin yerine 1900 senesinde, devrin mimari tslubuna uygun yeni bir yap1 insa
edilmistit’. Yeni insa edilen harim de 1981 yilinda buytk bir onarim gegirmis,
duvarlart stvanmis, kapt ve pencerenin ahsaplart degistirilmis, bir de kadmlar
mahfili eklenmistir. 1986 yilinda meydana gelen buytk yanginda cami Snemli
Olctide zarar tekrar gérmustir. Bu yangindan bir yil sonra, 1987 yilinda, mimar
Sabit V' ahidoglu tarafindan onarilan yap: timiuyle yenilenmis ve asag1 yukart bugiinkt
gorinimiine kavusturulmustur.

Minarenin inga tarihi konusunda ise kaynaklarin ortak bir fikir birligi icinde
olduklar goriilmektedir. Ancak arastirmacilarin bazist bu tarihi ylizyil olarak, bazisi
da kesin bir rakamla vermektedir. Ornegin; M. Useynov ve S. Agsurbeyli kesin tarih
belirtmekten kaginmis, minarenin XV. yiizyilda insa edilmis olabilecegini ileri
surmislerdit”. C. Guasi ise minatenin yapim tatihi olarak 1437 yilin1 vermekte,
ancak bu tarihe nasil ulastgini belirtmemektedir®. XV. yilizylda insa edildigi
anlasilan bu minarenin biri giris acikligl tizerinde, digeri de serefe korkulugunda
olmak uzere iki kitabesi daha bulunmaktadir. 1805/06 ve 1823/24 tarihini tastyan
her iki kitabenin de konumu dikkate alindiginda bunlarin caminin onarimina iliskin
oldugu konusunda tereddiitler olusmaktadir. Muhtemelen bu kitabeler minarenin
onarim tarihini vermektedir.

Sonug olarak, XV. ylizyilda bir minare eklenen Cuma Camii’nin cekirdegini

olusturan kare planli mihrap 6nii kubbeli boliiminin ashna ve tslubuna sadik
kalinarak genisletildigini s6yleyebiliriz.
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