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0Z

Insanoglu yiizbinlerce yil avci-toplayici yasam siirmiis, buna baglh olarak yabani bitki ve hayvanlarla ic ice bir hayat gecirmistir.
Insanlik tarihinin yiizde doksan dokuzundan daha uzun bir siireyi kapsayan bu gocebe, avci-toplayict donemde anaerkil bir
diizen oldugu diisiiniilmektedir. Paleolitik ve Mezolitik evrelerden sonra varilan Neolitik Cagla birlikte yerlesik hayata gecilmig
ve Mezolitik donemde korumaya alinan bugday tiirleri 1slah edilerek Neolitik Donem olarak isimlendirilen bu ¢agda tarima
gecilmesiyle birlikte ¢esitli hayvanlarin asama agsama evcillestirilmesine baglanmig ve anaerkil paradigma yavag yavag degismistir.
Ust Paleolitik donemde magara sanatinda arkeolojik kalitlarina rastlanan kadin figiirinlerinin izleri Avrupa’dan Asya’ya, oradan
Afrika’ya kadar takip edebilmektedir. Anaerkil yasam tarzinin arkeolojik kanitlar1 olarak yorumlanan bu eserler tanriga olarak
tapinilan kadinlarin Paleolitik yasamdaki konumu hakkinda bir fikir vermektedir. Bu ¢alismada, kurulmaya caligilan ataerkil
diizenin fikri temellerinin, tanriliklar1 ve 6zgiirliikleri ellerinden alinan kadinlarin iizerinde yiikselmesinin sebepleri incelenmeye
caligilacaktir. Incelemeler, yazinin icadiyla birlikte Erken Tung ¢aglarindan itibaren kayda alian ve bdylece kil tabletlere aktarilan
¢ivi yazili hukuki metinler 151831nda degerlendirilecektir.

ABSTRACT

Our ancestors lived millions of years in a hunter-gatherer lifestyle, where their lives depended on wild plants and animals. In
this nomadic, hunter-gatherer period, which covers more than ninety-nine percent of human history, there is a matriarchal order.
With the Neolithic Age, which was after the Paleolithic and Mesolithic phases, settled life began and the wheat species that were
protected during the Mesolithic period were amended and with the transition to agriculture in this era, also called the Neolithic
Revolution, various animals began to be domesticated gradually and the Matriarchal paradigm started to change. We can follow
the traces of the Mother Goddess figurines, whose archaeological remains we find in cave art in the Upper Paleolithic period, in an
area ranging from Europe to Asia and then to Africa. These artifacts, interpreted as the archaeological evidence of the matriarchal
lifestyle, give us an idea about the position of women who were worshiped as goddesses in Paleolithic life. This article aims to
explain how the ideological foundations of the Patriarchal order, which was tried to be established, rose above the freedoms taken
from women, in the light of cuneiform legal texts recorded in the period from the Chalcolithic to the Bronze Age with the invention
of writing and thus transferred to clay tablets.
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Giris

Anaerkil diizenden s6z ederken bugiiniin toplumundaki gibi bir ataerkil iktidar ve onun iktidar iligkilerinden bahsedilebilir mi?
Yani erk’in kadinlarda oldugu bir diizeni ifade etmek i¢in kullanabilir miyiz bu kavrami1? Yoksa iginde erk kelimesi gegse bile
anaerkil diizende acaba, siddetin iktidarin bir araci olarak kullanilmadig1 bariscil ve ortaklik iligkisine dayali, dogaya saygili ve
kadin merkezli bir diizen var miyd1? (Tekin, 2001, s. 18). Kadin, doga ilkesini temsil eder. Yasamin baslangicidir ve insan nesli
fiziksel olarak kadindan tiireyerek diinyaya gelir. Erkek ise Freud’un psikanalitik kuramina gore “toplumsal ilkeyi ve toplumsal
rolleri” temsil etmektedir. (Campbell, 2020, 5.47). Ataerkiyle' iliskilendirilen kosullu sevginin tersine kosulsuz anne sevgisinin
dogasi, tanricanin daha verici bir ilke oldugunu kanitlamaktadir. Kadinin sevgisini, yargilayict ataerkinin ¢ocugun gorevlerini
yerine getirmesi karsilifinda 6diil olarak gosterdigi sevgiyle karsilastirarak, "kadin sevgisinin hicbir ahlaka ya da toplumsal
zorunluluga bagh olmadigini, sevgisinin karsihiginda yerine getirilmesi gereken hicbir yiikiimliiltigiin dahi olmadigini" soyler ve
herhangi bir karsilik beklemeksizin verilen bu kosulsuz sevgi, 6zneyi nesnelesmekten® kurtararak, insanlig1 hiyerarsiler ya da
smiflar i¢in bir ara¢ haline gelmekten kurtarir (Bookchin, 2013, s. 136).

Antropolojik gostergeler, tarih dncesi avci-toplayici gruplarda cinsiyetler arasi esitligin basat oldugunu; tarim, cinsellik®,
evcillestirme gibi sosyal ve teknik gelismelerin baskin olmaya bagladig1 Buzul Cag1 sonrasina kadar ataerkil ideolojinin varlik
gostermedigini ortaya koymustur (Tekin, 2021, s.8). Tarih oncesi doneme dair 6nemli maddi kiiltiir kalintilar1 arasinda yer alan
magara ve kaya siginaklarinda ortaya cikarilan resimler ve petroglifler, anaerkile dair ilk arkeolojik ip uglarini vermektedir.
Cro-Magnon insanlarinin yasadigi ¢ag kadin heykelciklerinin, tanrica mitleri ve en eski kaya resimlerinin gelismeye bagladig1
donemdir. Tanriga da sik stk magaralarla iligkilendirilmistir (Ates, 2012, 5.66).

Prehistorik magara resimlerini yapan insanlar, ilkel insanlarin yasamlarina, duygu ve diisiincelerine, korkularina, yasam
miicadelesine ve inanclarina isaret eden deliller birakmiglardir. Bu arkeolojik deliller beraberinde, tarih 6ncesi insaninin ¢evresiyle
kurdugu diyalogunda bir gostergesidir (Atalay-Siile, 2019, s.738). Kadinlik simgelerinin ilk tasviri otuz bin yil Oncesine
dayanmaktadir. Fransa, Dordone’da magara duvarlarina iglenmis iri, dairesel ve licgene benzeyen, alt kismi1 noktali bezemeler,
bilim insanlari tarafindan kadinlik simgeleri, “kozmik giicle dolu rahimler” ve “yasam suyunun kaynagr’ olarak yorumlanmistir
(Aydingiin, 2015, s.45). Pilata magarasinda ise kadin genital organi, boynuzlu bir inek betimiyle eslestirilerek tasvir edilmistir
(Ates, 2012, 5.72). Metaforik olarak aslinda magara tanricanin kendisidir. Magaranin diplerinde* gerceklesen ayinlerde sembolik
olarak katilimcilar onun yani kadinin rahmine geri doner ve orada yeniden dogarlar (Campbell, 2020, s.41).

Ust Paleolitik dénem magara resimlerinin konusu ¢ogunlukla hayvan tasvirleridir. Ancak aym dénemde ele gegen figiirin
buluntular kadin heykelcikleridir. Bu bulgular kadinin kutsalligina dair Ust Paleolitik ¢aglarindan gelen bir veridir. Ana Ata’nin
dogurgan giicliniin bu heykelciklerde yasadigina inanildig1 icin, bu tanriga simgelerinin kutsal torenler sirasinda tagindiklari,
boylece biiyiisel giiciin kadinlara gectigine, bunun sonucunda da klanin kendi kendini iiretebilmesinin saglandigina inanilmistir
(Ates, 2012, s. 102).

Analitik psikoloji, ilksel imgeden veya “Biiylik Anne” arketipinden s6z ettiginde, uzayda ve zamanda var olan herhangi bir
somut imaja degil, i¢sel bir imaja atifta bulunmaktadir. Insan ruhunda var olan bu psisik olgunun sembolik ifadesi, insanligin
mitlerinde ve sanatsal yaratimlarinda temsil edilen Biiyiik Tanrica figiirlerinde bulunabilir (Neumann, 1974, s.3). Giiney Bati
Avrupa’daki magaralarda on binden fazla “taginabilir sanat” olarak isimlendirilen bezemeli nesne ve heykelcikler bulunmugtur.
Bu grupta yer alan taginabilir sanat eserleri boncuk, kolye ucu ve gerdanlik gibi esyalar, miizik aletleri, Veniis ve hayvan heykelleri
olarak ii¢ gruba ayrilarak incelenmektedir. Heykeller icinde ise ilk grubu kadin betimlerinden olugan Veniis figiirinleri almaktadir.
Bu kadin figiirinleri siklikla dogurganlik ve bereketi ifade ettikleri i¢in biiyiik karin, kalga ve gogiislerle sembolize edilmislerdir
(Uysal, 2011, 5.39-40). Ayni iislup Anadolu’da Neolitik Dénemde’ Catalhdyiik ve Hacilar’da ¢ogunlukla kilden ve nadir de olsa
tagtan yapilmis heykelcik serilerinde goriilmektedir. Bu yerlesmelerden ¢ikarilan heykelciklerin bazilar1 hamile gibi, bazilari ise
sarkik gogiislii ve karinli yagh kadilar gibi betimlenmislerdir (Rollar, 2004, s.52-53).

Giiney Bat1 Avrupa Prehistorik sanatinda Veniis olarak ifade edilen kadin heykelciklerinin 6ne ¢ikanlari: Avusturya’da bulunan

U “Erkek sahipleniciligi ve ataerkillik; kadinin giicii, niifuz edilemezligi, birincil doga ile arketipik ittifak: karsisinda duydugu dehsetle bas edebilmek icin erkegin basvurmak zorunda

kaldigi ¢areler idi. Kadin bedeni, erkegin i¢inde yolunu sasirdigi bir labirenttir” (Paglia, 2004, s. 24).

2 “Psikanaliz, nesneden siz ettiginde, bu nesne Oedipusgu iiggende olustugu haliyle arzu nesnesidir. Bu figiir uyarinca, baba yasanin tagiyicisi, anneyse nesnenin ilk ornegidir. Yalnizca
hayatta kalmay saglayan gereksinimler degil, aym zamanda taklitci ilk egilimler de anneye dogru yoneltilir. Anne, oteki nesnedir, benim ozne varligimi garanti eden bir nesnedir. Anne,
arzulayan ve anlamlandirilabilir ilk nesnemdir benim” (Kristeva, 2014, s.49).

3 “Anaerkil toplumda cinsel ozgiirliik, toplumun tiyeleri arasinda yasam enerjisi alaminda saglam bir toplumsal bag saglayan kisilik ozgiirliigiiniin temelidir” (Reich, 1976, 5.43).

4 “Anaerkilligin hakim oldugu dénemlerde bir kadimn dogal olarak alt diinyaya yoneldigi, orada derin digilik giicleri tarafindan yonlendirildigi iyi bilinirdi. Bu, onun egitiminin
bir parcastydi ve bu bilgileri ilk elden yasantilarla kazanmasi onun agisindan yiiksek diizeyde bir bagart olarak goriiliirdii. Bu inigin dogasi gerek “Elsiz Kiz” masalimin, gerekse de
Demeter/Proserpina mitinin arketipsel oziidiir *“ (Estés, 2021,5.451).

5 “Londra'daki Arkeoloji Enstitiisii’niin onde gelen uzmanlarindan biri olan Avustralyali iinlii arkeolog Gordon Childe, tarimin baglangicint insanlik tarihine dair onemli bir sicrama
olarak kabul ediyordu. Childe, 1923 yilina “Neolitik Devrim” kavramina damgasini vurmugtur. Ancak yapilan son arkeobotanik ¢alismalara gore siyez bugdayinin evcillestirme siirecinin
bin yildan fazla siirdiigii ve tek bir merkezden ¢ikmadigini, uzun ve karmasik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir” (Roberts, 2022, 5.90, 92).
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Willendorf Veniisii, Kardegler Veniisleri, Fransa’daki Lespugue Veniisii, Laussel Veniisii®, Les Eziyes Sireuil Veniisii, Brassempouy
Veniisii ve figiirin kafasi, Ukrayna’da Gagarino Veniisii, Rusya Kostienski Veniisiidiir. Bu Prehistorik heykelcikler arasinda
fildisinden yapilmis bir erkek heykeline rastlanmis olsa da bu Ust Paleolitik déneme ait son derece nadir bir eserdir (Uysal, 2011,
s.40).

[k kutsallagtirilmis tasvirler arasinda hic siiphesiz ki Willendorf Veniisii 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda bilinen en eski Veniis
heykelcigi MO. 25.000 yillarina tarihlenen ve Wachau’da bulunan Willendorf demiryolu insaat1 sirasinda ortaya ¢ikartildig1 icin bu
isimle anilan ve kirectasindan yapilmis olan bir heykelciktir. Willendorf Veniisii, Paleolitik donemde kadinin kadinlik uzuvlarini
On plana ¢ikaran bir “bereket sembolii” olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Ar1, 2019, s. 322). Homosapiens’in yaraticilik seviyesine ulastig1
cagdan beri meydana getirdigi sanat eserlerinde biiyiik oranda kadinlar1 konu almasi kadinin yiiceltilmesinin ilk donemlerden
itibaren varligim destekler niteliktedir (Aydingiin, 2015, s.45). Bedeilhac’ta ise kus ayagindan sembolize edilen vulva ¢izimi,
bundan on binlerce yil sonra Siimerlerde kadini sembolize eden bir ideogram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ates, 2012, 5.94).

Anadolu’da Tung Devri’ne gelindiginde ise MO 3000-2000’lerde kadina yiiklenen anlamlar nedeniyle toprak, doga veya bereketle
iligkili tanrigalarin ortaya ¢ikmaya basladigi, kazilarda ele gecen idol ve figiirinlerden anlagilmaktadir. Bu seri bicimsel olarak
Neolitik Donem figiirinlerinden degisik olmakla birlikte anaerkil erkin o donemde de siirdiigiinii gdstermesi agisindan son derece
onemlidir (Ozmen, 2016, s. 383). Bu devirde H(iztepe, Demircihdyiik, Cikrik, Kaklik, Afyon, Nurda, Horoztepe, Alacahdyiik gibi
yerlesmelerden arkeolojik kazilar sonucu ele gegen figiirinlerde Prehistorik betimlemelerden farkli olarak Ana Tanrica heykelcikleri
kiigiik gogiislii, ince bacakl, zayif bir goriiniimde ifade edilmislerdir. Tun¢ Caginda ortaya ¢ikan Ana Tanrica idolleri ise Anadolu
Neolitik Ana Tanrica heykelcik gelenegine ait ii¢ boyutlu heykellerin, sembolize edilerek artik iki boyuta indirgenip soyutlandiginin
gostergeleridir (Aydingiin, 2015, s.45). Ayrica Ana Tanrica idolleri bazi plastik ifadelerde kadinin dogurgan ruhu ve iginde tagidig:
ikinci can nedeniyle sik¢a birbirlerine yapisik, iki insan, ¢ift bagli veya i¢ ice gecmis iki insan formlarinda da iiretilmislerdir
(Ates, 2012, s. 122). Tung Caginin son biiyiik uygarliklarindan biri olan Hititlerde ise Arinna’nin Giines Tanri¢asi’nin Hitit tanri
toplulugunda bazen kocasit Firtina Tanrisi’nin 6niinde tasvir edilmesi Ana Tanriga geleneginin Anadolu’da degisen paradigmaya
ragmen, acik bir digsa vurumudur (Seving, 2008, s. 177).

Demir Caginda ise miinferit bir 6rnek olmakla birlikte anaerkil diizenin varligina isaret eden metinlerden birinde Herodotos
tarihe soyle not diigmiistiir:

“173.-Gorenekleri bir yanmiyla Giritlileri, obiir yaniyla Karialilari andirir. Ama bir adetleri vardir ki, baska hicbir ulusta rastlanmaz,
babalarimin degil analarimin admi alirlar; bir Lykiali obiiriine, kimlerdensin diye sorsa, kendi adindan sonra anasinmin adini ve onun soyadini
soyler. Eger bir kadin yurttas, bir kolenin ¢atisi altinda yasiyorsa, yasalar ¢ocuklari 6zgiir sayar; tam tersine isterse yurdun en dnde giden
kigisi bile olsa, bir erkek, yabanci bir kadinla ya da kéle bir kadinla yastyorsa ¢ocuklart yurttaslhik haklarindan yoksun kalir” (Herodotos,
2011, s. 94).

Her ne kadar anaerkiyle, Ana soylu farkli iki kavram ise de ve yukaridaki satirlar Ana soyluluga isaret ediyor olsa da Herodotos un
aktardig1 gelenek, anaerkil diizenin Anadolu’da Demir Cag1 toplumlarindan biri olan Lykialilarda devam eden geleneginin bir
uzantisindan bagka bir sey degildir. Bachofen ise, Antik Yunan yazininda karsilagilan anaerkil diizen izlerinin toplumsal yasamda
kaybolmasini sorgulamaktadir’.

Ana Tanrica’nin Demir Cagindaki en onemli temsilcisi ise Kybele’dir. Phrygia devletine ve Phryg halkina koruma saglayan
Kybele devletin anas1 olmustur. Once Kita Yunanistan’ina oradan da 6zel bir davetle Roma’ya gitmistir (Ancak bu kiilt’iin Roma’ya
taginmasinin askeri ve politik nedenleri de goz ardi edilemez). Artik Roma’da Tanrilarin Biiylik Anas1 “Mater Magna Deum” dur.
Phrygia’daki gibi Roma Devletinin koruyucusudur. Antik Cag yazarlar1 Euripides, Catullus® ve Vergilius'un eserlerine girmistir
Tanrica Kybele (Rollar, 2004, s.52-53).

% Bu heykel Buzul Cagi’'ndan iyi bilinen bir goriintiidiir; bos yiizii, abartil gégiisleri ve kalgast ve sag elinin yukart dogru egimli bir boynuzu havaya kaldirmast ile siklikla Veniis/ana
tanricamin klasik bir ornegi olarak lanse edilmigtir. Boynuzun iizerinde, kazinmus bir sira on ii¢ ¢izgi bulunmaktadir” (von Petzinger, 2022, s. 118).

T« pcindnc’im Sorilor diindri S Toadvm bt amlare momous oitti? DVilo’nin bondicinin Ao intom tavts el boatiloaltan boaclandr S boadin tamleantdarn wo aldin? (e vormdan wisitlis:
tertemiz yagsamuyla tinlii Likyali Bellorophou gibi yiirekliligini, disil giicii goniillii taniyarak pekistiren, hi¢bir yiizkarasi tagimayan korkusuz erkek kahramanlar nereye gitti?” (Bachofen,
1997, 5.112).

8 “Hizli teknesini derin deniz iistiinde stirtip Attis Frigya korusuna alelacele ayak basti sabirsizca ve tanrigamin ormanlarla kaply gélgeli mekanina gitti, ¢ilgin bir ofkeye kapilip, ruhu
sersem sepelek, sivri bir cakmaktasiyla koparip atti kasigindaki agirliklar. Hissedince kalan organlardan erkekliginin yittigini, hatta topragi lekeleyince taze kani aldi kar beyaz ellerine
carcabuk hafif defini, senin defini, Cybele, ey Cybele Ana, gizli ayinlerini senin, vura vura sirtina incecik parmaklartyla boga derisi defin, terenniim etmeye bagladi yoldaglart i¢in salina
salina: “Haydi gidin Galyalilar, Cybele’nin yiiksek korularina, hep beraber, hep beraber gidin, Dindymus’un sahibesinin gezgin takimi, baska mekanlar arayan siirgiiler gibi benim
onderligimde arkamdan gelen yoldaglar, gogiis gerdiniz yiyip yutan sulara, azgin denizlere, hadum ettiniz bedeninizi askin ¢ekiciligine duydugunuz asiri kinle, neselendirin ilahenizin
ruhunu siirekli kosusturmalarimizla, yavaslatir duraksamalar, alir aklimizi bagimizdan; gidin hep berber, izleyin Frigya'daki Cybele’nin evini, Frigya'daki korularimi tanrigamn, ziller
calar orada, defler yankilanir, Frigyal fiiliitcii agir agwr ¢calar kivrak fiiliitiiyle” (Catullus, 1997, s. 161).
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1. Miilkiyet Kavram ve Ataerki

Son Buzullarin (Wiirm) erimesinden sonra Yakindogu’daki insanlar ekonomide biiyiik bir deg8isiklige gitmislerdir. Tahil ekmeyi,
bazi hayvanlari evcillegtirmeyi ve siiriiler halinde barindirmay1 bu donemde 6grenmiglerdir. Besin iiretim devrimi de denilen yeni ilk
koylii-¢iftci toplumlar: boylece ortaya ¢ikmaya baglamistir. Besin iiretim doneminin ilk evresi ayni zamanda bitkileri kiiltiire alma ve
hayvanlari evcillestirmenin baslangi¢ evresidir (Braidwood, 2008, s.133). Yerlesik hayatla birlikte, normlar ve kurallar kdy yasami1
baglaminda insanlarin hayatina girmeye baglamistir. Kiiciik gécebe avci-toplayici topluluklar, besinlerini ve gereksinimlerini
doga ananin yani yasamin olagan kurallarina uyum saglayarak temin etmiglerdir. Anaerkilin bu dogayla uyumlu, dayanisma
temelli, kollektif yagsam tarzim Pyotr Alekseyevi¢c Kropotkin, gelistirdigi “karsilikli yardimlagma®” fikriyle kavramsallagtirmisgtir
(Heywood, 2013, s. 202). Tarimsal iiretimle birlikte artik insanlar dogayla miicadele etmeye baslamisglardir. Boylece dogayla uyum
icinde huzurla yasam yerini doga anayla miicadele ve savaga birakmustir.

Avci-toplayict donemde Kuzey Avrupa ve Britanya ormanlarla kaplidir ve bu ormanlar hayat doludur. Yaban okiizii, geyik,
su samuru, sincap, bol miktarda yabani kiimes hayvani da bu ormanlik arazilerde yasamaktadir. Kiyilarda ise baliklar, foklar,
yunuslar ve balinalar vardir. Avrupa’nin Mezolitik gdgebe avci-toplayici insanlar da bu kaynaklardan faydalanmistir. Ancak bu
bolge besin liretimi asamasina yavas yavas gecgilmesine ragmen 6rnegin Biiyiik Britanya’daki ormanlar daha yiizyillar gegmeden
tarim topluluklar tarafindan yok edilerek tarlalara doniistiiriilmiistiir (Roberts, 2022, s. 111, 113). Dogaya kars1 yikim getiren bu
sonuglar ayn1 zamanda yeni kurulmaya baglayan ataerkil diizenin de miilkiyet anlayisinin temelini olusturmustur. Ormanlar yer
yer yok edilerek tarim arazileri acilmustir boylece iiretim kapasitesi yiikseltilmis ve arti-deger'? olusumunun yol acacag: toplumsal
siniflar da ortaya cikmustir. Kurulan bu yeni diizen ise devamliligini ekolojik yikima bor¢ludur. Artik tabiata ve onun koruyucusu
roliindeki Ana Tanrica’ya saygi duyulmamaktadir.

Neolitik désnemle birlikte gelistigi kabul edilen miilkiyet'! kavraminin belki de en 6nemli arkeolojik kalitlar1 damga miihiirlerdir.
Miihiir bir nesne veya malin sahipligini bildirir. Catalhdyiik, Boncuklu Hoyiik, Bademagaci, Hoyiicek, Tepecik-Ciftlik ve Kosk
Hoyiik damga miihiirler agisindan buluntular veren dnemli yerlesmelerdir. MO 10500 yillarina tarihlenen Boncuklu Héyiik 'ten
gelen tas damga miihiir ve bullalar bu grubun en eski érneklerindendir (Ozkan, 2022, s. 10,12). 20. yiizy1l basinin &nemli
antropologlarindan olan Morgan, miilkiyet kavraminin gelisiminin yerlesik hayatla basladigini, yabamillik olarak ifade ettigi
yerlesik hayat oncesi donemde ise insanlarin basit giinliik kisisel taginabilir esyalarinin bir miilkiyet konusu olusturmayacagini
sOylemektedir (Morgan,1998, 5.326). Klandan tek tek ailelerin meydana gelisi, kollektif birligi huzursuz eder. Ayrilan aile, mallarin
boliinmesi ve varlik birikimi demektir. (Kropotkin, 2001, s.110). Yerlesik hayat ve besin iiretimiyle birlikte gelisen aile kavramu,
toprak ve miilkiyetin bazi ailelerin elinde daha ¢ok birikmesini saglamis, boylece daha fazla topragi ele geciren aileler, toprak
agalig1 sisteminin temellerini atarak feodalitenin dogusunu saglamislardir.

Avci-toplayict donemde insanlar iiremedeki rollerini, 6zellikle de erkegin nasil bir payinin oldugunu hicbir sekilde bilmemektedir
(Martin, 2023, s.14). Erkegin kadinin dogurganlig: iizerindeki rolii'? bilinmedigi'® ve bu donemde Morgan’in belirttigi gibi miras
olarak birakilabilecek bir mal da olmadigi i¢in besin iiretimi dncesi donemde bir miilkiyet ve miras meselesi de yoktur. Artik
kadinin dogurganliginin tanrisalliktan degil erkegin cinsel iliskideki roliiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Neolitikle birlikte hiz
kazanan biitiin evcillestirme siirecleri de aslinda cinsellige ve iiremeye yonelik ilgideki artigin bir sonucudur (Mumford, 2007,
s.23). Erkek, dogan ¢ocuklarin kendi soyundan geldigini garanti altina almalidir ki iiretim yapilan tarlalarin, arti-deger ve diger
sahip olunan tasinmaz mallarin, miras¢isinin kendi oglu olduguna emin olabilsin. Feodal donemle birlikte ise artik miras birakilan;
klanin, kent devletinin ve iilkenin tiim varlig1 olacaktir.

Uretim iligkilerinde meydana gelen temel degisimler anaerkinin yapisim degistirmeye baglar. Anaerkil ailede kadin-erkek
hemen hemen esitken kadinin tiretimden ¢ikartilmasiyla kadin aile ve toplum i¢indeki eski konumunu kaybetmigtir. Evlilik, miras
ve erkekle olan iligkiler tamamen degismistir. Artik dogurganligiyla one ¢ikartilan kadin 6zel miilkiyette gelisen yeni durumla
birlikte ana soylu 6zelligini, erkege kaptirmigtir (Tekin, 2021, s.7). Neolitik donemdeki iiretim iligkileri ve bunun sonucunda

9 “Kropotkin’in “karsilikly yardim” teorisiyle agikladigr konu, insamn is birligi kapasitesine olan yiiksek inanca dayamir. Kropotkin, Darwin’in evrim teorisini yeniden agiklayarak
sosyal dayanigmaya biyolojik bir destek bulmaya ¢alisnugtir. Herbert Spencer gibi sosyal diisiiniirler, Darwinizmi rekabetgi ve saldirgan insan varligi fikrini desteklemek icin kullanirken,
Kropotkin, tiirlerin kesinlikle bagarili oldugunu ¢iinkii is birligiyle kolektif enerjilerini basarili hale getirdiklerini savunmustur. Bu yiizden evrim siireci toplumsalligi giiclendirir ve
rekabetin degil is birliginin tarafinda yer alir. Insan tiirii gibi bagaril tiirlerin, karsilikl yardimlasmaya giiclii bir istekleri vardir. Kropotkin’e gére, Antik Yunandaki site devletlerinde
ve Ortagag Avrupasi’nda gelisen karsilikli yardimlasma, rekabet¢i kapitalizm tarafindan alt iist edilmigtir” (Heywood, 2013, s. 202).

10 Arti-deger; iiretilen mallarin degerinden, iireticilerin gecimleri ve iiretim araclari igin yapilmig olan masraflar ¢iktiktan sonra geri kalan kisimdir. Ayrintil bilgi icin bkz: (Marx, 2020,
s. 155, 158, 159, 163, 165, 166, 168, 189, 193, 196, 197, 199, 209, 210, 212-219, 222, 224, 225, 227, 229, 230, 235, 239, 260, 289, 294- 298, 300, 302, 305-312, 314-316, 322. 352, 357,
374, 383, 388-390, 392, 419. 450, 486-488, 493, 496- 499, 500-503, 507-509, 514, 533, 541, 545, 548, 550, 559-568, 570, 572, 575, 579, 584, 593, 604, 623, 686).

Y “Miilkiyet (property) kavrami da benzer bir gelisme ve ilerleme ¢izgisi izlemistir. Yabamillik déneminde goriilmeyen miilkiyet kavram, insamn kendi varolusunu siirdiirmek icin gerek
duydugu seylerin tortusu ve birikimi olan miilkiyet sahibi olma tutkusu, uygarlagmis kavimlerde, artik, insan diigiincesine etkisi bakimindan, bagat duruma gelmeye baglanmistir” (Morgan,
1994, s. 23).

12 “Erkegin iiremeye katkisi anlik ve gecicidir. Gebe kalmak, zamanin keskin ucu, ardindan erkegin ise yaramaz bir halde geri ¢ekildigi o fallik doruguna ulagan eylemlerimizden biridir.
Kadn, ontolojik bir varlik olarak, hicbir seye ya da hi¢ kimseye ihtiyag duymaz” (Paglia, 2004, s. 24).

13 “Biyolojik cogalmada erkegin kendi katkisimin farkinda olmadig, Aristotales’in “dolde erkegin bigim, diginin ise sadece madde katkist” oldugu savi asamasina gelinmediginden, her
seye kadinin bu vasfimin (dogurganlik) yol actigi soylendi” (Unal, 2014, s. 49-50).
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miilkiyet kavraminin olugmasi ataerkil yapinin kurulmasinin temel gerekgelerini olusturmaktadir. Nihayetinde dogurganlig: ile
soyun devamliligini tek bagina garanti altina alan mucizevi ve tanrisal kadin gitmis, dogacak cocugun erkegin soyundan geleceginin
garantilenmesi niyetiyle eve kapatilan ve topluluktaki itibar1 elinden alinmis kadin gelmistir. Kadin bu dénemden itibaren
nesnelestirilmis ve adeta miilkiyet konusu icine dahil edilebilecek bir egyaya doniistiiriilmiistiir. Buradan hareketle aile kavrami
da tamamen miilkiyet rejimi tarafindan belirlenmektedir (Engels, 1987, s.12). Miilkiyet fikrinin olmadig1 gocebe, avci-toplayict
donemde dogayla barisik ve esitlik¢i'* bir anlayisla yasayan insan topluluklar1 miilkiyet fikri ve ataerkil diizenle birlikte ellerindeki
yeryiizii cennetini kaybetmisler ve giiniimiize kadar devam eden acimasiz toprak savaglarinin kanli girdabina girmislerdir. Ataerkil
diizenin yasandig1 Eski Mezopotamya’da ise bir erkek icin evlenmek fiili Akadca “karisinin miilkiyetine sahip olmak” anlamina
gelen bir kelimeyle karsilanmaktadir (Arslan, 2018, s.81). Pierre-Joseph Proudhon, 1840 da kaleme aldig1 “Miilkiyet Nedir”
isimli yapitinda ataerkil diizenin temelinde yer alan miilkiyet kavraminin, bu cok tartigsmali hali i¢in: “Miilkiyet hirsizliktir”
diyerek konuyu bagka bir boyuta tasimistir (Proudhon, 2010, s. 15). Kadinlar ise binlerce y1l yok sayilan haklarini ve toplumdaki
konumlarini onurlu bir diizeye getirebilmek i¢in 6zellikle, sanayi devrimi sonrasi biiyiik bir hak arama miicadelesi vermek zorunda
kalmiglardir.

2. Ataerkil Diizen ve Yazih Hukuk

Ataerkil diizen, Kalkolitik Donemin sonlarindan itibaren kavramsallasmaya baglamig; Tung Caglarindan itibaren de kurumsal
bir yaprya kavugsmustur. Saraylarin inga edilmeye bagladig1, toplumsal hiyerarsinin olustugu bu dénemde artik toprak miilkiyeti,
sefin kontroliindedir. Arti-deger birikiminin korunabilmesi i¢in sehirlerin etrafi yiiksek surlarla ¢evrilmis, sehrin savunmasi
ve basgka topluluklara ait topraklart isgal edebilmek i¢in ordu yapilanmasina gidilmistir. Sehirlerde kurumsallasan bu yeni
Ataerkil diizenin korunabilmesi i¢in birtakim kurallarin ve kanunlarin hazirlanmasi gerekmistir. Yeni diizen giiciinii otoriteden
ve silahlardan almaktadir. Yasalara uymayanlar siddetli bir sekilde giiciinii artik erkek tanrilardan alan hiikiimdarlar tarafindan
cezalandirilmaktadir. Mezopotamya’da yaklastk MO 3200’ lerde Kalkolitik dénemin sonlarina dogru gelisen kavram yazi1'3, gesitli
asamalardan gegerek ¢ivi yazist sistemi halini almis ve sehir devletlerinin adeta siyasi bir aygit1 gibi propaganda icin kullanilmaya
baslanmistir. Yasalarda bu baglamda ataerkil sistemin iradesinin devamliligin1 saglamak i¢in konulmustur. Mezopotamya hukuk
sisteminin ingasindan binlerce yil sonra bile yasalarin bu niteligi degismemistir. Pierre-Joseph Proudhon, yasalarin bu degismez
niteligini soyle ifade etmektedir:

“Egemenligin tanum da yasamn tanumindan doguyordu. Yasa diyorlardy, egemenin iradesinin disavurumudur. Oyleyse monarsi yonetiminde
yasa, kralin iradesinin bir disavurumudur; cumhuriyette, halkin iradesinin. Iradelerin sayisindaki farkliliktan baska, her iki sistem birbirinin
tamamen aynidur. Ikisi de ayni hatayi paylagir, ikisi icin de yasa bir iradenin disavurumudur. Halbuki yasa bir vakianin disavurumu olmalidir”
(Prounhon, 2010, s.36).

Mezopotamya’'nin giineyinde dordiincii bin yildan itibaren cesitli kiiltiirel siireclerin sonucunda kent devletleri ve yazi gibi
karmagik hiyerarsi ve uzman is giicii gerektiren sosyo-Kkiiltiirel ve toplumsal yapilar ortaya ¢ikmistir (van de Mieroop, 2018,
s.19). Siimerce konugan topluluklarin Basra Korfezine dogru uzanan bir alanda Dicle ve Firat nehirlerinin havzalarinda kurduklari
kent devletleri uygarligin ilk unsurlarint meydana getirmistir. Daha sonra Sami dili konusan halklarin bdlgeyi istilasi sonucu
Akkad, Babil ve Asur devletleri Mezopotamya Uygarligina biiyiik katki saglamislardir. Mezopotamya halklar1 Stimerlerin buldugu
¢ivi yazist sistemini kendi dillerine uyarlayarak pek cok civi yazist usuliiniin gelismesini saglamiglardir. Bu devletlerin tablet
arsivlerinde yapilan arkeolojik kazilarda ¢ikartilan binlerce tablette siyasi tarihten ticarete, edebiyattan hukuka, 6zel hayattan
mitolojiye kadar pek cok farkli baglik altinda toplanan ¢ivi yazili tablet agiga ¢ikartilmistir. Bu nedenle yaziya gecirilmis ilk kanun
kodeksi de Mezopotamya’da bulunmustur. Tlk yasa, Stimer Krali Urugakina tarafindan MO yaklagik 2375 lerde kayda gecirilmistir.
Urugakina Yasalar, ilk defa miilkiyet hakkini vatandaglarina veren yazili belgeler olma 6zelligine de sahiptir (Aydin, 2017, s.17).
Eski Mezopotamya kanunlar1 Siimerce ve Sami dillerinde yazilanlar olarak kabaca ikiye ayirarak tasnif edilmektedir. Stimerce
yazili kanunlar; Urukagina Kanunu (MO 2375), Urnammu Kanunu (MO 2100-2050), Lipit-istar Kanunu (MO 1934-1924), Ana
Ittusu Kanunlart (MO 2060-1960). Akkadca yazili kanunlar ise; Esnunna Kanunu MO 1930), Hammurabi Kanunu (MO 1760),
Asur kanunlar (Orta Asur MO 1450-1250), Eski Babil Krali Ammi-saduga Fermani1 (MO 1646-1626), Yeni Babil Kanunlar1 (MO
625-539)!% (Kinal, 1983, 5.134). Anadolu’da ilk yazili hukuki metin grubunu Hitit kanunlar1 olusturmaktadir. Mezopotamya hukuk
geleneginden oldukca farkli bir anlayisa sahip olan Hitit kanunlar1 Anadolu kiiltiirlerinde egemen olan anaerkil aile modelinin
aksine ataerkildir (Aydin, 2016, s.20).

14 “Esitlik¢i diinyadan, siifli topluma gegis, senkronize olarak toplumsal cinsiyet rejiminde de biiyiik bir devrim yaratnmustir. Bu agamadan sonra kadinlar, kendi benlikleri iizerindeki

sahiplik haklarim bile eril iktidara devretmislerdir. Yani kadini yok sayan toplumsal cinsiyet algisinin, iiretim oncesi ilkel donemden bizlere miras olarak kaldigini kabul edemeyiz.
Ataerkilligin ve kadin bedeni iizerindeki cinsel baskinin asil nedeni, ayni zamanda sosyal siniflarin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmasina da sebep olan, miilkiyet bencili iktidar
yapisidir” (Caner, 2017, 5.48.).

15 Yaziya dair ilk kanitlar Mezopotamya’da Uruk kentinde bulunmustur. En eski tabletler ise Eanna kutsal alaninin Uruk IVa ve IIT arkeolojik katmanlarinda ortaya ¢ikmustir (van de
Mieroop, 2018, 5.27).

16 st ve Alt kismu kirik olarak bulunan Eski Babil Kanunlarinda evlilik ve veraset hukukuna dair kanun satirlart bulunmaktadir (Bilgig, 1963, s.115).
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Hukuk’tan bahsedildigi zaman aslinda yukarida da deginildigi gibi kokenleri, dilleri ve kiiltiirleri ayr1 Siimer ve Sami
toplumlarinin su¢ ve ceza kavramlar karsisinda oldukga farkli konumlaniglart da anlagilmaktadir. Her ne kadar genel anlamda
Tung Cag1 uygarliklarinin kadina karg1 bakiglar1 benzer ataerkil diizen ¢cercevesinde sekillenmig olsa bile. Asagida Siimer ve Sami
kanun kodekslerinden secilen maddeler iizerinden ataerkil diizenin kadinmi toplum i¢inde nasil konumlandirdigini ve onu kontrol
edebilmek icin ne kadar acimasiz cezalar konuldugu goriilmektedir. Kadini toplumda konumlandirmak s6z konusu oldugunda ise
bu iki toplumun birbirlerine olduk¢a yaklastig1 da tespit edilebilmektedir. Mezopotamya toplumlarinda, kadinlar toplumsal alanda
sadece anne, es, kardes veya kiz evlat gibi toplumsal rollerde, ¢ok sinirli ve siki bir ataerkil yapi i¢inde var olabilmektedirler (Erten,
2018, s. 47).

Ur-Nammu Kanunlarinda Kadin:

§ 1.196-239. “Eger, bir adam bakire kélesini (bikrini) bir adam diismanca bozarsa, o adam 5 seqel giimiis tartacaktir (0deyecektir)”
(Tosun-Yalvag, 1989, s.40).

§ 6.240-244. “Eger bir adam egini (kiz olarak aldigi) bosarsa, I mana giimiis tartacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.40).

§ 7.225-249. “Eger dul olarak aldig1 kadini bogarsa 1/2 mana giimiis é6deyecektir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.40).

§ 8.250-255. “Eger bir sozlesme tableti yoksa (dulla) beraber (kucaginda) yatan adam para édemeyecektir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.41).

§ 11.281-290. “Eger bir adam egini zina ile (kucakta yatmakla) bir (baska) adam itham ederse nehre gidis temiz ¢ikarsa Onu itham eden
adam l/3 mana giimiis tartacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.41).

§ 12.291-301. “Eger damat aday: (gelini takip eden) kayinpederinin evine girerse kayinpeder [onun esini] sonradan bagka bir adama verirse
getirdigi hediyelerin iki katini (kayinpeder) tartacaktir (6deyecektir)” (Tosun-Yalvag, 1989, s.41).

Stimer hukuku’na ait bir kayit olan Ur-Nammu Kanunlar1 yukarida 6rnek olarak verilen maddeler lizerinden degerlendirildiginde
ana gilidiiniin kadin1 miilk sayma anlayis1 oldugu fark edilmektedir. Kadin miilkiin bir par¢asi olarak goriilmekte ve tipki mala zarar
verme suglarinda karsilagilan maddi tazmin cezalariyla kabahatin giderilmesi yoluna gidilmistir. Artik bu kanunlarin yazildig1
dénemde toplumda kadinin anaerkil donemdeki erkekle esit konumunun ¢oktan elinden alinip nesnelestirildigi anlasilmaktadir.

Ana-ittisu Kanunlarinda Kadinin konumlandirilist:

Kol. IV. 1-8. “Eger bir kadin kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin derse, onu (kadint) nehre atacaklardir. Eger koca karisina
sen benim karum degilsin derse giimiisten %> mana tartacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.48).

Sami hukukunun 6nemli kanun metinlerinden olan Ana-ittisu Kanunlari’na gelindiginde, kadin ¢ok net bir bicimde ikinci sinif
olarak degerlendirilmektedir. Modern hukukun temel ilkelerinden olan esit suga esit ceza ilkesi bu maddede agik¢a yoktur. Ayni
sucu kadn islediginde cezas1 muhtemel bir 6liimle sonuclanacak nehre alma olurken erkek kanun maddesinde tanimlanan eylemi
islediginde cezas1 yarrm MANA giimiis 6demekten ibaret olmaktadir. ideolojik diistur burada aslinda erkegin hicbir surette kadinla
esit olamayacagini da zihinlere iglemektedir.

Lipit-I3tar Kanunlarinda Kadin:

§ 21. XIV 42-44. “(Kadina) hediye edilen baba evinin hediyesini varis oldugu icin (koca) alacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.66).

§ 25. XVI136-49. “Eger bir adam bir kadin alirsa (evlenirse) (kadin) ona ¢cocuk dogurursa ¢ocuklart hayatta ise ayrica bir cariye efendisine
cocuk dogurursa baba cariye ve ¢ocuklarina ozgiirliiklerini verirse cariyenin ¢cocuklart efendisinin ¢cocuklari ile evi boliismeyeceklerdir”
(Tosun-Yalvag, 1989, 5.66).

§ 26. XVI 50-54- Kol. XVII 1-26. “Eger ilk karisi oliirse karisindan sonra cariyesini kariiga alirsa ilk karisinin ¢ocuklart onun varisleridir.
Cariyenin efendisine dogurdugu ¢ocuklar cocuk gibidirler, evde yetiseceklerdir. Eger bir adamin karisi ¢ocuk dogurmazsa bir sokak kadin
(fahige) ona ¢cocuk dogurursa bu sokak kadwn icin arpa taym, yag tayimini ve onun elbise tayimint ona temin edecektir. Sokak kadinin ona
dogurdugu ¢ocuklar onun varisleridirler. Fakat karisi yagadikca sokak kadini ilk karisiyla birlikte evde oturmayacaktir” (Tosun-Yalvag,
1989, 5.67).

§ 30.50-59. “Eger karisi olan geng bir erkek, bir sokak kadinini alirsa sokak kadimina donmemesini hakimler emrederlerse ondan sonra ilk
karisuni bosarsa, para. . . . . .. bosanma verecektir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.68)

Yukarida siralanan kanun maddelerinden 42-44’te kadinin kendisine babasi tarafindan hediye edilen miilke bile aslinda
sahip olamayacagim ifade etmektedir. Ataerkil diizen kadinin elinden hediye edilen miilkii bile kanun maddesi diizenleyerek
almaktadir. Hukuk eliyle diizenlenen bu madde gasp1 mesrulagtirmaktadir. Tkinci maddede ise artik yasal evlilik diginda cariye
olarak tamimlanan eglere sahip olan erkegin bu kadinlardan dogan cocuklar1 yasal bir ayricalik tanimasi halinde mirastan
faydalanabilmeleri iizerinedir. Burada sanki cariye kadina birtakim hukuki teminatlar verilmektedir. 50-59. maddelerde ise artik
yeni diizen tarafindan fahigse'” olarak yaftalanan kadinin, ataerkilin ¢izdigi sozde hukuki ¢erceve icine nasil alindigini gérmekteyiz.

17" Jess Wels’e gore fahiselik patriyarkal (Ataerkil) diizenin topluma dayattigi bir kurumdur (Wells, 1997, 5.8-9). Anadolu’da ilk defa Asur Ticaret Kolonileri Déneminde “cariye”
kavramiyla metinlerde karsilagmaktayiz. Asurlu tiiccarlarin Anadolu’da evlendikleri esleri, yaptiklari evlilik sozlesmelerinde “bagka bir es alamaz” sart1 koymuslardir. Ancak ana yurdu
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EsSnunna Kanunlarinda Kadin:

§ 27. “Eger bir adam, bir adamin kizimi anasina babasina sormaksizin ve anasina babasina sozlesme ozeti ve sozlesme yapmaksizin alirsa
(kiz) adamin evinde bir yil otursa dahi onun karist degildir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.82).

§ 28. “Eger mukavele ozeti(ni)ve mukavele(yi) babasina ve anasina yaptiysa ve onu aldiysa zevcedir. (Bagka) bir adanin koynunda yakalanirsa
olecektir yagamayacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.82).

E$nunna Kanunlari’ndan alintilanan bu iki maddede ataerkil sistemin hak veriyormus gibi yaparak, kadini nasil ticari mukavelesi
yapilan bir nesne haline getirdigini ve alinip satilan bir esyaymiggasina anne babay1 da malin1 satan tiiccar gibi konumlandirdigini
gozler oniine sermektedir. Dil olarak bakildiginda da evlilik anlagmasi i¢in “alma” fiilinin kullanilmasi zihnen de konunun erkekler
tarafindan nasil i¢sellestirildigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Hammurabi Kanunlarinda Kadin:

§ 128. “Eger bir adam, bir kadimi alir (fakat) séozlesme yapmazsa o kadin zevce degildir (sozlesme yapmadigi icin karist sayilmaz)”
(Tosun-Yalvag, 1989, 5.197).

§ 129. “Eger bir adamin karisi bir baska erkekle yatarken yakalanirsa onlart baglayip suya atacaklar. Eger kadimin sahibi (kocast) karisint
yasatirsa (hayatta birakirsa) kral da kolesini yagatacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.198).

§ 130. “Eger bir adam, bir baska adamin erkek tanmimayan ve babasinin evinde oturan karisun zor kullanip, koynunda yatirirsa ve onu
yakalarlarsa, o adam oldiiriilecektir; kadin serbesttir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.198).

§ 143. “Eger (kadin kendini ve evini) gozetmezse ve sokaga diigkiinse evini dagitiyor, kocasin kiiciik diisiiriiyorsa o kadin suya atilacaktir”
(Tosun-Yalvag, 1989, 5.199).

Hammurabi doneminde kayda gecirilen yasalarda ise kadinlarla ilgili temel kayginin, yasal olarak evlilik yapan erkegin
cocuklarinin kendinden olup olmadig1 endisesi lizerinden kadinin bagka erkeklerle cinsel birliktelik yasamasina engel olma
cabasi olarak okumaktayiz. 143. Madde de agikca evli kadinlarin sosyal hayatin i¢cinde olmalari, sokaklarda gezip dolagmalarina
bicilen ceza suya atilarak muhtemel bir 6liim vermektir. Sami hukukunda kadina yonelik siddetin dozunun giderek arttigini
izlemekteyiz bu metinde. Hammurabi Kanunlarindan sonra gelen Orta Asur Kanunlarindan itibaren kadina yonelik hukuki baski
yerini, kanun maddelerinde detayli olarak nasil uygulanacag: aciklanan iskence cezasina birakmaktadir.

Orta Asur Kanunlarinda Kadin:

Kol. L. § 2. “Eger bir kadin, ister bir bey esi, ister bir bey kiz1 olsun kiifiir sdylerse (ederse) veya diisiik ¢ceneli ise o kadin cezasini
cekecek, kocasina, ogullarina, kizlarina dokunulmayacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.246).

§ 7. “Eger bir kadin bir adama el kaldirirsa ve onu suglarsa 30 MANA kalay édeyecektir, 20 sopa vurulacaktir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.247).
§ 8. “Eger bir kadin kavgada bir adanun bir yumurtaligini ezerse, kadimin bir parmagini keseceklerdir. Eger hekim (onu) sardig
(halde)ikinci yumurtalik(da) bundan zarar goriirse (ve) yara izi kalirsa veya kavgada ikinci yumurtalik(da) ezilirse (xxxx) her ikisini de
oyacaklar/ezeceklerdir” (Tosun-Yalvag, 1989, s.247).

§ 13. “Eger bir adamin karist evinden ¢ikip, bir adamn iizerine, onun oturdugu yere giderse, (adam) bir (baska) adamin karist oldugunu
bildigi (halde) onunla yatarsa adami ve kadint oldiireceklerdir” (Tosun-Yalvag, 1989, 5.247).

Kol. II. § 16. “Eger bir adam bir adamin karisiun séziine uyarak (onunla) yatarsa, adamin hatast (sucu) yoktur. Kadimin kocasi, karisina
istedigi gibi ceza yiikleyecektir. Eger zor kullanarak yatarsa suclanir ve ispat edilirse sucu adamn karisiminki gibi olacaktir” (Tosun-Yalvag,
1989, 5.248).

Kol. IV. § 40. “Ister evli kadinlar, ister dul kadinlar veya Asur’lu kadinlar sokaga ¢ikarlarken baslarini agmamus olacaklardir. Adamn (bey)
kizlarv.......... ... va bir gal, ya bir giysi veya bir gulinu (giysi) ile ortiilti olmalidirlar. Baglar acik olmayacaktir. . .............. (belki
evin icinde ?) ortiinmeyecekler, yalniz olarak sokaga gittiklerinde ortiineceklerdir. Sahibi ile sokaga giden esirtu’lar (cariye ?) ortiiliidiirler.
Kocaya varan gadistu’lar sokakta ortiinmelidir. Kocaya varmamug olanlarin sokakta baslar: aciktir, ortiinmemelidir. Fahige ortiilii degildir, bast
agtktr. Ortiilii bir fahiseyi goren olursa, onu tutuklayacak, sahitler ¢ikaracak, saray mahkemesine onu gotiirecek, ziynetlerini almayacaklardir.
Onu yakalayan elbisesini alacaktir. Ona elli sopa vuracaklar, basina zift dokecekler. Eger bir adam ortiilii bir fahigeyi goriir onu serbest
birakir (yakalamaz) ve saray mahkemesine gotiirmezse o adama elli sopa atilacaktir. Onu ihbar eden elbisesini alacak, kulaklarim delecek,
iplik gecirecekler, arkasina baglayacaklar. Bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir. Kadin esirler ortiinmeyecekler, ortiilii esireyi goren,
yakalayacak ve onu saray mahkemesine gétiirecektir. Kulaklarint kesecekler. Onu yakalayan elbisesini alacaktir. Eger adam, ortiilii bir esire
goriir ve onu serbest birakir (da) o yakalanmaz ve saray mahkemesine gotiiriilmezse, onu (adami) suglayip, ispat ettikten sonra, ona elli
sopa atacaklar, kulaklarini kesecekler, iplik gecirecekler, ensesine baglayacaklar. O adam bir ay siireyle kralin haberciligini yapacaktir”
(Tosun-Yalvag, 1989, 5.252).

Ataerkil sistemin, Mezopotamya’daki olgunluk dénemini, Orta Asur Kanunlari olugturmaktadir. Bu dénemde toplumda artik

Asur’a geldiginde “gadistum” veya “cariye” almasina miisaade edilir (Darga, 2011, s.89). Hititlerde aile hukukuyla ilgili yar1 yasal, yar1 fal metni bir kaynakta, bir kimsenin bir fahiseyle
(SAL.KI.SIKIL) evlenmesi durumunda meydana gelebilecek sorunlardan bahsedilmektedir (Unal, 2014, s. 265). Fahise kelimesinin Siimercesinin Hititli katipler tarafindan tercih edilmesi
kavramin Stimerli kokenine isaret etmektedir.
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kadinin giinliik hayatindaki siradan edimleri bile bir su¢ olarak tanimlanarak hukuk normu olarak yaziya gecirilmistir. Artik kadina
reva goriilen hukuki cezalar kaba dayaktan beden uzuvlarinin kesilmesine kadar igkenceye varan genis bir yelpazede yer almaktadir.
Bu kanun maddelerinde kadinin ¢ok konugmasi kodekste tanimlanan haliyle “diisiik ceneli” olmasi bile biiyiik bir sugtur. Kadinin
muhtemel bir erkek siddetine kars1 nefsi miidafaa olarak elini kendini korumak amaciyla bile olsa kaldirmast maddi cezanin yani
sira yirmi sopa vurulmayi gerektirecek bir suctur.

8. Maddede takip ettigimiz kadinla erkegin muhtemel bir fiili kavga halinde erkegin lireme organinin zarar goriinmesinin yazili
hukuka gecirilmesi erkegin bilincalt1 kastrasyon korkusunun agikg¢a dile getirilmesidir. (Erkegin biling alt1 kastrasyon korkusu o
kadar biiyiiktiir ki pek ¢ok mitolojik metinde bu konu ortiik olarak siirekli islenmistir).

13. Maddede ise bir erkegin, evli bir kadinla bile isteye cinsel iligskiye girmesi konusu ele alinmistir. Bu fiili isleyen taraflara
Oliim cezas1 verilmesi, erkegin kendi soyunu garanti altina alma ¢abasinin bir ifadesi olarak anlasilmaktadir. Ataerkil diizenin de
aslinda ortaya cikisindaki temel mesele olan soyun garanti edilerek, mirasin kendinden gelecek olan nesle giivenle birakilmasi
oldugunu biliyoruz. 16. Madde ise gercekten erkegin kurdugu bu sistemin kendi lehine nasil ¢alistiginin en acik ifadelerinden
birine rastliyoruz. Sug fiilini igleyen bir erkek bile olsa, evli bir kadinla girdigi cinsel iligkinin “evli kadinin soziine uyarak”
denilerek bastan ¢ikarilma imasiyla sorumlulugu ve sucu tamamen kadinin iizerine atildigint anliyoruz. Ayrica erkek isledigi bu
sug fiilini eger bu maddeye uydurabilirse “adamin sucu, cezast” yoktur hiikmii verilerek aklanabildigini gormekteyiz.

40. Maddede ise ataerki’nin kadin bedeninin sosyal hayat icinde nasil goriinmesi gerektigine karar verecek giice eristigini
okuyoruz. Artik kadinlardan, sagindan bedenine kadar erkegin koydugu normlara gore bicimlenmesi istenmektedir. Ve medeni
durumlarina gore giyinmeleri beklenmektedir. Dul bir kadinla, evlenmemis bir kadinin veya bir fahigenin ayn1 kiyafetleri giymeleri
bu kanun maddesiyle ataerki tarafindan yasaklanmistir. Bu maddede daha da dikkat ¢ekici olan nokta bu normun uygulanis seklidir.
Erkege kanun maddesinin toplumda yerlesip yayginlasmasi i¢in fiili bir gérev de yiiklenmistir: yasaya uygun giyinmeyen kadini
yakalayip saray mahkemesine gotiirmek. Eger bir erkek giyim yasasina muhalefet eden bir kadin1 gordiigii halde yakalayip saray
mahkemesine gotlirmez ya da yakaladigi halde serbest birakirsa bu kisiye elli sopa vurulmasi yaninda kulaklarimin kesilip iple
ensesine baglanarak, bir ay siireyle kralin haberciligini yapmasi1 gibi bir ceza verilmektedir. Boylece kadim1 koruyan erkegin
basina ne geldiginin ibretialem i¢in herkesin gérmesi saglanacaktir. Ataerki icin artik kadin 6zne degildir, istedigi gibi tasarrufta
bulunabilecegi bir nesnedir. Feminist-vejetaryen elestirel kuram da kadinin erkekler tarafindan, tipki hayvanlar gibi 6zne degil,
nesne olarak konumlandirilmasiyla birlikte ataerkil diinya anlayisin temellerinin atildigini savunmaktadir (Adams, 2010, s.312).
Patriyarkal ideoloji varligini siirdiirmek ve otoritesini giiclendirmek i¢in cinsiyetler arasinda diismanlik duygusu yaratmak
zorundadir (Isik, 2022, s.6.). Bu diigmanlik duygusunu canli tutmanin en kolay yolu ise baski ve siddetin otorite tarafindan
uygulanan kanunlar eliyle sistematik hale getirilmesidir.

Eskicag Sami kokenli kavimlerce hazirlanan ¢ivi yazili hukukun kadina olan bakisini inceledigimizde kadinlarin toplum i¢inde
once babalarinin, evlendikten sonra da kocalarinin ve kayinbabalarinin gozetimi altinda olduklarim1 goriiyoruz. Kadinin kocasi
eger savagta esir diigmiigse kadin en az iki yil beklemekle yiikiimliidiir ve tekrar evlense bile eski kocasi geri gelirse ona geri
donmeye mahklmdur. Kadinlar boylece, yillarin1 kocalarini savastan veya bir takim is seyahatlerinden donmelerini bekleyerek
gecirmektedirler. Kiirtaj en biiyiik suclardan biridir. Hirsizlik yaparken yakalanan bir kadin, kocasi tarafindan cezalandirilabilir:
kulaklart veya burnu sikayetci tarafindan kesilebilirdi. Karisin1 bagka bir erkekle basan bir koca, ikisini de 6ldiirebilir, karisinin
burnunu kesebilir, adami hadim edebilir veya yiiziine darp edebilmektedir. Ataerki tarafindan kayda alinan Mezopotamya
hukukunda cok gordiigiimiiz ¢ifte standartta oldugu gibi kadma getirilen bu cinsel iligki yasaklarina ragmen, erkek iki yasal
ese ve cariyeye de sahip olabilmektedir (Isik, 2022, s.6).

Hitit Kanunlarinda Kadin:

Orta Anadolu sehir devletlerini tek bir krallik altinda birlestiren ilk Hititli yerel hiikiimdar olan Anitta’dan itibaren (yaklasik
MO 1720) Hint-Avrupa kokenli Hititlerin énce Anadolu’nun ilk merkezi kralligin1 sonra da biiyiik bir imparatorluk kurduklarini
biraktiklar1 Hititge civi yazili belgelerden takip etmekteyiz. Kral I. Hattusili doneminde Hattusa’da kurulan krallik (MO 1650)
siyasi erki Anadolu’nun digina tasan etkili bir imparatorluga doniismiis ve yikildiklari tarih olan MO 1200 yilina kadar yiizlerce
yil bolgeye egemen olmuglardir (van den Hout, 2019, s. 11-15).

Hititler gelismis bir siyasi ve askeri organizasyona sahiptir. Anadolu egemenliklerinin yiizyillar boyunca sarsilmamasi
gelistirdikleri bu sistemin bir sonucudur. Eski Babil’den aldiklari ¢ivi yazisi sistemini dillerine uyarlamiglar ve toplum diizenini
koruyabilmek i¢in olusturduklart bu yasalar1 kayda gecirmislerdir. Hitit kanunlarin1 olusturan tabletler, iki seriden meydana
gelmistir. iki dizi olarak toplannus ve Hitit kanun kodeksi sayesinde Hititlerin hukuku hakkinda kayda deger verilere ulagilmistir
(Sahin, 2017, s.136). Halktan kadinlara ait bilgilerin biiyiik bir kism1 bu kanun maddelerinden derlenmektedir. Hititlerden 6nce
Anadolu’yu kiiltiirel olarak 6nemli 6l¢iide etkileyen Asur Ticaret Kolonileri Caginda kadinlarin sosyal hayattaki durumunun ideal
olmasa da goreceli olarak iyi oldugu bilinmektedir. Koloni Donemi tabletlerine gore kadinlarla ilgili mektup, anlagsma, evlenme
ve bosanma, vasiyetname, 6diing verme ve satis belgeleri hem yerli hem de Asurlu kadinlarin ekonomik isler ve iilkeler arasi
ticaretteki yerini belirleyecek bilgiler mevcuttur (Unal, 2014, 5.91).
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Hitit metinlerinde ise halktan kadinlarin sosyal yasamiyla ilgili detayli bilgi pek mevcut degildir. Ancak is yasaminda yer
alan kadinlarin ¢aligtigr meslek gruplarindan birkaginin isimlerini bilmekteyiz. Hitit toplumunda kadinlarin metinlerde kayitl
olan meslekleri: hasatta tarim is¢iligi, tahil 6giitmeciligi, dokumacilik, terzilik, yiin egirmeciligi, kiilt torenleri gorevlisi, sarkict,
biiyiicii gibi 6zel uzmanlik isteyen alanlardir. Ayrica metinlerde Siimerce olarak gecen hayat kadin1 ve hayat kadinlarinin bas1 gibi
mesleki terimler muhtevasi tam olarak bilinemese de Hitit toplumundaki varliklar1 bilinmektedir (Darga, 2011, s.186-208). Hitit
hukukunun kadina yaklagimiyla ilgili olarak ¢ikarabilecegimiz nihai sonug ise, bir su¢ meydana geldiginde bu kiginin cinsiyetinin
verilecek cezay1 degistirmemesidir (Sahin, 2017, s. 141).

§ 17.40-41. Eger ozgiir bir kadinin karni(nin) meyvesini bir kimse attirirsa [Eger] <bu> onuncu ayda olursa, on sekel giimiis versin, eger
<o0> beginci ayda olursa, bes sekel [gtimiis] versin ve <bdylece sucu> evinden uzaklagtirir (Imparati, 1992, s. 45).

§ 190.30-31. Eger bir adam iivey annesiyle giinah iglerse cezaya deger bir eylem degil<dir>, ama eger babasi hayatta <ise>, lanet edilecek
bir eylem<dir> (Imparati, 1992, s. 175).

§ 191.32-35. Eger oz giir] bir adam ozgiir . . . .. .. <kadinlarina> ve onlarin annelerine cinsel olarak sahip olursa, bu bir iilkede ve onlar
bagska bir iilkede, cezaya deger bir eylem degil<dir> Eger her ikisinin yerinde <bu olursa>, ve <o> bunu biliyorsa, lanet edilecek bir eylem
<dir> (Imparati, 1992, s. 175).

§ 193.40. Eger bir adam <karist olarak> bir kadina sahipse ve adam dliirse, karisimi 41. onun <kocamin> erkek kardesi alir, sonra onun
babast <onu> alir. 42. Sayet sonra onun babasi da oliirse ve <karist olarak> sahip oldugu kadini 43. onun erkek kardeginin oglu alsin, cezaya
deger bir eylem degil<dir> (Imparati, 1992, s.177).

§ 194.44. Eger ozgiir bir adam. . ............ kadin kolelerine ve onlarin annelerine 45. cinsel olarak sahip olursa, cezaya dair bir eylem
degil<dir>. Eger ozgiir bir <kadin>la 46. bazi erkek kardegler yatarlarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir> 47. Eger bir kadn kéleyle ya
da bir fahiseyle bir baba 48. ve onun oglu yatarlarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir> (Imparati, 1992, s.179).

§ 197.6. Eger bir adam bir kadimi dagda alirsa, su¢ adamin <dir> ve o olsiin. 7.Ama eger <onu> evde alirsa, su¢ kadmin(dir) <ve> kadin 8.
olsiin. Eger adam <koca> <onlari> bulursa 9. ve onlari oldiiriirse onun eylemi cezaya deger degil<dir> (Imparati, 1992, s.181).

Hitit hukuku, ¢evre ve kiiltiir etkilesimine bagl olarak pek cok benzerlikler tagidi§i Mezopotamya nin Sami hukukundan olduk¢a
farklidir. Sami hukukunda goriilen “gdze goz, dise dis” anlayisi Hitit hukukunda goriilmez onun yerine sugluya zarar verecek 6¢
alma yerine magdur tarafin zararinin tazminine gidilmistir (Imparati, 1992, s.3). Ancak kadina bakis konusunda ataerki, toplumlar
ve kiiltiirler {istii bir anlagsma i¢indedir. Anadolu’nun yerli anaerkil halklarindan oldukga farkl: ataerkil ve militarist bir toplum olan
Hititlerin hazirladig1 kanunlarda bu ataerkil bakig agisinin biitiin unsurlarini icermektedir.

17. Maddenin 41. fikrasinda bir kadimin siddete ugrayarak bebegini diisiirmesi haliyle tanimlanan bu sug, kadina kargi
siddetin cezalandirilmasi agisindan son derece onemlidir. Ancak kanun maddesindeki temel kaygi, kadinin siddete ugramasinin
cezalandirilmasi mi, yoksa erkegin soyunun devami olarak goriilen ve giivence altina alinmaya ¢alisilan anne karnindaki bebegin
yasami midir?

190. maddenin 30 ve 31. fikralarinda bir erkegin {ivey annesiyle kuracagi cinsel iligki, babanin hayatta olup olmamasina gore su¢
say1lmigtir. Babasi hayatta iken iivey anneyle cinsel iligki yasayan ogul, lanetlenecek bir eylem yapmis sayilmistir. Burada da kadinin
Ozgiir iradesiyle verdigi bir kararin sug sayilip sayilmamasi kadinin hukuki olarak evli olup olmamasi kriterine baglanmustir.

191. maddenin 32, 33, 34 ve 35. fikralarinda tek esliligin Hitit yasalarinda nasil giivence altina alindi§in1 anlamaktayiz. Hiir
bir erkegin 6zgiir kadinlarla, kiz kardesleri ve anneleriyle ayn1 ortamda yagsamalarinin Hititlerce biiyiik su¢ kategorisine alindigini
gozlemlemekteyiz (Sahin, 2017, s. 139).

193. maddenin 40. fikrasinda ise kadin evlendigi adamin adeta miras birakabilecegi bir miilkii konumundadir. ataerkil miilkiyet
hiyerarsisi icinde kocasi 6len kadin 6nce kayinbiraderine, sonra kayinpederine sonra da kayinbiraderinin ogluna miras olarak
birakilmaktadir.

194. maddenin 44. fikrasinda ise kadinin kardesler ve baba ogul arasinda cinsel olarak paylasilabilecegi bunun bir sug tegkil
etmeyecegi anlatilmaktadir. Kadinin 6zgiir ya da kdle olmasi bu durumda bir degisiklik olusturmamaktadir.

Hitit Kanunlari’nin 197. maddesinin 6. fikrasinda yer alan satirlarda Mezopotamya Hukuku’nda da gordiigiimiiz erkegin isledigi
fiilin sorumlulugunu ve sugunu kadina yiikleme cabalar1 goze carpmaktadir. Evli bir kadinla erkegin cinsel birlikteligini konu
alan metinde bu fiil 1ss1z bir yer olarak tamimlanan dag basinda gerceklesir ise tecaviiz olarak yorumlamakta fakat evli kadinin
kendi evinde gerceklestiginde ise pesinen kadinin bu cinsel siddete rizas1 var gibi yorumlanmakta ve ceza kadina kesilmektedir.
Yasanin devaminda ise kocanin, erkekle kadint birlikte olurken yakaladig: takdirde onlari 6ldiirmesi durumunda ceza kesilmedigi
goriilmektedir. Ataerkil diisiincenin kurulma nedenlerinden biri olan ¢cocuklarinin kendi neslinden olmasini garantileme ¢abasinin,
bu yasa maddesinin bu sekilde diizenlenmesi altinda yatan temel kaygi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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Sonug

Yiiz binlerce y1l siiren gdcebe avci-toplayici donem boyunca kendisiyle, dogayla ve onun temel unsurlari olan bitkiler, hayvanlar,
nehirler, denizler, daglar ve ugsuz bucaksiz ormanlik alanlarla barisik, efendisiz'® bir yasam kuran insanlik adeta yeryiizii cennetinde
yasamaktadir. Insanin bu yeryiizii cennetinden kovulmasi, kendi dogasina aykir1 bir yasam tarzini (yerlesik hayat ve besin iiretimi
agamasi) benimsemesiyle beraber gelistirdigi miilkiyet hukukunu temele koyan ataerki’nin kurulmasiyla birlikte olmugtur. Marx’in
emek piyasasi tanimi adeta anaerkil diizenin, o cennet vari yagsam diizenini anlatmaktadir'®.

Domino taglarinin birbirini takip ederek yikilmasi gibi ardi ardina gelisen ataerkil sosyal kurum ve siyasal sistemler, anaerkil
diizeni adim adim yikmistir. Insanligin bugiin hala basindaki temel meselelerden olan ekolojik sorunlar, cevre felaketleri, kiiresel
1s1nma, savaglar, sosyal adaletsizlikler ve kadina siddet, ataerkil diizenin kurdugu toplumsal yapinin neden oldugu felaketlerin kiigiik
bir kismidir. Doga ana ya da diger bir ifadeyle Ana Tanriga’nin egemen oldugu doneme tekrar doniilememesi igin ataerkil sistem
ideolojik bir yap1 kurmustur. Boylece devlet doktrini olan bu sistemin, kent devletinden, merkezi devletlere oradan Imparatorluklara,
sanayilesme ve ulus devlet siireclerine kadar bu diizenin temel paradigmasini olusturan “kadina bakig”inda esasl bir degisiklik
olmamustir.

Civi yazili hukuk, Siimer’den Akad’a, Babil’den Asur’a oradan Hititlere kadar degigen tonlarda olsa da ataerkinin kendi
ideolojisini yerlestirmek i¢in uyguladigi kadmna siddetin yasal ve mesru dayanagini olusturmaya hizmet etmistir. Kadinin 6zne
olmaktan tamamen ¢ikartildig1 ve nesnelestirildigi bu yapida kadin; soyun garantilenmesi adina eve kapatilmis ve 6zgiir iradesi de
ceza hukukuyla elinden tamamen cebren alinmistir. Ve bdylece kadin, bedeni lizerindeki en temel haklarindan bile yoksun kalmugtir.
Kadinlarin giyim-kusamina bile, erkekler tarafindan hazirlanan kanunlarca karar verilmistir. Esinin 6liimii halinde ataerkil soyun
diger erkeklerine bir taginmaz gibi miras birakilmis ve kendine dayatilan bu ¢erceveye isyan eden kadina ise yazili hukuk tarafindan
acimasizca en agir cezalar uygulanmis ve kadin ataerkil donem boyunca adeta bir varlik/yokluk miicadelesi vermistir.

Ataerki’nin bin yillar siiren bu fikri inga siireciyle, topluma kok salan erkek egemen kuram genis dl¢lide basariya ulasmis gibi
goriinse de aslinda dogaya aykiri, yapay kural ve kurumlarla inga edilen bu sistemin elbette siirdiiriilebilir ve uzun 6miirlii olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii biliyoruz ki doga her zaman kazanir ve kendinden gasp edileni zaman1 geldiginde geri alir. Ataerkil
diizenin baglarda kadin ve kiiltiine yonelik otekilestirme, baski altina alma, yok sayma gibi psikolojik siddet iceren yontemleri
yazili hukuk sonrasi, kaba fiziksel siddeti iceren igkence cezalari ile toplumlar1 adeta salgin bir hastalik gibi saran hkim paradigma
haline gelmistir. Ancak tiim bu agir saldirilara karsin, anaerki hala, tipki gdgebe avci-toplayicilarin pratiginde oldugu gibi dogaya
ickin, ekolojik, baris¢1 ve paylasimci bir diizen olarak insanligin 6niinde alternatif bir yasam modeli olarak durmaktadir.
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