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Oz. Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojiler ile dgretmenlerin
derslerinde analoji kullanimlarina yoénelik tutumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Arastirma deseni olarak karma yontemlerin c¢esitleme deseni kullanilmistir. Arastirmanin galisma
grubunu toplam 38 sinif ve fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin (g farkli veri toplama
araci vardir. Arastirmanin ilk veri toplama araci ders kitaplarindaki analojilerin analizinde kullanilan
analoji tuirlerine ydnelik kategorik cerceve tablosudur. ikinci toplama araci “Analojilere Yoénelik Tutum
Olgegi”, liclincii veri toplama araci ise {i¢c a¢ik uglu sorudan olusan formdur. Verilerin analizinde
dokiiman analizi, kestirimsel analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, konu
alanina gore fen bilimleri ders kitaplarinda en fazla analoji 6rneginin “Canlilar ve Yasam’ alaninda
oldugunu, islevsel, somut, basit, yapay, 0gretmen merkezli, 6n organize edici analoji tiirlerinin
kullanildigini géstermistir. Ogretmenlerin analojiye yénelik tutumlarinin yiiksek oldugu ve tutumlarinin
cinsiyet, kidem yili, brans degiskenlerine gére degismedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: “Analoji”, “Analojiye Yénelik Tutum”, “Fen Bilimleri Ders Kitaplari”, “Fen Egitimi”.

Abstract. The aim of this research is to examine the analogies in science textbooks and teachers'
attitudes towards the use of analogies in their lessons in terms of different variables. The mixed
methods triangulation design was used as the research design. The participants consist of a total of 38
classroom and science teachers. The research has three different data collection tools. The first data
collection tool of the research is the categorical framework table for the types of analogies used in the
analysis of analogies in textbooks. The second data collection tool is the "Attitude Scale Towards
Analogies" and the third data collection tool is a form consisting of three open-ended questions.
Document analysis, predictive analysis and content analysis methods were used to analyze the data.
According to the research results, it has been showed that the most analogy examples in science
textbooks are in the field of "Living Things and Life" according to the subject area, and functional,
concrete, simple, artificial, teacher-centered, pre-organizing analogy types are used. It was determined
that teachers' attitudes towards analogy were high, and their attitudes did not change according to
gender, experience, and branch variables.

Keywords: “Analogy”, “Attitude Towards Analogy”, “Science Textbooks”, “Science Education”.
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Extended Abstract

Introduction. Analogy is making comparisons of an unknown concept or object using known features
(Coll et al., 2005). Thus, analogies allow difficult and complex definitions to be understood by
concretizing them (Dagher, 1998). 'Analogies' have an important place in teaching science concepts

Sayfa | 1747 (Kesercioglu, et al. 2004). Because analogies are explanations using the properties of a known concept
with another unknown concept. The findings of studies on analogy show that textbooks are an
undeniable source of analogy for science teachers (Odeniyi & Mohammed, 2023). However, the
consequence of analogies being readily available in textbooks is that teachers can use any of the
prescribed analogies without having the correct knowledge to decide whether a particular analogy is
best suited to the explanation (Odeniyi & Mohammed, 2023). For this reason, it is very important to
examine textbooks and consider the views and thoughts of science teachers (Duit, 1991; Glynn &
Takahashi, 1998; Glynn, 2008).

Koseoglu et al. (2003) found that science textbooks used in lessons were the biggest source of
analogies, and it was stated that analogies were created freely by both students and teachers during
the lesson. Therefore, these analogies in the textbooks should be examined and evaluated and their
correct use should be checked both in the books and by the teachers. In this research, it was aimed to
determine the characteristics and content of the analogies in the textbooks and to examine the
thoughts of science teachers on the same subject. The research questions determined in this context
are as follows.

1) What is the distribution of analogies used in science textbooks according to grade level and
subject area?

2) What is the distribution of analogies in science textbooks according to their types?

3) What are the attitudes of teachers towards the use of analogies according to gender, branch,
and seniority variables?

4) What are the types and frequency of analogies that teachers prefer to use in their lessons?

Method. The mixed methods research model was used in the research. For the research data, primary
and secondary school science textbooks taught in the 2021-2022 academic year were used.
Additionally, a total of 38 teachers from 11 different schools were participated. The process with
teachers is carried out with two data collection tools. The first data collection tool was the "Attitude
Scale Towards Analogies" developed by Yigit and Bozkurt (2017), while the second data collection tool
was a form consisting of three open-ended questions. Three different analysis methods were used to
analyze the data.

Results. According to the results, it has been determined that the most analogy examples are in the
field of "Living and Life" according to the subject area in the science textbooks. When we look at the
distribution of analogies according to grade levels, it is seen that the most analogy examples are in the
6th grade science textbooks. In terms of analogy types, it has been observed that functional, visual,
concrete-abstract, simple, daily content, without using the word analogy, pre-organizing and teacher-
centered transfers are more numerous. There was no significant difference between teachers'
attitudes towards analogy according to gender, seniority, and branch variables. It was determined that
there was no significant difference (p>.05) between the teachers' gender, branch and years of
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experience and the items forming the sub-dimensions regarding analogies. It was determined that
female teachers' attitudes towards analogy were slightly higher than male teachers' attitudes in all
sub-dimensions. In addition, when the total answers given by classroom teachers to the items in the
sub-dimensions were examined, it was observed that they were higher than the total answers of
science teachers.

Discussion and Conclusion. In this research, it was aimed to determine the characteristics and content
of the analogies in the textbooks and to examine the thoughts of science teachers on the same subject.
Firstly, the distribution of analogies in science books used in primary and secondary school education
according to subject areas was examined. According to this distribution, it was seen that the most
analogy examples were in the subject area 'Living and Life'. Calik and Kaya (2012) also used science
textbooks in their study and found that the most analogies in the books were on 'Living and Life' and
the least on 'Earth and Universe', and they found similar results. In the analysis made according to the
types of analogies in the books, it was seen that most of the analogies were 'Functional' in nature.
Demirci Gliler and Yagbasan (2008), Orgill and Bodner (2006), Thiele and Treagust (1994a), Thiele et
al. (1995) found in their studies with books that most analogies were structural/functional in nature.
There was no significant difference between teachers' attitudes towards analogy according to gender,
seniority, and branch variables. As a result, it was observed that the analogies used in the books were
quite limited and there was no equal distribution in the subject areas. However, it is not known how
much of these analogies are accepted by students. A study can be conducted with students regarding
this. Additionally, many different smart platforms such as EBA are used in the teaching process. On
these platforms, research can be conducted on the similarities and differences with the analogies used
in books, the level of analogy use and what kind of analogies are presented to students. It has been
observed that teachers have difficulty in defining the analogy, so evaluations can be made by
comparing the teachers' current knowledge with the answers they give after a short training.
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Ogretmenler icin dgretim etkinlikleri, 6grencilerin davranislarinda, yani 6grenmede nispeten
kalici bir degisiklikle sonuglanmalidir. Bunun gergeklestirebilmesi icin 6gretmenin yalnizca en uygun,
Sayfa | 1749 anlamh ve yararl materyalleri kullanarak 6gretmesi degil, ayni zamanda daha iyi anlasiimasini garanti
eden ve Ogrencilerin ilgisini tesvik eden 6gretim yéntemini tanimali ve benimsemelidir (Chukwu,
Uzoegwu, Ezema ve Adeniji, 2023). Clink{ 6gretim siireci her zaman kavramin kazandirilmasinda basari
ile sonuglanmaz. Ogrenciler bilgiyi bitiinsel olarak kavramada basarisiz olduklarinda, alternatif
kavramlar gelistirir ve sonrasinda da onlari yapilandirmada zorlanirlar (Mohammed, Odeniyi, Ameen,
ve Yusuf, 2023). Ogrenme 6ncesinde var olan veya 6grenme sirasinda gelistirilen alternatif anlayislar
ogrencilerin 6grenmesini eksik hale getirir. Dolayisiyla basarili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi igin
fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencinin anlaml 6grenmeyi engelleyebilecek olasi dnyargilarini dikkate
almasi gerekir. Analoji kullanimi bu tir kavram yanilgilarinin énlenmesinde faydali bir 6gretim aracidir
(Glynn ve Takahashi, 1998; Iding, 1997; Mohammed, Odeniyi, Ameen ve Yusuf, 2023; Thiele vd., 1995;
Thiele ve Tragust, 1994a).

Analoiji ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok fazla tanim bulunmaktadir (Coll vd., 2005; Glynn,
2008; Glynn ve Takahashi, 1998; Kesercioglu vd., 2004; Thiele ve Tragust, 1994a). Coll ve arkadaslari
(2005) tarafindan yapilan tanima gore; bilinmeyen bir kavramin, olayin veya nesnenin, bilinen
ozellikleri ele alinarak aralarindaki benzerlikler yoninden karsilastirmalar yapilmasidir. Glynn, (2008)
ile Glynn ve Takahashi (1998) bireyin bilgisi oldugu kavrama ‘analog ya da kaynak’, bilmedigi veya fikir
sahibi olmadigi kavrama ise ‘hedef’ ismi verildigini ifade etmislerdir. Boylece bilinen bilgi A (analog,
kaynak) bilinmeyen bilgi B (hedef) olarak iki bilgi tlirt karsilastirilir ve aralarinda var olan benzerlikler
ortaya konularak kavramin 6grenilmesi beklenir. Ornegin bilinen kavram olarak su devresini (A)
kullanarak bilinmeyen kavram olan elektrik devresini (B) agiklayabiliriz (Glynn, 2008). iki kavram
incelendiginde analogun 6zelliklerinden biri olan ve bilinen kavramin pargalarindan olan su borulari,
hedef kavramda elektrik devresinin elemanlarindan kablolara benzetilmistir. Diger devre 6zellikler ise
siraslyla pompanin pile, basincin gerilime, daralmanin direngle benzerligi kurulmustur.

Analojiler 6grenciler igin anlasilmasi zor olan kavramlarin 6grenimini kolaylastirir, somutlastirir
ve 6grenmenin devamli olabilmesine, yeni 6grendigi bilgiyi zihninde kurmasina olanak saglar (Harrison
ve Treagust, 2006). Bunlarin yaninda analojiler yanlis anlamalarin yani kavram yanilgilarinin da
Ustesinden gelmeye yardimci olur (Brown ve Salter, 2010; Glynn ve Takahashi, 1998; Iding, 1997; Thiele
vd., 1995; Yalginkaya, Tastan-Kirik, Boz ve Yildiran, 2012). Analojilerin kullanildigi 6grenme ortamlari
Ogrenenleri sirece aktif kilar ve katilim oranlarini arttirir (Yalginkaya, Tastan-Kirik, Boz ve Yildiran,
2012; Yesilyurt, 2019). Analoji teknigi kullanilan derslerin sonunda 6grenenlerin problem ¢ézme
yetenekleri gelisir ve kendilerini daha iyi ifade edebilirler (Coban, 2019).

Mohammed, Odeniyi, Ameen ve Yusuf, (2023) analojinin sagladigi kolayliklarin yaninda, sinif
icerisinde analoji kullanimiyla ilgili zorluklarin oldugunu ifade etmistir. lyi bir analojinin kurulabilmesi
icin analojiler zengin bir yapiya sahip olmali, yeni 6grenilecek kavram ile 6nceden bilinen, benzetilen
kavram arasinda anlam bakimindan benzeyen ydnler cesitli olmali, 6grenen bireylerde kavram
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yanilgisina yol agmamali, analojiler 6grenilen yeni kavrama uygulanabilir olmali ve tiim 6grenenler
tarafindan ayni sekilde anlamlandirilmalidir (Palmquist, 1996). Orgill ve ark. (2015) analoji kullaniminin
zorlugunun (g olasi nedeninden birincisini, analojiler 6grencilerin “tanidik” bir analog alani
anlamalarina bagh oldugundan ve 6grenciler sinifa farkli 6n bilgilerle girdiklerinden, analojiler tiim
dgrenciler tarafindan esit derecede iyi anlasiimamasi oldugunu belirtmistir. ikincisi, 6grenciler analog
ve hedef kavramlari ayirt edemeyebilir ve bu nedenle analojiyi gercek olarak algilayabilirler. Son olarak
ve belki de en dnemlisi, her benzetmenin kapsami, dogasi geregi sinirhdir. Bu nedenlerden dolayi
ogrenciler analog alanla ilgili bildiklerini hedef alana uygun olmayan sekilde uyguladiklarinda kavram
yanilgilari gelistirebilirler (Mohammed, Odeniyi, Ameen ve Yusuf, 2023).

‘Analojiler’ fen kavramlarinin 6gretimin de 6nemli bir yere sahiptir (Kesercioglu, vd. 2004). Fen
bilimleri dersleri kapsami ve konulari geregi anlasilmasi zor derslerden biridir. Ozellikle soyut bilgilerin
anlatimini kolaylastirmak icin 6gretim tekniklerinden yararlanmak ve bu teknikleri stirece dahil etmek
oldukg¢a 6nemlidir (Bozkurt, 2019; Karadag, 2022). Bu sebeple analojiler fen egitiminde, 6grencilere
anlamh 6grenmelerin olusturulabilmesi siirecinde bir temel niteligi tasir (Glines ve Demir, 2007).
Odeniyi ve Mohammed (2023), analojilerin en bliylik kaynaginin hem 6gretmen ve 6grencilerin hem
de derslerde kullanilan fen bilimleri ders kitaplarinin oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla analojilerin
hem ders kitaplarindaki kullaniminin hem de 6gretmenlerce sinif icerisinde nasil kullanildiginin
incelenmesi gerekir.

Analoji konusu Uzerine yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalarda kitap incelemelerinin daha
on siralarda yer aldig1 goriilmiUstiir (Sezer ve Karatas, 2022; Senol ve Cavus Glingéren, 2022).
Arastirmacilar 6grenciler icin hazirlanan ders kitaplarinin iceriginde, ne diizeyde, hangi tiir analojilerin
kullanildigini merak etmislerdir. Bulduklari 6rnekleri ise sayilarina ve yapilarina gére tespit etmislerdir
(Akan, 2021; Hidir, 2018; Ketenci, 2019; Yamag, 2016). Ders kitaplari fen bilimleri 6gretmenleri igin
yadsinamaz bir analoji kaynagidir (Odeniyi ve Mohammed, 2023). Ancak analojilerin ders kitaplarinda
kolayca mevcut olmasi, 6gretmenlerin belirli bir analojinin agiklamaya en uygun olup olmadigina karar
vermek icin dogru bilgiye sahip olmalarini gerektirir (Odeniyi ve Mohammed, 2023). Ogretmenler ile
yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin derslerinde analojiyi kullanim sikligina ve tiir bakimindan hangi tir
analojileri tercih ettiklerine zaman zaman odaklaniimistir (Senol ve Cavus Gilingéren, 2022).
Ogretmenlerin analoji konusuna bakis agilari belirlenmistir (Karadag, 2022; Yigit ve Bozkurt, 2019).
Diger bir taraftan arastirmacilar 6gretmenlerin sahip olduklari cinsiyet, yas, egitim diizey, gelir durumu,
mesleki deneyim, brans, gorev yaptigi okul bolgesi, tirl ve buylkligi gibi demografik faktorlerin
o6gretim strecinde etkili oldugunu belirtmislerdir (Thurlings, Evers ve Vermeulen, 2015; Zainal ve
Matore, 2019: Akt, Tura ve Akbasli, 2021). S6z konusu degiskenlerin analoji kullanimina yonelik
tutumlara ne derece vyansidigl degerlendirilmesi gereken bir diger konudur. Arastirmacilar
ogretmenlerin analojilerin gereksiz oldugu yoniindeki algisi, hazir analojik modellerin bulunmamasi ve
fen bilimleri mifredatindaki icerigin yogun olmasi gibi nedenlerle siniflarinda analoji kullanmadiklarini
ifade etmislerdir (Berber ve Sari, 2009; Sezer ve Karatas, 2022). Bu durum 6gretmenlerin analoji
konusundaki yetersizlikleri nedeniyle analojilerden kagindiklarini, analojilerin fen egitimi ve 6gretmen
yetistirmedeki rolii konusunda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini géstermektedir (Sezer ve
Karatas, 2022). Cinkl degisen ve gilincellenen egitim programlari sonrasinda 6gretmenlerin analojiye
yonelik tutumlarini, analoji kullanim durumlarini nasil etkilendigi yeniden degerlendirilmelidir. Bu
Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
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nedenle ders kitaplarinda yer alan analojilerin incelenmesi tek basina degil, fen 6gretimi yapan
ogretmenlerinin goruslerini dikkate alarak gerceklestirilmesi olduk¢a 6nemlidir (Duit, 1991; Glynn ve
Takahashi, 1998; Glynn, 2008). Bu arastirmada da ders kitaplarindaki analojilerin 6zellikleri ile fen
o0gretimi yapan sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlari ve kullanim durumlarinin
incelenmesi amaglanmistir.

Analojilerle ilgili arastirma yapan arastirmacilar (Sezer ve Karatas, 2022; Senol ve Cavus
Gungoren, 2022) analoji konusunda agirlikl olarak nitel ya da nicel ydntemlerin tercih edildigini, coklu
veri kaynagl kullaniminin sinirh oldugunu belirlemiglerdir. Karma ydntem yaklasiminin kullanildig
¢alismalarin daha az oldugu ve arastirmacilarin karma yodntemler arastirma desenini kullanarak
arastirma yapmalar 6nerilmistir (Sezer ve Karatas, 2022). Bu arastirmada da arastirmacilarin literatiirde
isaret ettikleri bu bosluga hizmet etmesi amaglanmistir. Bu kapsamda belirlenen arastirma sorulari
asagidaki gibidir.

1) Sinif seviyesi ve konu alanina gore fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan analojilerin
dagilimi nasildir?

2) Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin tlrlerine gére dagilimi nasildir?

3) Ogretmenlerin analoji kullanimina yénelik tutumlari cinsiyet, brans, kidem yili
degiskenlerine gore nasildir?

4) Ogretmenlerin derslerinde kullanmayi tercih ettikleri analoji tiirleri ve sikligi nasildir?

Yontem

Bu calismada arastirma sorularina cevap bulabilmek icin “bir calismada bir veya birden fazla
nitel ve nicel verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve entegre edilmesi” olarak tanimlanan
karma yontemler arastirma modeli kullaniimistir (Creswell ve Plano Clark, 2007: s. 5; Toraman, 2021).
Karma yontem arastirmalarinin kirktan fazla cesidi oldugu bilinmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018,
s.325). Bu arastirmada ise ¢esitleme deseni kullaniimistir. Bu desenin amaci nitel ve nicel verileri birlikte
kullanmak, verileri ¢esitlendirerek karsilastirma yapilmasini kolaylastirmak, bitlinlestirmek, farkli ve
arastirma sorulariyla dogrudan iliskili veriler elde etmektir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s.326).
Arastirmada fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analojilerin ve 6gretmenlerin analoji kullanimina
yonelik tutumlarinin, ders sirasinda analoji kullanim durumlarinin belirlenmesinin ardindan veriler
karsilastirilarak siire¢ tamamlanmistir.

Calisma grubu

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili icerisinde farkli kidemlere sahip, 11 farkh okulda gérev
yapan toplam 38 6gretmen ile ylrGtilmastir. Calismaya katilan 6gretmenlerin 14’0 sinif 6gretmeni,
24’0 ise fen bilimleri 6gretmenidir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére dagihimlari incelendiginde 30'u
kadin ve 8'i erkektir. Ayrica 6gretmenler kidem yillarina 1-10 yil arasinda deneyimi olan 13 6gretmen,
11-15 yillar arasi deneyime sahip 12 6gretmen ve en son kidem yili 16’dan biyiik olan 13 6gretmenin
olmak Gzere (g gruba ayrilmistir. Arastirmanin ikinci ¢calisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
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3. siniftan 8. sinifa kadar kullanilan fen bilimleri ders kitaplari olusturmustur (incelenen ders kitaplarina
ait bilgiler Ek 1 de verilmistir).

Veri toplama araglari

Bu arastirmada ¢ farkl veri toplama araci kullanilmistir. ilk veri toplama araci, ders
kitaplarinda yer alan analojilerin siniflandirilmasi igin Tufan (2019), Hidir (2018), Thiele ve Treagust
(1994a, 1994b), Demirci Gller (2007) ve Kobak (2013) tarafindan vyapilan arastirmalardan
yararlanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan analoji tirlerine yonelik kategorik cergeve
tablosudur (Ek 2). ilkokul ve ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan analojileri analiz etmek
amaciyla kullanilan bu tablo, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmistir. 2021-2022 egitim
dgretim yilinda okutulan 3. siniftan 8. sinifa toplam 6 adet fen bilimleri ders kitabi incelenmistir. ikinci
veritoplama araciise fen bilimleri derslerine giren ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin analojiye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla Yigit ve Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Analojiye Yonelik Tutum
Olgegi” dir. Bu dlgek calismada kullanilmadan énce 6lcegi gelistiren arastirmacilar tarafindan gerekli
kullanim izni alinarak &gretmenlere uygulanmistir. Olcek besli likert, 29 madde icermekte olup
Diisiinme Becerileri, Yontemsel Boyut, Ogrenmedeki Faydalari ve Odretimdeki Faydalari olarak
isimlendirilen dért alt boyuttan olusmaktadir. Ugiincii veri toplama araci olarak sinif ve fen bilimleri
ogretmenlerinin analoji kullanimini belirlemek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan analoji
kullanimina yénelik agik uglu sorular formudur.

Verilerin analizi

Arastirmada Ug¢ farkl veri analizi kullanilmistir. Bu analizler sirasiyla fen bilimleri ders
kitaplarinin (dokiimanlarin) incelendigi ‘““Dokiiman Analizi”’, ilkokul ve fen bilimleri 6gretmenlerin
cevaplandirdiklari agik uglu sorularin analizinde “icerik Analizi”, Analojiye Yonelik Tutum Olgegi
sorularinin veri analiz slrecinde ise “Kestirimsel Analiz”” yontemi kullaniimigtir. Dokiiman incelemesi
“s0z konusu olgu veya olgularla ilgili yazili materyallerin analizini kapsar” (Yildirim ve Simsek, 2005: s.
187). Kestirimsel Analiz ise s6z konusu érneklemin parametrelerini anlamak igin kullanilir (Christense,
Johnson ve Turner, 2015, s.474). Nicel verilerin analizi icin kullanilan bu yontemde 6ncelikle verilerin
normal dagilip dagilmama durumu kontrol edilmistir. Uygulanan 6l¢egin normal dagilim degerinin
bulunmasinda Shapiro-Wilks testi ve carpiklik-basiklik degerleri kullanilmistir. Ulasilan sonuglar
incelendiginde Shapiro-Wilks testinin 0,05’den buyik ciktigi ve ¢arpiklik-basiklik degerinin de +1,00 ve
-1,00 arasinda oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin +1ile -1 sinirlariigerisinde kalmasi
durumunda verilerin normal dagilim gésterdigi kabul edilir (Blyiikdztiirk, 2007: 40). Ogretmenlerin
cinsiyetlerin ve branslarin analojiye yonelik tutumlarinin incelendigi analizlerde bagimsiz gruplar t-testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin kidem yillari ile analojiye yonelik tutumlari incelendigi analizde ise tek
yonliu varyans analizi (ANOVA) testi kullaniimistir. Analizlerin diger kisminda analojilere yonelik tutum
oOlceginde olusturulan alt boyutlarin maddeleri ile cinsiyet, brans ve kidem yillari arasinda tutumlari
incelenmistir. Bu incelemelerde de yine tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Kullanilan bu
yontemler sonrasinda verilerin analiz basamagi tamamlanmistir.
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icerik Analizi “nitel verilerin belirli kurallara dayali olarak belirli kelimelerin, temalarin veya
kavramlarin varligini, anlamlarini ve iliskilerini belirlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik”
(Buyuikoztirk, vd., 2014: 240) olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlere yéneltilen agik uglu sorularda
derslerinde kullanmayi tercih ettikleri analoji tiirleri ve sikligi sorulmus ve analizinde ders kitaplarinda
da kullanilan analoji tiirleri listesinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin analojileri derslerinizin hangi
béliimiinde ya da béliimlerinde analoji kullanmayi tercih ettiklerine yonelik sorunun cevaplari konu
oncesi, konu 6gretimi, degerlendirme ve tiim bolimlerde kodlari 6gretmenlerin tercihlerine gore, ders
kitaplarindaki analojiler hakkindaki gériisleri ise yeterli-yetersiz olarak kodlanmigtir.

Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmada kitaplarda yer alan analojilerin kategorik ¢erceveye gore ilk siniflandirmasi ilk
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmanin gecerlik ve glivenirlik calismalarinda ise (¢ ayri
uzmandan goris alinarak gerceklestirilmistir. Uzmanlar daha once analoji konusunda bilgi sahibi
olduklari bilinmektedir. Slire¢ boyunca eksik ve yanlis siniflandirmalar yapilmamasi adina alan yazinda
calisma boyunca takip edilmis ve daha 6nce yapilan kitap incelemeleri gézden gegirilmistir.

Ogretmenlerin Analojiye Yonelik Tutum Olgegi icin giivenirlik degeri belirlenmistir. Olgegin dort
alt boyutu olan Diisiinme Becerileri, Yéntemsel Boyut, Odrenmedeki Faydalari ve Ogretimdeki Faydalari
boyutlarinin ve tiim o6lgegin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmis ve bu degerler Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.
Analojiye yonelik tutum 6lgeginin Cronbach Alpha degerleri
Alt Boyutlar Cronbach Alpha
1. Distinme Becerileri 0,871
2.Yontemsel Boyut 0,830
3. Ogrenmedeki Faydalari 0,614
4. Ogretimdeki Faydalari 0,705
Toplam Olgek 0,935

Tablo 1 incelendiginde oOlgegin tamaminin Cronbach Alpha degeri Olgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan 0.95 olarak hesaplanirken bu arastirma da 0,94 olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlere yoénelik olusturulmus bir diger veri toplama araci olan acik uglu sorularin
analizde gerekli gorilen gegerlik ve givenirlik ¢alismalari uygulanmigtir. Bu kisimda 6gretmenlerin
vermis olduklari cevaplar ilk arastirmaci tarafindan incelenmis ve gerekli kodlar olusturulmustur. Bu
kodlamalar daha sonra analoji konusunda bilgiye sahip bir uzman kisi ile paylasilmis ve verileri bagimsiz
olarak analiz etmesi istenmistir. Daha sonra arastirmaci ve uzman bir araya gelerek kodlamalari
yeniden gozden gecirmis ve goris ayrihigl yasanan birka¢ kodlama icin goris birligi saglanana kadar
tartisilmis ve en son birlikte belirlenen kodlar kullanilmistir.
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Etik kurul izin belgesi

Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu’nun
25/11/2021 tarihinde 20/03 sayili karart ile etik yonden uygun bulunmustur.

Bulgular
Birinci arastirma sorusuna yénelik elde edilen bulgular

Calismanin birinci arastirma sorusu olan ‘Fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan analojilerin
sinif seviyelerine ve konu alanina gére dagilimlari nasildir?’ sorusuna cevap aranmistir. Bunun igin 3.
siniftan 8. sinifa kadar olan kitaplar ayri ayri incelenmis ve kitaplarda yer alan analojiler, analojilere
yonelik kategorik siniflandirma cercevesine gore diizenlenmistir. Tim sinif diizeylerinde incelenen fen
bilimleri ders kitaplari ve bu kitaplarda tespit edilen analojiler daha sonra dért konu alanina gore
incelenmistir. Konu alanlarinda ve sinif seviyelerinde bulunan analojilerin frekans degerleri Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2.
Fen bilimleri ders kitaplarinda kullanilan analojilerin, sinif seviyelerine ve konu alanina gére dagilimi
Konualani f Siniflar f Analog-Hedef

Diinya ve 3Smf 0 - -
Evren 4.Smif 3 - Evsahipligi-Dinya
- Etkinlik: Top-Dinya, El feneri-Gines
- Etkinlik: Portakal-Dinya, Mum-Gines
5.8inif 2 - Etkinlik: Isik kaynagi-Gunes, Pinpon topu-Ay
8 - Unite sonu degerlendirmeleri: Kavun-Gines, Ceviz-Ay
6.Sinif 2 - Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Sari plastik top-Gines
- Fen, Muhendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Mavi top-Dinya, Beyaz
pinpon top-Ay, El feneri-Gines

7.Snif 0 - -
8.Sinif 1 - Etkinlik: Mum-Gines
Canlilar ve 3Sinmif 0 - -
Yasam 4.Smmif 1 - Pil enerjisi, RUzgar enerjisi-Besin enerjisi
5Snf 0 - -
zl‘ 6.Sinif 4 - Etkinlik: Plastik poset-Mide, BiskUvi-Besin, Renkli sivi-Mide sivisi, ince ¢orap-

ince bagirsak, Kalin corap-Kalin badirsak, Besinleri kagit havluya sarmak-
Besinlerin emilimi, Cop kovasi-Disari atilan besinler
- Temizlik gorevlileri-Kan
- Etkinlik: Pipetler-Soluk borusu, Balonlar-Akcigerler, Lastikli balon-Diyafram
kasl, Sise- Gogus kafesi
- Kil haznesi, Soba borulari ve Araba egzozlari-Bosaltim sistemi
7.5mnif 6 - Canllarinevi-Dinya
- Deri-Hicre zar
- Yumurta aki-Sitoplazma
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- Bayramlarda esit sekilde hediye mendil verilmesi-DNA'nin esit sekilde
dagitilmasi
- Tuy gibi hafiftir, paragite benzer-Tohumlar
- Su tesisati modeli: ince ve kivrimli boru-Ampul, Pompa-Pil, Su borulari-
iletken tel, Vana-Anahtar

8.Sinif 3 - Merdiven gibi sarmal yapi-DNA
- Tekseritli yollarda en 6ndeki aracin hizina gore hareket etmek-Fotosentezin
hizini etkileyen diger faktorler
- Elektrik enerjisi, Otomobil, Ucak, Gemi yakitlarinin enerjisi- Besinlerin
enerjisi

Fiziksel 3.5mif 1 - Sudalgasi-Ses dalgasi
Olaylar 4Snif 1 - Hunisekli-Megafonun
5.8nf 0 - -
6.Sinif 5 - Kip sekerinin tanecikleri-Maddeyi olusturan tanecikler

- Domino taglarinin hareketi-Sesin yayilmasi
8 - Suborular, Karayollari-Elektrik kablolar
- Patika gibi zor yollar- Elektrik enerjisinin iletimi
- Okul kapilarinin genis olmasi-Elektrik direnci
- Kumsalda kogarken suya girmek-Isiginda havadan suya gegisi

7. Sinif
8. Sinif
Madde ve 3.Sinif
Dogasi 4. Sinif
5. Sinif
6. Sinif
7. Sinif

NI OO0 OO
1

- Kuslarin gokyuziundeki hareketi-Elektronlarin hareketi

- Dinyaya gelen her bebede isim verilmesi-Elementlerin isimlendirilmesi
8.Sinif 1 - Marketreyonlari ve kitiphane raflari-Periyodik cetvelin dizilisi

- Toplam: 33 (Adet Analoji Ornegi)

Tablo 2 incelendiginde tiim kitaplarda toplam 33 analoji tespit edilmistir. En fazla analojiye
sahip olan konu alani Canlilar ve Yasam (f=14) olmustur. Ardindan ikinci sirada Fiziksel Olaylar (f=8) ile
Dinya ve Evren (f=8) konu alanlari yer almistir. Son sirada ise Madde ve Dogasi (f=3) konu alaninin yer
aldigi gorilmustir. Tespit edilen bu analojilerin sinif seviyelerine goére dagilimlari incelendiginde en
fazla analoji 6rnegi 6. sinif (f=11) fen bilimleri ders kitaplarinda yer aldig1 belirlenmistir. Ardindan 7.
sinif (f=9) fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan analoji 6rnekleri takip etmis ve sirasiyla 8. sinif (f=5),
4. sinif (f=5), 5. sinif (f=2) ve 3. sinif (f=1) ders kitaplarinda yer alan 6rnekler ile siralama
tamamlanmistir.

ikinci arastirma sorusuna yénelik elde edilen bulgular

Arastirmada ikinci sorusu olan ‘Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin tiirlerine gére
dagiimi nasildir?’ sorusuna cevap aranmistir. Kitaplarda yer alan analojilerin konu alani ve sinif
degiskenlerine gore analoji tirlerinin analizi, analojilere yonelik kategorik siniflandirma gercevesine
gore diizenlenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin tlrlerine gére dagilimi
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Konu alani Sinif  Analog-Hedef Analoji Turti*
Diinyave 4.sinif & Evsahipligi-Diinya 3,4,7,10,13,16,19,21,23,24,28
Evren ¢ Etkinlik: Top-Dinya, El feneri-Giines 3,4,7,10,13,16,19,21,23,24,27
¢ Etkinlik: Portakal-Diinya, Mum-Giines 3,4,7,10,13,16,19,21,23,25,27
5.sinif & Etkinlik: Isik kaynagi-Giines, Pinpon topu-Ay 3,6,7,10,13,16,19,21,23,24,27
¢ Unite sonu degerlendirmeleri: Kavun-Giines, Ceviz- 1,4,7,10,13,16,19,21,23,26,27
Ay
6.sinif ¢ Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalari: Sari 1,4,7,10,14,16,19,21,23,24,27
plastik top-Gilines
¢ Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar: Mavi 1,4,7,10,14,16,19,21,23,24,27
top-Diinya, Beyaz pinpon top-Ay, El feneri-Glines
8.sinif & Etkinlik: Mum-Giines 3,4,7,10,13,16,19,21,23,24,27
Canlilarve 4.sinif & Pil enerjisi, Rizgar enerjisi-Besin enerjisi 2,6,7,10,13,16,19,21,23,24,28
Yasam 6. sinif & Etkinlik: Plastik poset-Mide, Biskuvi-Besin, Renkli sivi- 2,4,9,10,14,16,17,21,23,25,27
Mide sivisi, ince ¢orap-ince bagirsak, Kalin corap-Kalin
bagirsak, Besinleri kagit havluya sarmak-Besinlerin
emilimi, Cop kovasi-Digari atilan besinler
¢ Temizlik gorevlileri-Kan 2,4,7,11,13,16,18,21,23,24,28
¢ Etkinlik: Pipetler-Soluk borusu, Balonlar-Akcigerler, 2,6,9,10,14,16,19,21,23,25,27
Lastikli balon-Diyafram kasi, Sise- Gogiis kafesi
¢ Kul haznesi, Soba borulari ve Araba egzozlar- 2,6,9,11,13,16,17,21,23,24,28
Bosaltim sistemi
7.sinif & Canlilarin evi-Diinya 3,4,7,10,13,16,19,21,23,24,28
¢ Deri-Hicre zan 3,4,7,10,13,16,19,21,22,24,28
¢ Yumurta aki-Sitoplazma 1,4,7,10,13,16,19,21,23,24,28
¢ Bayramlarda esit sekilde hediye mendil verilmesi- 2,4,9,11,13,16,18,21,23,24,28
DNA’nin esit sekilde dagitiimasi
& Tuly gibi hafiftir, parasite benzer-Tohumlar 3,4,7,10,13,16,19,21,23,24,28
¢ Su tesisati modeli: ince ve kivrimli boru-Ampul, 2,6,7,12,13,16,17,21,23,24,28
Pompa-Pil, Su borulari-iletken tel, Vana-Anahtar
8.sinif & Merdiven gibi sarmal yapi-DNA 1,6,9,10,13,16,19,21,23,24,28
¢ Tek seritli yollarda en éndeki aracin hizina gére 2,4,9,11,13,16,17,21,23,24,28
hareket etmek-Fotosentezin hizini etkileyen diger
faktorler
¢ Elektrik enerjisi, Otomobil, Ucak, Gemi yakitlarinin 2,4,8,10,13,16,19,21,22,24,28
enerjisi- Besinlerin enerjisi
Fiziksel 3.sinif & Su dalgasi-Ses dalgasi 3,4,9,10,13,16,17,21,22,24,28
Olaylar 4.simif & Huni sekli-Megafonun 1,4,7,10,13,16,17,21,23,24,28
6.sinif & Kip  sekerinin  tanecikleri-Maddeyi  olusturan 2,6,9,12,13,16,17,21,23,24,28
tanecikler

¢ Domino taslarinin hareketi-Sesin yayillmasi
¢ Su borulari, Karayollari-Elektrik kablolari
¢ Patika gibi zor yollar- Elektrik enerjisinin iletimi

2,4,9,10,13,16,19,21,23,24,28
2,6,7,10,14,16,19,21,23,24,28
2,4,9,10,13,16,17,21,23,24,28
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¢ Okul kapilarinin genis olmasi-Elektrik direnci 2,6,9,11,13,16,19,21,23,25,28
7.sinif & Kumsalda kosarken suya girmek-lsiginda havadan 2,4,9,11,13,16,19,21,22,24,28
suya gegisi
Maddeve 7.sinif & Kuslarin gokytzindeki hareketi-Elektronlarin 2,6,9,11,13,16,17,21,23,25,28
Dogasi hareketi
Sayfa | 1757 ¢ Diinyaya gelen her bebege isim verilmesi- 2,4,8,10,13,16,19,21,23,24,28

Elementlerin isimlendirilmesi
8.sinif & Market reyonlari ve kitiphane raflar-Periyodik 2,6,7,11,13,16,19,21,23,24,28
cetvelin dizilisi
*Analoji tlirlerinin her birine bir numara verilmistir (Bkz. Ek 2).

Tablo 3 incelendiginde her bir analoji 6rnegi sézel olarak ifade edilmis ve kategorik cerceveye
gore siniflandinimistir. Kitaplardaki analojilerin kategorik cerceveye gore siniflandiriimasinin ardindan
hangi analojik tlrlerin daha ¢ok yer verildigi tespit edilmistir. Yapisal-islevsel (1) yonden analojiler
incelendiginde islevsel analojilerin (2) diger alt tlrlere gére daha fazla oldugu belirlenmistir. Soyutlama
diizeyine (3) ve eslestirme derecesine (4) bakildiginda soyutlama diizeyinde somut analojiler (7),
eslestirme derecesine gore de basit analojiler (10) cogunlukta oldugu belirlenmistir. Verilen 6rneklerde
analoji kelimesinin dogrudan kullanilmasi incelendiginde (6) ise hicbir 6rnekte analoji kelimesinin
dogrudan yer verilmedigi fark edilmistir. Son olarak yapaylik derecesine (5) ile 6grenci katilim
durumuna (11) bakildiginda analojilerin birgogunun yapay derecede (14) kuruldugu ve analoji
olusturmada 6grenci katiimlarin az oldugu icin 6gretmen merkezli (28) analoji aktarimlarin sayica daha
fazla yer aldig1 anlasiimistir. Bu analojilerin sinif seviyelerine gore ele alinarak hangi tirlerin daha fazla
kullanildigl incelenmistir. Ulasilan bulgulara bakildiginda 6. sinif fen bilimleri ders kitaplarinda
cogunlukla islevsel (2), gorsel (4), somut-soyut (9), basit (10), gunlik icerik (13), analoji kelimesi
kullanilmayan (16), 6n organize edici (24) ve 6gretmen merkezli aktarimlarin (28) daha fazla sayida
olduklari gorilmistir. 7. sinif fen bilimleri ders kitaplarindaki analojiler ise incelendiginde en fazla
islevsel (2), gorsel (4), somut-soyut (9), glinlik icerik (13), sistematik olarak distik (19), alanlar arasi
analojiler (23) ve yine 6gretmen merkezli aktarimlarin (28) yer aldig1 anlasiimistir.

Uglincii arastirma sorusuna yonelik elde edilen bulgular
Ugiincii arastirma sorusunda ‘Ogretmenlerin analoji kullanimina yénelik tutumlari nasildir?’

sorusuna cevap aranmistir. Ogretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore analojiye yonelik
tutumlari belirlemek igin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4
Cinsiyet ve brans degiskenlerine gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari
Degisken n X ss t-testi
S Sd p
Cinsiyet Kadin 30 131 11,0 ,784 36 ,438
Erkek 8 127,6 9,8
Brang Sinif 14 132 9,6 ,744 36 ,462
Fen 24 129,2 11,4

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 15(2), 1745-1771.
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Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gére 6gretmenlerin analojilere yonelik tutumlari
arasinda anlamh bir fark (t[36]=,784;p>.05) gozlenmemistir. Kadin 6gretmenlerin analojiye yonelik
tutumlarindaki toplam puani (X=131) olurken, erkek 6gretmenlerin analojiye yoénelik tutum toplam
puanlari (X=127,6) olarak hesaplanmistir. Ayrica brans degiskenine 6gretmenlerin analojiye yonelik
tutumlari arasinda da anlamlh bir fark (t[36]=,744;p>.05) belirlenmemistir. Sinif 6gretmenlerinin
analojiye yonelik tutum toplam puanlari (X=132) olurken, fen bilimleri 6gretmenlerinin analojiye
yonelik tutum toplam puanlar (X=129,2) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar hem kadin ve erkek
o0gretmenlerin tutum puanlari arasinda, hem de sinif ile fen bilimleri 6gretmenlerinin analojiye yonelik
tutum toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigini géstermistir.

Sayfa | 1758

Ogretmenlerin tecriibelerine yani kidem yillarina gére (1-10, 11-15, 16-28) analojiye yénelik
tutumlari agisindan bir farklihk olup olmadigi arastirmanin incelenmesi istenen bir diger sorusu
olmustur. Bunun i¢in ANOVA testi kullanilmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular ise Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.
Kidem yilli degiskenine gbre analojiye yonelik tutum ANOVA testi sonuglari
Degisken n X ss Varyans KT Sd KO ANOVA testi
Kaynagi F p
1-10vil 13 128,7 8,4 Grup igi 86,8 2 43,4 ,363 ,699
11-15 il 12 132,4 13,5 Gruparasi 4194,9 35 119,8
16-28 Yl 13 129,8 10,4 Toplam  4281,8 37

Toplam 38 130,2 10,7

Tablo 5 incelendiginde kidem yillarina gore ¢ gruba ayrilan 6gretmenlerin analojiye yonelik
tutumlari arasinda anlaml bir fark (F=,363;p>.05) goriilmemistir. Analojiye yonelik tutumlari en yliksek
(X=132,4) olan 6gretmenlerin kidem yili 11-15 arasinda olanlara ait oldugu gorilmustir. Kidem yih 16-
28 araliginda olan 6gretmenlerin analojilere yonelik tutumlari incelendiginde (X=129,8) siralamada
ikinci sirada yer alirken, kidem yili 1-10 arasinda olan 6gretmenlerin (X=128,7) analojilere yonelik
tutumlari diger gruplara gore daha distk oldugu anlasiimistir.

Ogretmenlerin cinsiyet, brans ve kidem yillarina gére analojilere yénelik tutumlarinin élgegin
alt boyutlarina gore farklilasma durumu incelenmistir. Bunun igin tek yonli varyans analizi olan ANOVA
testi kullaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Cinsiyet, brans ve kidem yili degiskenlerinin alt boyutlara gore tek yonli varyans analizi ANOVA
sonuglari
Alt Boyutlar Degisken n X ss Varyans KT Sd KO F p
Kaynagi
Dislinme Kadin 30 50,0 4,47 Grup igi 7,9 1 7,9 ,414 524
becerileri Erkek 8 488 4,05 Grup arasi  694,8 36 19,3

Toplam 702,8 37

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
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Yontemsel Kadin 30 31,2 3,40 Grup ici 3,7 1 3,71 ,315  ,578
boyut Erkek 8 305 3,54 Grup arasi  423,8 36 11,7
Toplam 427,5 37
Ogrenmedeki Kadin 30 27,3 2,24 Grup ici 5,8 1 58 1,210 ,279
faydalari Erkek 8 263 1,92 Grup arasi  172,5 36 4,7
Toplam 178,3 37
Ogretimdeki Kadin 30 22,4 2,01 Grup ici 1,7 1 1,74 ,447  ,508
faydalari Erkek 8 21,8 1,80 Grup arasi  140,0 36 3,8
Toplam 141,8 37
Dlstinme Sinif 14 50,4 4,18 Grup igi 9,8 1 9,8 ,510 ,480
becerileri Fen 24 49,3 4,49 Grup arasi  693,0 36 19,2
Toplam 702,8 37
Yontemsel Sinif 14 31,2 3,19 Grup ici ,72 1 ,72 ,061 ,807
boyut Fen 24 31,0 3,57 Grup arasi  426,8 36 11,8
Toplam  427,5 37
Ogrenmedeki Sinif 14 27,5 1,95 Grup ici 3,0 1 3,0 ,618 ,437
faydalari Fen 24 26,9 2,33 Grup arasi  175,3 36 4,8
Toplam 178,3 37
Ogretimdeki Sinif 14 22,7 1,67 Grup ici 5,4 1 5,4 1,41 ,238
faydalari Fen 24 22,0 2,08 Grup arasi  136,3 36 3,7
Toplam 141,8 37
Disiinme 1-10 13 49,6 3,3 Grup igi 4,3 2 2,1 ,10 ,898
becerileri 11-15 12 50,2 5,5 Grup arasl 698,5 35 19,9
16-28 13 49,4 4,3 Toplam 702,8 37
Yontemsel 1-10 13 30,6 2,9 Grup igi 6,9 2 3,4 ,28 ,752
boyut 11-15 12 31,6 4,2 Grup arasi 420,6 35 12,0
16-28 13 31,0 3,1 Toplam 427,5 37
Ogrenmedeki 1-10 13 26,9 1,9 Grup ici 8,9 2 4,4 ,92 ,405
faydalari 11-15 12 27,8 2,3 Grup arasl 169,3 35 4,8
16-28 13 26,6 2,3 Toplam 178,3 37
Ogretimdeki 1-10 13 21,6 1,6 Grup igi 8,9 2 4,4 1,18 ,318
faydalari 11-15 12 22,6 2,2 Grup arasl 132,8 35 3,7
16-28 13 22,6 1,9 Toplam 141,8 37

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyet, brans ve kidem yillari ile analojilere yonelik
tutum alt boyutlarini olusturan maddeler arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05) belirlenmistir. Tim
alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlari, erkek 6gretmenlerin tutumlarindan az
bir farkla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda sinif 6gretmenlerinin alt boyutlardaki
maddelere verilen cevaplarin toplamlari incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin toplam
cevaplarindan daha yiksek oldugu gézlenmistir. Kidem yillarinin siralamasina gore incelendiginde
kidem yili arttikga ya da kidem yili azaldik¢a bu iki tiir siralama arasinda da analojiye yonelik bir tutum
farki belirlenmemistir (p>.05). Ayrica kidem yillari arasindaki gruplar ayri olarak incelendiginde kidem
yih 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin alt boyutlar da yer alan maddeler arasindaki tutumlari diger
gruplarda yer alan 6gretmenlere gére daha ylksek oldugu gézlenmistir.

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 15(2), 1745-1771.
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Olgekten tiim &zellikleri agisindan alinabilecek en yiiksek tutum puani 145’tir. Bu durumda
ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlarinin incelenen degiskenler acisindan degerlendirilmesi
yapildiginda elde edilen degiskenlere yonelik puanlarin ortalamanin Ustiinde oldugu gorilmistir.

Doérdiincii arastirma sorusuna yoénelik elde edilen bulgular
Sayfa | 1760

Dérdiincii ve son olarak ‘Odretmenlerin derslerinde kullanmayi tercih ettikleri analoji tiirleri ve
sikhgr nasildir?’ arastirma sorusuna cevap aranmistir. Birinci acik uglu soruda 6gretmenlere ‘Ders
slirecinde hangi tiir analojileri kullanmayi tercih ediyorsunuz’ sorusunu yoneltilmis ve bunun nedeni
sorulmustur. Ogretmenlerin analojinin tanimlanabilmesi (izerinden vermis olduklari yanitlar
incelendiginde ilk olarak Tablo 7 olusturulmustur.

Tablo 7.
Birinci acik uclu sorudan ulasilan bulgular
Brang Analoji Olarak Tanimlayanlar (f) Analoji Olarak Tanimlamayanlar (f)
Sinif 6 8
Fen 16 8
Toplam 22 16

Sinif ve fen bilimleri 6gretmenlerinin birinci agik uglu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde
(Tablo 7) 14 sinif 6gretmeninden altisi sorulan agik uglu soruya analoji olarak tanimlarken, analojik
tanim kullanmayan sekiz 6gretmenin yer aldigi gorilmuistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinden 24
o0gretmenin 16’s1 verilen agik uglu soruya analojik tiir tanimi yaparak cevaplandirmistir. Diger fen
bilimleri 6gretmenleri ise bu soruya analoji tirleri lizerinden tanim yapmadiklari gortlmustir. Sekil
1’de ise tanim yapabilen 6gretmenlerin derslerinde kullandiklari analoji tirleri ve bu tirlerin kullanim
sikhgina yer verilmistir.

Gorsel
(14)
Basit Somut
) (11)
Ogretmenlein
kullandiklari
analoji tiirleri
Sézel Gunlik
4) hayat
(13)
Soyut
4)

Sekil 1. Ogretmenlerin kullandiklari analoji tiirlerinin sekilsel gésterim

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
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Analoji tanimi seklinde agiklama yapan 6gretmenlerin verdikleri analoji tiirleri incelendiginde
genellikle glinlik hayattan, somut ve gorsel analojiler kullandiklari gorilmistiir. S6zel, soyut ve basit
analojiler de 6gretmenler tarafindan az da olsa tercih edilen analoji tiirleri olduklari belirlenmistir. Ders
kitaplarinda yapilan incelemede de kitaplarin islevsel, somut ve basit analojilerin daha fazla oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin cevaplari bu analiz sonucuyla paralellik gdstermektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri analoji tiirlerinin nedenleri incelendiginde dersi daha ilgi cekici
hale getirmek ve soyut olan nesneleri somut hale getirmek amaciyla béylelikle konunun kaliciligini
arttirmay! hedefledikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin vermis olduklari 6rnek ifadelere asagida yer
verilmistir. (Bu ¢alismada 6gretmenlerin kullandiklari analoji tdrlerinin toplam 6gretmen sayisini
gecmesinin nedeni bazi 6gretmenlerin birden fazla tir tercih etmesinden kaynaklanmaktadir.)

S.0.2. Duyu organlarinin anlatimi sirasinda basit tarzli analojiler kullaniyorum. Géziin

kameraya benzetilmesi gibi. Diger konularda da benzer analojiler kullaniyorum.

S5.0.3. Resimli analojiler kullanmayi tercih ediyorum. Ciinkii ilkokul &§rencilerinin yas

ozelliklerine uygun oldugu soyut kavramlari somuta ¢evirmede ve gérsellerle desteklenen

calismalarin daha kalici 6grenme sagladigini diisiiniiyorum.

F.B.0.2. Giinliik hayatta ve somut analojileri kullanmayi tercih ediyorum ¢iinkii giinliik hayatta

kullanilan kavramlar ile ders kavramlarinin kavratilmasi 6grenmede kaliciigi daha fazla

saglamaktadir.

F.B.0.11. Gérsel ¢izimlerden ¢ok yararlaniyorum ama sézel analojileri de kullaniyorum. Sézel

anlatim égrenciye soyut gelebiliyor anlatilmak isteneni tam anlasiimiyor. Bu yiizden 6rneklerle

cizimlerle somutlastirmak anlasiima oranini ve akilda kaliciligr arttiriyor.

ikinci agik uglu soruda 6gretmenlere ‘Derslerinizin hangi béliimiinde ya da béliimlerinde analoji
kullanmayi tercih ediyorsunuz?’ diye sorulmus ve nedenleriyle birlikte yazmalari istenmistir. Ulasilan
bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
ikinci acik uclu sorudan ulasilan bulgular
Dersin Boliimleri Sinif (f)  Fen (f) Toplam %
Konu 6ncesi 2 7 9 24
Konunun 6gretimi 2 1 3 8
Degerlendirme - 2 2 5
Konu 6ncesi + Konunun 6gretimi 1 4 5 13
Konu 6ncesi + Degerlendirme - 2 2 5
Konunun 6gretimi + Degerlendirme - 4 4 10
Tim bolimlerde 9 4 13 35
Toplam: 14 24 38 100

Tablo 8’e gore sinif 6gretmenleri analojiyi yaygin olarak tiim ders slirecinde kullandiklari (f:9)
belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinden ikisi de analojiyi konunun 6ncesi (f:2) ve konunun 6gretiminde
(f:2) kullandiklarini belirtmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri ise analojiyi daha ¢ok konu 6ncesinde (f:9)

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
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kullandiklari gorilmistir. Daha sonra bu branstaki diger 6gretmenler analojiyi konu Oncesi ve
konunun 6gretiminde (f:4), konunun 6gretimi ve degerlendirmede (f:4) ve tiim boélimlerde (f:4) tercih
ettigi anlasiimistir. Buna gore her iki branstaki 6gretmenler %35 oraninda analojileri tiim béliimlerde
kullandiklarini belirtmislerdir.
S.0.2. Bazen dersin giris béliimiinde dikkat ¢cekmek icin kullanirken, bazen de gelisme
béliimiinde dersin daha iyi kavrayabilmesi igin kullaniyorum.
F.B.0.11. Dersimin her asamasinda kullaniyorum. Merak uyandirmak istiyorsam dersin
girisinde, pekistirmek icin gelisme ve konunun anlasihp anlasiimadigini gérmek igin dersin
sonunda kullaniyorum.

Son aglk uglu soruda 6gretmenlere ‘Kullandidiniz fen bilimleri ders kitaplarindaki analojiler
hakkinda ne diisiinliyorsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Tablo 9’da 6gretmenlerin ders kitaplari
hakkindaki gorisleri yeterli ve yetersiz olarak ayrilmis ve nedenleri de tablonun altinda agiklanmistir.

Tablo 9.
Uciincii acik uglu sorudan ulasilan bulgular
Agiklama Sinif (f) Fen (f) Toplam %
Yeterli 1 1 2 5
Yetersiz 13 21 34 90
Fikrim yok - 2 2 5

Tablo 9 incelendiginde 14 sinif 6gretmeninden 13’ fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
analojilerin yetersiz oldugunu diisinmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ders kitaplari hakkindaki
gorislerine bakildiginda yine biyilk bir cogunlugu kitaplarda yer alan analojilerin yetersiz oldugunu
aciklamistir. Toplam 24 fen bilimleri 6gretmeninden 21’i yetersiz diye belirtirken bir 6gretmen yeterli
cevabini vermis, iki 6gretmende bu konu hakkinda herhangi bir fikir belirtmemistir. Ogretmenlerin ders
kitaplarinda yer alan analojilerin yetersiz olmasinin nedenlerine yonelik 6rnek ifadeleri asagida yer
almaktadir.

S.0.6. Yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Genelde kendim dijital 6§renme platformlarindan ve

kendi dégretim yéntem ve tekniklerimden yararlanip analojileri zenginlestirmek zorunda

kaliyorum. Ders kitaplarinin bu anlamda zenginlestirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

F.B.0.20. Ders kitaplarindaki analojiler sayica yetersizdir. Kitaplardaki analojilerin miktari daha

da artinlmalidir ézellikle soyut kalan kalitim, elektrik konusu, elektrik konusu maddenin

tanecikli yapisi, uzay ve evren konulari iizerinde analojiler gelistirilmelidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci, fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin 6zelliklerini ve igeriginin
dagihmi ile fen egitimi yapan 6gretmenlerin analojiye yonelik tutumlarini ve sinif igi analoji
kullanimlarini belirlemektir. Buna gore ilkokul ve ortaokul egitiminde kullanilan fen bilimleri ders
kitaplarinda yer alan analojiler incelenmistir. Konu alanina goére en ¢ok analoji 6rneginin ‘Canlilar ve
Hayat’ konu alaninda oldugu goriilmustilr. Dolayisiyla her konu alani acisindan esit sayida analoji
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orneklerinin yer almadigi belirlenmistir. Calik ve Kaya (2012) da ¢alismalarinda fen ders kitaplarini
incelemis en fazla ‘Canlilar ve Hayat’, en az ise ‘Dlinya ve Evren’ konularinda analojilerin yer aldigini
tespit etmislerdir. Arastirmanin diger boyutunda da 6gretmenlerin ders kitaplarindaki analojileri
yetersiz gordiikleri belirlenmistir. Taber (2013), Calik ve Kaya (2012) gibi arastirmacilar analojilerin
nitelik ve nicelik olarak yetersiz kullanildigi ifade edilmistir. Kitaplarda analojilere farkli tiirlerde de
olmak lizere daha fazla 6rnek verilmesi ve bu konulara ¢6ziim bulmak i¢in daha fazla ¢alisma yapilmasi
gerektigi distinilmektedir (Sezer ve Karatas, 2022).

Kitaplarda yer alan analojilerin tlrlerine gore yapilan incelemede ilk sirada analojilerin kaynak
ile hedef arasindaki yapisal ve islevsel 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu 6zellik bakimindan kitaplardaki
analojilerin biyik ¢ogunlugunun ‘islevsel’ nitelikte oldugu gorilmistiir. Demirci Giiler ve Yagbasan
(2008), Orgill ve Bodner (2006) Thiele ve Treagust (1994a), Thiele ve ark. (1995) kitaplar ile yaptiklar
calismalarinda analojilerin buyuk cogunlugunun yapisal/islevsel 6zellikte olduklarini tespit etmislerdir.
Nedeni ise yapilandirmaci egitime gore ders kitaplarinda glnlik hayattan orneklere ¢ok fazla yer
verilmesi ve verilen oOrneklerin ¢ogunlugunun islevsel ozellik bakimindan benzerlik kurulmasi
olabilecegi distinilmuistir. Bu durum arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan da ihtiya¢ duyulan
bir konu olarak gérilmekte ki, 6gretmenler analoji tlirli tanimlamalarindan bliylk oranda giinlik hayat
iliskilendirmesi olarak analoji kullandiklarini belirtmislerdir. Ayrica kitaplardaki analojilerin yetersizlige
karsi dijital kaynaklara basvurduklari ve iceriklerin daha fazla zenginlestirmeye ihtiyaci oldugunu
belirttikleri gdzlenmistir.

Kitaplardaki analojilerin tirleri belirlenirken ikinci asamada o6rneklerin temsil sekline
bakilmistir ve sonuglara gore analoji 6rneklerinin blylik ¢cogunlugu ‘Sézel’ 6zellikte oldugu tespit
edilmistir. Bu duruma benzer ¢alismalarda (Orgill ve Bodner 2006; Thiele ve Treagust 1994a; Thiele vd.,
1995) oldugu gorilmustir. Orgill ve Bordner (2006) bu durumun nedenini sdzel ile gérsel tirin ayni
anda kullanilmasi, kaynagin 06zelliklerini hedefe aktarma silrecinde wuygun gorseller ile
desteklenmesinin daha etkili olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler
de kitaplarda bu kullanimin eksik yetersizligi nedeniyle derslerde kullandiklari analoji tirleri olarak en
fazla gorsel, somut analojileri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kara ve Aktiirkoglu (2019) kavramlarin
yanhs 6grenilmesinin ders kitaplarindaki gorsel ve sozel ifadelerin belirsizligine dikkat cekmistir. S6z
konusu durum kitap yazarlarinin bu konudaki ¢gekincelerinden kaynaklanmis olabilir.

Analoji teriminin kullanim durumu diger bir basamakta incelenmis ve bunun icin 6rnekler
olusturulurken ‘analoji’ terimine yer verilip verilmedigi bakilmistir. Sonuclar tespit edilen hicbir analoji
orneginde analoji teriminin dogrudan kullaniimadigi gérilmdistir. Bu durumun nedeni olarak kitap
yazarlarinin icerige odaklanmasindan ve bu dogrultuda 6rnekler olusturulurken kullaniimadigindan
kaynaklandigi duastintlmektedir. Siniflandirmadaki bir diger alt basliklarindan biri olan yapaylk
durumlari incelenmistir. Analojilerin glinliik icerik kullaniminin yapay kullanima gére daha fazla sayida
oldugu gorualmuistir. Kullanilan analoji 6rnekleri genellikle glinlik hayatta karsilastigimiz nesnelerden
ve iceriklerden tercih edildigi anlasiimistir. Bu noktada ise kurulan analojiler giinliik iceriklerden daha
fazla yer verilerek, anlamlandirmalarini kolaylastirmak oldugu diisiinilmistiir. Ogretmenlerin tercih
ettikleri analoji turinin de gilinlik yasam iliskisi icerdigi yoniindeki gorusleri bu konudaki ihtiyaci
gostermektedir.

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
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Arastirmada ders kitaplarinda analojilerin sunulmasi sirecinde 6grenci katilimlari dikkate
alinmis ve 6gretmen merkezli aktarimin 6grenci katiim oranina gére daha fazla oldugu anlasiimistir.
Analojilerin kitaplardaki konumlariincelendiginde 6grenci merkezli analojilerin sadece etkinliklerde yer
verildigi goriilmuistir. Bu durum ise 6grencilere anlatimdaki analojilerin genel olarak 6gretmenleri
tarafindan aktarilmasi konunun kolay kavraniimasiyla birlikte kalicthgl artirmak oldugu
Sayfa | 1764 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin analojiler konusunda giiclii pedagojik icerik bilgisine sahip
olmamalari 6grencilerin 6grenme siirecini etkiledigi soylenebilir (Sezer ve Karatas, 2022). Cunkd,
ogrencilerin analoji kurmalari gereken etkinliklerde basarili olmalari, 6gretmenlerin onlara aktarmakta
kullandiklari analojilere iliskin pedagojik alan bilgisi ile iliskilidir (Mozzer ve Justi, 2013; Sezer ve Karatas,
2022).

Arastirmada 6gretmenlerin analoji kullanimina yoénelik tutumlarinin  yiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin analojiye yonelik tutumlari ile incelenen degiskenler (cinsiyet, kidem yili
ve brans degiskeni) arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyet dzelligi bakimindan
analojiye ve alt boyutlari olusturan maddelere yonelik tutumlarina bakildiginda her ikisi agisindan da
anlamh bir fark gorilememistir. Bozkurt (2019) da yapmis oldugu calismasinda cinsiyet 6zelliginin
analojiye ve alt boyutlar acisindan aralarinda anlamli bir fark goérilmedigini tespit etmistir. Sezer ve
Karatas, (2022) gesitli degiskenlere gore yapilan analoji calismalarinda cinsiyetin herhangi bir etkisinin
olmadigi ancak erkeklerin analoji kullanma olasiliginin daha ytksek oldugu belirtmistir. Ancak kadinlar
gorsel ve uzamsal becerilerde erkeklere gére daha iyidirler (Ozcan, 2019; Pittman, 1999: Akt. Sezer ve
Karatas, 2022). Ogretmenlerin brans degiskeni acisindan analojiye ve alt boyutu olusturan maddelere
yonelik tutumlari incelendiginde anlamli bir fark gorilemedigi tespit edilmistir. Karadag (2022)
¢alismasinda farkli bélimlerde 6grenim goren O6gretmen adaylarinin analojiye ve alt boyutlara
(distinme becerileri, yontemsel boyut, 6grenmedeki faydalari, 6grenmedeki faydalari) yonelik
tutumlarinin bu faktorler agisindan anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Ogretmenlerin kidem
yillarinin analojiye ve alt boyutlari olusturan maddelere yonelik tutum degerleri incelendiginde her ikisi
acgisindan da anlamli bir fark gérilmemistir. Yani benzer arastirmalarda (Acar, 2023) oldugu gibi
ogretmenlerin kidem yillari degisse de analojiye ve alt boyutlara gére tutumlari degismemistir. Odeniyi
ve Mohammed (2023)’de fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretmenlik deneyimlerinin analoji kullanimina
iliskin algilarini 6nemli o6lglide etkilemedigini ortaya cikarmistir. Tim bu sonuglar incelendiginde
ogretmenlerin kidem yil, cinsiyet ve branglari degisse bile 6gretmenlerin analojiye yonelik
tutumlarinda herhangi bir degisiklik gortlmedigi yapilan bu calismada ve benzer calismalarda
gozlemlenmistir (Acar, 2023; Bozkurt, 2019; Karadag, 2022; Odeniyi ve Mohammed, 2023).

Sinif 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenleri acik uglu sorulara verdikleri cevaplar ile alinan
sonuclar degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin analoji kullaniminda ve analoji tirlerini
tanimlamada fen bilimleri 6gretmenlerine gore yetersiz kaldiklari gérilmustlr. Bu durumun sebebi
olarak analojilerin ¢cogunlukla fen bilimleri dersinde kullanilan en énemli araglardan biri olmasindan
kaynaklandigi (Duit, 1991; Garde, 1986; Kayhan 2009; Kilig, 2009; Sagirli 2002; Thiele ve Treagust,
1994a) dusiiniilmektedir. iki bransta da 6gretmenlerin kullandiklari analoji tiirlerinin nedenlerine
bakildiginda hem sinif 6gretmenleri hem de fen bilimleri 6gretmenleri ¢cogunlukla somut analoji
turlerini ve gorsel iceriklere sahip analojileri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kitaplarda kullanilan
analoji tirleri ile 6gretmenlerin kullandiklari tirler karsilastirildiginda cevaplarin yakin oldugu
Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, 15(2), 1745-1771.
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gorilmustir. Ogretmenlerin kullandiklar analojiler gogunlukla somut ve gorsel olurken kitaplarda
incelenen analojilerin de buytk ¢ogunlugu somut ve yarisina yakini sozel/gorsel analojiler oldugu
anlasiimistir. Bu duruma benzer olarak disiplin (biyoloji, kimya, biyokimya vs.) ayirt etmeden tiim
analoji bulgulari incelendiginde ders kitaplarinda kullanilan analojilerin ¢ogunlukla soyuttan somuta
(somut: kaynak, soyut: hedef) dogru oldugu belirlenmistir (Demirci Giler ve Yagbasan 2008; Orgill ve
Bodner 2006; Thiele ve Treagust 1994a; Thiele vd., 1995). Bu durumda tiim 6gretmenlerin fen bilimleri
derslerindeki konulari daha anlasilir hale getirmek amaciyla tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir.
Analojilerin soyut kavramlarin 6gretilmesi ve 6grenilmesinde etkili bir teknik oldugu fikrini destekleyen
bir diger bulgu ise analojilerin 6gretmenlerce kii¢lik yaslarda daha sik kullanilmasi, dolayisiyla soyut
diisinmenin yeterince gelismemesidir (Sezer ve Karatas, 2022). Cinki sinif 6gretmenleri bu konuda
gorsel icerikleri diger tlrlere gore daha fazla kullandiklarini 6zellikle belirtmislerdir.

Ogretmenlerin derslerinde kullanmayi tercih ettikleri analoji tiirleri ile ders kitaplarinda
kullanilan analoji tiirleri karsilastirildiginda cogunlukla benzer olduklar gériilmistir. Ogrenmenler
derslerinde gorsel, somut ve glinlik hayattan ornekler verirken derslerinde kullandiklari ders
kitaplarinda ise genellikle somut ve gilinlik hayattan analoji tlrlerine yer verildigi tespit edilmistir.
Boylece 6gretmenlerin tercih ettikleri gorsel analoji 6rneklerinin kitaplarda ¢ok yer almadigl da
gorilmustir. Bu durumda ise 6gretmenler kitaplarin gorsel analojiler konusunda diizenlenmesi ve
daha cok yer verilmesinin gerekli olduguna deginmislerdir. Clinki fen bilimleri egitimi gorsel iceriklerle
desteklendiginde ve 6zellikle ilkokul kademesinde bu iceriklere fazlaca yer verildiginde 6gretimin daha
kolay gerceklesebilecegi 6ngorilmuistir (Sezer ve Karatas, 2022). Son olarak 6gretmenlerin derslerinde
tercih ettikleri analojilerin cogunlukla ders siiresince dersin daha kolay anlasiimasini saglayan analojiler
oldugunu aktarmislardir. Bu yizden de kitaplardaki analojilerinde daha ¢ok konuya yonelik ve yine
konunun yapisina gore bazen giris boliminde bazen de acgiklama kisminda verilerek 6grenmeyi
kolaylastirmasini saglamasini, dolayli olarak da kalicihginin arttirmaya yoénelik yapilabilecegini
belirtmislerdir.

ikinci acik uglu soru olan &gretmenlerin dersin hangi bélimlerinde analoji kullanimlarina
yonelik cevaplar incelendiginde sinif 6gretmenleri blyiik ¢ogunlukla dersin tim bolimlerinde analoji
kullanimi tercih ettikleri gorilmustlr. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ayni soruya verdikleri cevaplara
bakildiginda 6gretmen mevcuduna gore daha fazla oranla dersin sadece konu dncesinde tercih ettikleri
gorilmustlr. Arastirmada ders kitaplarinda kullanilan analojilerinde daha fazla 6n organize edici olarak
yer verildigi belirlenmistir. Hidir (2018) calismasinda fen ders kitaplarinda 6grencilere sunulan
analojilerin yerini (konumu) incelediginde sinif ayrimi yapmadan analojilerin ¢ok buyik bir
cogunlugunun ders kitaplarinin basinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica donemin ve kitabin sonlarina
dogru ogrenciler konulara daha asina olacaklarindan o zaman analoji kullanimina ¢ok fazla gerek
duyulmayacagi da ifade edilmektedir (Orgill ve Bodner, 2006; Thiele ve Treagust, 1994a). Dersin tiim
boélimlerinde analoji kullanan 6gretmenlerin ise kendi isleyis tarzina ve verimli distindtgi bolimlerde
kullanmayi tercih ettigi distinlilmektedir. Son olarak hem sinif hem de fen bilimleri 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplari g6z 6nlinde bulunduruldugunda 6gretmenler tim ders siireci boyunca analoji
kullanimi tercih ettikleri tespit edilmistir. ikinci sirada ise dersin girisinde yer vermeleri dikkat cekmek
ve slirece yayarak kullanmalari ise yine daha kalici konu anlatimlari gergeklestirmek amaciyla oldugu
anlasiimistir.
Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
analoji kullanimina yonelik tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri
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Son aclk ucglu soruda MEB tarafindan arastirmanin yapildig tarihte kullanilan ders
kitaplarindaki analojilerin 0Ozelliklerine gore 06gretmenlerin cevap vermeleri istenmistir. Sinif
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar incelendiginde tamamina yakini kitaplardaki analojileri yetersiz
bulmustur. Fen bilimleri 6gretmenlerinin de yine hepsine yakini derslerde kullandiklari kitaplari analoji
konusunda yetersiz bulmuslardir. Ayrica her iki brans 6gretmenleri de kitaplardaki analojileri icerik
anlaminda gozden gegirilmesi gerektigini disiinmektedirler. Ozellikle bazi analojilerin dgrenci
diizeylerine gobre olmadigl bazilarinin ise yilksek dizeyde bilgi sahibi olunmasi durumunda
anlasilabilecegini eklemislerdir. Kaya (2010) fen bilimleri ders kitaplarini incelediginde 6gretim
programi ve ders kitaplarindaki analojilerin sinif seviyelerine gére kullaniminda 6grencilerin yas
ozellikleri dikkate alinmadigini belirtmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda ise her iki bransa sahip
ogretmenlerinde kitaplardaki analojilerin niceliksel olarak yetersiz olduklari kadar 6grencilerin dikkatini
¢ekmek konusunda da dizenlenmesi gerektigi belirtmislerdir. Boylelikle 6gretmenlerin verdikleri
gorislerden yola ¢iktigimizda 6gretim tekniklerinden biri olan bu analojiler ders kitaplarinda daha fazla
sayida ve niteliksel 6zellikler bakimindan 6grenci diizeylerine uygun olarak sunuldugunda 6gretimin
kolay olmasini saglayacak boylelikle de zamandan tasarruf yapilabilecegi géristine varilmistir.

Sayfa | 1766

Sonug olarak kitaplarda kullanilan analojilerin oldukca sinirli oldugu ve konu alanlarinda esit
dagihm olmadigi gozlenmistir. Ancak bu analojilerin 6grenciler tarafindan ne kadarinin alinarak
benimsendigi bilinmemektedir. Buna yonelik 6grenciler ile bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica EBA gibi
ogretim silirecinde 6gretenler tarafindan da sikhkla tercih edilen bir platform kullaniimaktadir. Bu
platformlarda kitaplarda kullanilan analojilerle benzerlik ve farkhliklar ile analoji kullaniminin ne
diizeyde oldugu ve o0grencilere ne tir analojiler sunulduguna, bu arastirmada oldugu gibi
ogretmenlerin kullanim durumlariyla bu platformun iceriginin karsilastirmasi yapilabilir.

Senol, S. & Cavus GlUngoren, S. (2024). Fen bilimleri ders kitaplarindaki analojilerin ve 6gretmenlerin derslerinde
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Ek 1: MEB tarafindan 2021-2022 Egitim ve Ogretim yilinda okutulan ilkokul ve ortaokul fen bilimleri ders kitaplari

Ders Kitabi Sirasi ~ Sinif Yayinevi Yazarlar Basim Yili Sayfa Sayisi
DK1 3 Anka kusu yayinevi Zafer ARSLAN 2018 176
DK2 4 Anka kusu yayinevi Ayse SEYREK 2019 202
sayfa | 1770 DK3 5 Dikey yayincihk Omer ?INAV 2021 195
DK4 6 Anadol yayincilik Stiheyla Ozlem 2021 282
DINCER
Erhan YiGIT
DK5 7 Yildirim yayinlari Gazi YONTER 2021 240
DK6 8 Matbaa yayincilik Erhan YiGIiT 2021 240
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Ek 2: Ders kitaplarindaki analojilerin analizinde kullanilan kategorik cerceve (Demirci Guler, 2007; Hidir, 2018;
Kobak, 2013; Tufan, 2019; Thiele ve Treagust, 1994a, 1994b ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanmistir)
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Analoji Kriter  Analojinin Tiirii Agiklama

1) Kaynak ve hedef arasinda Paylasilan 1)Yapisal  Sekil, boyut, renk gibi yapisal 6zellikler

yapisal veya islevsel niteliklerin ~ 6zelliklerin paylasihr

paylasihp paylasiimama dogasi 2)islevsel Rol, davranis gibi islevsel 6zellikler

durumunu belirlemeye yénelik paylasilir.

yapilan siniflandirmadir. 3)Yapisal/islevsel ~ Hem yapisal hem de islevsel dzellikler

paylasilir.

2) Analojinin sozel veya resimli ~ Temsil sekli 4)Sozel Kaynagin etki alaninda sadece sozel

sozel olup olmamasi durumunu icerik vardir

belirlemeye yonelik yapilan 5)Gorsel Kaynagin etki alaninda sadece gorsel

siniflandirmadir. temsil vardir

6)So6zel / Gorsel Kaynagin etki alaninda hem gorsel

hem de sozel icerik vardir

3) Biligsel dlizeyin soyut veya Soyutlama 7)Somut — Hem kaynak hem de hedef somuttur.
somut olma durumunun Somut

belirlenmesine yonelik yapilan 8)Soyut — Soyut Hem kaynak hem de hedef soyuttur.

siniflandirmadir. 9)Somut — Soyut Hedef soyut, kaynak somuttur.

4) Yazar tarafindan yapilan; Eslestirme 10)Basit  Agiklama yapilmadan sadece hedef ve

kaynak ve hedef alanlar derecesi kaynak arasindaki benzerlikler ifade

arasindaki eslestirmenin ne edilir.

olcide oldugunu belirlemeye 11)Zenginlestiril Paylasilan 6zelliklerin bazilarini

yonelik yapilan siniflandirmadir. mis gosterir.

12)Genisletilmis Hedefi aciklamak icin kaynagin birgok

ozelligini ya da bircok kaynagi icerir.

5) Secilen analojinin hedef Yapaylik  13)Gunlik icerik Gunliik nesneler ya da olaylar

kavraminin hangi konuya ait degistirilmeden kullanilir.

oldugunu belirlemeye yonelik 14)Yapay igerik Giinlik nesneler ya da olaylar bazi

siniflamadir. degisiklikler yapilarak kullanilir

6) Kaynak kavram veya analojiye Analoji 15)Kullanilan Analoji ya da analojik terimini ierir.

iliskin bir agiklama yapilip teriminin

yapilmadigini belirlemeye yénelik kullamimi  16)Kullanilmaya  Analoji ya da analojik terimini icermez.
yapilan siniflandirmadir. n

7) Analojinin kaynak ile hedef Sistematik 17)Yuksek Kaynak ile hedef arasindaki nedensel

arasindaki nedensel kaynaklara olarak iliskileri icerir.

deginilmesidir. 18) Orta Kaynak ile hedef arasindaki nedensel

iliskilerden bazilarini icerirken bazi

nedensel iliskilere deginilmez.

19)Disuk Kaynak ile hedef arasindaki nedensel

iliskileri icermez.

8) Analojinin galismadigi veya Sinirliliklarin -~ 20)Tanimlanmis Paylasilmayan 6zellikler agiklanir.

sinirh kaldig1 durumlarin
actklamasinin verilip verilmedigini

tanimlanmasi

21)Tanimlanma
misg

Paylasiimayan ozelliklere ait herhangi
bir aciklama yoktur.
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belirlemeye yonelik yapilan
siniflandirmadir.
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9) Analojinin hedef ile ayni Hedefve  22)Alan igindeki Hedef ve analogun ayni alandan

alandan segilerek yer analojinin analojiler secildigi analojiler

verilmesidir. alanlarina  23)Alanlar arasi Hedef ve analogun farkli alanlardan

gore analojiler secildigi analojiler.

10) Kaynagin hedefle baglanti Kaynagin 24)0n organize Analojik iliski konu anlatilmadan 6énce

durumunu verir. Kurulan hedefle edici sunulur, amag dikkat cekmek ya da

analojinin konu durumuna gore baglanti anlatilacak konu hakkinda ip ucu

konu 6ncesinde, konunun durumu vermektir.

anlatimi ile ve konunun 25)Gomula Analoji, hedef kavramin agiklanmasi

anlatiimasinin sonrasinda aktive edici sirasinda sunulur.

verilmesidir. 26)Son sentez  Analojik iliski konu anlatimindan sonra,

edici  konunun tekrar toparlanmasi sirasinda

sunulur.

11) Analojinin olusturulmasi  Ogrencilerin 27)0grenci Ogrenciler konu {izerinde aktif olarak

sirecinde 6grenci katiliminin katilim  merkezli katilm yer alir.
incelenmesidir. durumu

28)0gretmen
merkezli aktarim

Ogretmen konu iizerinde aktif olur,
Ogrenci olmaz.
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