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Haksiz fiil neticesinde ortaya c¢ikan zarar maddi ve manevi zarar
olarak meydana gelir. Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan maddi zarar,
zarar goren kisinin malvarligindan meydana gelen eksilmeyi tazmin amaci
tasir. Bu kapsamda tazmini gereken zararlarin hangileri oldugu TBK. m.
54’te tedavi giderleri, kazang¢ kaybi, calisma giiciniin azalmasindan veya
yitirilmesinden ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olmak tizere sinirli olmayan sekilde sayilmistir. TBK. m. 54’te sayilan
zararlarin yani sira bedensel bitinlagiin ihlali neticesinde zarar gorenin
malvarliginda meydana gelen azalmayla nedensellik bag: icinde olan zarar
kalemleri de istenebilir. Kimi hallerde meydana gelen zarar neticesinde,
zarar goren bir takim faydalar elde etmisse denklestirme geregi bu faydanin
zarardan distilmesi gerekir. Bedensel zarar halinde, kismen veya tamamen
riicu edilebilen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amac1 tasiyan ddemeler de
zarardan indirilir. Tazminat miktar1 belirlenirken zarar verenin kusurunun
agirligls ve olayin o6zellikleri dikkate alinmakla birlikte, TBK. m. 52" de
sayilan indirim sebepleri de uygulanir. Bedensel zararlara iliskin olarak
saptanan tazminat miktarinin hakkaniyet diistincesiyle azaltilmasi, zarar
veren kisinin hafif kusuruyla verdigi ve zarar1 6demesi halinde yoksulluga
diisecek olmasi durumu hari¢, miimkiin olmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel Zarar, Maddi Zarar, Tazminat, Denklestirme,
Tazminatin Belirlenmesi.
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PROPERTY DAMAGE AND COMPENSATION IN CASE OF VIOLATION OF
PHYSICAL INTEGRITY

ABSTRACT

The damage that occurs as a result of a tort occurs as material and
moral damage. Material damage arising from the violation of physical
integrity aims to compensate for the loss of the assets of the injured person.
In this context, which damages must be compensated are determined by TBK.
in Article 54 treatment expenses are listed in a way that is not limited to loss
of earnings, losses arising from the decrease or loss of working power, and
the deterioration of the economic future. In addition to the damages listed
in Article 54 of the Turkish Code of Obligations, causality is caused by the
decrease in the assets of the injured person as a result of the violation of
physical integrity. In some cases, if the injured party has gained some
benefits as a result of the damage, this benefit must be deducted from the
damage for equalization purposes. In case of physical damage, social
security payments that can be partially or fully revoked and payments for
the purpose of performance are also deducted from the damage. While
determining the amount of compensation, the severity of the fault of the
person causing the damage and the characteristics of the incident are taken
into account, and the reasons for deduction listed in Article 52 of the Turkish
Code of Obligations are also applied. The amount of compensation
determined for bodily damages should not be reduced on grounds of equity,
except in cases where the person who caused the damage was caused by a
slight fault and would fall into poverty if person did not pay the damage.

Keywords: Violation of Physical Integrity, Property Damage, Compensation,
Equalization, Determination of Compensation.
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GIRIS

Tiirk Borglar Kanunu uyarinca borcun kaynaklarindan olan haksiz fiil,
hukuka ve ahlaka aykiri bir fiil ile bir baskasina zarar vermektir. Bu
kapsamda zarar, malda gerceklesebilecegi gibi, kisinin viicut biittinligtintin
bozulmasi yoluyla veya 6liim seklinde de meydana gelebilir. Bu gibi hallerde,
ortada bir zarar oldugundan bunun tazmini gereklidir. Mal ve esyada tazmin
sekli aynen veya nakden olabilecegi gibi, viicut biittinltigtintin bozulmasi
halinde dogas1 geregi nakden tazmin seklinde olur.

Viicut biitinliigiiniin bozulmas1 halinde, zarar veren kisinin tazmin
etmesi gereken zarar, zarara ugrayan kisinin bu haksiz fiil sebebiyle
malvarhiginda meydana gelen azalmadir. Yoksa tek basmna viicut
butunliigiintin bozulmas: tazminat: gerektirmez. Bu kapsamda, zarar goren
kisinin, hastane ve ila¢ masraflari, ise gidememesi sebebiyle yoksun kaldig1
kar, calisma gtictinii belli oranda veya tamamen kaybetmesi zararmi
olusturur. Bu calisma esas itibariyle, viicut buittinltigtintin bozulmast halinde
ortaya ¢ikan zararlarin tazminini ele alarak teoride ve uygulamada
karsilasilan sorunlarin tespiti ve c¢oziimiine iliskin katki vermeyi
amaclamaktadir.

I. GENEL OLARAK HAKSIZ FIiL

TBK. m. 49/1 uyarinca, haksiz fiil, " kusurlu ve hukuka aykir bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle ytikiimliidiir” seklinde ifade
edilmistir. Ilgili madde uyarinca, zarar verici fiil hukuka aykiri olmasa bile,
ahlaka aykiri ise yine haksiz fiil sonucu meydana gelir.

Haksiz fiil, TBK."da sozlesme, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gorme gibi borcun kaynaklarindan biri olarak sayilmistir. Bu nedenle haksiz
fiil ile verilen zarar neticesinde, zarar goren lehine bir alacak hakki meydana
gelir. Haks1z fiilde taraflar arasinda daha onceden bir borg iliskisi bulunmasi
zorunlulugu olmadan, herkesin uymak zorunda oldugu bir kuralin ihlali s6z
konusudur.

TBK. m. 49'da esas itibariyla kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
diizenlenmistir. Fakat gerek TMK.” da gerekse sair 6zel kanunlarda kusura

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 549-550; Ahmet
M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 363; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2020,
s. 1; Ozcan Giinergsk ve Saban Kaythan, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Istanbul:
Umuttepe Yayinlari, 2020, s. 375.
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dayanmayan haksiz fiil halleri de mevcuttur. TBK. da ve TMK.” da sayilan
baslica kusursuz sorumluluk halleri, adam galistiranin (TBK. m. 66), yap:
malikinin ( TBK. m. 69), hayvan bulunduranlarin (TBK. m. 67), ev bagskanunin
(TMK. m. 369) ve tasinmaz malikinin sorumlulugudur(TMK. m. 730).
Motorlu tagit isletenlerin sorumlulugunu diizenleyen, 2918 sayili Karayollar:
Trafik Kanunu?, cevreyi kirletenlerin sorumlulugunu diizenleyen, 2872 sayil1
Cevre Kanunu?, kusursuz sorumluluk hallerini diizenleyen 6zel kanunlardir.

II. UNSURLARI

TBK. m.49 a gore, haksiz fiilin, “hukuka aykir1 fiil”, “zarar”, “kusur” ve
“nedensellik (illiyet) bag1” olmak tizere dért unsuru vardir.

Her seyden 6nce, haksiz fiilin meydana gelebilmesi i¢in ilk sart, bir fiilin
varligidir. Fiil sozctigii sozliik anlamu itibariyle, bir hareketi, davranisi, eylemi
ifade etse de, hukuki anlamda bazen olumsuz bir davranisi, yapmamay1 da
kapsar. Ornegin, halka agik bir alanda yol galismast sebebiyle cukur agan bir
kisinin, insanlarin gukura diismemesi igin gerekli tedbirleri almamasi, haksiz
fiil sorumlulugunu dogurabilecek olumsuz bir davranistir.*

Haksiz fiilin meydana gelebilmesi icin sadece fiilin varlig1 yetmez, ayn
zamanda bu fiilin hukuka aykir1 da olmas1 da gerekir. Hukuka aykir fiil,
kisilerin malvarligim ve kisilik haklarini koruyan emredici kurallarin ihlal
edilmesidir. Bu bakimdan, hukuka aykiri fiil ile sadece medeni hukuk veya
borglar hukuku anlaminda hukuka aykirilik degil, tim mevzuat uyarinca
korunan malvarligi ve kisilik haklar1 anlaminda hukuka aykirilik stz
konusudur. Kural denilince akla ilk ¢nce yazili kurallar gelse de, kurallarin
yazili olmast sart olmayip, TMK. m. 1 uyarinca, 6rf ve adet kurali da yasak
ongorebilir.> Keza, TBK. m. 49'da sadece hukuka aykiri fiil degil, ahlaka aykir1
fiil ile de haksiz fiilin meydana gelebilecegi kanun koyucu tarafindan ifade
edilmistir.

2R.G. 13.10.1983.

3 R.G. 09.08.1983.

4 Oguzman ve Oz, s. 14; Funda Celebi, “Haksiz Fiil Sorumlulugu (Unsurlar, Tazminat, Hukuka
Aykinihigr Kaldiran Haller, Zamanagimi, Yargilama)”, Borclar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar: II, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari,
2014, s. 14.

5Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s.
93; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2014, s. 384.
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TBK. m. 63 ve 64’e gore, zarar gorenin rizasi, kamu hukukuna veya tzel
hukuka dayanan bir yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, zorunluluk hali,
hakkimi kendi giictiyle koruma, {istiin kamu yarar1 veya tstiin 6zel yarar
bulunmas: hallerinde orta da bir zarar olsa bile hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir sebep oldugundan fiil hukuka aykir1 sayilmaz ve hukuka
aykirilik sart1 gerceklesmis olmaz.

Haksiz fiilin meydana gelebilmesi a¢isindan ikinci unsur, zarardir. Zarar
bir eksilmeyi ifade etmekle birlikte, maddi zararlar agisindan malvarhiginda
bir eksilme, manevi zararlar agisindan duygu diinyasinda ugranilan bir
kayip, yansima yoluyla zararlarda, haksiz fiilin yoneldigi kisi haricindeki
kisilerin kayb1 s6z konusudur.® Bazen ise zarar, yoksun kalinan kar seklinde
de gerceklesebilir. Yoksun kalinan kar farazi ve gelecege yonelik bir zarardir.
Ornegin, yaralanan veya ticari taksisi yakilmis bir kisinin calisamadigi
gtinlerdeki gelir kaybi, yoksun kalinan kar1 olusturur.”

Haksiz fiil icin gerekli diger bir sart ise kusurdur. Kusur, hukuken
kinanabilen iradedir. Kusursuz sorumluluk hallerinde bu sartin aranmasina
gerek yoktur. Kusur tazminatin belirlenmesinde énemli bir rol oynamakla
birlikte, bu isleviyle sorumlulugu smirlayan bir unsurdur.8 Kusurun kast ve
ihmal olmak {izere esas itibariyle iki tlirti mevcuttur. Kast, zarar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirmek iken, ihmal, hukuka aykir1 neticenin istenmemesine
ragmen, gerekli 6zenin gosterilmemesi sebebiyle zararli sonuca sebebiyet
vermektir. Haksiz fiilin meydana gelmesinde kusurun agirligiin bir dnemi
yoktur. Kusurun agirhigi, kanunun atif yaptig1 hallerde, (6rnegin; TBK. m.
51/T'de oldugu gibi) tazminatin belirlenmesinde dikkate alinr.?

Haksiz fiilin meydana gelebilmesi bakimindan son sart ise, nedensellik
bagidir. Nedensellik, zararmn, hukuka aykir1 fiilin sonucu olarak
gerceklesmesidir. Baska bir deyisle, hukuka aykir1 bir fiil ile bu zararh
sonucun meydana geldigi sdylenebiliyorsa, nedensellik bagimin varligi kabul
edilir. Hukuka aykir1 fiil ile alakali sebep sonug iliskisi igerisinde
bulunabilecek bircok farkli zarar s6z konusu olabilir. Bu durumda, Tiirk-
Isvigre Hukukunda doktrin ve uygulamada genel kabul edilen teori, uygun
nedensellik teorisidir ve bu teori uyarinca, hayatin olagan akisina gore, bir
zarar belli bir fiilin uygun ve normal neticesi olarak goriilebiliyorsa, zarar ve

6 Kiligoglu s. 390; Eren, s. 595.

7 Oguzman ve Oz, s. 41; Celebi, s. 14.

8 Eren, s. 644.

9 Guinergok ve Kayihan, s. 411; Eren, s. 409.
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fiil arasinda hukuki agidan nedensellik bag1 vardir.10 Kimi héllerde ise, sebep
ile sonug bagim kesen nedenler ortaya gikabilir.!illiyet bag1, miicbir sebep,
zarar gorenin agir kusuru ve tgtincti kisinin agir kusuru olmak tizere {ig
nedenden dolay: kesilebilir. Bu halde meydana gelen zararlardan, illiyet bag
kesildigi icin zarar veren sorumlu olmaz.™?

III. BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALI KAVRAMI

Bedensel biitunliigiin ihlalinden maksat, kisinin fiziksel olarak zarara
ugramasi veya ruh saghgmin bozulmasidir.’® Kisinin yaralanmasi,
viicudunda bir organimi kaybetmesi, sakatlanmasi, gtizelliginin bozulmasi
gibi hallerde bedensel biitiinltigiin ihlali soz konusudur. #Kisilik hakkma
saldirilar, esas itibariyle manevi zarara sebebiyet verse de, kimi hallerde
maddi zarar sonucu da dogurabilir. Ornegin, kendisine sug isnat edilmesi
sebebiyle biiytik bir tiztintli yasayan kisinin isini kaybetmesi halinde durum
boyledir.’> Bununla birlikte, yakinlarin manevi tazminat talep edebilmeleri
i¢in, kisinin haksiz fiil sonucunda agir bedensel zarara ugramasi gerekir.16

Bedensel biittinltigtin ihlali halinde maddi tazminattan bahsedebilmek
icin kisiye bedensel zarar vermek yetmez bununla birlikte bedensel zarar
sebebiyle zarar goren kisinin malvarliginda bir azalmanin meydana gelmesi
gerekir. Sayet zarar gorenin, haksiz fiil sonucunda malvarliginda bir azalma
meydana gelmediyse, drnegin bedensel zarar halinde tedavi masrafi veya
kazang kaybi gibi bir zarar durumu s6z konusu olmadiysa maddi tazminat
davasi agilamaz.1”

10 selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 573; Giinergok ve Kayihan, s. 400.

11 TBK. da illiyet bagini kesen sebeplere iliskin 6zel bir hiikiim yoktur. Fakat KTK. m. 86’da illiyet
bagini kesen sebepler sayilmustir.

12 Kiligoglu, s. 406.

13 Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Bedensel Biitiinligiin Ihlalinde Maddi Tazminat, Ankara:

Seckin Yayincilik, 2015, s. 106; Aysenur Sahin, “ Viicut Biitinliginiin Ihlalinden Dogan Zararlar”,
AHBVUHFD, C. 15, S. 2, Y. 2011, s. 124; Tekinay vd., s. 603; Eren, s. 842; Oguzman ve Oz, s. 94.

14 Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik: Ankara, 2021, s. 158;
Giinergok ve Kayihan, s. 454; Eren, s. 842; Oguzman ve Oz, s.94; Tekinay vd., s. 603.

15 Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Borclar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borclar Hukukunda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 155.

16 Esma Kirag Adir, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununa Gore Agir Bedensel Zarar Gorenin
Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, Ankara: Yetkin, 2018, s. 68.

17 Oguzman ve Oz, s. 93-94; Sahin, s. 128.
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IV. BEDENSEL BUTUNLUGUN IHLALI HALINDE TAZMINIi
MUMKUN KALEMLER

TBK. m. 54 uyarinca istenebilecek tazminat kalemleri su sekilde ifade
edilmistir;

1.Tedavi giderleri.
2.Kazang kaybu.
3.Calisma giictiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4 Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayplar.

“

Hgili madde hiikmiinde ozellikle” ifadesi kullanilmasi sebebiyle,
istenebilecek zararlar bu zarar kalemleriyle smurh degildir. Madde
hitkmiinde sayilan zarar kalemleri disindaki meydana gelen zararlar da
uygun illiyet bag1 icinde olmasi kosuluyla istenebilir. Ornegin, riza dig1 olmak

sartiyla avukat masraflar1 veya bakici giderlerinin tazmini mtimkiindtir.8
A. Tedavi Giderleri

Bedensel zarara ugrayan kisi, saghginin diizelmesi amaciyla yapilan
tedavi masraflarini zarar verenden isteyebilir.!9 Ornegin, gerekli muayene,
tahlil, teshis, tedavi, ambulans, ameliyat, hastane, ilag, tekerlekli sandalye,
bakim, fizik tedavi giderleri zarar verenden istenebilir.20 Keza zarar goren bir
organini veya bir uzvunu kaybetmisse, bunlar yerine kendisine takma bir
organ veya protez verilmisse buna iliskin masraflarda tedavi gideri olarak
kabul edilir.?!

18 Antalya, s. 161.

19 “Haks1z eylem ve kaza sonucu yaralanan kisi, tiimii ile iyilesip eski saghigina kavusuncaya
kadar yaptig1 ve ileride yapacag tiim masraflar: isteyebilir. Bunun tibb1 tedavi ile siurl
boliimiine "tedavi giderleri" ve eski saghigina kavusup yeniden calismaya ve giinliik islerini
siirdiirebilecek duruma gelinceye kadar yaptifi ve yapacagl tim masraflara "iyilesme
giderleri" denilmektedir. Borclar Kanunu 46.maddesi 1.fikrasinda, zarar gorene, kapsamini
belirtmeksizin "biitiin masraflarmi" isteme hakki tanmmustir. (6098 sayili TBK'nun 54.
maddesinde bedensel zararlar tedavi giderleri, kazang kayby, calisma giictiniin azalmasindan
ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olarak acikca belirlenmistir.) Masraflar kavraminin kapsamina, zarar gorenin, beden
biittinltigiinii eski haline getirmeye, yani iyilesmeyi saglamaya veya hastalik ya da sakathigin
artmasint onlemeye yonelik harcamak durumunda oldugu ve ileride harcamasi olast biitiin
masraflar girer. flerde yapilmasi zorunlu tedavi giderleri "gerceklesmis zarar" niteliginde olup
uzman bilirkisiye hesaplatilarak hiikiim altina alinmalidir.” Yarg. 3. HD., 24.09.2013 T., 11554
E., 12357 K. (www.legalbank.org) (erisim: 22.12.2023).

20 fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Gazi Kitabevi, 2019, s. 143; Eren, s. 843-
844.

21 Kiligogluy, s. 526; Eren, s. 844; Unliitepe, s. 160.
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Bununla birlikte, zarar géren durumun gereklerine uygun diiriistliik
kurali geregince makul sayilabilecek masraflari, zarara ugrayanin tedavisi
bakimindan zorunlu veya yararli olmast halinde isteyebilir. Ornegin, hafif bir
yaralanma halinde yurtdisinda tedavi olunmussa buna iliskin masraflariin
istenmesi diirtistlitk kuralma aykir1 olurken, yurticinde tedavisi miimkiin
olmayan bedensel zarar icin, yurtdisinda yapilan tedavi masraflarmin
istenebilmesi gerekmekle birlikte, yine durumun geregine uygun olarak 6zel
hastanede tedavi olunmasi, her ne kadar tarifesi resmi hastane tarifesinden
fazla olsa da tazmini istenebilir.22

Trafik kazalar1 sebebiyle, tedavi masraflar1 KTK. da ©zel olarak
diizenlenmistir. KTK. m. 98’e gore, “Trafik kazalar: sebebiyle tiniversitelere bagl:
hastaneler ve diger biitiin resmi ve dzel saglk kurum ve kuruluglarimn sunduklar:
saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadi§ina bakilmaksizin
genel saglik sigortalis1 smyilanlar igin belirlenen saglik hizmeti geri ddeme usul ve
esaslar1 ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir.”demek
suretiyle, trafik kazalari sebebiyle ortaya ¢ikan tedavi masraflarmin SGK
tarafindan karsilanacag ifade edilmis, tedavi giderleri bakimindan sigorta
sirketlerinin sorumlulugu sona ermistir.23

Zarar gorenin tedavi i¢in hastaneye gidip gelme masraflar1 da tedavi
giderleri kapsaminda degerlendirilir ve tazmini miimkindir. Bununla
birlikte, hasta yakinlarmin hastaneye gidip gelmek icin yaptiklar: ulasim
masraflary, zarar gorenle vekalet iliskisi iginde gergeklesmisse tedavi
giderlerine dahil olmakla birlikte, zarar gorenin tedavi nedeniyle yaptig:
tasarruflarin tedavi giderlerinden diisiilmesi gerekir. Ornegin hastanede
yattig1 icin Odemekten kurtuldugu yeme-igme masraflarimin tedavi
giderlerinden diistilmesi lazimdir.?*

Tedavi giderlerinin hesaplanmasinda, hiikiim tarihine kadar yapilan
masraflarla birlikte gelecekte yapilacak - 6rnegin, ilag, bakici gibi- masraflar
da dikkate almir.?> Fakat bazi hallerde hiikmiin verilecegi sirada yapilacak
masraflari belirlemek miimkiin olmayabilir. Ornegin zarar gorenin iyilesmesi
icin bir dizi ameliyatin yapilmasinin gerektigi hallerde durum boyledir. Bu

2 Mehmet Yasar Sahin, Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Zarar ve Maddi Tazminat Hesabi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2017, s. 70-71; Oguzman ve Oz, s. 95; Antalya, s. 164.

2 Isil Ulas, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami”, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destek Teminati, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S. 2, Y. 2015, s.
10.

24 Eren, s. 844; Antalya, s. 165.
25 Tekinay vd., s. 603; Oguzman ve Oz, s. 95.
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gibi hallerde hakim, TBK. m.75 uyarinca, kararin kesinlesmesinden
baglayarak iki yil iginde, tazminat hiikmiinti degistirme yetkisini saklh
tutabilir.

B. Kazang Kaybi

TBK. m. 54 uyarinca zarar goren, haksiz fiil sebebiyle ugradig1 kazang
kaybini da zarar verenden isteyebilir. Kazang kaybs, zarar gorenin haksiz fiil
nedeniyle yoksun kaldig1 kazangtir. Zararin kapsamina, davacinin tazminata
hiiktim verilecegi zamana kadar olan kazang kayb: da girer. Bu zarar nitelik
itibartyla fiillen yoksun kalman kar olup, gegici nitelikte ve gegmise
iliskindir.?6 Zarar gorenin maruz kaldig1 kazang kaybim isteyebilmesi igin
buna iliskin zarar1 ispat etmesi gerekir. Kazang kavramina maas disinda, fazla
mesai, ikramiye, prim, lojman giderleri olmak tizere genis kavramda ticretler
de girer.2’Kazang kaybmin her zaman ¢alisamamaktan kaynaklanan bir zarar
olmas: gerekmemekle birlikte, bedensel zararin sebep oldugu bazi masraflar
nedeniyle gelir kayiplar1 bu kapsama girebilir, 6rnegin, ev hanimimin
bedensel zarara ugramasi sebebiyle ev ekonomisine yaptigi katkiyr artik
yapamamasl, kazang kaybi olarak diistintilebilir.2

C. Calisma Giiciiniin Azalmasindan ya da Yitirilmesinden Dogan
Kayiplar

Haksiz fiil sonucu, maruz kaldig1 bedensel zarar nedeniyle, kisinin
calisma giicti azalabilir veyahut kisi calisma giictinii yitirebilir. Her iki
durumda da kiginin artik eski gelir durumuna ulasamayacagmdan dolay:
malvarhgmnda bir azalma meydana gelmistir. Bu nedenle zarar goren,
gelecekteki bu kazang kaybini, TBK. m. 54/b.3’e gore isteyebilir.

Calisma giictintin azalmasmdan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar:
belirleyebilmek igin, zarar goren kisinin calisma glictinii stirekli mi yoksa
gecici mi olarak kaybettiginin tespiti gerekir. Calisma giictiniin gegici
kaybinda bunun stiresi, stirekli kaybinda ise, zarar goren zarara ugramasaydi
calisabilecegi siire dikkate alinmalidir.?® Zarar goren, calisma giictinii gegici

2 fnan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465; Oguzman ve Oz, s. 96; Eren, s. 845.
27 Antalya, s. 166; Kiligoglu, s. 527; Oguzman ve 0Oz, s. 96.

28 Oguzman ve Oz, s. 96; Bununla birlikte, calisma giictiniin ayr1 bir mal varligt degeri oldugu,
kisinin calismamasi durumunda, sirf bu niteligi sebebiyle, kaybin telafi edilmesi gerektigi de
ifade olunmaktadir. (Fatma Tiilay Karakas, “Bedensel Biitiinliigii Ihlal Edilen Ev Kadimimin
Calisma Giicii Kaybi Nedeniyle Tazmin Talebi”, AUHFD, C.55,S.2,Y.2006, s. 154.

29 Oguzman ve Oz, s. 97; Tekinay vd., s. 605.
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kaybetmis ancak hiikiim aninda tamamen iyilesmisse, zarar, iyilesme anmna
kadar calisamama sebebiyle kazang kaybidir.

Calisma giictindeki kayip orammmin uzman bilirkisiler tarafindan
belirlenmesi gerekir.30 Nitekim futbolcu olarak ge¢imini stirdiiren bir kisinin
haksiz fiil sonucu ayagimi kaybetmesi halinde ¢alisma giictiniin kaybryla,
masa baginda ¢alisan bir memurun kaza sonucu ayagin kaybetmesi halinde
calisma giicti kaybr aym degildir. Yarg: organlarinca uzun yillar, tazminat
miktar1 PMF-1931 Fransiz yasam tablosuna gore ve progresif rant yontemine
gore belirlenmistir. Bununla birlikte, daha sonra kadinlar ve erkekler i¢in ayr1
ayr1 dtizenlenen TRH2010 adi verilen wulusal mortalite tablosu
hazirlanmistir 31 Yargi organlarimin bazi kararlarinda tazminat miktarmin
TRH2010 tablosuna gore hesaplanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Kararlarda dikkat ceken husus, tablonun {ilke gerceklerine daha uygun
oldugunun ifade edilmesi ve zarar goren lehine daha yiiksek tazminat
miktarinin belirlenmesidir.32

Zararin tespitinde, zarara ugrayan kisinin yillik kazang miktar1 da
dikkate almir. Zarar gorenin yillik kazan¢ miktarmin tespiti haksiz fiilin

30 Kilicogluy, s. 527; Giinergok ve Kayihan, s. 456.

31 Ahmet Celik, “Oliimlerde ve Bedensel Zararlarda Tazminat Hesabi”, TBB Akit Dis1 Sorumlulukta
Bedensel Zararlar, Uluslararasi Kongresi, s. 996; “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani
zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Davaci ...'nun, kaza sonucu
calisma giiciinde olusan azalma nedeniyle ugradifi zarar, gelecege iliskin oldugundan,
davacinin muhtemel yasam siiresinin usul ve uygulamaya uygun olarak belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Somut olayda; hitkme esas alinan 23.02.2015 havale tarihli bilirkisi raporunda,
davacinin muhtemel bakiye yasam siiresinin PopulationMasculine Et- Feminine (PMF 1931)
Tablosu ve TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak secenekli hesap yapildigi, mahkemenin
TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore yapilan hesaplama segeneginin benimsendigi goriilmektedir.
Yargitay ..."nun 1989/4-586 esas,1990/199 sayili karar1 ve Dairemizin yerlesik ictihatlar1 geregi,
Population Masculine Et- Feminine (PMF 1931) Tablosu esas alinarak davacinin muhtemel
yasam siiresinin belirlenmesi gerekir.” Yarg.17. HD., 12.07.2018 T., 2015/12900 E., 2018/7083
K. (www.lexpera.com.tr) (erisim: 22.05.2024).

32 “Bu noktada vurgulanmalidir ki, yasam siirelerinin tespitinde kullanilan tablolar arasinda
farklilik bulunmasi tazminat miktarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Soyle ki; PMF 1931 yasam
tablosu cinsiyet ayirimi gozetmeyen bir tablo olup, kadin-erkek ayrimi yapilmamustir. Bu
tabloda yeni dogan bir insanin émrii ortalama 56,64 olarak kabul edilmistir. Oysa TRH 2010
yasam tablosunda ¢ok yerinde olarak kadin ve erkekler icin ikili bir ayrima gidilmistir. TRH
2010 yasam tablosunda yeni dogan bir insanin ¢émrii, kadinlarda 78,02, erkeklerde ise 71,93
olarak belirlenmistir. Her iki tablo karsilastirildiginda baslangicta yasam siireleri arasinda 15
ila 22 y1l arasinda degisen siirelerde farklar dogmakta, orta yaslarda yasam siireleri birbirine
yaklasmakla birlikte sonug olarak muhtemel yasam ve bakiye omiir siirelerinin PMF 1931
tablosunda daha az, TRH 2010 tablosunda daha fazla oldugu anlasiimaktadir... gercek zarar
hesabinin 6zii itibariyle varsayimlara dayali bir hesaplama olmasi nedeniyle gercege en yakin
verilerin kullanilmas: gerekliligi karsisinda bakiye omiir siiresinin belirlenmesinde tilkemize
ozgii ve giincel verileri iceren TRH 2010 yasam tablosunun esas alinmas: yerindedir.” HGK.
02.12.2021 T., 2017/1179 E., 2021/1563 K. (www .lexpera.com.tr) (erisim: 22.05.2024).
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meydana geldigi tarih itibariyle yapilir. Eger bu kazancin artma ihtimali
varsa, zararin tespitinde degerlendirilir. Boylece zarar gorenin yillik kazanc
ile calisma gticti kay1ip oranin ¢arpimu sonucunda, yillik kazang yoksunlugu
miktar1 belirlenmis olur. Bu stirenin ¢alisma giictintin kaybi stiresi ile carpimi
ise, gelecekteki kazang kaybinu verir.3® Ornegin yillik 60.000 TL kazanci olan
ve ¢alisma giictini yar1 yartya kaybeden zarar gorenin, 10 yil daha calisma
stiresinin oldugu bir olayda, zarar gorenin yillik kazang kayb1 30.000 TL,
kazang kaybinin tamamu ise, 300.000 TL'dir.

Zararmn tayinin de hakim ayrica, zarar gorenin mesleki durumunu ve
onun yeni bir meslege uyma kabiliyetini, yasi ve cinsiyetini, devaml bir
tedaviye ihtiya¢ duyup duymadigmi veya magdurun tehlikeli veya g¢ok
1stirap verici olmayan fakat sonucunda iyi olmasi ¢ok olasi bir ameliyata razi
olup olmadigim da dikkate alir.34

Sayet kazancin belirlenmesi miimkiin degilse, 6rnegin zarar goren kiiciik
veya igsiz bir kimse ise, hakim kazang kaybin1 belirlemek i¢in, zarar gérenin
nitelik ve ozelliklerini, ailesinin sosyal ve ekonomik durumunu, yaptigt
islerden elde ettigi kazanci, benzer isi yapanlarin kazanglarini, isteki
pozisyonlara bakarak belirler.33Daha 6nce de ifade edildigi tizere, TBK.
m.75 uyarinca, bedensel zararin kapsami karar verme sirasinda tam olarak
belirlenemiyorsa, hakim kararin kesinlesmesinden itibaren iki yil icinde
tazminat hitkmiinti degistirebilir. Hakime hiikmii degistirme yetkisi kanun
tarafindan verildiginden, taraflar talep etmemis olsa dahi hakim re’sen
hiitkmii agiklama yetkisini sakli tutabilir ve dava acilirken s6z konusu
olmayan ve ilerde gerceklesmesi beklenmeyen zararlar igin, baska bir
ifadeyle, haksiz fiilin yol actig1 yeni zararlar bakimindan zamanasimi
stiresinde yeni tazminat davalar1 agilabilir.36

Yargitay uygulamasinda, efor zarar1 olarak ifade edilen, ortada bir
maddi zarar olmasa dahi, gii¢ ve emegin ekonomik bir karsilig1 oldugundan
bahisle, ayni isin daha ¢ok gii¢ ve emek ile yapilmasinin ekonomik zarar

33 Oguzman ve Oz, s. 98.
3 fnan ve Yiicel, s. 466; Oguzman ve Oz, s. 98.

% Antalya, s. 166. Muhtemel kazancin tespiti, ¢ocuklar icin, yasadig1 bolge, yapacagt meslek ve
aile durumu dikkate alinarak, 16,18 veya 20 yas olarak belirlenebilir. Yiiksekogrenim yapan
cocuklar igin daha yiiksek bir yas tespit edilebilir. (Eren, s. 848.)

3 Biisra Kazmaz Tepe, “Beden Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava Tiirleri
Bakimindan Incelenmesi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22,5.2,Y. 2020,
s. 1135; Oguzman ve Oz, s. 99.
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meydana getirdigi kabul edilmektedir.’” Kiside meydana gelen bedensel
zarar, malvarhiginda bir azalma meydana getirmemekle birlikte ayr isi daha
fazla emek veya daha fazla giicle yapilmasi sonucunu dogurabilir. Efor zarar:
da denilen bu durumda, zarar verenin bu zarari1 da karsilamasi gerektigi
kabul edilmektedir.3

D. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Ekonomik gelecek kavrami, kisinin ileriki yasaminda elde etmesi
muhtemel veya kesin kazang ve gelirini olusturan, bu baglamda kisinin
mevcut durumundan hareket edilerek ilerde elde edebilecegi ve hayatim
maddi anlamda devam ettirebilecegi tiim kazanglar olarak ifade
edilebilir.3*Viicut bitinltigintn ihlali bazi hallerde c¢alisma giictintin
kaybedilmesine sebep olmasa da ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle
iktisadi agidan zarar goren aleyhine olumsuz sonuglar meydana getirebilir.
Kisinin bedensel zarara ugramasi sebebiyle, artik eski gortinimini
kaybetmesi, sakat kalmasi, gorme ve isitme duyularinin azalmasi veya
bozulmas: 6rnek verilebilir.#0Bir mankenin veya oyuncunun yiiziinden
yaralanmasi c¢alisma giiclinii azaltmasa da, artik ifade edilen meslekleri
yapamayacagindan ekonomik agidan geleceginin tehlikeye diismesi somut
ornekleri olusturur.#'Bununla birlikte, ekonomik gelecegin sarsilmasi igin,
kisinin meslek sahibi olmasi sart degildir. Ornegin bedensel biitiinligiin ihlali

37 “Yargitay'in yerlesik uygulamasi geregince kisinin viicut biitiinltigtintin ihlali nedeniyle ortaya
¢ikan beden giicii kayiplarinin, gelirde veya malvarliginda bir azalma meydana gelmese dahi
tazminat gerektigi kabul edilmekte ve bu husus gii¢ kayb: tazminati olarak ifade edilmektedir.
Bu durum ilk bakista sorumluluk hukukundaki zarar kavramina aykir1 gibi gériinse de, viicut
biittinltigi ihlal edilen kisinin, ayni isi zarardan énceki duruma ve diger kisilere gore daha
fazla gii¢ sarf ederek yaptig1 gerceginden hareket edilerek, zarari, fazladan sarf edilen bu giictin
olusturdugu kabul edilmektedir. Bunun gibi ¢alisma yasina gelmemis kiiciikler yéniinden de
bedensel zarar sonucu olusan maluliyet nedeni ile evde ya da disarida aileye yardime1 olma,
egitim alma, yeme, icme vb gibi tiim yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde emsallerine gore
sarf etmesi gereken fazla caba veya gii¢ (efor) bir ekonomik deger olarak goriilmeli ve bu
nedenle bir zarar olustugunun kabulii gerekmektedir.” Yarg. 17. HD. 25.12.2014 T., 2013 /13485
E., 2014/19487 K. (ibrahim Yarar, Hilal Yarar ve Kiibra Yerlikaya, Tiim Yonleriyle Tazminat
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, s. 239).

3 “Davaci calisma giictinii % 15 nispetinde kaybetmekle, eski isini onceden oldugu gibi
yiriitebilmesi i¢in daha fazla efor sarf etmek zorundadir ve bu sebeple kendisini fazla efor
sarfina mecbur birakanlardan maddi tazminat istemesi tabii hakkidir”.Yarg. 4. HD. 11.06.1984
T., 5049 E., 5511 K., UYGUR, 1I, s. 2148. (Cihan, Avc1 Braun, “Haksiz Fiilde Bedensel Zararin
Ispatina ve Bedensel Zarardan Sorumluluga Iliskin Bir Yargitay Kararnin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64,S.1, Y. 2015, s. 49)

3 Siileyman Topcuoglu, Bedensel Zarar Baglaminda Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan
Zararlarin Tazmini, Ankara: Seckin, 2022, s. 19.

39 Sahin, s. 79.
4“Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta, 2013, s. 177; Oguzman ve Oz, s.
100; Kiligoglu, s. 527.
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sebebiyle kisinin evlenme sansmin azalmasi da ekonomik gelecegin
sarsilmasimdan dolay1r maddi zarar olusturur.*

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararin tespiti, zarar gorenin
ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazangla, mevcut durum
halinde elde etmesi muhtemel kazancinin karsilastirilmasiyla hesaplanir ve
ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan zarar, bagimsiz bir zarar kalemi
olup ayr1 sekilde hesap edilmesi gerekir. Zararin miktarini tam olarak tespit
etmek miimkiin olmadigindan, hakim mevcut deliller ve raporlara gore farazi
bir hesaplamaya gore tazminat miktarini takdir eder.*3

V. ZARARIN DENKLESTIRILMESI

Haksiz fiil sonucunda kisinin malvarhgindaki azalmanin tazmini
amaclanmakla birlikte, kimi hallerde zarar goéren maruz kaldig1 zarar
neticesinde bir takim faydalar da elde edebilir. Haksiz fiillerde tazminatin {ist
miktarmi zarar olusturdugundan, bu tiirden faydalarin zarar gorene
birakilmas: zenginlesme yasagma aykirilik tegkil eder. Bu sebeple zarar
gorenin elde ettigi yararlarin indirilmesi baska bir deyisle denklestirilmesi
gerekir. Denklestirmenin yapilmasindaki amag, miimkin oldugu olctide
zarar miktarmin adil sekilde hesaplanabilmesidir.4

Denklestirme tazminatin belirlenmesiyle degil, zararin hesaplanmasiyla
ilgili bir husus oldugundan, denklestirmenin tazminattan degil, zarar
miktarindan yapilmasi gerekir.45Bunun pratikte sonucu su sekilde ortaya
cikar. Trafik kazasi sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin kazada %20, zarar
verenin ise %80 kusurlu oldugu ve zarar veren tarafindan dava agilmadan
once zarar gorene 4.000 TL 6deme yapildigimn varsaydigimizda, zarar gérenin
zararmin 100.000TL oldugu bir durumda, denklestirme; zarar miktarinda

2Topcuoglu, s. 31.

4 Eren, s. 850; Tekinay vd., s. 612; Topcuoglu, s. 47; Celebi, s. 22; Mine Ercevahir, “Bedensel Zarar
Halinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim Sebebi: Zarar Verenin Mali
Durumunun Kotiilesmesi ve Hakkaniyet Indirimi”, InUHFD, C. 13, S.1, Y. 2022, s. 209.

44 Nomer, s.171; Mustafa Unlﬁtepe, “TBK. 55/1. Maddesi Cercevesinde Oliim Halinde Ugranilan
Zararin Belirlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 141, Y. 2018; 5.76; Giinergok ve Kayihan,
s. 448.

4 Fren, s. 827; Unliitepe, s. 161. “Amag zarar gorenin malvarhigindaki eksilmeyi giderme
olduguna gore, 6lim nedeniyle destegini yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin zarar
tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi halde zarar gorenin malvarliginda olaydan énceki duruma
gore bir artis meydana gelmis olur. Buradaki amag zarar gorenin malvarligini zenginlestirmek
degil, destegini yitiren kisiye olimden o6nceki yasam diizeyini siirdiirebilme olanagi
tanimaktir.” YHGK. 30.11.2005 T., 2005/648 E., 2005/691 K. (www.lexpera.com.tr)(erisim:
04.01.2024).
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yapilirsa, zarar verenin, 12.000 TL., tazminat miktarindan yapilirsa, 8.500 TL.
O0denmesi gerekir. Bu acidan bakildiginda denklestirmenin, zarar
miktarmdan yapilmasi zarar géren lehine bir sonug dogurur.

Hakim tarafindan denklestirme yapilabilmesi icin, zarar verici olay,
zarar goren lehine ekonomik fayda meydana getirmeli, malvarliginda
meydana gelen yarar ile zarar verici olay arasinda uygun illiyet bag1 olmalt
ve bir kanun hiikmii veya taraflarmn iradesi yararin denklestirilmesine kars:
olmamalidir.46

TBK. m. 55/1 uyarinca, bedensel zarar halinde, kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim tagimayan
O0demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. ifa amac1 tagiyan 6demelerden, zarar verenin veya
miiteselsil sorumlulardan birinin, zarar1 tazmin amaciyla yaptig1 6demeler
kastedilmektedir. Yapilan 6deme tazmin amaci tasiyor ise, TBK. m. 55/1
kapsamu disinda degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, zarar verenin
yaptigt 6demelerin, aksi iddia edilmedigi stirece, tazminat borcunun ifas
amact tagidig1r kabul edilmelidir. Uciinci kisilerin zarar gérene yaptig
o6demeler bakimindan ise, ddeme yapan kisinin amaci 6n plana ¢ikmaktadir.
Yapilan 6deme zarar gorene yardim etme amaci tasiyorsa, tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinmaz fakat tictincii kisi 6demeyi zarar1 giderim
amactyla yapmissa deme miktar1 kadar tazminatin indirilmesi gerekir.*”

Indirimi yasaklanan sosyal giivenlik &demeleri, mevzuatna gore
6demeyi yapan kurumun zarar verene riicu edemeyecegi, ddemekle kalacag:
miktarlardir.#Bu baglamda, hangi sosyal giivenlik demelerinin riicu edilip

46 Eren, s. 829-831.

47 M.Murat Inceoglu ve Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararmn
Belirlenmesi (TBK.m.55)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, Y.2013, s. 1387; Unliitepe,
s. 83.

48 Oguzman ve Oz, s. 91. “Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararin
ddetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalari) 6ncelikle haksiz zenginlesmeyi ve miikerrer
6demeyi onlemek i¢in Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin,
pesin sermaye degerinin, tazminattan diisiilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus ve yerlesmis
goriislerindendir.” Yarg. 21. HD., 17.11.2015 T. 2015/13011 E., 2015/20406 K.
(www legalbank.net) (erisim : 23.12.2023); “Adalet Komisyonu'nun 55. madde gerekgcesine
gore; “sosyal giivenlik Odemelerinin, denklestirme (indirim) islevi gorebilmesi, onun
sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere riicu edilebilmesine baglidir. Bu kural geregi,
riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri; teknik ariza, tam kagmilmazlik hallerindeki
6demeler, bu tazminatlardan indirilemez. Baglanan gelirlerin, is¢inin kusuru ve kaginilmazlhik
gibi nedenlerle riicu edilemeyen kismi da indirilemez. Bir kismi riicu edilemeyen miktar dahi
denklestirilemeyecegi gibi, zarar gorenin kusuruna (miiterafik kusura) yansiyan sosyal
guvenlik odemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki
artislar, kismi kagimmilmazlik ve teknik ariza halindeki ©demeler ve benzerleri riicu
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edilemeyecegi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu(SSGSSK) 39. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, tictincti kisinin
kastiyla verdigi zararlar bakimindan sosyal giivenlik kurumunun riicu hakk:
bulunmakla beraber, taksirle verilen zararlar bakimindan riicu hakki
bulunmamaktadir. 4

[fa amaci tasimayan 6demeler ise, zarar gorene yardim iyilik saikiyle
yapilan karsiliksiz kazandirmalardir. Ornegin, evi yanan kimse igin
komsularmin yardim toplamasi bu kapsamda degerlendirilir.

Zarar gorene sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demeler igin ikili bir
ayrim yapmak gerekir. Sayet sigorta sirketi yaptig1 deme karsiliginda zarar
gorene halef oluyorsa, bu miktarin zarardan diistilmesi gerekir. Meblag veya
can sigortalarinda sigorta sirketi zarar gorene halef olamayacagindan, sigorta
sirketinin yapti§1 6deme zarardan diistilmez.50

VI. ISPAT KULFETI

TBK. m. 50/1 uyarinca, zarar goren, zararimi ve zarar verenin kusurunu
ispat yiikii altindadir. Ilgili madde uyarica ispat kiilfeti zarar gorene
yiikletilmistir. Hiikiimde agikca ifade edilmemis olsa da, zarar goren hem
ugranilan zarari, hem de zarari miktarin ispat etmelidir.5'Keza, zarar géren
haksiz fiil neticesinde mal ya da sahis varliginda ne gibi eksilmeler oldugunu
en iyi bilen kisidir.52TBK. m. 50/ I hitkmii, TMK. m. 6" da ifade edilen, “kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin dayandirdig olgularin
varligin ispatla yiikiimliidiir” maddesinin 6zel bir goriintimiinii teskil eder.

Zarara ugrayan kisi ugradigi zarari her tiirlii delille ispat edebilir. HMK.
m. 200 uyarinca haksiz fiiller bir hukuki islem olmadig1 icin, senetle ispat
kuralina tabi olmamakla birlikte belge, tanik, bilirkisi marifetiyle ispat
edilebilmeleri miimkiindiir.

Zararin ispati ekseriyetle hicbir zorluk gostermez. Ornegin, arabasi
yakilan bir kisi, arabasinin zarar veren tarafindan yakildigini ve arabasinin
belli bir degeri oldugunu ispat ederek ispat kiilfetini yerine getirmis olur.

edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemez. Yarg. 21. HD. 09.10.2017 T., 2016/ 6145 E.,
2017/7494 K. (www.legalbank.net) (erisim: 23.12.2023)

9 Cogkun Ozbudak, “Destekten Yoksun Kalma Zararlar: ile Bedensel Zararlarda Tazminattan Mahsup
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8,5. 78, Y. 2013, s. 55.

50 Eren, s. 835.
51 Eren, s. 821.
52 Kiligogluy, s. 521.
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Fakat kimi hallerde zarar sabit olsa da miktarim ispat etmek mimkiin
olmayabilir. Ornegin, ctizdan1 galinan bir kisinin ciizdaninda ne kadar
miktarda para oldugunu kamitlamasi miimkiin degildir. Bu gibi hallerde
baska bir deyisle zarar gorenin zararm miktarini tam olarak ispatlayamadig:
hallerde TBK. m. 50/1I uyarinca, kanun koyucu hékime zararm miktarimin
belirlenmesi bakimindan bir takdir yetkisi tamimgtir. Buna gore, ugranilan
zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarm olagan akisin
ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz ontinde tutarak, zararm miktarim
hakkaniyete uygun olarak belirler.>*Hakim hayat tecriibelerine olaylarin
olagan akisina, istatistiklere ve ihtimal kanunlarma gore zarar verici olayn
iddia edilen zarar1 dogurup dogurmayacagt doguracaksa bunun miktarmi
serbestce belirler. TBK.m.50/II hiikmiiniin uygulama alani bulacagr en
onemli hal bedensel biittinliigtin ihlali halinde ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarin tespitinde goriiliir. Ornegin, haksiz fiil
neticesinde sakat kalan c¢ocugun, gelecekteki meslek ve gelirinin
hesaplanmasinda hakim TBK. m. 50/1I'e gore bir karar verir.>

VII. ZARAR MIKTARININ BELIRLENMESINDE ESAS
ALINACAK ZAMAN

Zarar ve miktarin belirlenmesinde haksiz fiilin gerceklestigi zamanin m
veya haksiz fiil davasiin acildig tarihin mi yoksa kararin verilmesi tarihinin
mi esas alinacag1 hususu doktrinde tartismalidir. Bu tartisma 6zellikle esyaya
verilen zararlar bakimindan 6nem arz eder. Zira TBK. m.75 uyarinca,
bedensel zarar halinde zararin kapsaminin karar verilme zamami oldugu
ifade edilmistir. Doktrindeki tartismalara deginmek gerekirse, Tiirk/Isvicre
hukukunda hakim goriis, zararin belirlenmesinde hakimin karar verdigi
zamanin esas alinmasi gerektigidir.?> Hakim goritis, TBK. m.75in bedensel
zararlar disinda kalan diger zararlar bakimindan da uygulanmasi gerekmesi
sebebiyle gerekcelendirilmektedir. Kararin verildigi tarihten maksat, ilk
derece mahkemesinin kararmin teblig edilmesidir.’¢ Yargitay ise, zararmn
meydana geldigi tarihi esas almaktadir.57 Haksiz fiilde zararin hesaplanmasi

53 Sebnem Akipek, “Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yoniinden Uriin
Sorumlulugu”, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararas: Kongre, C.
2, TBB. Yayinlari, No:309, Ankara: 2016, s. 30.

54 Eren, 822.

5% Tekinay vd., s. 602; Oguzman ve Oz, s. 87; Eren, s. 823. Zararin, malvarligindaki eksilmenin
meydana geldigi tarihte gerceklestigi goriisii i¢in; Bknz: Kilicoglu, s. 525.

56 Eren, s. 823.

57 Oguzman ve Oz, s. 87.
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zamaninin zarar gorenin lehine olan an bakimindan yapilmas: hakkaniyete
en uygun olandir. Ornegin, karar verilme zamaninda zarar verilen arabanin
degeri diismiisse bu durum zarar goren aleyhine bir sonug dogurur. Bununla
birlikte zaten magdur olan kisinin ikinci kez magdur olma sonucu dogabilir.

Zarar miktarinin kapsamina faiz de dahildir. Bu nedenle faiz miktarimin
hangi andan itibaren hesaplanmasi gerektiginin tespiti de lazim gelir. TBK.
m. 117/1I hitkmiine gore, fiilin islendigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
kabul edildiginden, haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren temerriit
faizinin de hesaplanmas gerekir.5 Burada zarar vereni temerriide diistirmek
icin ihtar gerekmez. Haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
hesaplanacak temerriit faizi, “3095 sayii Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi”
hakkinda kanun uyarinca hesaplanir.>

VIII. TAZMINATIN BELIRLENMESI

A. Genel Kural

TBK. m. 51/1 uyarinca, hakim tazminati belirlerken zarar verenin
kusurunun agirhigin ve olaymn 6zelliklerini dikkate almas: gerektigi ifade
olunmustur. Boylece, zarar verenin kusurunun agir olmamasi zarari
karsilayacak tam tazminattan daha az miktarda tazminati hakl kilacag gibi,
olayin ozellikleri de tazminattan indirim yapilmasim gerektirebilir.

B. Zarar Verenin Kusurunun Derecesi

Ozel hukukta tazminat ceza hukukunda oldugu gibi cezalandirma amaci
tasimadi@ icin, zarar verenin kusuru ister hafif ister agir olsun meydana
gelen zarari tazmin etmek zorundadir.®Fakat bazi hallerde zarar gorenin
kusurunun hafif olmasi hakime tazminattan indirim yapmasi hakl
gosterebilir. Zira zarara kasten sebebiyet vermis kisi ile zarara hafif kusuru ile
sebebiyet vermis kisileri aymi isleme tabi tutmak hakkaniyete aykir

58 Kiligogly, s. 547; Oguzman ve Oz, s. 131. Bir goriise gore, zararin gergeklestigi andan, kararin
verildigi ana kadar gecen siire igin hiikmedilen faiz temerriit faizi olmayip, normal kanuni
faizdir. (Eren, s. 825.); Oguzman ve Oz, faizin, fiilin islendigi tarihten itibaren hesaplanmasinin,
ozellikle kusursuz sorumluluk hallerinde adaletsiz olacagini ifade etmektedir. (Oguzman ve
Oz, s.131)

59 21 Mayis 2024 tarihli ve 32552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 8485 sayili Cumhurbaskant
Karariyla 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 1. maddesinde
diizenlenen kanuni faiz oranmin 01.06.2024 tarihinden gegerli olmak tizere yillik %24 olarak
uygulanmasina karar verilmistir.

60 Eren, s. 864; Oguzman ve Oz, s. 119.
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olur.®’Bununla birlikte, kusurun agirhig1 sadece zarar veren acisindan degil
zarar goren bakimindan da dikkate aliur zira zarar gorenin kusurunun
derecesi, tazminat miktarinda indirim nedeni olarak kabul edilir.62

Kusursuz sorumluluk halinde, haksiz fiilin sartlar1 arasinda kusur
aranmadigindan, zarar verenin veya yardimcisinin kusuru hafif yahut hig
kusuru olmasa bile tazminattan indirim yapilmasi stz konusu olmamakla
birlikte kusursuz sorumlunun ek kusuru zarar gérenin de kusurunu ortadan
kaldirabilir.®3

C. TBK.m. 52 de Sayilan Tazminattan indirim Sebepleri
1. Zarar Gorenin Rizast

Zarar gorenin rizasi, hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirdig icin,
zarar veren kisinin tazminat sorumlulugu stz konusu olmaz. TBK. m. 52'de
ifade edilen magdurun rizasi, kisinin {izerinde tasarruf edemeyecegi haklar
bakimidan s6z konusu olur. Her ne kadar bu halde kisinin rizas1 gegersiz
olsa da, bu riza olaym 6zelligine gore, indirim nedeni olabilir. Magdurun
rizasinin indirim sebebi olmasi igin, zarar ile riza arasinda uygun nedensellik
bag1 olmali ve hukuka uygun bir rizanin asilmig olmasi da gerekir. Ornegin,
cektigi acilar sebebiyle oldiiriilmesini isteyen bir hastanin, bu sebeple
yasamina son verilmesi bir indirim sebebi olabilir. 64

2. Zarar Gorenin Birlikte Kusuru

Zarar gorenin, makul bir insandan beklenen davramista bulunmayarak
zararin meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olmasma birlikte kusur
denilmektedir.®> Birlikte kusurun zararin artmasmnda etkili olmasmin
orneklerine daha cok bedensel zararlarda rastlanmaktadir.¢6 Ornek olarak,
kisinin yaralanmasi sonucunda yarasina mikroplu bez koymasi veya trafik
kazasinda yaralanan kimsenin zarar verenin tiim 1srarma ragmen hastaneye
gitme konusunda direnmesi sebebiyle zararin artmasma sebep oldugu
durumlar verilebilir.

61 fnan ve Yiicel, s. 465; Oguzman ve Oz, s.119.

62 Giinergok ve Kayihan, s. 468; Kiligoglu, s. 535.

63 Nomer, s.181; Eren, s. 864; Sahin, s.87.

64 Kilicoglu, s. 536; Eren, s. 865; Giinergok ve Kayihan, s. 471; Oguzman ve Oz, s.124.
65 Tekinay vd., s. 594; Eren, s. 866; Oguzman ve Oz, s.123.

66 Oguzman ve Oz, s. 124.
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Zarar verenin kusursuz olarak sorumlu tutuldugu hallerde, zarar
gorenin kusurlu bulunmasi halinde tazminatin TBK.m.52/1 uyarinca
indirilebilecegi kabul edilmektedir.®”

3. Zarar Gorenin Sorumlu Oldugu Diger Etkenler

Zarar gorenin zararin dogmasmna yahut artmasina yardimci olan
davramisi kusursuz sorumluluk hiikiimlerinden birinin kapsamina
girebilecek nitelikteyse, TBK. m. 52/1 hiikmiine goére, tazminattan indirim
yapilabilecegi kabul edilmektedir.®®Arkadasinin ¢ok konusmasi sebebiyle
dikkati dagilan stirtictiniin, fren yerine gaza basarak diikkana girmesi 6rnek
olarak verilebilir.

4. Diger Indirim Sebepleri ve Indirim Yasag:
a. Diger Indirim Sebepleri

Insan davranisindan 6zellikle sorumlu kisinin irade ve davranisindan
bagimsiz olaylara beklenmedik hal denir.®® TBK. da 6zel indirim sebepleri
arasinda sayilmayan beklenmedik durum, TBK.51'de ifade edilen, “durumun
geregi” nin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar ve tehlike sorumluluklarinda
beklenmeyen olaym mevcudiyeti indirim sebebi olmaz keza olayin meydana
gelme tehlikesi isletene aittir.”

Kisinin btinyesinden kaynaklanan ve zararm artmasina yol agan
nedenler de indirime yol agabilir.”! Kisinin biinyesinden kaynaklanan
etkenler, 6rnegin kisinin seker hastasi olmasi, zararin dogmasma veya
artmasina uygun sebeplerden biri olmak sartiyla hem kusur hem de sebep
sorumlulugunda indirim nedeni olur.”?

Zarar verenin bir menfaati olmadan, zarar gérenin menfaatine yaptig: is
neticesinde bir zarar dogmas1 halinde de indirim yapilmas: gerektigi kabul
edilmektedir. Ornegin hatir tagimacihginda zarar gorenin bir menfaati
oldugundan tazminattan indirim yapilmas1 gerekir.”® Zarar gorenin

67 Tekinay vd., 5.596; Eren, s. 868.

68 Eren, s. 868; TBK.m.52/’l" de gecen, “zararin artmasinda etkili” olma ifadesinin, zarari azaltma
kiﬂf_etine isaret ettigine iliskin, bknz; Pmar Altinok Ormanci, Zarar: Azaltma Kiilfeti, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 10 vd.

69 Eren, s. 871.

70 Nomer, s.186; Eren, s. 871.

71 fnan ve Yiicel, s. 475; Oguzman ve Oz, s. 129.

72 fnan ve Yiicel, s. 475; Eren, s. 873; Oguzman ve Oz, s. 129.

73 “Tagmanin veya kullananin yararinin s6z konusu oldugu durumda hatir tasimas: iliskisi
giindeme geleceginden isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere gore degerlendirilecek ve
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menfaatinin, zarar veren kisi lehine indirim sebebi olmas1 hafif kusur halleri
bakimindan gegerlidir.”

b. Indirim Yasag

TBK. m. 55 son climleye gore, bedensel zararlar ve destekten yoksun
kalma zararlarina iliskin olarak hesaplanan tazminat miktar ve esas alinarak
hakkaniyet diistincesiyle artirlamaz ve azaltilamaz. Tazminati hakkaniyet
diistincesiyle artirma yasagmin, esasen sorumluluk hukuku agisindan
herhangi bir gerekceyle zarardan fazla tazminata hitkmedilemeyeceginden
gereksiz oldugu ifade edilmektedir.”>

Tazminat1 hakkaniyet diistincesiyle indirim yasag ise bedensel zararlar
ve destekten yoksun kalma tazminatlar: bakimmdan gecerlidir. TBK. m. 52/11
uyarinca, zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat ytikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazminat1 indirebileceginden, indirim yasaginin TBK.m.52/1I bakimindan da
gecerli olup olmadigr doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, TBK.m.52/11
uyarmmca hakimin indirim yapabilmesi hakkaniyet gerekgesiyle
olabileceginden ve TBK. m. 55’e gore, bedensel zarar ve destekten yoksun
kalma halinde hakkaniyet nedeniyle indirim yapilamayacagimdan, TBK. m.
52/2'nin bedensel zarar ve destekten yoksun kalma tazminatlari agisindan
uygulanmayacagim savunmaktadir.”6Bizim de katildigimiz diger bir gortise
gore ise, TBK. m. 55/II hiikmii, “cokluk indirimi” veya “hakkaniyet indirimi”
olarak isimlendirilen uygulamamn yolunu kapatmak amaciyla
konuldugundan, TBK. m. 52/II hiikmiiniin bedensel zararlar ve destekten
yoksun kalma halinde uygulanmasi bakimindan bir sakinca yoktur. Bununla
birlikte, TBK. m. 55’e gore, hakkaniyet indiriminin hesaplanan tazminat
miktarindan yapilmasi yasaklanmustir fakat TBK. m. 52/1I uyarinca, indirim
yapilmasin gerektiren sebep tazminat miktarinin zarar veren kisiye gore
ytiksek olmasidir.””

ddenceden indirim yapilacaktir. Bu bakimdan hatir tasima iliskisinin degerlendirilmesinde
tasima ya da kullanmanin kimin ¢ikar ve yararma oldugunun saptanmasi énemlidir. Yarar
ekonomik olabilecegi gibi, ortak toplumsal degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tasima ve
kullanmada isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar1 veya yararinin
bulunmasi halinde hatir tasimasindan s6z edilemeyecektir.” Yarg. 17. HD. 29.05.2014 T., 3486
E., 8589 K. (www .legalbank.net) (erisim: 23.12.2023)

74 Erliile, s. 405.
75 Oguzman ve Oz, s. 130.
76 Oguzman ve Oz, 5.130.

77 Guinergok ve Kayihan, s. 478; inceoglu ve Paksoy, s.1393-1394, Unlﬁtepe, s. 90; Mine Ercevabhir,
“Bedensel Zarar Halinde Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Ozel Bir Indirim Sebebi: Zarar Verenin
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Indirim yasag; ile ilgili soru isareti meydana getiren diger bir durum ise,
indirim yasagmin TBK. m.51/1 ve 52/I hiikiimlerini de kapsayip
kapsamadigidir. TBK. m. 55/1 hakkaniyet nedeniyle indirim yapilmasini
yasakladigindan, TBK. m. 51/I ve 52/1 hiikiimlerine gore indirim
yapilmasinda sakinca yoktur.”8

IX. MADDI TAZMINAT TALEPLERININ DAVA YOLU IiLE
TAKIBI

A. Zamanasim Siiresi

Bedensel biittinltigiin ihlali halinde, stire bakimindan kanun koyucu
tarafindan 6zel bir diizenleme ongoriilmediginden, maddi ve manevi
tazminat davasinda siirenin tayini genel hiikiimlere tabi olur. TBK. m.72

uyarinca, “kisa zamanasimi”, “uzun zamanasimi” ve de “ceza zamanasimi”
olarak {ig tiirlti zamanasimi siiresi belirlenmistir.

Kisa zamanagimi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliistini
ogrendigi tarihten baslayarak iki yildir. Keza bu stire TBK. m.72 ile uyumlu
olarak, KTK. m. 109’a gore de iki yildir.

Uzun zamanasimu ise, fiilin islendigi tarihten itibaren on yildir. Baska bir
deyisle, viicut bittinltigtintin ihlali halinde maddi tazminat davasi zarar
verici fiilden itibaren en geg on yil icinde acilabilir. Bununla birlikte on yillik
stirenin, zararin uzun miiddet sonra ¢iktig1 durumlarda, drnegin radyoaktif
maddeye maruz kalma, asbest ile temas gibi hallerde adaletsiz oldugu bu
tiirden zararlar bakimindan istisnai olarak zarar gorene ek siire verilmesi
gerektigi doktrinde ifade edilmektedir.”

Mali Durumunun Kotiilesmesi ve Hakkaniyet Indirimi”, s. 218. “Mahkemece; davacinin aile birligi
icerisinde bakilacag olgusu degerlendirilerek hakkaniyet indirimi yapan rapor esas alinarak
karar verilmis ise de; aile bireylerine bdyle bir yiiktimliiltik ytiklenemeyecegi gibi, disaridan
bir bakici tutulmus olsa idi ne kadar zararmin oldugu belirlenerek hiikiim verilmesi
gerekmektedir. Buna gore; olayda BK.'nun 43. maddesi (6098 sayilit TBK md. 52) geregince
hakkaniyet indirimi sartlar1 bulunmamasina gore, davacinin gercek zararindan, varsayima
dayali hakkaniyet indirimi yapilan raporun hiikme esas alinarak karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”. Yarg. 21. HD. 27.03.2019 T., 2016/8190 E., 2019/3646 K. (www.legalbank.net)
(erisim: 23.12.2023)

78 Oguzman ve Oz, s. 130; Giinergok ve Kayihan, s. 478.
79 Murat Sarikaya, “Isvicre Bor¢lar Hukuku'nda Zamanasimina Iliskin 1 Ocak 2020 Tarihli Degisiklikler
ve Tiirk Hukuku Bakumindan Diisiindiirdiikleri: Ozellikle Geg Ortaya Cikan Bedensel fhtiyaglurdu

Diizenleme Ihtiyaci”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
26,5.2,Y.2020,s.1216.
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Yargitay, bedensel zararlar i¢in zamanasimi siiresinin baslangicini,
sakatlik derecesinin kesin olarak tespit edildigi tarih olarak kabul
etmektedir.80

TBK. m.72 son ctimleye gore, tazminat, ceza kanunlarimin daha uzun bir
zamanasimi Ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanir. Keza, bedensel biitiinliigtin ihlali cogu kez Ceza
Hukuku anlaminda sug teskil eder. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunundaki stire
uzun olmak sartiyla uygulama alan1 bulur. Ornegin, yaralama fiili Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda ayni zamanda sug teskil etti§inden ve yaralama fiili
sebebiyle zamanasimu siiresi sekiz y1l oldugundan, bu sebeple agilacak maddi
tazminat davasinda iki yillik kisa zamanagimu siiresi sekiz yila gikar.8!

Haksiz fiil halinde riicu istemlerinde zamanasimi TBK. m.73/I'e gore,
tazminatin tamaminin odendigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle
zamanasimina ugrar. Bununla birlikte, KTK. m. 109/1V’e gore, motorlu tasit
kazalarinda, tazminat ytikiimlilerinin, riicu haklari, kendi ytikiimliltiklerini
tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi 6grendikleri tarihten
baglayarak iki yildir.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Viicut buttunltigintn ihlali halinde, maddi ve manevi tazminat
davalarinda, HMK.m.2 wuyarinca, gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise, genel yetki kurali uyarinca davalinin yerlesim yeri
mahkemesi olmakla birlikte, HMK. m. 16 uyarinca, 6zel yetki kural
kapsaminda, fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de

80 Sami Narter, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi ve Bedensel Zararlarda Zamanasummn Baslangici
Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 109, Y. 2015, s. 28. “Yerlesmis bilimsel ve yargisal
ictihatlara gore, zarar, tamamen ortaya ¢ikti1 anda gerceklesmis sayilabilir. Olayda zararin
gerceklesme ani belirlenmelidir. Gelisen durumda, zamanasiminin baslangici gelismenin son
buldugu tarihtir.” Yarg. 21. HD, 15.022007 T. 2006/21614 E. 2007/2088
K.(www .lexpara.com.tr) (erisim: 22.05.2024). “Haksiz fiile dayanan tazminat isteminde
zamanasiminin islemeye baslayacag: tarih, zararin ve zarar sorumlusunun 6grenildigi andir.
Zararin 6grenilmesi kavramiyla kastedilen ise, haksiz fiil nedeniyle olusan bedensel zararin
kapsaminin 8grenilmesi olup, bu bedensel zararin sebep olacagi maluliyet oraninin belirlendigi
tarihin, zararin 6grenilmesi kavramina bir etkisi yoktur. Bedensel zararin (yaralanmanin)
gerceklesmesi ve bu yaralanmayla ilgili tedavinin tamamlanmast ile zararin kapsaminn belli
oldugu kabul edilmelidir." Yarg. 4. HD.,30.09.2021 T., 2021/3993 E. 2021/5879 K.
(www .lexpera.com.tr) (erisim: 22.05.2024).

81 TCK. m. 66/1-e'ye gore, bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglarda zamanagimi siiresi sekiz yildir.
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yetkilidir. Boylece bedensel biitiinliigiin ihlali halinde, maddi ve manevi
tazminat davasi, davalinin yerlesim yerinde agilabilecegi gibi, haksiz fiilin
islendigi yerde veya zarar bagka yerde meydana gelmisse zararm meydana
geldigi yerde yahut gelme olasiliginin bulundugu yerde agilabilir.

C. Tazminatin Sekli

Tazminatin amaci zarar gérenin malvarhigin eski haline geri getirmektir.
Bu geri getirme aynen s6z konusu olabiliyorsa aynen tazmin, aynen tazmin
etme mimkiin degilse nakden tazmin seklinde gergeklesir.52Bedensel
bittinliigtin ihlali halinde aynen tazmin sdz konusu olamayacagindan,
tazminatin sekli bir miktar para ddenmesi seklinde baska bir deyisle nakden
gerceklesir.

Nakden tazmin halinde, tazminatin 6denme sekli bakimindan hakime
takdir yetkisi verilmis ve tazminatin sermaye seklinde olabilecegi gibi irat
seklinde de olabilecegi, TBK. m. 51/1 ‘de ifade edilmistir. Doktrin ve
uygulamada tazminatin sermaye seklinde ©denmesi lehindeki egilim
agirhiktadir.83Manevi tazminatin ise, irat biciminde 6denemeyecegi kabul
edilmektedir.54

Irat seklinde 6denecek tazminatm, belirli araliklarla ve uzun siire
stirmesi muhtemel oldugundan, zarar goreni koruma amaciyla kanun
koyucu irat seklinde tazminat O6denmesi halinde bor¢lunun giivence
gostermesini zorunlu kilmustir.

TBK. m.76/1" e gore, zarar goren, iddiasinin hakliligini gosteren
inandirict kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde
hakim, istem tizerine davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar
verebilir.85Gecici 6deme yapilmasina karar verilmesi hususunda héakime
takdir yetkisi verilmis olmakla birlikte, takdir yetkisinin kullanilmasinda
zarar gorenin hakliligini gosteren kanitlar sunmasi, zarar goérenin ekonomik
durumunun zayiflig1, zarar gorenin talebinin varligi kosullar: dikkate alinir.8¢

82 Oguzman ve Oz, s. 114; Erdogan, s. 146.
83 Eren, s. 878.
84 fnan ve Yiicel, s. 478.

85 TBK.m.76'in gerekgesinde, “Bu yeni diizenlemeyle, mesela hicbir sosyal giivenceden
yararlanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig: zararin giderilmesi
i¢in acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliistiniin, ugradig zarardan
sorumlulugunu hakime sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin
korunmasimin” amaglandigi ifade edilmektedir.” (http:/ / www.ilhanhelvacidersleri.com/ turk-
borclar-kanunu/ turk-borclar-kanunu-madde-76) (erisim: 23.12.2023).

86 fnan ve Yiicel, s. 478.
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SONUC

Haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan zarar bedensel biitiinliigiin ihlali
seklinde de gergeklesebilir. Bedensel biittinliigiin ihlalinden maksat, kisinin
fiziki varligmin veya ruh saghgmmn bozulmasidir. Sadece zarar gorenin
bedensel biitiinligiintin ihlali tazmin yiikimlilugiinin dogmasma sebep
olmaz, ayrica zarar gorenin haksiz fiil neticesinde malvarliginda bir azalma
meydana gelmesi gerekir. Kanun koyucu da, zarar gorenin malvarliginda
olasi olarak eksilme meydana getirebilecek kalemleri; tedavi giderleri, kazang
kayb, calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak saymistir. Pek
tabi kanunda sayilan zarar kalemleri disinda ayrica bir zarar olmussa ve bu
zarar da nedensellik bag1 icinde meydana gelmisse, bu zararlarmn da tazmini
gerekir. Ortaya ¢ikan zarari ve miktarmi ispat yikii zarar gorene diiser.
Ciinkii bu halde zarar1 ve miktarini en iyi bilen zarar gorenin kendisidir.

Bununla birlikte, zarar goren haksiz fiil sonucunda bir takim faydalar
elde etmisse, bu faydalarmn indirilmesi baska bir ifadeyle denklestirilmesi
gerekir. Ornegin, arabasi yakilan bir kisi igin, arabanin hurda degeri maddi
bir deger tasidigindan buna iligskin degerin indirilmesi gerekir. Keza bedensel
zarar nedeniyle hastane de yatan kisinin hastanede yattig1 stire zarfinda yeme
icme masraflar1 olmayacagindan buna iliskin yararin diisiilmesi gerekir. TBK.
da kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa
amacini tasimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilmeyecegi ongoriilmiistiir. Denklestirmenin
zarardan mi1 yoksa tazminattan mi yapilacagi konusu tartismalidir. Bu
tartismalarin uzaginda, denklestirmenin zarardan ditistilmesi, zarar goren
lehine oldugundan, zarar goren acisindan daha avantajlidir.

Zarar ve miktarin belirlenmesinde haksiz fiilin gerceklestigi zamanin m
veya haksiz fiil davasinin agildig: tarihin mi ya da kararin verilmesi aninin mi1
esas almaca@l doktrinde tartismalidir. Bu tartisma ozellikle esyaya verilen
zararlar bakimindan 6nem arz eder. Zira TBK. m. 75 uyarinca, bedensel zarar
halinde zararin kapsaminin karar verilme zamani oldugu ifade edilmistir.

TBK. da tazminatin hakkaniyet diistincesiyle indirilemeyecegi
ongorulmiistiir. Bu indirim yasag1 bedensel zararlar ve destekten yoksun
kalma tazminatlar1 bakimindan gegerlidir. TBK. m. 52/2 uyarinca, zarara
hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminati 6dediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati
indirebileceginden, indirim yasaginin TBK. m. 52/2 bakimindan da gecerli
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olup olmadigr doktrinde tartigmalidir. Bize gore, bu halde de héakimin
hakkaniyet sebebiyle indirim yapmasina engel yoktur. Keza, bu halde indirim
yapilmamasi zarar vereni cezalandirmak anlamina geleceginden ve de tzel
hukukta tazmin yuikiimliigii cezalandirma amaci tasimadigindan, hakimin
hakkaniyet geregince indirim yapmasina engel yoktur.
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