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Bu calismanin amaci, lise dgrencilerinin sahip oldugu 6grenme stilleri ile biyoloji
dersine yonelik tutumlari ve biyoloji dersi basarist arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul, Umraniye ilgesinde yer alan
dort farkli okul tiirlinden segilen 616 6grenci tizerinde yliriitiilen bu nicel arastirma,
iligskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler demografik bilgi
anketi, Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri ve Ortadgretim Ogrencilerinin Biyoloji
Bilimine ve Dersine Y&nelik Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir. Arastirma
sonuglarina gore; lise dgrencileri arasinda en yaygin 6grenme stili “Dengeleyen”
iken, en az yaygin olan1 “Karar Veren” 6grenme stilidir. Ogrenme stilleri cinsiyet
acisindan farklilasmamustir, ancak okul tiirline gére onemli farkliliklar ortaya
¢ikmustir. Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Proje Anadolu Lisesinde en fazla
deneyimleyen, Fen Lisesi Ogrencilerinde en fazla dengeleyen o6grenme stili
gbzlenmistir. Ogrencilerin biyoloji bilimi ve dersine ydnelik genel tutum puanlart
ogrenme stillerine gore farklilasmamaktadir. Ancak, tutum O6lgeginin alt boyut

puanlart ve Ogrenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
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farklilagsmaktadir. Yapan 6grenme stiline sahip 6grencilerin imgeleyen 6grencilere
gore biyoloji bilimine ilgilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. “Analiz Eden”
ogrenme stiline sahip 6grencilerin biyoloji ders zevki puanlarmin en diisiik, ders
kaygi puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Biyoloji dersindeki basari ile
o0grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. “Yapan” ve
Diistinen” 6grenme stillerine sahip 6grenciler, diger 6grenme stillerini benimseyen

ogrencilere kiyasla daha yiiksek ders basaris1 gostermistir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme stilleri, Kolb 8grenme stilleri envanteri, Biyoloji

dersi tutumu, Biyoloji dersi basarisi
Abstract

This study examines the relationship between high school students' learning styles,
attitudes toward biology courses, and achievement in biology courses. This
quantitative study, which was conducted on 616 students selected from four
different high school types in Umraniye district of Istanbul, in the 2022-2023
academic year, was conducted using the relational survey model. Data were
collected using a demographic questionnaire, Kolb Learning Styles Inventory and
Secondary School Students' Attitudes Towards Biology Science and Course Scale.
According to the study results, the most common learning style among high school
students is balancing learning style, while the least common learning style is
deciding learning style. Learning styles do not differ in terms of gender, but
significant differences emerge according to school type. Experiencing learning
style was most common in Anatolian High School, Imam Hatip High School and
Project Anatolian High School, while balancing learning style was most common
in Science High School students. Students' general attitude scores towards biology
science and course did not show a significant difference with learning styles.
However, statistically significant differences were found between the sub-
dimensions of the attitude scale and learning styles. It was observed that students
with the acting learning style were more interested in biological science than the
students with the imagining learning style. It was determined that students with
analyzing learning styles had the lowest biology course enjoyment scores and the
highest course anxiety scores. A significant difference was found between learning
styles and achievement in biology. Students with acting and thinking learning styles

were more successful than students with other learning styles.
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Summary

Introduction

In science education, teaching strategies should consider not only students' cognitive
abilities but also their affective characteristics, such as motivation, attitude, and beliefs.
Instructional strategies that align with both cognitive and affective traits can significantly
enhance students' academic success and engagement in school (Allcock & Hulme, 2010;
Gencel, 2008). Even when subjected to the same instructional methods, students often perform
differently on new topics, with successful students using effective learning strategies and

approaches for learning new material (Ikikardes & Sentiirk, 2011).

Kolb (1984) defined learning styles as individual preferences in how people perceive and
process information. Identifying students' learning styles can provide suitable learning
environments that enhance their learning effectiveness. Research has shown that using teaching
methods aligned with students' learning styles can improve their academic performance (Dunn
et al., 2019; Grasha & Yangarber-Hicks, 2000; Park, 2001). Moreover, students' affective
tendencies toward the subject matter, teacher, and materials, especially in biology, influence
their learning outcomes (Atik & Erkog, 2015; Ekici & Cevik, 2008).

Although numerous studies have explored learning styles, few have examined the
relationship between learning styles and students' attitudes toward courses. Research indicates
that students with positive attitudes toward a subject tend to achieve higher academic success
(Elmaci, 2013). Thus, fostering positive attitudes toward biology and identifying factors

influencing these attitudes is essential, alongside understanding learning styles.

This study aims to explore the distribution of learning styles among high school students,
investigate variations based on gender and school type, and examine the relationship between
learning styles and students' attitudes toward biology, interest in the subject, enjoyment of
biology lessons, and biology-related anxiety. Additionally, it aims to determine whether

students' success in biology differs according to their learning styles.

Kolb’s Experiential Learning Theory underpins this investigation, highlighting the
cyclical nature of learning through experience, reflection, conceptualization, and active
application, offering a framework for understanding students' learning processes.According to

the experiential learning theory, when learning environments are designed to match students’



strengths in learning styles, they can become lifelong learners. Most people develop learning
styles where certain learning pathways are dominant over others as a result of past experiences,
environmental factors, and the necessities of time. For students with dominant learning styles,
providing opportunities to use different learning pathways in instructional settings can increase

academic achievement and contribute to developing a positive attitude toward the subject.
This study sought to answer the following questions:

1. What is the distribution of high school students' learning styles?
a. Do learning styles differ based on gender?
b. Do learning styles differ based on school type?
2. Do high school students' attitudes towards biology and biology lessons vary according
to their learning styles? Specifically, how do the subscales of the attitude scale:
a. Interest in biology,
b. Enjoyment of the biology lesson,
c. Anxiety towards the biology lesson

relate to learning styles?
3. Do high school students' biology achievement scores differ based on learning styles?
Methods

The study employed a relational survey model consistent with the nature of its research
questions, focusing on investigating relationships among high school students' learning styles,
attitudes towards biology, biology achievement, and selected demographic variables. The
sample was drawn from Umraniye, Istanbul's fifth most populous district, known for its socio-
economic diversity and educational levels, accommodating individuals from diverse cultural
backgrounds due to significant migration from various regions of Turkey. To enhance the
external validity of findings and facilitate generalizability, schools were selected using stratified
sampling across different school types, comprising a total of 616 students from 10th and 11th

grades during the 2022-2023 academic year.

Data collection utilized the Turkish adaptation of the Kolb Learning Styles Inventory 3
(KLSI 3) by Gencel (2007), requiring participants to rank incomplete sentences according to
learning styles, yielding scores ranging from 12 to 48 for each learning mode (Abstract
Conceptualization - AC, Concrete Experience - CE, Active Experimentation - AE, Reflective
Observation - RO). Composite scores, derived by subtracting CE from AC and RO from AE,

ranged from -36 to +36, enabling detailed analysis of learning styles. Additionally, attitudes



towards biology were assessed using the "Secondary School Students' Attitudes towards
Biology and Biology Lesson Scale” developed by Atik et al. (2015), comprising 23 items across
three dimensions: interest in biology (9 items), enjoyment of biology lessons (8 items), and

anxiety (6 items).

Biology achievement was measured using the end-of-semester grades from two written
exams and two performance assessments, producing scores ranging from 30 to 100. Data were
collected via a digital form administered during a single classroom session lasting up to 40
minutes. Statistical analyses included chi-square tests to examine associations between learning
styles and demographic variables, Kruskal-Wallis tests to assess relationships between attitudes
towards biology and learning styles, and post-hoc tests for pairwise comparisons where
significant differences were found. Non-parametric tests were employed due to non-normal

distributions of achievement scores across learning styles.
Findings

The study examined the distribution of learning styles among students, identifying
"experiencing” (19.2%, n=118) and "balancing" (17.5%, n=108) as the most preferred styles,
while "deciding" (2.9%, n=18) was the least favored. A statistically significant difference in
learning styles was found across different school types (X?(4)=45.15, p=0.006). In Anatolian
High Schools, students predominantly preferred the "experiencing” (21.8%) and "balancing"
(19.7%) styles, with "deciding" being the least common (2.1%). In Project Anatolian High
Schools, both "experiencing” and "balancing" styles were equally favored (17.2%), and
"deciding"” remained the least preferred (2%). In Science High Schools, the "balancing™ (18.1%)
and "thinking" (15.8%) styles were most common, while "deciding” (5.8%) was the least
common. In Imam Hatip High Schools, students preferred the "experiencing” (27.4%) and
"reflecting” (17.9%) styles, with "deciding"” being exceptionally rare (0.9%). No statistically

significant difference was observed between learning styles and gender (X2(8)=9.14, p=0.331).

The second research question, exploring whether students' attitudes toward biology differ
based on learning styles, revealed no significant difference in biology attitudes across learning
styles (H(8)=11.081, p=0.197). However, significant differences were found in sub-dimensions
such as biology interest, with "doing" learners expressing higher interest than "imagining"
learners (U=-118.720, p=0.005). Additionally, enjoyment of the biology course varied
significantly across learning styles (H(8)=17.570, p=0.025), with "doing" and "reflecting"

learners showing greater enjoyment compared to others. Finally, a significant difference in



academic performance was observed (H=35.67, p=0.000), with "thinking" and "doing" learners

outperforming “experiencing™ and "reflecting"” learners.
Discussion

This study assessed the distribution of learning styles among high school students,
revealing that the most common styles were experiencing, balancing, and imagining, while the
least common were doing, analyzing, and deciding. These findings suggest that students prefer
active learning and experiential methods of acquiring knowledge, aligning with Kolb's model
emphasizing concrete experiences and active experimentation. However, results may differ
with broader samples, as studies with adult participants show variations in preferred learning
styles (Gencel & Erdogan, 2022). Additionally, age and educational level may influence
learning processes and warrant further investigation (Huang et al., 2020). The study also noted
differences in learning styles across school types, with varying styles linked to curriculum and
educational environments. Gender differences in learning styles were limited, though male
students showed a preference for thinking and female students for doing, aligning with previous
research (Bifano, 2023; Bahar & Siiliin, 2011). Notably, students with a "doing" style expressed
more interest in biology, supporting literature on active learning's role in engagement
(Romanelli et al., 2009). The study suggests that educational strategies should be tailored to
account for cultural, school-specific, and individual differences in learning styles, emphasizing
practical learning approaches for students with "doing" and “initiating™ styles to enhance

engagement and academic success.

Giris

Fen bilimleri alaninda 6gretim stratejileri belirlenirken, 6grencilerin bilissel yetenekleri
ile birlikte motivasyon, tutum ve inan¢ gibi duyussal Ozelliklerinin de dikkate alinmasi
gereklidir. Hem biligsel hem de duyussal Ozelliklere uygun olarak tasarlanan Ogretim
stratejileri, 6grencilerin okul ve derslere yonelik basarilarin1 6nemli 6lgiide artirabilir (Allcock
& Hulme, 2010; Gencel, 2008). Tiim dgrenciler ayn1 6gretim uygulamalarina tabi tutuldugunda
bile, bazilarinin yeni konularda digerlerinden daha iyi performans sergiledikleri ortaya
konmustur (Vollmeyer & Rheinberg, 2000). Bu farkliligin nedenleri arasinda, daha basarili
ogrencilerin etkin 6grenme stratejileri kullanmalar1 ve yeni materyali 6grenme yollarini bilerek

baslamalar1 gosterilebilir (Ikikardes & Sentiirk, 2011).



Kolb (1984) bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettikleri
yollar1 6grenme stili olarak tanimlamistir. Ogrencilerin grenme stillerinin belirlenmesi, onlara
uygun 6grenme ortamlar1 saglanmasina ve daha etkili bir sekilde 6grenmelerine yardimci
olabilir. Ogrenme stillerine uygun dgretim ydntemlerinin kullanilmas1 dgrencilerin akademik
basarilarini arttirabilmektedir (Dunn, Beudury, Klavas ve Babadogan, 2019; Grasha &
Yangarber-Hicks, 2000; Park, 2001; Yenilmez & Cakir, 2005). Arastirmalar 6grencilerin
sadece biligsel 6zelliklerinin degil, ayn1 zamanda materyale, konu alanina ve 6gretmene yonelik
duyussal egilimlerinin de okul basarisin1 ve 6grenme siirecini etkiledigini, 6zellikle biyoloji
derslerindeki basarilarin, Ggrencilerin  biyolojiye karsi tutumlarindan etkilendigini
gostermektedir (Atik & Erkog, 2015; EKici & Cevik, 2008; Ekici & Havedanli, 2010; Kiziloglu,
2019).

Ogrenme stillerini temel alan arastirmalarin sayis1 oldukga fazladir (Bahar & Siiliin, 2011;
Can, 2011; Culha & Aydin, 2022; Mutlu, 2006; Numanoglu & Sen, 2007; Oksiiz, 2021; Ozerem
& Akkoyunlu, 2015; Ozkan, 2003). Ancak 6grencilerin 6grenme stilleri ile derslere yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalarin sayist sinirlidir. Arastirmalar derse karsi
olumlu bir tutum sergileyen O6grencilerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugu
gostermektedir (Elmaci, 2013; Ekici, 2013; Gokmen & EKici, 2012). Bu nedenle, 6grencilerin
biyolojiye yonelik olumlu tutumlarmi gelistirmek ve bu tutumu etkileyen faktorleri
tanimlamak, 6grenme stilleri kadar 6nemlidir. Egitim-6gretim ortaminda, biligsel ve duyussal
modellerin birlikte degerlendirilmesi 6grencilerin 6grenmesinin ¢esitli yonlerini daha iyi
aciklayabilir. Bundan dolay1 sinifta biyoloji 6grenme baglaminda biligsel ve duyussal yapilarin

incelenmesi gereklidir.

Biyoloji dersine yonelik tutumun 6grenme stiline gore degisip degismedigini inceleyen
¢ok az arastirma vardir. Ornegin Mutlu (2006), Kolb’un dért gruplu 6grenme stili modeline
gore yaptigl calismasinda Ogrencilerin sahip oldugu Ogrenme stillerinin tutum puanlari
acisindan anlamli sekilde farklilasti§i sonucuna ulasmistir. Ancak alanyazinda Kolb’un
yenilenen dokuz Ogrenme stili ile tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Bu eksiklik, dgrenme stillerinin, biyoloji dersine yonelik tutum ve ders

basarisina olan etkisini inceleyen bu ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin dagilimini arastirmak ve bu
stillerin cinsiyete ve okul tiiriine gore degisip degismedigini incelemektir. Ayrica, 6grencilerin
ogrenme stilleri ile biyolojiye yonelik tutumlari, konuya olan ilgileri, biyoloji derslerinden

aldiklar1 keyif ve biyoloji ile ilgili kaygilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmay1 amaglamaktadir. Son



olarak, ¢aligma Ogrencilerin biyoloji dersindeki basarilarinin 6grenme stillerine gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemeyi amaglamaktadir.
Deneyimsel Ogrenme Kurami ve Ogrenme Dongiisii

Pragmatizm temeline dayanan deneyimsel 6grenme kurami, 1971 yilinda David Kolb
tarafindan ortaya konmustur. Kuram, 6grenme siirecinin bir dongiiye dayali oldugunu ve bu
dongiiniin, uygulama-yansitma ve deneyimleme-soyutlama agamalarindan olusan bir diyalektik
siirecle ilerledigini savunur (Kolb ve Kolb, 2013). Bu teori, Kolb tarafindan formiile edilmis
olmakla birlikte, John Dewey, Jean Piaget, William James, Carl Rogers, Kurt Lewin, Carl Jung,
Paulo Freire, Lev Vygotsky ve Mary Parker Follett gibi diisiiniirlerin ¢aligsmalar1 iizerine inga

edilmistir (Kolb ve Kolb, 2013; 2017).

Deneyimsel 6grenme kuramina gore 6grenme, edinilen deneyimler iizerinden gerceklesir
ve bilgi, deneyimin kavranmasi ve doniistiiriilmesi siirecinin birlesiminden dogar (Kolb, 1984,
S. 41). Sekil 1’deki Ogrenme dongiisiine gore “Somut Deneyim (SD)” ve “Soyut
Kavramsallagtirma (SK)” 6grenme yollari, deneyimi kavrama boyutunu, “Aktif Uygulama
(AU)” ve “Yansitic1 Gozlem (YG)” 6grenme yollari, deneyimi doniistiirme boyutunu olusturur.
Ogrenme ancak bu boyutlar arasindaki yaratict gerginligin ¢dziimlenmesi ile ilerler (Gencel,

2020; Kolb, 1984; 2015).
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« Plan yapma . P.A. « Deneyim dzerine
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« Yagama entegrasyon duginme
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« Sonug gkarma
« Ozimseme

Sekil 1. Deneyimsel Ogrenme Déngiisii (Kolb, 2015).

Kolb’un (2015) 6grenme dongiisiiniin dort agamast su sekilde tanimlanir:



o Somut Deneyim (SD), Yasayarak Ogrenme: Belirli deneyimlerden &grenme,

insanlarla iligki kurma ve duygulara kars1 duyarlilik igerir.

. Soyut Kavramsallastirma (SK), Diisiinerek Ogrenme: Fikirleri mantiksal olarak

analiz etme, sistematik planlama ve entelektiiel anlayisa dayali hareket etme.

o Aktif Uygulama (AU), Yaparak Ogrenme: Isleri halletme becerisini gosterme, risk

alma ve eylem yoluyla etkilesim igerir.

o Yansitict Gozlem (YG), Yansitarak Ogrenme: Yapmadan &nce dikkatlice

gozlemleme, konulara farkli acilardan bakma ve olaylarin anlamin1 arama.

Ogrenme dongiisiine gore birey, ilk 6nce yeni karsilastigi bilgiyi 6n bilgileriyle
iligkilendirir ve bu bilgiyi somut bir sekilde tecriibe eder. Dolayisiyla somut deneyim
asamasinda “hissetme” baskindir. Bu asama, yansitict gézlem asamasina gegisi kolaylastirir.
Yansitict gozlem asamasinda, birey diisiinceleri yansitarak gergeklerin nasil olustugunu
sorgular ve deneyimleri Oziimser. Somut deneyim asamasmin karsiti olan soyut
kavramsallastirma asamasinda ise mantik ve kavramlar dikkate alinir ve bir 6nceki asamada
Oziimsenen deneyimler soyutlastirilir. Bu asamada da “diisiinme” baskindir. Ayrica aktif
uygulama agamasina gegiste bir basamak gorevi goriir. Aktif uygulama asamasinda ise birey,

faaliyetlerde bulunarak, yaparak-yasayarak ogrenir.
Kolb Ogrenme Stilleri

Deneyimsel dgrenme kuramina gore dort 6grenme yolunun bilesenleri  “Ogrenme
Stilleri” olarak tanimlanir. Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE), yerlestirme
(accommodating), 6ziimseme (assimilating), degistirme (diverging) ve ayristirma (converging)
olmak ftizere dort farkli 6grenme stilini belirlemek i¢in kullanilmistir (Sekil 2). Sonrasinda
KOSE 6nemli bir giincelleme gecirmis ve 6grenme stili sayis1 dokuza ¢ikarilnistir (Kolb ve

Kolb, 2013).



Somut Deneyim

Yerlegtirme E;éi’?ﬁ’m}
{Accomodating) VErging - .
ALt Yansitic: Gozlem
Uygulama
Aynstima Oziimseme
(Converging) (Assimilating)
Sovut Kavramsallagtima

Sekil 2. Kolb'un Dértlii Ogrenme Stilleri Siniflamasi (Kolb, 2000: 5).

Tiirkiye'de deneyimsel 6grenme kurami, 6zellikle 6grenme stili boyutu lizerinde yogun
bir sekilde arastirilmis ve yiizlerce makale ile tez ¢alismasi yapildigi tespit edilmistir (Akbulut,
2021). Yapilan giincel alanyazin taramalarinda, giincellenen KOSE kullaniminin yaygin
oldugu; ancak cogu calismanin dort 6grenme stilini belirleyen eski siirimii kullandigi,
yenilenen dokuz 6grenme stilini inceleyen sadece birkag ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Goglis
ve Ertek (2016) yaptiklar1 arastirmada, Kolb'un dort bolgeli ve dokuz bolgeli 6grenme stilini
karsilastirmisglar ve 6grencilerin kisisel ozellikleri ile 6grenme algilar1 ve 6grenme stilleri
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Gencel ve Erdogan (2022) ise, yenilenen dokuz 6grenme
stilinin yas ve cinsiyet agisindan dagilimini arastirmislardir. Tiirkiye’de dokuz 6grenme stilini
inceleyen baska bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu durum, Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri’nin son versiyonu olan {i¢iincii versiyonunun (KOSE 3) kullaniminin ve dgrencilerin
ogrenme stillerinin yenilenmis dokuz kategoriye gore belirlenmesinin Onemini ortaya
koymaktadir. Kolb'un yenilenen dokuz 6grenme stili ile lise 6grencilerinin biyoloji dersine
yonelik tutum ve ders basarilar1 arasindaki iligkiler hakkinda yapilan bu ¢alisma alanyazina
onemli bir katki saglayacaktir. Dokuz 6grenme stili modelinde 6grencilerin 6grenme siirecinde
dort boyuttaki (somut deneyim, aktif uygulama, soyut kavramsallagtirma ve yansitici gézlem)
tercihlerine gore Sekil 3’te goriildiigii gibi kisiye 6zgii olan ugurtma sekli ortaya ¢ikmaktadir
(Kolb, 2013).



Tablo 1.

Aktif Uygulama

Karar Veren

Somut Deneyim

Deneyimleyen

Dengeleyen

Diigiinen

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 3. Yenilenen Dokuz Ogrenme Stili (Kolb ve Kolb, 2013).

Yenilenen Ogrenme Stillerinin Temel Ozellikleri, (Kob ve Kolb, 2013; 2017, Akt. Evin Gencel
ve Erdogan, 2022)

Ogrenme Stil

Baslatan

Deneyimleyen

Imgeleyen

Yapan

Dengeleyen

Yansitan

Karar Veren

Diisiinen

Ogrenme Yollar1
Aktif Uygulama
Somut Deneyim

Aktif Uygulama ve Yansitict
Gozlemi Somut Deneyim ile
dengeler.

Somut Deneyim
Yansitict Gozlem

Somut Deneyim ve Soyut
Kavramsallagtirmay1 Aktif
Uygulama ile dengeler.

Somut Deneyim
Yansitict Gozlem

Soyut Kavramsallagtirma
Aktif Uygulama

Somut Deneyim ve Soyut
Kavramsallagtirmay1,

Yansitict Gozlem ile dengeler.

Aktif Uygulama ve Yansitict
Gozlemi Soyut
Kavramsallagtirma ile
dengeler

Aktif Uygulama ve Yansitic
Gozlemi Soyut

Ogrenme Siirecinde Giiclii Yonler

Hizlica eyleme gegme, is birligi
iginde ¢alisma, hedef belirleme,
hedefe adanma, liderlik etme.

Deneyimden derin anlamlar
cikarma, etkili iletisim, agik
fikirlilik, empati, sezgisellik.

Gozlemler {izerine yansitma yapma,
eyleme gecmeden Once izleme ve
olasiliklar1 diisiinme, yaraticilik.

Hedef odaklilik, karmasik gorevleri
yerine getirmek icin diger bireyleri
koordine etme, teorik bilgiyi
uygulamayla entegre etme.

Dort 6grenme yolundan
yararlanma, uyum, esneklik, farkli
ozellikteki bireylerle ¢aligabilme,
merak, agik fikirlilik, yaraticilik.

Deneyim ve fikirler arasinda
baglanti kurma, gozlemler lizerine
diistinme, bilgiyi etkili bicimde
organize etme, duygu ve
diisiinceleri iliskilendirme, olumlu
iletisim kurma.

Sorun ¢6zme, eylem plani
olusturmada teori ve model
kullanma, odaklanma, hedefe
ulagmada etkili kararlar alma.

Akl yiiriitme, sayisal alandan
hoslanma, hatadan kaginma,

Ogrenme Siirecinde Zorluklar

Sabirsizlik ve ¢abuk harekete gegme

diirtiistini kontrol etmekte
zorlanma.
Kuramsal yapilart kavrama ve

sistematik planlamada zorlanma.

Birlikte karar almada zorlanma,
liderlikten  kaginma, zamaninda
eyleme gecememe.

Dogru problemi tespit etme, bilgi
toplama ve  analiz  siirecini
yonetmekte zorlanma, diisiinmek
i¢in yeterli zaman ayirmama.

Farkli alternatifler arasinda karar
vermede  giiclik, farkli konu
alanlarina olan ilgisi nedeniyle bir
alanda uzmanlagma zorlugu.

Etraflica  diisiinmeden  harekete
gegmekte zorlanma, isleri
tamamlamada sorun yasama, grup
calismalarinda sessiz kalma.

Grup c¢aligmalarindan hoslanmama,
belirsizlikle bas etmekte zorlanma,
alisilmigin digina ¢ikamama.

Grup caligmalarindan hoslanmama,
asil hedeften uzaklagma, diisiinceleri
arasinda kaybolma.



Kavramsallastirma ile
dengeler

Yansitict Gozlem

Analiz Eden Soyut Kavramsallastirma

dakiklik, tutarlilik, duygularini
kontrol edebilme, hedef belirleme.

Yansitici diisiinme, soyut fikirleri
sistematik bigimde biitiinlestirme,
mantiksal yapilar olusturma, atacagi
her adimi detayli bicimde planlama,
nesnel bakis acisina deger verme.

Asirt  bireysellik,
farkh  ve yeni
kacinma.

risk alamama,
deneyimlerden

Tablo 1°de dokuz Ogrenme stilinin, 6grenme siirecinde giicli ve zayif yonleri

Ozetlenmistir. Deneyimsel 6grenme kuramina gore; Ogrencilere 6grenme stillerinin giiclii

yonlerine uygun olarak 6grenme ortamlari sunuldugunda, hayat boyu 6grenen bireyler haline

gelebilecektir. Gegmis yasantilarimiz, deneyimlerimiz, ¢evre ve zamanin gerekliliginin bir

sonucu olarak ¢ogu insan bazi 6grenme yollarinin digerlerine gore baskin oldugu dgrenme

stilleri gelistirmistir. Baskin 6grenme stilleri belirlenen 6grencilere 6gretim ortamlarinda farkli

o6grenme yollarini kullanabilecekleri alanlar olusturmak, ders basarisi arttirilabilecegi gibi derse

yonelik olumlu tutumun da gelismesine katki saglanabilir.

Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Lise dgrencilerinin 6grenme stillerine dagilimi nasildir?

a. Ogrenme stilleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

b. Ogrenme stilleri okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

2. Lise 0grencilerinin biyoloji bilimine ve dersine yonelik tutumlar1 6grenme stillerine

gore farklilasmakta midir? Tutum 6l¢eginin;

a. Biyoloji bilimine ilgi,

b. Biyoloji dersinden alinan zevk,

c. Biyoloji dersine yonelik kaygi, alt boyutlari ile 6grenme stilleri arasinda

nasil bir iliski vardir?

3. Lise 6grencilerinin biyoloji dersi basarilar1 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada arastirma sorularinin dogasina uygun olarak nicel arastirma yontemlerinden

iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken

arasindaki iliskilerin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma yontemidir



(Karasar, 2009). Bu calismada lise 6grencilerinin dgrenme stilleri, biyoloji dersine karsi
tutumlari, biyoloji dersi basarilar1 ve bazi demografik degiskenleri arasindaki iliskiler

incelendigi i¢in iligkisel tarama aragtirma modeli uygun gorilmiistiir.
Orneklem

Calismanin  &rneklemi, Istanbul’un en kalabalik besinci ilgesi olan Umraniye'den
secilmistir. Umraniye, sosyo-ekonomik ve egitim seviyesi acisindan cesitlilik gdstermektedir
ve Tiirkiye'nin ¢esitli bolgelerinden yogun go¢ almasi nedeniyle farkli kiiltiirel arka planlara
sahip bireyleri barindirmaktadir. Bu o6zelliklerin, ¢alismanin sonug¢larinin dis gegerligini
destekleyecegi ve ¢ikarimlari genellenmesini kolaylastiracagi diisiiniilmiistiir. Orneklemin
evreni temsil edebilme kapasitesini artirmak amaciyla, her okul tiirlinden bir 6rnek uygun
ornekleme yontemi ile secilmistir. Calisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 10. ve 11.
siiflarda 6grenim goren 6grencilerin tamamini olusturan toplam 616 6grenciden olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda, merkezi sinavla 6grenci alan bir Fen Lisesi ve bir Proje Anadolu Lisesi

ile adrese dayali 6grenci alan bir Anadolu Lisesi ve bir Imam Hatip Lisesi calismaya dahil

edilmistir.

Tablo2.

Arastirma Ornekleminin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet N %
Kiz 315 51.1
Erkek 301 49.9
Toplam 616 100

Tablo3.

Arastirma Ornekleminin Okul Tiiriine Gore Dagilimi
Okul tiirii N %
Fen Lisesi (FL) 171 27.75
Proje Anadolu Lisesi (PAL) 151 24.52
Anadolu Lisesi (AL) 188 30.51
Imam Hatip Lisesi (IHL) 106 17.22

Toplam 616 100




Veri Toplama Aracglar
Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Gencel (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
olan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 3 (KOSE 3) kullanilmistir. KOSE 3, katilimcilardan
tamamlanmamis 12 climlenin dort farkli sonunu, 6grenme stillerine gore siralamalarini
istemektedir. Katilimcilarin bu siralamay1 yaparken, kendilerini en iyi ifade eden segenege 4
puan, ardindan gelen secenege 3 puan, daha sonra gelen segcenege 2 puan ve kendilerine en az
uygun olan segenege 1 puan vermeleri gerekmektedir. Her bir 6grenme yolundan (Soyut
Kavramsallastirma - SK, Somut Deneyim - SD, Aktif Uygulama - AU, Yansitic1 Gozlem - YG)
elde edilen puanlar 12 ile 48 arasinda degisebilmektedir. Bu puanlar, ilgili 6grenme yollariin
giclii ya da zayif oldugunu gostermektedir. Arastirmada ayrica, SK puanlarindan SD
puanlarinin, AU puanlarindan ise YG puanlariin c¢ikarilmasiyla birlestirilmis puanlar
hesaplanmistir. Bu birlestirilmis puanlar -36 ile +36 arasinda degismektedir ve O6grenme
stillerinin daha detayl1 bir analizini saglamaktadir. 2013 yilinda yapilan gilincelleme ile birlikte,

bu birlestirilmis puanlar kullanilarak dokuz farkli 6grenme stili tanimlanmastir.

Yenilenen dokuz 6grenme stilinin belirlenmesi amaciyla kullanilan standart sinir puanlar
Tablo 4’te gosterilmektedir. Bu formiiller kullanilarak &grencilerin  6grenme  stilleri

belirlenmistir.

zT)iZZ ngrenme Stilini Belirlemede Kullanilan Sinir Puanlar (Kolb ve Kolb, 2013)
Ogrenme Stili Puan Araliklar

Bagslatan SK-SD <6, AU-YG> 11
Deneyimleyen SK-SD <6, AU-YG>0 & <12
Imgeleyen SK-SD <6, AU-YG <1

Yansitan SK-SD >5 & <15, AU-YG <1
Analiz Eden SK-SD> 14, AU-YG <1

Diisiinen SK-SD> 14, AU-YG> 0 & <12
Karar Veren SK-SD> 14, AU-YG> 11

Yapan SK-SD>5 & <15, AU-YG> 11
Dengeleyen SK-SD >5 &<15, AU-YG> 0 &<12

Ortaogretim Ogrencilerinin Biyoloji Bilimine ve Dersine Yonelik Tutum Olgegi



Bu arastirmada, lise 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik tutumlarint belirlemek i¢in
Atik, Kayabasi, Yage1 ve Unlii Erkog (2015) tarafindan gelistirilen "Ortadgretim Ogrencilerinin
Biyoloji Bilimine ve Dersine Yo6nelik Tutum Olgegi (BBDYTO)" kullanilmistir. BBDYTO,
toplam 23 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusan besli likert tipi bir Olgektir. Bu boyutlar,
aragtirmacilar tarafindan Biyoloji bilimine yonelik ilgi (9 madde), biyoloji dersinden alinan
zevk (8 madde) ve kaygi boyutu (6 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin 6zgiin formu ve bu
calismada hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablos.

BBDYTO' ye lligkin Giivenirlik Katsayilar
Boyut Madde Sayisi Ozgiin Form  Bu Calisma
Biyoloji bilimine ilgi 9 0.887 0.89
Biyoloji dersinden alinan zevk 8 0.897 0.90
Biyoloji dersine kaygi 6 0.786 0.85
Olgegin tamami 23 0.928 0.92

Tablo 5’teki verilere gore caligmada hesaplanan giivenirlik katsayilari ile 6zgiin formunda

hesaplanan giivenirlik katsayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Biyoloji Dersi 2022-2023 Egitim-Ogretim Yili 1. Dénem Not Cizelgesi

Bu arastirmada 6grencilerin, Biyoloji dersi basarisini 6lgmek i¢in, iki yazili sinav notu ve
iki performans notunun ortalamasindan olusan biyoloji dersi 1. donem sonu notu kullanilmustir.
Biyoloji basarisini tek bir basari testi ile 6lgmek yerine yazili, sozlii, proje ve performans
Odevleri gibi bir ¢cok dlgme ve degerlendirme faaliyetinin iiriinii olan dénem basar1 notunu
kullanmanin Olgmede hatayr azaltarak giivenirligi arttiracagi Ongériilmiistiir. Dersten
alinabilecek puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. Calismaya katilan 6grencilerin puanlar

en yiiksek 100, en diisiik 30 olmak tizere 100 ile 30 araligindadir.
Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verileri toplamak i¢in internet ortaminda dijital form hazirlanmistir. Formun
birinci béliimii demografik anketten, ikinci béliimii BBDYTO ve iigiincii boliimii KOSE-3’ten
olusmustur. Anketler sinif ortaminda uygulanmis ve en fazla bir ders saati yani 40 dakika

strmiistiir.



Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen verilerin analizi igin SPSS 26 istatistik paket programi
kullanilmistir. Ogrencilerin 8grenme stilleri, Kolb tarafindan gelistirilen formiiller araciligiyla
belirlenmistir. Ogrenme stillerinin cinsiyet ve okul tiiriine gore farklilasip farklilasmadigim test
etmek amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir. Ayrica, biyoloji dersine yonelik tutum puanlari ve
bu puanlarin alt boyutlari ile 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Ogrenme stilleri arasinda anlamli farklar
olup olmadigin1 belirlemek igin Post-Hoc testi kullanilmistir. Ogrencilerin biyoloji dersi basari
notlarmin dagilimimnin normal olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleri ile test edilmistir. Normal dagilim gostermeyen basari notlar1 i¢in, 6grenme stillerine
gore farklilik olup olmadigini saptamak tizere non-parametrik Kruskal-Wallis Testi yapilmistir.
Ogrenme stilleri arasinda basar1 yoniinden hangi farkliliklarin oldugunu belirlemek igin Post-

Hoc ikili karsilastirmalar gergeklestirilmistir.
Bulgular

1. Ik olarak “lise &grencileri Ogrenme stilleri bakimindan nasil bir dagilim

gostermektedir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu soruya ait bulgular sekil 4’te verilmistir.

Somut Deneyim

Baglatan Deneyimleyen | Imgeleyen
%9.7 %19.2 %12.2
N=60 N=118 N=75
Aktif Yapan Dengeleyen Yansitan Yansitici
Uygulama %9.4 %17.5 %11.2 Gozlem
N=58 N=108 N=69
Karar veren Diisiinen Analiz eden
%2.9 %9.7 %8.1
N=18 N=60 N=50

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 4. Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Sekil 4 incelendiginde arastirmada en fazla tercih edilen iki 6grenme stili deneyimleyen
(%19.2, n=118) ve dengeleyen (%17.5, n=108) olurken, en az tercih edilen 6grenme stili karar

veren (%2.9, n=18) olarak belirlenmistir.

a) “Ogrenme stilleri okul tiiriine gore farklilasmakta midir?” alt sorusuna ait bulgular

elde etmek i¢in ki-kare testi uygulanmigtir. Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 6.
Okul Tiirlerine Gore Ogrenme Stillerinin Frekanslar: ve Ki-Kare Testi Sonuclar

)
1] e > A )
T : & § 8 £ 3 < S 4
5 S & £ o = § =8 T B
g @ o & Q e < > S 3
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Anadolu f 25 41 24 15 10 16 4 16 37 188
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Lisesi % 133 21.8 128 80 53 85 19.7 100

Proje f 11 26 22 18 15 13 3 16 26 150
Anadolu % 7.3 17.2 146 119 99 86 20 113 17.2 100
Lisesi

Fen f 17 22 15 17 15 27 10 17 31 171
Lisesi % 99 12.9 8.8 99 88 158 58 99 181 100

imam f 7 29 14 19 10 4 1 8 14 106
Hatip % 6.6 27.4 132 179 94 38 09 75 132 100
Lisesi

Toplam f 60 118 75 69 50 60 18 58 108 616
% 9.7 19.2 122 112 81 97 29 94 175 100

X? Sd p

45.15 4  0.006

Tablo 6’daki bulgulara bakildiginda 6grencilerin sahip oldugu dgrenme stillerinin okul
tiirlerine gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigi (X?(4)= 45.15, p=0,006)
goriilmektedir. Adrese dayali 6grenci alan Anadolu Lisesinde &grencilerin en fazla sahip
oldugu 6grenme stili sirasiyla; deneyimleyen (n= 41, %21.8), dengeleyen (n=37, %19.7), en
az sahip oldugu 6grenme stilinin karar veren (n=4, %2.1) oldugu goriilmektedir. Merkezi sinav
ile 6grenci alan Proje Anadolu Lisesinde 6grencilerin en fazla sahip oldugu 6grenme stili
sirastyla; deneyimleyen (n=26, %17.2), dengeleyen (n=26, %17.2) en az sahip oldugu 6grenme
stilinin karar veren (n=3, %?2) oldugu goriilmektedir. Merkezi sinav ile 6grenci alan Fen
Lisesinde 6grencilerin en fazla sahip oldugu 6grenme stili sirasiyla; dengeleyen (n=31, %18.1)
, diistinen (n=27, %15.8), en az sahip oldugu 6grenme stilinin karar veren (n=10, %5.8) oldugu
goriilmektedir. Adrese dayali 6grenci alan Imam Hatip Lisesinde dgrencilerin en fazla sahip
oldugu ilk iki 6grenme stili sirasiyla; deneyimleyen (n=29, %?27.4), yansitan (n=19, %17.9)
oldugu goriilmektedir. En az sahip oldugu 6grenme stilinin karar veren (n=1, %0.9) oldugu

gorilmektedir.



b) “Ogrenme stilleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?” alt sorusuna ait bulgulari elde

etmek igin ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri Frekanslar: ve Ki-Kare Testi Sonuclar
Kiz Erkek
Ogrenme Stili f % Ogrenme Stili f %
Baglatan 34 10,8 Baglatan 26 8,6
Deneyimleyen 60 19,0 Deneyimleyen 58 19,3
Imgeleyen 35 111 Imgeleyen 40 13,3
Yansitan 31 9,8 Yansitan 38 12,6
Analiz eden 24 7,6 Analiz eden 26 8,6
Diistinen 25 7,9 Diistinen 35 11,6
Karar veren 10 3,2 Karar veren 8 2,7
Yapan 37 11,7 Yapan 21 7,0
Dengeleyen 59 18,7 Dengeleyen 49 16,3
Toplam 315 100 Toplam 301 100
X? Sd p
9.14 8 0.331

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiki

olarak anlamli bir farklilasma olmadig: (X%(8)= 9.14, p= 0.331) goriilmektedir.

2. Arastirmanin ikinci sorusu “lise dgrencilerinin biyoloji bilimine ve dersine yonelik
tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir. Biyoloji dersi
tutum puanlar1 ile 6grenme stilleri arasinda Kruskal-Wallis test sonucuna gore istatistiki olarak
anlaml bir farklilasma gozlenmemistir (H(8)= 11.081, p=0.197). Ancak tutum o6lgeginin alt

boyutlar ile 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilagmalar oldugu goriilmiistiir.

a) “Tutum 6l¢eginin biyoloji bilimine ilgi alt boyutu ile dgrenme stilleri arasinda nasil bir

iliski vardir?” alt sorusuna ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Biyoloji Bilimine Ilginin Ogrenme Stillerine Gére Karsilastirmast
Ogrenme Stili N H sd p
Baslatan 60
Deneyimleyen 118
Imgeleyen 75
Biyoloji Yansitan 69
bilimine ilgi  Analiz eden 50 23.0502 8 .000
Diisiinen 60
Karar veren 18

Yapan 58



Dengeleyen 108
Toplam 616

Tablo 8’den anlasildig: tizere biyoloji bilimine ilginin 6grenme stillerine gore istatistiki
olarak anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (H(8)=23.050, p=0.003). Hangi 6grenme
stilleri arasinda anlami farkliliklar olduguna bakmak i¢in Post-Hoc ikili karsilagtirmalar

yapilmustir.

haslatan

i 336,70
analiz_eden ™
337,02 -

/ deneyimleyen
281 82

T — 1

e A\

\\ yapan
368,29

Sekil 5. Ogrenme Stillerinin Derse Ilgi Bakimindan Ikili Karsilastirmasi

Sekil 5 incelendiginde yapan 6grenme stiline sahip 6grencilerin siralar ortalamasi puana,
imgeleyen dgrenme Stiline sahip 6grencilerin puanindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Yapan
ogrenme stiline sahip 6grenciler imgeleyen dgrencilere gore biyoloji bilimine daha fazla ilgi
duymaktadir (U=-118.720, p=0.005).

b) “Tutum Ol¢eginin biyoloji dersinden alinan zevk alt boyutu ile 6grenme stilleri

arasinda nasil bir iliski vardir?” alt sorusuna ait bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.
Biyoloji Ders Zevkinin Ogrenme Stillerine Gére Karsilastirmasi
Ogrenme Stili N H sd P
Baslatan 60
Deneyimleyen 118
Imgeleyen 75
Biyoloji ders Yansitan 69
zevki Analiz eden 50 17.570? 8 025
Diisiinen 60
Karar veren 18
Yapan 58

Dengeleyen 108



Toplam 616

Tablo 9’da anlasildig1 iizere, biyoloji dersinden alinan zevk alt boyutunun, 6grenme
stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin
yapilan Kruskal-Wallis test sonucuna gore farkin anlamli oldugu goriilmistir (H(8)=17.570,
p=0.025).

Hangi 6grenme stilleri arasinda anlami farkliliklar olduguna bakmak i¢in Post-Hoc ikili

karsilastirmalar yapilmistir.

yapan
357,70

analiz_eden
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Sekil 6. Ogrenme Stillerinin Ders Zevki Bakimindan ikili Karsilastirmasi

Sekil 6 incelendiginde analiz eden ile yapan (U=-105.73, p=0.002), analiz eden ile
baslatan (U=99.01, p=0.004), analiz eden ile karar veren (U=-115.64, p=0.018) 6grenme stilleri
arasinda ders zevki bakimindan anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Analiz eden
ogrenme stiline sahip 6grencilerin biyoloji dersinden aldiklari zevk; yapan, baslatan ve karar
veren dgrenme stiline sahip 6grencilerden istatistiki olarak daha diisiiktiir. Iimgeleyen ile yapan
(U=-75.89, p=0.015) imgeleyen ile baslatan (U= 69.17, p=0.025) 6grenme stilleri arasinda ders
zevki bakimindan anlamli sekilde farklilasma oldugu goriilmektedir. Imgeleyen 6grenme stiline
sahip 6grencilerin biyoloji dersinden aldiklar1 zevk yapan ve baglatan 6grenme stillerine sahip

Ogrencilerden anlamli sekilde daha diisiiktiir.

¢) “Tutum dlgeginin biyoloji dersine yonelik kaygi alt boyut ile 6grenme stilleri arasinda
nasil bir iligki vardir?” alt sorusuna ait bulgular, Kruskal-Wallis testi ile elde edilmis ve Tablo
10’da sunulmustur.
Tablo 10. )
Biyoloji Ders Kaygisinin Ogrenme Stillerine Gére Karsilastirmasi

Ogrenme Stili N H sd p




Baslatan
Deneyimleyen
Imgeleyen
Biyoloji ders Yansitan
kaygisi Analiz eden
Diistinen
Karar veren
Yapan
Dengeleyen
Toplam

60
118
75
69
50 23.4072 8 .003
60
18
58
108
616

Tablo 10°da anlasildig1 gibi tutum 6lgeginin biyoloji dersine yonelik kaygi alt boyutunun

ogrenme stillerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir (H(8)= 23.407, p=0.003).

Hangi 6grenme stilleri arasinda anlami farkliliklar olduguna bakmak i¢in Post-Hoc ikili

karsilastirmalar yapilmistir.
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Sekil 7. Ogrenme Stillerinin Ders Kaygis1 Bakimindan Ikili Karsilastirmasi

Sekil 7 incelendiginde analiz eden 6grencilerin, karar veren (U= 146.6, p=0.003), baslatan

(U=-86.29, p=0.011) ve diisiinen (U=83.983, p=0.013) 6grencilere gore ders kaygilarinimn

istatistiki olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yansitan 6grencilerin, karar veren

(U=130.48, p=0.005) ve baslatan (U=-70.17, p=0.025) 6grencilere gore, istatistiki olarak daha

yiiksek ders kaygisina sahip oldugu goriilmektedir. Deneyimleyen 6grencilerin karar veren

(U=134.3, p=0.003), diisiinen (U=71.68, p=0.011) ve baglatan (U=73.99, p=0.009) dgrencilere

gore daha yiiksek ders kaygisina sahip oldugu goriilmektedir. Imgeleyen &grencilerin karar

veren (U=119.12, p=0.011) o6grencilere gore daha yliksek ders kaygisina sahip oldugu

goriilmektedir.



3) “Lise Ogrencilerinin biyoloji dersi basarilar1 6grenme stillerine gore farklilasmakta
midir?” sorusuna ait bulgulari elde etmek icin ncelikle normallik testi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.
Basari Notu Normallik Testleri
Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Basari Notu 077 616  .000 963 616 0.000

Tablo 11°de anlasildigi iizere basari notlarinin normal dagilima sahip olmadig
goriilmektedir (Z=0.077, p<.05). Basar1 notlar1 ile grenme stilleri arasinda anlamli farklilagma

olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonucuna ait bulgular Tablo 12°de

verilmistir.
Tablo 12.
Ogrrenme Stilleri ile Basart Notunun Karsilastirmasi
Ogrenme stili N H p
Baslatan 60
Deneyimleyen 118
Imgeleyen 75
Yansitan 69
Analiz eden 50 35.670 .000
Diisiinen 60
Karar veren 18
Yapan 58
Dengeleyen 108

Test sonucuna gore, farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin basar1 notlar1 arasinda
anlaml fark vardir (H =35.67, p=0.000). Hangi 6grenme stilleri arasinda farklilik oldugunu
gormek i¢in Post-Hoc ikili karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 13). Post-Hoc test sonucuna gore,
deneyimleyen-diisiinen (U=-104.12, p=0.008), deneyimleyen-yapan (U=-108.46, p=0.005)
ogrenciler ile yansitan-diisiinen (U=-115.08, p=0.009), yansitan-yapan (U=-115.08, p=0.009)
ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Diislinen ve yapan 6grenme stiline
sahip Ogrencilerin basar1 notlar1 deneyimleyen ve yansitan 6grencilerin basar1 notlarindan

anlaml sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 13.

Osrenme Stillerinin Ders Basarist Bakimindan Ikili Karsilastirmast

gglr:r‘;me N XSS Baslatan Deneyimleyen imgeleyen Yansitan ‘oo Diisinen ' Yapan Dengeleyen
Baslatan 60 73,5 199

Deneyimleyen ¢ 680 173 p=05

Imgeleyen 75 68.8 172 p>.05 p>.05

Yansitan 69 677 145 p>.05 p>.05 p>.05

Analizeden 5y 931 137 ps05  p>.05 p>05  p>05

Dustinen 60 78.1 131 p>05  p<.05 p>05  p<05  p>.05

Kararveren g 970 155 p>05  p>.05 p>05  p>05  p>05 p>05

Yapan 58 779 152 p>05  p<.5 p>.05 p<05  p>05 p>05  p>.05

Dengeleyen 106 941 167 p>05  p=.05 p>.05 p>05  p>05 p>05  p>05 p>.05




Sonuc¢ ve Tartisma

Bu c¢aligmanin birinci sorusuna yonelik yapilan analizler, lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin
dagilimmi degerlendirmistir. Bulgulara gore, en yaygin 6grenme stilleri deneyimleyen, dengeleyen
ve imgeleyen; en az rastlanan stiller ise yapan, analiz eden ve karar veren olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar, 6grencilerin 6grenme siireclerinde aktif olmayr ve deneyimsel 6grenme yoluyla bilgi
edinmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu bulgular, Kolb'un modelinin somut deneyimler ve aktif

uygulamalarin gerekliligini vurgulayan temel ilkeleriyle uyumludur (Kolb & Kolb, 2013).

Ancak, bu bulgularin lise Ogrencileriyle smirli olmasi nedeniyle, daha genis Orneklem
gruplarinda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Ornegin, Gencel ve Erdogan’in (2022) calismasinda
baslatan, yapan ve deneyimleyen stiller en yaygin olanlar olarak tespit edilmistir ve bu durum, lise
ogrencileri ile yetiskin katilimecilar arasinda Ogrenme stilinde farkliliklar olabilecegini
gostermektedir. Yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler Ogrenme siireglerini dogrudan

etkileyebileceginden (Huang ve ark., 2020), bu etkilerin daha fazla arastirilmasi gerekmektedir.

Farkli yas gruplarindaki Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalar bu ¢esitliligi
desteklemektedir. Bifano’nun (2023) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi caligmada, baslatan ve
deneyimleyen 6grenme stillerinin en yaygin oldugu, diisiinen ve karar veren stillerin ise daha az
rastlandig1 belirlenmistir. Bu bulgular, daha gen¢ yas gruplarindaki 6grencilerde aktif 6grenme
stillerinin daha 6n planda oldugunu gostermektedir ve bu farkliliklar, 6rneklem ozellikleri ve kiiltiirel

baglamlarla agiklanabilir (Dewey, 1938; Gogiis ve Ertek, 2016).

Bununla birlikte, bulgularin genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Ozellikle, Kolb’un
modeli kiiltiirel farkliliklart goz ardi etme egilimindedir (Deng ve ark., 2022). Bati merkezli 6grenme
stilleri modelleri farkli kiiltiirel baglamlarda farkli sonuglar verebilir. Ornegin, Asya’da yapilan
calismalarda (Liu ve ark., 2024), 6grencilerin daha yansitict 6grenme stratejilerini tercih ettikleri
rapor edilmistir ve bu durum, kiiltiirel normlarin ve §grenme ortamlarinin 6grenme stilleri lizerindeki

dogrudan etkisini gostermektedir.

Calismanin bir diger onemli bulgusu, Ogrenme stillerinin okul tiirlerine gore farklilik
gostermesidir. Anadolu ve Proje Anadolu Liselerinde deneyimleyen ve dengeleyen stillerin en yaygin
oldugu, Fen Liselerinde ise diisiinen ve dengeleyen stillerin dne ¢iktigi belirlenmistir. Imam Hatip
Liselerinde ise deneyimleyen ve yansitan 6grenme stillerinin baskin oldugu goézlemlenmistir. Bu
bulgu, okul tiirlerine 6zgii 6grenme ortamlarinin ve miifredat farkliliklarinin 6grencilerin 6grenme
stillerini etkiledigini gdstermektedir (Rohm ve ark., 2021). Ozellikle Fen Liselerinde diisiinen stilin
one c¢ikmasi, bu okullarda analitik ve sayisal diisiinme becerilerine daha fazla vurgu yapildigimni

gostermektedir. Ancak, yalnizca Kolb’un modeline dayanmak, 6grenme siirecinin ¢ok boyutlu



yapisini tam olarak yansitamayabilir (AlJurdi & Salloum, 2024), bu nedenle diger 6grenme

kuramlariyla da desteklenmesi gerekmektedir (Yang & Singh, 2024).

Cinsiyet farkliliklarina dair bulgular ise sinirli diizeydedir. Calismada genel olarak anlamli bir
fark bulunmamakla birlikte, erkek 6grencilerin daha fazla "diisiinen", kiz 6grencilerin ise daha fazla
"yapan" 6grenme stiline sahip oldugu gozlemlenmistir. Benzer bulgular Bifano (2023) ve Bahar ve
Siiliin (2011) tarafindan yapilan calismalarda da rapor edilmistir. Bununla birlikte, Gencel ve
Erdogan’in (2022) calismasinda cinsiyet farkliliklar1 tespit edilmistir ve bu durum, cinsiyetin
ogrenme stilleri tiizerindeki etkisinin Kkiiltiirel, biyolojik ve sosyal faktorlerden etkilendigini

gostermektedir (Tanner, 2009).

Calismanin dikkat ¢ceken bulgularindan biri de biyoloji dersine yonelik tutum ile 6grenme
stilleri arasindaki iliskidir. Yapan stiline sahip Ogrencilerin biyolojiye daha fazla ilgi duydugu,
imgeleyen stiline sahip 6grencilerin ise daha az ilgi gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, uygulamali
O0grenme yontemlerinin 6grenci ilgisini artirdigina dair literatiirii desteklemektedir (Romanelli ve
ark., 2009). Ayrica, analiz eden stiline sahip 6grencilerin biyoloji dersine yonelik kaygilarinin yiiksek,
ders zevklerinin ve ilgilerinin ise diisiik oldugu belirlenmistir. Analiz eden Ogrencilerin soyut
kavramsallagtirma ve mantiksal yapilar kurma egilimlerinin biyoloji gibi deneysel derslerde yeterince

desteklenmemesi bu durumu agiklayabilir (Mkimbili, 2024).

Sonug olarak, bu ¢aligma lise 6grencilerinin 6grenme stillerinin biyoloji dersine yonelik tutum
ve basarilarini etkiledigini gostermektedir. Ancak, bu bulgularin genellenebilirligi konusunda daha
fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Kolb'un yenilenen dokuz 6grenme stiline dayali daha genis kapsamli
caligmalar, alanyazindaki onemli bosluklar1 doldurabilir ve 6grenme stillerinin farkli egitim
baglamlarinda nasil degistigini daha derinlemesine inceleyebilir (Liu ve ark., 2024). Calismanin
bulgular1 15181nda egitimciler ve program gelistiricilere su oneriler yapilabilir: (a) Ogrenci merkezli,
kiiltiirel farkliliklar1 ve O6grenme modellerinin smirliliklarii dikkate alan egitim stratejileri
gelistirilmelidir; (b) Okul tiirlerine gore farklilasan 6grenme stilleri goz oniinde bulundurularak,
egitim programlar1 ve materyalleri bu dogrultuda uyarlanmahdir. Ozellikle Fen Liseleri ve Imam
Hatip Liseleri gibi belirgin 6grenme stilleri sergileyen okullara yonelik 6zel egitim stratejileri
gelistirilebilir; (c) Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerine odaklanan bireysellestirilmis egitim
programlari olusturulabilir, pratik uygulamalar gerektiren 6grenme stillerine sahip 6grenciler icin
uygulamal1 derslerin artirilmasi kaygiyr azaltabilir ve akademik basariyr artirabilir; (d) Cinsiyet
farkliliklar {izerine ¢eliskili bulgularin agikliga kavusturulmasi i¢in daha genis kapsamli arastirmalar
yapilmalidir; (e) Egitimciler, Kolb'un yenilenen dokuz 6grenme stiline goére ders igeriklerini ve
materyallerini yeniden diizenleyebilirler. Ozellikle “yapan” ve “baslatan” 6grenme stillerine sahip

ogrenciler i¢in pratik uygulamalar ve problem ¢6zme etkinlikleri basartyr artirabilir; (f) Biyoloji



dersine olan ilgi 6grenme stillerine gore farklilik gostermektedir, bu nedenle 6zellikle “yapan” ve
“baglatan” 6grenme stillerine sahip 6grenciler i¢in uygulamali ve deneyimsel 6gretim yontemleri

kullanilabilir.
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