BELLEK Uluslararasi Tarih ve Kiiltiir Arastirmalari Dergisi
Hatay Mustafa Kemal Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Dergisi

Cilt/Volume: 6
Say1/Number: 1
Sayfa/Page: 1-19

Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Faculty of Arts and Sciences Department of History

VAREG-RUSLARIN BIZANS iMPARA:TORLU('}U ILE SiYASI
ILISKILERININ BASLANGIC DONEMI: 860 VE 907
KONSTANTINOPOLIS SEFERLERI*

THE VARANGIAN-RUS’ IN THE EARLY PERIOD OF POLITICAL
RELATIONS WITH THE BYZANTINE EMPIRE: THE CAMPAIGNS
AGAINST CONSTANTINOPLE IN 860 AND 907

Merve Cansu SAMAT?*

Makale Bilgisi/Article Info: Gelis/Received: 27/05/2024 Diizeltme/Revised: 27/06/2024 Kabul/Accepted: 27/06/2024

Arastirma Makalesi / Research Article

Atif / Cite as: Samat, M. C. (2024). Vareg-Ruslarm Bizans Imparatorlugu ile Siyasi Iliskilerinin Baslangic Dénemi: 860 ve 907
Konstantinopolis Seferleri. Bellek Uluslararas: Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 1-19. https://doi.org/10.52735/bellek.1490672

(0Y/

Orta Cag’da Rus olarak adlandirilan ulusun, IX. yilizyilin ortalarina dogru giiniimiiz Slav topraklarina
yonelerek kuzeyden giineye bu cografyayr kademeli bi¢cimde kolonize etmeleri, Dogu Avrupa topraklarinda
yasamakta olan Slav kdkenli yerel halki ve bolgeye sonradan go¢ etmis olan Tiirk kokenli uluslart siyasi ve kiiltiirel
baglamda etkisi altina alan bir go¢ hareketiydi. Bununla birlikte bu go¢ hareketini tetikleyen baglica unsur,
ozellikle IX. ylizyilda ticari iliskiler bakimindan altin ¢agin1 yasayan Hazar Devleti’ydi. Hazar Devleti’nin siyasi
ve ticari organizasyonu baslangicta Slavlara 6rnek tesgkil ederek, Baltik bdlgesine go¢ eden Dogu Slavlari
tarafindan burada ticaret sehirleri meydana getirildi. Baltik’ kuzeyinde yasayan Isvecliler, ticarete olan ilgileri
ve denizcilikteki yetenekleri dolayist ile oncelikle Slav topraklarmnin kuzeyine yagma akinlari diizenlediler,
ardindan bu cografyanin kalici sakinleri ve yoneticileri haline geldiler. Ruslarin asil amaclar1 kuzeyde bir
imparatorluk kurmak degil, giineyde Hazar Devleti ve Bizans imparatorlugu’nun hakimiyetinde bulunan ticari
rotalardan ve nehir yollarindan faydalanmakti. Bu nedenle Ruslar, zamanla Rusya’nin kuzeyinde, Novgorod ve
¢evresinden olusan geng devletlerinin merkezini giineye, Kiev sehrine tasiyabilmek adimna bir dizi girisimlerde
bulundular. Kiev sehri, IX. ve X. yiizyillarda kaynaklarinin ¢oklugu ile degil, glineydeki ticarete ulagimin bir
istasyonu olarak Ruslar i¢in biiyiik 6nem arz etmekteydi. Bu sehirde hakimiyet saglayan Ruslarin 6ncelikli amaci
ise Konstantinopolis’e ulagmakti. Bdylelikle Bizans’in  bagsehri Konstantinopolis’in  zenginliklerinden
olabildigince faydalanmak adina seferler diizenlediler ve bu seferler sonucunda bir takim ticari imtiyazlar elde
ettiler. Ruslarin Bizans ile olan iliskileri, 860 yilinda Kiev’de bulunmakta olan Askold ve Dir isminde iki Rus
kokenli boyari Konstantinoplis’e yonelik bir yagma seferi diizenlemeleri ile bagladi. Bu tarihten itibaren iki devlet
arasinda siyasi ve ticari iligkiler, Ruslarin ganimet ve g6hret hirs1 yahut Bizans hiikiimetinden elde etmek istedigi
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imtiyazlar dairesinde sekillendi. Ancak Ruslarin bir devlet olarak Bizans tarafindan taninmalar1 ve diledikleri ticari
imtiyazlar1 elde edebilmeleri Knez Oleg doneminde miimkiin oldu.

Anahtar Kelimeler: Rus, Bizans, Ticaret, Askold ve Dir, Knez Oleg

EXTENDED SUMMARY

The role of the Scandinavians in the initial process of Russian history and state formation has been a
subject of debate up to the present day, yet a consensus has not been reached. However, the political development
of the Russian State, founded in the mid-9th century by Prince Rurik, and its relations with neighboring states were
conducted by the people referred to as the Rus’ in various sources. The emergence of the Rus’ on the historical
stage was first documented in the Annals of St. Bertin, which recorded a group calling themselves the Rus’, sent
as envoys to the Byzantine government in 838. From this date onwards, the Rus’ were increasingly mentioned in
Byzantine chronicles and Islamic geographical works. From our perspective, it is essential to first address the
debates surrounding the identity of the Rus’ nation during the Middle Ages. Indeed, studies in this direction also
help determine the identity of the founding dynasty of the Russian State. The discussions on the identity of the
Rus’ have resulted in two main viewpoints, whose proponents are known as Normanists and Anti-Normanists.
Normanists argue, based on examined sources and archaeological findings, that the founding family of the Russian
State was originally Swedish Rus’ who migrated from Scandinavia to the region. However, according to the Anti-
Normanist perspective, the role of Scandinavians in the establishment of Russia was minimal, contrary to what is
claimed. Anti-Normanists contend that Scandinavians did not engage in any colonial activities in Russia and were
present in the region solely for military or commercial purposes.

Alongside the debates about the origins of the Russian State, researchers have proposed various theories
regarding the meaning of the name "Rus’." The name "Rus’" signifies an ethnic origin and is first encountered in
the Annals of St. Bertin. These chronicles reveal that in 838, a ruler addressed as "Khagan" by the Rus’ sent an
embassy to the Byzantine government for friendly purposes. Due to suspicions from Emperor Theophilus, the
Byzantine ruler forwarded the Rus’ embassy along with another embassy to the Western Roman Emperor Louis
the Pious. Louis, suspecting the Rus’ envoys might be spies, detained and interrogated them, providing us with the
earliest information about the origins of the Rus’. According to their statements, the Rus’ referred to themselves
as "Rus’" and their leader as "Khagan," identifying them as Swedish Scandinavians. The fact that they addressed
their leader as "Khagan" suggests that by the time of the embassy event in 838-839, the Rus’ had begun their
political life in the Russian territories. It also implies that they introduced their leader as "Khagan" to benefit from
the political influence and prestige of the Khazars, with whom they had become acquainted. The most prevalent
theory regarding the meaning of the name "Rus’" suggests that it originated from the Finnish word "Ruotsi,"
meaning "rowers" or "oarsmen," which Finns used to refer to them due to their skillful navigation. Over time, this
term evolved into "Rus’." However, this theory remains a subject of debate. Another viewpoint suggests that the
name "Rus’" may have been derived from the inhabitants of the Uppland and Eastern Gotland regions in Sweden
during the Middle Ages, who were known as "Rods-karlar" or "Rods-men."

The chronicles maintain silence regarding the Rus’ who migrated from Sweden to the territory of Russia
for a considerable period after the embassy event of 838-839. However, this silence was broken in 860 when the
Rus’ conducted a raid on Constantinople, marking the beginning of a new era for the Rus. The 860 expedition,
being the first recorded interaction of the Rus’ with Byzantium, marked the political initiation of their relations
with the Byzantine Empire. The first political unity among the Rus’ in the north was established by Rurik. It is
crucial to understand how they descended southward and attained the power to conduct such expeditions. In the
mid-9th century, there were two power centers in Eastern Europe. One was the powerful empire of the Khazars in
the south of Russia, while the other was the migration movement initiated by the Rus’ towards the north of the
region. The activities of the Rus’ in northern Russia began before their migration to the area. They were familiar
with the southern Baltic tribes and the geography of the region. Some of these tribes had already been subjugated
by the Rus’ before their migration. The Rus’ collected taxes from tribes such as the Chuds, Merians, Ves, and
Krivichians. Meanwhile, the Khazars collected taxes from the Polyans, Severians, and Vyatichians in the south,
equivalent to one white squirrel skin per household.

The settlement of the Rus’ in the city of Novgorod is detailed in the Primary Chronicle, the first written
chronicle of the Rus’. According to this account, the Rus’ were invited to the region by the Slavs, who wished for
them to govern. Three Rus’ leaders—Rurik, Sineus, and Truvor—responded to this invitation. The chronicle
portrays them as brothers, and after their arrival in the region, Sineus and Truvor died within a year, leaving Rurik
as the sole ruler. However, researchers suggest that Sineus and Truvor, mentioned in the Chronicle as Rurik's
brothers, were not actually his siblings but titles attributed to him. Indeed, in Old Norse, "Signjotr" means
"victorious" and "Thruwar" means "trustworthy." Knjaz Rurik established dominance in Polotsk, Rostov,
Belozersk, and Novgorod. His activities in the region later led to him being remembered as the founder of Russia.
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However, Rurik's political maneuvers did not align with the demands of the Russian population accompanying
him. His intention was to establish a permanent dynasty in the northern territories of Russia and to be the ruler of
these lands. However, the Rus’ aimed to access southern trade and rich resources.

Keywords: Rus, Byzantium, Trade, Askold and Dir, Knjaz Oleg

GIRIS

Rus tarihinin baslangic siireci ve devlet yapilanmasinda Iskandinav halklarinm rolii
giiniimiize degin tartisma konusu olmus, ancak bu konuda fikir birligine varilamamistir. Ancak
IX. yiizyilin ortalarinda temeli Knez Rurik tarafindan atilan siyasi olusumun gelisimi ve ¢evre
cografyalarda bulunan devletler ile iliskileri, kaynaklarda karsimiza Rus adi ile ¢ikan millet
tarafindan yirlitilmiistiir. Ruslarin tarih sahnesine c¢ikislari, ilk olarak 838’de Bizans
hiikiimetine el¢i olarak gonderilen ve kendilerine Rus diyen bir grubun, St-Bertin Kroniklerinde
kaydedilmesi ile olmustur. Bu tarihten itibaren Ruslar, Bizans kronikleri ve Islam
cografyacilarinin eserlerinde kademeli olarak artan bigimde zikredilmektedirler. Konunun daha
iyl anlasilabilmesi icin Oncelikle Rus ulusunun Orta Cag’daki kimligi iizerine yapilan
tartigmalara deginmek gerekir. Nitekim bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar, ayn1 zamanda Rusya
Devleti’nin kurucu hanedanhiginin kimligini de belirlemektedir. XVIII. yiizyi1lda Ruslarin
kimligi lizerine yapilan tartigmalar sonucunda, Rusya Bilimler Akademisi’nde iki goriis ortaya
atilmis olup, bu gorlslerin savunucular1 Normanistler ve Anti-Normanistler olarak
adlandirilmiglardir.! Normanistlerin savi, incelenen kaynaklar ve arkeolojik buluntular 1s181inda
Rusya Devleti’nin kurucu ailesinin aslen Iskandinavya’dan bolgeye gd¢ etmis olan Isveg
kokenli Vareg-Ruslar oldugu yoniindedir.? Ancak Anti-Normanist goriise gore, Rusya’nin
kurulus asamasinda Iskandinavlarin rolii, iddia edilenin aksine yok denecek kadar azdir. Anti-
Normanistlere gore Iskandinavlar Rusya’da herhangi bir kolonist faaliyet yiiriitmemisler ve
Rusya cografyasinda yalnizca askeri yahut ticari faaliyetler dolayisi ile bulunmuslardir.? Sunu
da belirtmek elzemdir ki, her iki taraf arasinda ylizyillar boyu siiren bu tartismanin global
yansimalart ¢cogunlukla Normanistlerin lehine olmustur.*

Rus Devleti’nin kokeni {izerine yapilan tartigsmalar ile birlikte, Rus adinin anlami
hususunda da arastirmacilar tarafindan birgok goriis ortaya atilmistir. Rus ad1 bir etnik kdkeni
ifade etmekle birlikte bu isme kaynaklarda ilk defa St-Bertin Kroniklerinde rastlamaktayiz.
Bununla birlikte bu kroniklerin yardimi ile Ruslarin, kendisine “Kagan” unvani ile hitap
edilmekte olan hiikiimdarinin, Bizans yonetimine dostluk amaci ile 838 yilinda bir el¢i heyeti
gonderdigini ve Imparator Theophilus’un bu heyete yonelik kuskular1 sebebiyle Bati Roma
Imparatoru Dindar Louis’ye génderdigi el¢i heyetiyle birlikte Rus heyetini de gdnderdigini
ogrenmekteyiz. Dindar Louis’nin Rus heyetinin ajan olabileceginden siiphelenmesiyle, onlar1
bir miiddet alikoyarak sorgulamasinin ardindan Ruslarin ifadeleri bizlere Rus’un kokeni
hakkinda ulagilabilen en eski bilgileri saglamaktadir. Buna gore kendilerine Rus,
hiikiimdarlarina ise Kagan olarak hitap eden bu heyet, isve¢ kokenli Iskandinavlardan baskasi
degildi.’ Hilkimdarlarina Kagan olarak hitap etmeleri ise Ruslarin, el¢ilik hadisesinin yasandigi
838-839 yillar civarinda Rusya topraklarinda siyasi hayatlarina basladiklarin1 ve Hazarlar ile

! David M. Wilson, The Vikings and Their Origins Scandinavia in the First Millennium, Thames and Hudson,
London, 1970, s. 102.

2 Omeljan Pritsak, The Origin of the Rus, Volume 1., Harvard University Press, Cambridge, 1981, s. 3.

3 Alexander A. Vasiliev, The Russian Attack on Constantinople in 860, The Medieval Academi of America
Publication, Massachusetts. 1946, s. 66.

4 Charlotte Hillerdal, "Vikings, Rus, Varangians The "Varangian Problem" in View of Ethnicity in Archaeology",
Current Swedish Archaeology, 14/1, (2006): 87-108, s. 89.

5> The Annals of St-Bertin Ninth-Century Histories, Volume 1, (Trans. Janet L. Nelson), Manchester University
Press, New York, 1991, s. 44.



Samat- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 6(1), 2024, 1-19

tanisarak onlarin siyasi niifuzundan ve sayginligindan faydalanmak amaci ile hiikiimdarlarini
Kagan olarak tanittiklarini diisindiirmektedir.® Rus adinin anlamu ile ilgili ortaya atilan en
yaygin goriis, bu adin usta bicimde yaptiklar1 denizcilikten dolay1 Finler tarafindan onlari
“Ruotsi” (kayiker yahut kiirekei anlamindadir) olarak isimlendirmelerinden tiiretilerek zaman
icerisinde Rus haline geldigidir.” Ancak bu goriis glinlimiizde dahi bir tartisma konusudur. Bu
konuda diger bir goriis de Rus adimin Orta Cag’da Isve¢ bolgesindeki Upland ve Dogu
Gotland’1n sakinlerine verilen isim olan “Rods-karlar yahut Rods-maen” isimlerinden tiiretildigi
yoniindedir.®

IX. yiizy1l kaynaklari, 838-839 yillarinda yasanan elgilik hadisesinin ardindan Isveg’ten
Slav cografyasina go¢ etmis olan Ruslar hakkinda uzun bir siire sessizligini korumaktadirlar.
Ancak bu sessizlik 860 yilinda Ruslar tarafindan Konstantinopolis’e yonelik ylriitiilen bir
yagma seferi dolayist ile bozulmus, bu seferden sonra Ruslara dair sessizlik ortadan kalkmuistir.
Rus-Bizans iliskilerinin baglangici sayilan 860 seferi ile Ruslar kendilerini Bizans’a tanitmay1
basardilar. Ruslarin kuzeydeki ilk siyasi birlikleri Rurik tarafindan kurulmus olup, buradan
glineye ne sekilde indikleri ve bu seferi yiiriitecek giice nasil ulasabildiklerini anlamak
mithimdir. Nitekim IX. yilizyilin ortalarinda Avrupa’nin dogusunda birka¢ gilic odagi
bulunmaktaydi. Bunlardan ilki Rusya’nin giineyinde gii¢lii bir imparatorluk kurmus olan
Hazarlar, ikincisi ayn1 dénemde Araplar ve Ruslarla etkin bicimde ticari iliskiler yiiriiten itil
Bulgarlar1® ve son olarak bolgenin kuzeyine bir go¢ hareketi baslatmis olan Ruslardi. Ruslarin
Slav topraklarmmin kuzeyindeki faaliyetleri, bolgeye gd¢ etmelerinden evvel baglamisti. 0
Ozellikle Baltik’m giineyindeki Slav kabilelerini ve yasadiklar1 cografyay1 iyi taniyorlardi.
Buradaki bazi kabileleri ise, heniiz bolgeye go¢ etmelerinden dnce hakimiyet altina almiglardi.
Ruslar, Cudlar, Meryalar, Vesler ve Kriviclerden vergi almaktaydilar. Ayn1 donem igerisinde
Hazarlar ise gilineyde Polyanlar, Severyanlar ve Vyatiglerden hane basina bir beyaz sincap
derisi olmak tizere vergi almaktaydilar.!" Ruslar, Slavlar iizerine yagma seferleri diizenlemekte,
ancak bu topraklara go¢ ederek Rusya’da bir kolonizasyon hareketi baslatmak amaci
giitmemekteydiler. Ruslarn, yasadiklar1 Iskandinavya cografyasinda var olan kaynaklarinmn
azlig1, IX. ylizyilin ortalarina kadar onlar1 yagma seferleri diizenleyerek bu kaynaklari komsu
kavimlerden temin etmeye itmekteydi.!? Bu hususta Ibn Riisteh: “Onlar [Ruslar], Sekalibe

® Bu hususla ilgili olarak ibn Riiste’nin El-Alaku’n-Nefise adli eserinde Ruslardan bahsettigi boliimde verdigi
“Kendisine Hakan-1 Rus denilen hiikiimdarlar1 vardir.” bilgisi, St-Bertin Kroniklerini dogrular bicimdedir. Bkz:
Ibn Riiste, El-Alaku ‘n-Nefise Diinya Cografyasi, (Cev. Ali Fuat Ekber), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 163.

7 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917'ye kadar, 2. Baski, TTK Basimevi, Ankara, 1987, s. 16.

8 Vilhelm Thomsen, The Relations Between Ancient Russia and Scandinavia and the Origin of the Russian State,
Cambridge University Press, Oxford, 1876, s. 94.

® W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (Cev. Enver Ziya Karal), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2000, s. 68.

10 Letonya’nin Grobina kasabasinda yapilan arkeolojik ¢aligmalar, bu bilgileri dogrular niteliktedir. Burada
bulunan Iskandinav mezarliklarinin tarihlendirmeleri, 650 yilina kadar geriye gitmektedir. Mezarlardan birinin
Isveg mengeili bir askere ait oldugu diisiiniilmektedir. Digerleri ise yine erkek ve kadinlara ait birgok mezar olup
bunlarin tamaminin Gotland’dan bdlgeye gelen Iskandinav kékenli bir gruba ait oldugu kanisia varilmistir. Bkz:
F. Donald Logan, The Vikings in History, 2. Edition, Routletge, London, 1991, s. 182; Kama Nehri bolgesinde
yapilan arkeolojik ¢aligmalarda ulasilan ve VI. ylizyil civarina tarihlenmekte olan Pers ve Bizans’a ait oldugu
belirlenen giimiis esyalar, bu bolgeler ile yapilan erken ticaretin gostergesidir. Bkz: Simon Franklin and Jonathan
Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, 2. Edition, Routledge, New York, 2013, s.7.

" The Russian Primary Chronicle Laurentian Text, (Trans. Samuel Hazzard Cross and Olgerd P. Sherbowitz-
Wetzor), Crimson Printing Company, Cambridge, 1953, s. 59.

12 George Vernadsky, Ruslarin giineyde bir siyasi olusum siireci baslatmalarinin, VIIL. yiizyilda IX. yiizyilin
ortalarima kadar devam eden Hazarlar ile Miislimanlar arasindaki savaglar sonucu yipranmasi ve zayiflamasi
dolayist ile bu durumdan faydalanmalar1 sonucunda, yaklagik 825 yili civarinda miimkiin oldugunu One
siirmektedir. Bkz: George Vernadsky, A History of Russia, 6th Edition, Yale University Press, Michigan, 1969, s.
29.
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[Slavlar] ile savasip onlar1 esir ettiler. Gemilere bindirerek Hazeran ve Bulgara gétiirdiiler ve
orada sattilar. Tarimla ugrasmazlar, yiyeceklerini Sekalibe [Slav] topragindan elde ederler.”’
biciminde bilgi vermektedir. Rimbert tarafindan Aziz Ansgar’in hayati ve Iskandinavya’ya
yonelik misyonerlik faaliyetleri {lizerine yazilan Vita Ansgarii’de ise, Danimarkalilarin ve
Isveglilerin Baltik’in giineyindeki Slav topraklarina yagma seferleri diizenlemek hususunda
adeta birbirleri ile yaristiklarindan s6z edilmektedir. '

IX. ylizyilin ortalarinda Hazarlar, 1liml1 yonetim anlayislar1 ve uzlasmaci yaklasimlari
sebebiyle, Pecenekler gibi bolgede tahmin edilemez yonetim anlayisina sahip bir toplulugu
kontrol edebilmek ve Tiirk kokenli gdcebe uluslarla Imparatorluk arasinda bir tampon gorevi
gormek lizere Bizans yoOnetimi tarafindan miittefik olarak goriildiiler. Bununla birlikte
Imparator Theophilus, 834-835 yilinda Hazarlarim talebi ile Sarkel’i (Beyaz Kale) insa
edebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan yardimi géndermisti.'* Bu hamle ile Bizans Imparatorlugu,
Don Nehrinden gegisleri ve Volga Nehrinin agzindan Bizans’a uzanan ticari rotanin akisini
kontrol altina almis oldu.'® Avrupa’nin dogusunda Avarlarin yikilisinin ardindan siyasi bir
olusum meydana getiremeyen Slavlar ise bolgede bulunan Hazarlar, onlarin kuzeyinde
Bulgarlar ve IX. yiizyilin ortalarindan itibaren Ruslara karsi koyamadilar ve bu uluslarin
hakimiyeti altina girdiler. "7 Boylelikle Hazarlar, bir yandan Volga bolgesindeki ticaretin
hakimiyetini ellerinde tutarlarken, bir yandan da kuzeydeki uluslarin giineydeki ticarete ve
Konstantinopolis’e ulagmalarimin oniinde bir engel olarak IX. ylizy1ll Rusya’smnin en giicli
siyasi figlirli biciminde One c¢ikmaktaydilar. Bu dogrultuda 838’de yasanan Rus el¢iligi
hadisesinin, Ruslarin Hazarlar dolayisi ile giineydeki kaynaklara ulagiminin kesilmesinden
dolayr Imparator Theophilus’tan yardim talebi girisimleri olarak da degerlendirilmesi
miimkiindiir. Oyleyse bu tarihlerde Ruslar, giiniimiiz Rusya’sinin kuzeyinde yer alan Novgorod
sehrine yerlesmis ve Baltik’tan glineye devam eden ticaret rotasini kullanabilmek gayesi ile
Imparatorluga basvurmuslardi.'®

Ruslarin Novgorod sehrine yerlesmeleri, yazili ilk Rus kronigi olan Povest” Vremenniyh
Let’de ayrintili bigimde anlatilmaktadir. Buna gore Ruslar, Slavlar tarafindan bolgeye davet
edilmis ve Slavlar Ruslardan kendilerini yonetmelerini talep etmislerdir.!” Bu davete cevap
veren li¢ Rus yonetici Rurik, Sineus ve Truvor, kronige gore kardeslerdir. Kardeslerin bolgeye
gelislerinden bir y1l sonra Sineus ve Truvor 6lmiis, Rurik ise bolgenin tek hakimi olmustur.?
Ancak arastirmacilar tarafindan, Kronigin Rurik ile birlikte geldigini kaydettigi iki kardesi
Sineus ve Truvor’un gercekte onun kardesleri olmadigi, bu isimlerin Rurik’e atfedilen unvanlar
oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim Nors dilinde Signjotr “zafer kazanan” ve Thruwar
“glivenilir” anlamlarina gelmektedir.?' Rurik, bolgeye gelmesinin ardindan Polotsk, Rostov,

13 bn Riiste, El-Alaku n-Nefise..., s. 163.

14 Anskar, The Apostle of the North 801-865, (Trans. Charles H. Robinson), SPCK, London, 1921, s. 68.

15 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, (Trans. Romilly J. H. Jenkins), Dumbarton Oaks
Texts, Washington, 1967, s. 183.

16 George Vernadsky,, Ancient Russia, 5. Edition, Yale University Press, USA, 1959, s. 334.

17N. M. Karamzin, Istoriya Gosudartsva Rossiyskoga, Vol I, Moskva, 1989, s. 34.

'8 G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 334.

19 Slavlar bolgede birbirinden ayr1 bicimde kabile federasyonlari teskil etmisler, ancak bir araya gelip bir siyasi
organizasyon kurmalar1 Ruslarin gelisine kadar miimkiin olmamisti. Bu Slav gruplarmin, herhangi bir siyasi
baglant1 tegkil ederek politik bir organizasyon meydana getirip getirmedikleri bilinememektedir. Bkz: V. O.
Kluchevsky, History of Russia, (Trans. C. J. Hogarth), Volume I, Russell & Russell, New York, 1960, s. 40; Ancak
Kronikler ve Islam cografyacilarinin eserlerine paralel olarak verdigi bilgiler, Slavlarin dis miidahaleler olmadan
kendi baslarina bir devlet meydana getiremediklerini gostermektedir. Bkz: The Russian Primery..., s. 55; Aym
bilgilere Mesudi’nin eserinde “[Slavlar] Cesitli gruplara ayrilirlar. Kendi aralarinda savasirlar.” ifadesi ile
rastlamaktayiz. Bkz: Mesudi, Muruc ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), (Cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 188.

20 The Russian Primary..., s. 60.

2! G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 339.
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Beloezero ve Novgorod’da hakimiyet sagladi.?> Onun siyasi hamleleri, daha sonra Rusya’nin
kurucusu olarak anilmasina sebebiyet verdi.? Ancak Rurik’in siyasi hamleleri, yanindaki Rus
niifusun taleplerini karsilamamaktaydi. Nitekim Rurik’in niyeti, Rusya topraklarinin kuzeyinde
kalic1 bir Rus hanedanlig: teskil etmek ve bu topraklarin yoneticisi olmakti. Ancak Ruslar,
gilineydeki ticarete ve zengin kaynaklara ulasmay1 amacliyorlardi.?* Bu c¢aligmada Ruslarin,
Slav cografyasina go¢ hareketlerinin ardindan giineye yonelen nehir yollarinin ulastigi Bizans
Imparatorlugu’nun bassehri Konstantinopolis’e yonelik ilk iki akimlar1 incelenecektir. Bu
akinlardan ilki, Rus ulusunun Slav topraklarindaki faaliyetleri bakimindan siyasi ve askeri bir
giic olarak kendini ilk defa ortaya koydugu akin olmas1 ve bdylelikle Imparatorluk tarafindan
taninirhk kazanmasi bakimindan olduk¢a miihimdir. Ikinci akin ise, Knez Oleg tarafindan
yuriitiilmiis olup, sonucunda Ruslarin Bizans hiikiimetinden elde ettigi ticari imtiyazlar ile
birlikte, Oleg’in gilineydeki faaliyetleri dolayisiyla Kiev Knezligi donemini baslatmasi ile
Rusya Devleti’nin ikinci kurucu lideri olarak anilmasina sebebiyet verdiginden, Rusya tarihi
acisindan yeni bir ¢agin baslangici olarak nitelendirilmektedir. Calisma meydana getirilirken,
kronikler ve Islam cografyacilarmin eserlerinin yaninda, giincel arastirmalardan da
faydalanilmistir.

1. Askold ve Dir’in Kiev’in Hakimiyetini Ele Ge¢irmeleri

Kuzeyde Novgorod ve c¢evresine yerlesmis olan Ruslarin asli gorevi, buradaki Fin ve
Slav halklarini kontrol altinda tutarak, onlardan vergi tahsil etmekti. Giinliik hayatin bir parcasi
haline gelerek yerel halk ile karigmadilar ve sosyal hayatlarina dahil olmadilar. Burada
hedeflenen yonetim anlayisi, Novgorod ve ¢evresinde yer alan Rus hakimiyet sahasini kontrol
altinda tutarak, gilineydeki topraklar ile baglantisim1 saglamak ve boylelikle kuzeydeki
topraklarin kaybedilmemesi lizerine inga edilmisti.?> Ancak giineyde, Kiev ve ¢evresinde durum
bundan farkliydi. Nitekim orada Ruslar bagimsiz bir bigimde hakimiyeti ellerinde tutan savasci
ve tiiccarlar olarak yasamaktaydilar. Bu yonetim bi¢ciminin temelleri, Askold ve Dir adinda iki
Rus boyar tarafindan atildi. Askold ve Dir, kuzeyde Rurik’in yonetim bigiminden dolay1
huzursuzdu. Nitekim Rurik yonetimde kaldig1 siire¢ boyunca giiney ile ilgilenmedi. Kuzeyde
Ruslarin, Hazar yonetiminin engellemeleri dolayisi ile glineydeki kaynaklara ulagamiyor olusu
huzursuzlugu arttiran yegane husustu.?

Askold ve Dir’in giineyde bulunan Kiev sehrine gelisleri ile ilgili en miihim bilgileri
Povest’ Vremennih Let’den almaktayiz. Sunu da belirtmek elzemdir ki, kimi arastirmacilar bu
kisiler hakkinda kronikte yazilan bilgilerin, efsanevi bilgiler olmanin 6tesine gegmedigini ve
gerceklikle bir ilgisinin olmadigimi savunmaktadir. 7 Ancak kimi aragtirmacilar ise, Rus
Devleti’nin Kiev Knezligi dénemini, Askold ve Dir donemi ile baslatmakta bir beis

22 The Russian Primary..., s. 60.

23 A. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan..., s. 20.

24 G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 340.

2 Burada belirttigimiz ydnetim sistemi, Orta Cag’da “Vareg” sdzciigiiniin tanimini da vurgulamaktadir. Nitekim
Vareg sozciigii bir etnik kimligi degil, bir unvani temsil etmekteydi. Nors dilindeki “vardr” sozciigiinden tiiremekte
olan bu kelime, “sdzlesme, anlagma” yahut “sadakat yemini” anlamlarma gelmektedir. Bu kelime, talep edildigi
taktirde Rus Knezlerine, Hazar hiikiimdarma ve X. yiizyilin sonlarindan itibaren Bizans Imparatorlara hizmet
etmekte olan Iskandinav kokenli egitimli parali askerler i¢in kullanilmaktaydi. Vareg birliklerinin kullanildig1 bu
sistem, IX. yiizyildan itibaren Rus yoneticiler tarafindan benimsenmisti. Bununla birlikte Vareglerin Novgorod
veya diger Rus sehirlerinde yerel halkla karigmadan ve sosyal iliskiler kurmadan yasadiklarini, hatta Ruslarin
Hristiyanlig1 kabuliinden sonraki donemde kendilerine tahsis edilmis ayr kiliselerde ibadet ettiklerini kroniklerden
ogrenmekteyiz. Bkz: Sigfus Blondal, The Varangians of Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge,
1981, s. 4; The Chronicle of Novgorod, (Trans. Robert Michell and Nevill Forbes), Offices of the Society, London,
1914, s. 1; Russkaya Pravda, Medieval Russia A Source Book 850-1700, (iginde), (Trans. Basil Dmytryshyn),
Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, U.S.A., 1991, s. 37.

26 A. A. Vasiliev, The Russian Attack. .., s. 66.

27 Holger Arbman, The Vikings, (Trans. Alan Bins), Barnes & Noble Books, New York, 1995, s. 98.
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gormemislerdir. Akdes Nimet Kurat, Askold ve Dir’in Kiev’e yerlesmeleri ile birlikte burada
hakimiyeti ele gecirmelerinden bahsetmektedir.?® Gwyn Jones’un Kiev’de Askold ve Dir
donemi ile ilgili yorumu, onlarin Kiev’in ilk hiikiimdarlar1 oldugu bi¢imindedir.? Jones, burada
Mesudi’ye bir génderme yapmaktadir. Nitekim X. yiizyil islam cografyacis1 Mesudi, eserinde
“Saklab [Slav] hiikiimdarlarindan ilki Kral Dir’dir.” * seklinde bilgi vermektedir. Burada
Mesudi’nin ifadesinin en carpict bolimii, Kiev hiikiimdarlarinin “ilki” olarak Dir’den
bahsediyor olusudur. Her ne kadar Mesudi bu ifadeyi, Askold ve Dir’in Kiev hakimiyetinden
100 y1l sonra kaydetmis olsa da X. ylizy1lda Kiev’deki hakim gii¢ Ruslar oldugundan, bu bilgiyi
direkt olarak Rus yonetimi i¢in vermis olmasi olasi gériinmektedir.

Avrupa’nin dogusunda ve 6zellikle Baltik’in glineyinde yasamakta olan Slavlar, her ne
kadar miihim ticaret sehirleri, limanlar ve korunakli kaleler inga ederek komiin bir yagsamin ilk
orneklerini vermis olsalar da Ruslarin bdlgeye gelislerinden evvel burada yerel bir devlet
yapilanmasindan bahsetmek miimkiin degildi. *' Povest” Vremennyh Let’de Ruslarin
Novgorod’a gelerek burada siyasi bir organizasyon kurmalar1 862 yilina tarihlendirilmektedir.
Ancak daha evvel bahsettigimiz iizere, 838 yilinda Konstantinopolis’te ve 839 yilinda
Ingelheim’da bulunan Ruslarin elgilik hadisesi ve 860 yilinda Konstantnopolis’e yonelik Rus
seferi, kronigin vermekte oldugu tarihten ¢ok Once Slav cografyasinda Ruslarin siyasi
faaliyetlerinin baglamis oldugunu gozler 6niine sermektedir.* Bu bilgiler 1s18inda Ruslarin 840
yil1 civarinda Novgorod ve c¢evresinde hakimiyet sagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim Sarkel’in (Beyaz Kale) 834-835 yillar1 arasinda Hazar yonetiminin talebi ve Bizans
Imparatorlugu’nun yardim ile insa ettirilmesi, Hazarlarin Rus akinlarina kars1 aldiklar1 bir
onlem olarak degerlendirilebilir. Ancak Ruslar orta Dinyeper’i ve Kiev’i kontrol etmekte olan
Hazarlar1 asmis olmalilardir. Bdylelikle Ruslar bolgeye ulastiklarinda, iyi bir devlet
organizasyonuna sahip Hazarlarin bolgedeki sayginligimi ve giiciinii idrak ederek, kendi
hiikiimdarlarini1 Bat1 Roma Imparatoru Dindar Louis’ye “Kagan” unvani ile tanitmislardir.3

Povest” Vremennyh Let’de yer alan bilgilere gore Askold ve Dir, Rurik’in yaninda
bulunmakta olan iki boyardi. Rurik’ten aileleri ile birlikte Miklagardr’a gitmek i¢in izin alarak
yola ¢iktilar. Dinyeper Nehri boyunca ilerlerken bir tepenin iizerine kurulmus kiiciik bir sehir
gordiiler. Bu sehrin kime ait olduklarini sorduklarinda ise bir zamanlar sehri Kiy, Schek ve
Khoriv adinda ii¢ kardesin insa ettigini ancak onlarin Oliimiiniin ardindan sehrin Hazar
hakimiyetine girdigini ve Hazarlarin buradan vergi almakta olduklarini 6grendiler.?¢ O donem
Kiev’de Hazarlarin vassali olan Macarlarin voyvodas1 Olom bulunmaktaydi.?” Askold ve Dir,
sehri Hazar hakimiyetinden alarak burada kendileri kalmaya karar verdiler. Bununla birlikte
Kiev’de Rus hakimiyetinin baglamasinin ardindan bdlgeye Ruslar tarafindan bir gé¢ hareketi
gerceklestirildi. 3* Askold ve Dir’in amaci, Konstantinopolis’e gitmek degildi. Giineyde bir Rus
hakimiyeti tesis ederek Hazarlarin Donets ve Don nehir yolunu kapatarak giineye olan erigimi
engelledigi bolgeleri, kuzeydeki Ruslarin ulasimina yeniden agmak ve bu iki bolge arasinda
baglantiy1 yeniden tesis etmekti.>* Bolgede Rus hakimiyetinin saglanmasi i¢in asilmas1 gereken
gli¢, Hazarlarin vassali olan Macarlardi. Ancak Macarlar Ruslarin akinlar karsisinda yeterince

2 A. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan..., s. 20.

2 Gwyn Jones, 4 History of the Vikings, 2. Edition, Oxford University Press, London, 1984, s. 259.
30 Mesudi, Muruc ez-Zeheb,, s. 189.

31 The Russian Primary...,s. 55.

32 The Russian Primary..., s. 60.

3 A. A. Vasiliev, The Russian Attack...,s. 67.

3 A. A. Vasiliev, The Russian Attack. .., s. 68.

35 Eski Nors dilinde Orta Cag’da Ruslar tarafindan Konstantinopolis’e verilen isimdir.
36 The Russian Primery...,s. 59.

37 G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 341.

38 The Russian Primery..., s. 60.

3 G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 341.
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etkin bir mukavemet gosteremediler ve Ruslar bolgeyi 855 yili dolaylarinda kolaylikla ele
gecirdiler.* Bunun ardindan Askold ve Dir tarafindan 860 yilinda Konstantinopolis’e yonelik
ilk Rus seferi gergeklestirildi.

1.2. Ruslarin Konstantinopolis’e Yonelik ilk Seferleri (860)

18 Haziran 860 yilinda gerceklesen sefer, beklenmedik olusu ve siddeti dolayisi ile
Konstantinopolis halkin1 derinden sarst1. Bu saldiri, Ruslarin 860 yili dolaylarinda Novgorod
ve Kiev ¢evresinde gii¢lii bir siyasi orgiitlenme igerisinde olduklarinin kaniti niteligindedir.*!
Seferin gerceklestigi donemde Bizans Imparatorlugu, Ruslarin meydana getirdigi siyasi
olusumu, bir miittefik yahut diigman olarak tanimamaktaydi. Rus yonetimi, 838 yilinda
Konstantinopolis’e bir el¢i heyeti gonderdigi sirada heniiz Bizans’a direnis gosterebilecek bir
askeri organizasyona sahip degildi. 860 yilindaki Rus seferi ise iki devletin iligki dinamigini
kalic1 bigimde degistirdi.*> Elgilik hadisesinin ardindan Ruslar ile Bizans arasindaki iligkilerin
bozulma siirecine girdigi gozlemlenmektedir.** Rus elgilerinin Kiev’e geri donmelerine izin
verilmeyerek Ingelheim’a kadar Bizans elgileri ile birlikte gonderilmeleri bu durumun kaniti
niteligindedir. Bununla birlikte Bizans’in Ruslar ile iliskilerini koparma girisimlerinin, 840
yilinda Ruslarin Amastedos (Amasra) baskinina sebebiyet vermis oldugu diistiniilmektedir.*

860 y1l1 Rus seferi oldukga iyi planlanmis gibi gériinmektedir. Nitekim bu sirada Bizans
Imparatorlugu, Abbasi Halifeligi ile bir miicadele igerisindeydi. 858 yilinda Bizans filosu
Apulia # kiyilarinda tahrip edilmis, 859 yilinin baglarinda Halifelik, Sicilya’da bulunan
Castrogiovanni Kalesi’ne saldirmisti. Buranin savunulmasi i¢in Bizans tarafindan gonderilen
filo agir bicimde tahrip edildi.* 860 yilinda ise Kilikya’ nin anahtari niteligindeki Laulon Kalesi
Bizans’tan Araplarin eline gegti. Bunun {izerine Bizans tarafindan gonderilen el¢i esir alindi.
860 yil1 Nisan ayinin sonunda yahut haziran aymin baginda ise Tarsus yakinlarinda bulunan
Lamos Nehri#” kiyisinda bir esir takasi gerceklesti. Ancak Bizans ile Halifelik arasindaki
gerginlik son bulmad: ve imparator III. Mihail, bir dogu seferine ¢ikmak iizere haziran ayinda
Konstantinopolis’ten ayrildi. Sefere ¢ikarken Konstantinopolis’i savunma gorevini Niketos
Oryphos’a teslim etti. Ancak Imparatorun sehirden ayrilisinin ardindan beklenmedik haberler
geldi.*® Rus saldirisinin yasandigi siiregte Bizans’in Halifelik ile miicadelesinin s6z konusu
olmasi dolayist ile kimi arastirmacilar sefer esnasinda Ruslarin Araplar ile iletisim igerisinde
olduklarin ve birlikte hareket ettiklerini ileri stirmektedirler.*

Askold ve Dir dnderligindeki Ruslarin Konstantinopolis 6nlerinde 200 gemilik bir filo
ile beklenmedik bi¢gimde belirmelerinin ardindan yasananlar ile ilgili en ayrintili bilgilere,
Konstantinopolis patrigi Photius’un vaazlari ile ulagsmaktayiz. Onun vaazlarindan sefer
esnasinda Ruslarin siddetinin Konstantinopolis halki iizerinde yarattigi etkiyi gorebilmekle
birlikte, Ruslarin o donemde Bizans tarafindan taninmiyor oldugu c¢ikarimini yapmak

40 Johannes Brendsted, The Vikings, 6th Edition, Penguin Books, England, 1976, s. 68; Vasiliev, The Russian
Attack. .., s. 70.

41 A. N. Sakharov, "The "Diplomatic Recognition" of Ancient Rus (860 A.D.)", Soviet Studies in History, 17/4,
(1979): 36-98, s. 37.

42 A. N. Sakharov, "The Diplomatic Recognition...", s. 38

43 Sverrir Jakobsson, "Byzantium, the Rus, and Medieval Typologies of the Other", Studies in the Humanities and
Social Sciences, 6/2, (2022): 15-30, s. 22.

4 G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 343.

4 Diger ad1 ile Puglia, italya’nin giineyinde, Adriyatik Denizi kiyisinda yer almaktadir.

46 Sakharov, "The Diplomatic Recognition...”, s. 43.

47 Limonlu Cayu.

4 Vasiliev, The Russian Attack...,s. 198.

4 M. D. Priselkov, Istoriya Russkogo Letopisaniya X1-XV v, Petersburg, 1996, s. 83.
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mimkiindiir. Nitekim Photius Ruslar1 “bilinmeyen” ve “Onemsiz”*° olarak tanimlamaktadir.
Ancak onun anlatimlarinda bir tutarsizlik gbéze carpmaktadir. Bunun nedeni ise Photius’un
Ruslarin bilinmeyen bir halk olduguna dikkat ¢ekerken 6te yandan onlarin gelis rotalarini tarif
ediyor olusudur. ' Photius Ruslardan “kuzeyden diisen yildirim”* olarak bahsetmektedir.
Bununla birlikte “cok sayida iilke ve krallik”, “akarsular ve limansiz denizler” iizerinden
“inan1lmaz bir yolculuk”* yaptiklarin1 belirtir. Buradan hareketle Photius, Ruslar1 bilinmeyen
bir halk olarak tanimlarken muhtemelen Bizans i¢in bir 6nem ifade etmediklerini vurgulamak
istemistir.

Imparator III. Mihail’in Konstantinopolis’i savunmak iizere gérevlendirdigi Niketos
Oryphos, imparatora Konstantinopolis énlerinde 200 gemilik bir filonun gériindiigii ve sehrin
kiy1 seridinin yagmalandig haberini ilettiginde Imparator Mihail hizli bir bigimde sehre
donmek {lizere harekete gecti. ** Saldirinin yasandigr sirada Patrik Ignatius Marmara
Denizi’ndeki adalardan birinde tutsak halde bulunmaktaydi. Patrik Ignatius Ruslari, kan dokme
arzusu ile dolu vahsi bir Iskit halki olarak tanimlamaktadir. Saldir1 esnasinda ise Ruslarin,
yagmalamak {izere Ozellikle manastirlar1 hedef aldiklarindan ve yerel halktan esirler
aldiklarindan, karsilarina  ¢ikanlarin  birgogunu da  acimasizca katlettiklerinden
bahsetmektedir.> Theophanes Continuati’nin seferden yiiz yil sonra verdigi bilgiler de hadiseyi
dogrular bi¢imdedir. Ancak o, Ruslarin filosunda bulunan gemilerin sayisi ile herhangi bir bilgi
vermemektedir. > Theophanis Continuati’nin sefer hakkindaki anlatilar1 su bi¢cimdedir: “Bu
sirada, Imparator Mihail Araplara kars1 seferdeyken, Ruslarin saldiris1 -bunlar vahsi bir Iskit
milletidir- Roma topraklarini tahrip etti. Pontus’u®” ve hatta Euxine’i*® kiile ¢evirdi ve sehri
kusatt1.”>* Sefere yakindan sahit olan Patrik Photius’un anlatilarinda ise ¢ok daha fazla ayrinti
bulabilmekteyiz. Onun vaazlarinda gbze c¢arpan husus, Ruslarin Konstantinopolis halkina
yonelik siddeti dolayis1 ile yasanmakta olan saskinliktir. Nitekim vaazlarda, Ruslarin
saldirisinin beklenmedik olusu ile birlikte sehirde gerceklestirdikleri katliam ayrintili bigimde
yer almaktadir.®

Imparator Mihail, Konstantinopolis’e doniisiiniin ardindan sehirdeki ilk gecesini dua
ederek gecirdi. Photius’un vaazlarindan anlasildig1 lizere Konstantinopolis halki, kendisini
tamamen Tanriya teslim ederek ve direnis gostermeden bir mucize beklemekteydi. Oyle ki
sehirdeki dini gorevliler ¢areyi Blachernae Katedrali’'nde bulunan Hz. Meryem’in pelerinini
yerinden ¢ikarmakta buldular.®' Simeon Logothete ise kroniginde bu durumdan farkli bi¢imde
bahsetmektedir. Kronige gore Ruslar 200 gemi ile Konstantinopolis’e saldirdilar. Ancak pelerin
yerinden c¢ikarildiktan sonra denize batirildi ve bunun ardindan aniden bir firtina ¢ikmasi ile

50 Photius, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, (Trans. Cyrill Mango), Harvard University Press,
Cambridge, 1958, s. 82.

3! Jonathan Shepard, "Photios’ Sermons on the Rus Attack of 860: The Questions of His Origins, and of the Route
of the Rus’." 4. Beihammer et al, (2017): 111-128, s. 115.

52 Photius, The Homilies of..., s. 82.

33 Photius, The Homilies of..., s. 99.

34 Vasiliev, The Russian Attack...,s. 198.

55 Nicetas David, The Life of Patriarch Ignatius, (Trans. Andrew Smithies), Dumberton Oaks Texts, Washington,
2013, s. 45.

%6 Oleksandr Fylypchuk. "The Attack of the Rus’ on Constantinople in the Light of the Chronicon Bruxellense",
Studia Ceranea, 12 (2022):417-435, 5. 418.

57 Doguda Giircistan’a ve batida Paflagonya’ya (Orta Karadeniz) kadar olan, Karadeniz’in giiney kiyilart
kastedilmektedir.

38 Karadeniz’in Bizans dénemindeki adidir.

5 Theophanis Continuati, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Volume I-1V, (Trans. Michael Featherstone and
Juan Signes Codoner), de Gruyter, Berlin, 2014, s. 279.

60 Photius, The Homilies of..., s. 96-97.

1 Photius, The Homilies of..., s. 102.
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Ruslarin gemileri alabora oldu.®> Gergeklestirilen dini ayinler ne sekilde olursa olsun, Ruslarin
Konstantinopolis seferi, sehri neredeyse tiikkenme noktasina getirmisti. Ruslar sehrin kiy1 seridi
basta olmak {lizere birgok katedrali yagmalamis ve biiyiik bir katliam ger¢eklestirmisti.
Karsilarina ¢ikan her tiirlii engeli yok ederek ilerlemis ve Imparatorlugun bassehrini biiyiik bir
zarara ugratmiglardi. Bu kusatma girisimi, Ruslar i¢in bir ilkti. Ancak kesinlikle son degil,
aksine gelecekteki bir¢ok seferin habercisi niteligindeydi.

1.2.3. Seferin Sonucu

Rus filosu, 25 Haziran giinii Konstantinopolis’ten aniden ¢ekildi. Bu hadise 6zellikle
donemin kroniklerinde Tanri’nin yardimi olarak yorumlandi. Patrik Photius da Ruslarin ani
cekilmeleri hususunda, vaazlarinda su ifadeleri kullandi: “...sehrin tamami kusaticilart geri
puskiirtmek ve kusatilanlar1 korumak i¢in onun elbisesini tasirken, dualarimizi 6zgiirce
sunduk... Ciinkii Hz. Meryem’in elbisesi hemen duvarlar1 ¢evirdiginde, barbarlar kusatmay1
birakt1 ve cadirlarini topladi, biz ise yaklasan esaretten kurtulduk ve beklenmedik bir kurtulusa
eristik.” ® Ruslarin geri ¢ekilme hadisesinin ardindan Theophanis’in anlatilar1 ise dikkate
degerdir. Nitekim o, Ruslarin savastan sonra yurtlarina dondiiklerini, ancak vaftiz olmak ic¢in
yeniden Konstantinopolis’e geldiklerini nakletmektedir. ¢ John Skylitzes ise kroniginde,
Ruslarin ilahi bir gazaba ugradiklarin1 belirterek sefer esnasinda yasanan bir dogal afete
gonderme yapmaktadir.®® Bu anlatilardan gergekten de Ruslarin sefer esnasinda yasanan bir
dogal afet sonucunda Tanri’nmin Bizans Imparatorlugu’nun yaninda oldugu inanciyla
Hristiyanliga girmek istemis ve Konstantinopolis’e bu amagla yeniden donmek istemis olmalari
olasidir. Ancak Ruslarin Hristiyanligi ancak X. yiizyilin sonlarinda, Knez Vladimir doneminde
kabul etmeye bagladiklar1 goz 6niine alindiginda ikinci bir ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Ruslarin
Konstantinopolis’e yeniden donmeleri, muhtemelen Bizans ile bir uzlagsmaya varmak iizere
miizakere etmek amaci ile gergeklesen bir hadiseydi.

Kroniklerde 860 yilinda Ruslar ile Bizans arasinda yapilan bir antlasmaya
rastlamamaktayiz. Ancak bazi arastirmacilar, bu seferin sonucunda iki taraf arasinda bir
antlasmanin yapildigina dikkat ¢cekmektedirler.® John Skylitzes kroniginde, sefer sonucunda
Ruslar ile imparatorluk arasinda yapilan bir antlasmaya génderme yaparak, Imparatorlugun
Ruslara bir piskopos gonderdiginden séz etmektedir.  Boylelikle 860 seferi, Ruslarin
kendilerini askeri yonleri ile dis diinyada ortaya ilk defa koyarak Bizans imparatorlugu’na
kendilerini ac1 bir yoldan tanittiklar1 ve giineyde elde etmek istedikleri zenginliklere ulagsmak
adma Imparatorluga kayda deger bir diisman yahut degerli bir miittefik olabileceklerinin
sinyalini verdikleri bir yagma seferi olmustur. Bununla birlikte iinlii “Bizans’a giden yol” yani
kuzey Slav topraklarindan Konstantinopolis’e uzanan ticaret rotasi, Kiev’in Askold ve Dir
tarafindan alinarak 860 seferinin gergeklestirilmesi ile olusturulmus, bu rotada daha evvel
yogun bicimde kullanilan Volga Nehri’nin yerini Dinyeper Nehri almistir. Daha once
Hazarlarin hakimiyetinde bulunan Kiev ise Ruslarin giineydeki yeni siyasi merkezi haline
gelmigstir. Ancak bu hadise hemen gerceklesmemis, 6zellikle kuzeydeki Novgorod’da Knez
Rurik’in akrabalarindan olan Oleg’in Kiev ve c¢evresindeki siyasi girisimleri sonucunda
olmustur.

62 Simeon the Logothete, The Chronicle of Logothete, Volume 7, (Trans. Staffan Wahlgren), Liverpool University
Press, Liverpool, 2019, s. 186.

63 Photius, The Homilies of..., s. 102.

%4 Theophanis Continuati, Corpus Fontium Historiae..., s. 279.

%5 John Skylitzes, 4 Synopsis of Byzantine History 811-1057, (Trans. John Wortley), Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, s. 107.

% A, N. Sakharov, "The Diplomatic Recognition...”, s. 56.

67 John Skylitzes, 4 Synopsis of..., s. 159.
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2. Kiev’de Knez Oleg Donemi

Askold ve Dir her ne kadar Kiev’in hakimiyetini ele gegcirseler de kuzeyde Novgorod
ile baglantilar1 kesilmis durumdaydi. Rurik, o6liimiinden once oglu Igor’u yasca kiigiik
olmasindan dolayi, akrabasi Oleg’e emanet etmisti. ® Oleg, Knez Rurik’in 873 yilinda
oliimiinden® sonra yaninda Prens Igor ile birlikte Kiev’e dogru yola ¢ikti. Oleg’e gore Kiev’in
asil sahibi Rurik’in ardili Igor’du. Bununla birlikte yaninda “Varegler, Cudlar, Slavlar,
Meryalar ve Kriviglerin tiimii”” bulunmaktaydi. Povest’ Vremennyh Let’e gore Oleg, Askold
ve Dir’i bir hile ile Kiev’den ¢ikard: ve oldiirdii. Boylelikle 878 yilinda Kiev ile birlikte Slav
topraklarina go¢ etmis olan Ruslarin yaninda, birgok yerel Slav kabilesinin de tek basina hakimi
oldu.” Ancak Kiev’de bir devletin temelinin insast kolay bir is degildi. Zaman igerisinde
kademeli bigimde gergeklestirilen siyasi hamlelerin ve seferlerin bir sonucuydu. Bu nedenle
baz1 arastirmacilar Kiev’de ilk defa bir Rus devletinin kurulmasim1 882 yili civarina
tarthlendirmektedir. 7> Oleg’in hakimi oldugu sahanin ne denli genis oldugunu, kronikteki
anlatida yaninda bulunan topluluklardan idrak etmekteyiz. Boylelikle “Oleg, Kiev'de prens
olarak tahta gecti ve sehri Rus sehirlerinin anasi ilan etti.””

Bu hadise Rusya tarihinde biiyiik 6nem teskil etmektedir. Oleg’in Kiev’i almasi ile
birlikte Kiev Knezligi donemi baslamistir.” Oleg oncelikle Kiev’de palisadli” sehirler insa
ettirdi. 7 Kiev’in ardindan Smolensk sehri de 880 yilinda Oleg tarafindan ele gecirildi.”
Bununla birlikte Oleg yerel Slav kabilelerinden bazilarini hakimiyeti altina alarak vergiye
bagladi.” Dinyeper Nehri’nin agzinin batisinda yagamakta olan Tivertyan ve Uligyan kabileleri
ile savasti ve Dinyeper’in agzinda kontrolii ele gecirdi.” Knez Oleg’in girisimleri ile, Baltik’in
kuzeyinden Konstantinopolis’e degin devam eden ticaret yolu nihayet kesintisiz olarak
faaliyete gecmistir. Oleg’in yiirlittiigii politika, Rusya’nin giineyinde hakimiyeti saglamak ile

8 The Russian Primery..., s. 60.

% G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 366.

0 The Russian Primery...,s. 61.

"M A. A. Vasiliev, The Russian Attack..., s. 178; Paul Miliukov, History of Russia, Volume 1, (Trans. Charles C.
Markmann), Funk & Wagnalls, New York, 1968, s. 71.

72 Jonathan Shepard, "The Origin of the Rus", The Cambridge History of Russia from the Early Rus' to 1689,
Volume I, Maureen Perrie, (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 48.

73 The Russian Primery...,s. 61.

" G. Vernadsky, Ancient Russia, s. 369.

75 Palisad sistemi, Orta Cag’da korunmasi hedeflenen bélge, askeri kamp yahut sehrin etrafinda, ortalama iki metre
uzunlugunda kaziklarin yere ¢akilarak, bu kaziklarin iizerine kalkanlarin yerlestirilmesi ile bolgenin ¢evrelenmesi
bi¢iminde bir savunma sistemidir. Bkz: Cvijanovic, 1., “The Typology of Early Medieval Settlements in Bohemia,
Poland and Russia”, The Wold of the Slavs, Srdan Rudié, (Ed.), Istorijski institut, Belgrade, 2013, s. 290. Bununla
birlikte bu sistemi, iskandinavlar ve Slavlarin yaninda Hazarlarin da kullandiklarini belirtmekte fayda vardir.
Hazarlarin palisad sistemini 6zellikle askeri kamplarmi miidafaa etmek amaci ile kullandiklarmi Ibn Fazlan’in
Seyahatnamesinden 6grenmekteyiz. Bkz: Ahmed bin Fazlan, /bn Fazlan Seyahatnamesi, (Cev. Ramazan Sesen),
Tarih Enciimeni Yayinlari, [stanbul, 2020, s. 112.

76 Sergei Soloviev, History of Russia, Volume I, (Trans. Walter K. Hanak), Academic International Press, U.S.A.,
2014, s. 90.

"7 The Russian Primary...,s. 61.

8 Knez Oleg Slav kabilelerinden Derevliyan, Severyan ve Radimigleri hakimiyeti altina aldi. Derevliyan
kabilesinden her hane basina bir siyah porsuk kiirkii olarak vergi almaya bagladi. Bununla birlikte Severyan
kabilesi, Oleg’in lizerlerine sefer yaptig1 esnada Hazarlara vergi 6demekteydi. Bunun iizerine Oleg, onlardan
Hazarlara 6dediklerinden daha azini kendisine 6demesini talep etti. Radimigler de Hazarlara vergi 6demekteydi.
Oleg onlardan da hane basina bir gliimiis olmak {izere vergi almaya basladi. Bkz: The Russian Primary...,s. 61.
7 Oleg, Uligyanlar ile savast1 ancak galibiyet elde edemedi. Bkz: The Russian Primary..., s. 61. Ancak Kafkas
kiyisinda bulunan Tmutorokan sehri ve gevresinde bulunan Slavlar, Oleg’e baglilik bildirdiler. Bkz: Vladimir
Petrukhin, “Khazaria and Rus’: An Examination of Their Historical Relations”, Peter B. Golden, Haggai Ben
Shammai and Andras Rona-Tas, (Ed.), The World of the Khazars, Volume 17, Brill, Netherlands, 2007, s. 259.
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birlikte kuzey ile baglantinin kesintisiz devam edebilmesi oldugundan, Konstantinopolis’e bir
sefer diizenlemesi 30 y1l sonra gerceklesebilmistir.

2.1. Knez Oleg’in Konstantinopolis Seferi (907)

Seferin gerceklestigi 907 yili dolaylarinda Bizans Imparatorlugu siyasi agidan gii¢ bir
durumun igerisindeydi. Bunun baslica nedeni, Tuna Bulgarlarinin gli¢ kazanmis olmasiydi.
Imparatorluk, biiyiiyen Bulgar tehlikesi dolayisiyla 6nlem almak amaciyla, Macarlar ile bir
ittifak kurdu. Macarlar, IX. yilizyi1lin baslarinda agag1 Tuna havalisine yerlestiler. Buna karsi ise
Bulgarlar, Pecenekler ile is birligi icerisine girerek Macarlara iistiin geldiler. Boylelikle bu
karigiklik ortaminda Bizans, Karadeniz’in kuzeyinden gelebilecek bir saldirtya daha acik hale
geldi.® Iste tam da bdyle bir karisiklik halinde Oleg, Konstantinopolis’e bir sefer diizenleme
firsatin1 kagirmadi ve 907 yilinda, “Yaninda bir¢ok Vareg, Slav, Cud, Krivi¢, Meryan, Polyan,
Severyan, Derevliyan, Radimicg, Hirvat, Dulebyan ve pagan olan Tivertyan gibi...”® uluslardan
tesekkiil etmekte olan biiyiik bir ordu ile sehrin surlar1 6niinde goriindii.

907 yilinda gergeklesen bu sefer esnasinda meydana gelen yikimin boyutlari, 860 seferi
ile kargilagtirlldiginda oldukga biiyiiktii. Ruslar Konstantinopolis Onlerine ulastiginda
Bizanslilar Hali¢’1 kapatarak Ruslarin sehre ilerleyislerinin 6niine gegtiler. Povest” Vremennyh
Let’de bu seferin gidisati hakkinda gergeklik ile Ortligmeyen bazi bilgiler bulunmaktadir.
Ornegin Ruslarin filosunda bulunan gemi sayis1 2.000 olarak verilmektedir. Ancak Ruslarin
860 seferinde 200 gemilik bir filo ile Konstantinopolis’e geldikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda, verilen say1 olduk¢a abartili goriinmektedir.®> Bununla birlikte Oleg’in,
Hali¢’in kapatilmasinin ardindan ordusuna gemilerin altina tekerlekler monte edilerek karadan
gecis yapmalarini emretmesi®’ de gergekei goriinmemektedir. Ancak Ruslarin gergeklestirdigi
katliamin kronikteki yansimalarinda dogruluk pay1 bulunmaktadir. Nitekim Ruslarin, bagka bir
deyisle Iskandinavlarin savas ve yagma gelenekleri, ayn1 donem igerisinde irlanda ve Ingiltere
gibi Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde kendinden soz ettirmekteydi. Konstantinopolis’te ise Ruslar,
bircok ev ve kiliseyi yakip yiktilar. Konstantinopolis halkindan karsilarina ¢ikma cesareti
gosteren yahut kagmaya calisirken yakalanan kim varsa kiligtan gecirdiler. Bizans hiikiimeti ise
Ruslar karsisinda yapilabilecek en uygun hamlenin bir anlasmaya varmak oldugunu idrak etti.®
Nitekim Ruslar, Konstantinopolis’i fethederek burada yasamak amaci ile degil, bu zengin ve
gorkemli sehirde ganimet elde etmek arzusu ile bulunmaktaydilar.

Bizans hiikiimeti Oleg’e bir el¢i gondererek uzlagma teklif etti. Bununla birlikte Oleg
ve ordusuna Bizans tarafindan yiyecek ve sarap da gonderildi. Ancak Oleg bunlar1 kabul
etmeyerek ordusunda bulunan her bir askeri i¢in 12 grivna® ddenmesini talep etti.*® Povest’
Vremennyh Let’deki anlatinin devaminda, Ruslar ile Bizans Imparatorlugu arasinda yapilan
antlasmanin metni ayrintili bigimde yer almaktadir. Bu antlagmanin, Konstantinopolis’te iki
taraf arasinda onaylanarak bir kopyasinin Kiev’e gonderilmesi sayesinde, antlagmanin kronikte
biitiin ayrintilart ile yer aldigi diisliniilmektedir. 907 seferinin 60 yil sonrasinda, bir bagka
kronikte bu antlasmaya bir gonderme bulunmaktadir. Leo Deacon, kroniginde Knez

8 George Vernadsky, Political and Diplomatic History of Russia, Little, Brown and Company, Boston, 1936, s.
290.

81 The Russian Primery...,s. 64.

82 Alexander A. Vasiliev, "The Second Russian Attack on Constantinople", Dumbarton Oaks Papers, 6 (1951):
161-225,s. 172.

8 The Russian Primery..., s. 64.

8 The Russian Primery..., s. 64.

85 Cesitli bolgelerde farkli varyasyonlara sahip olabilmekle birlikte “grivna”, donem igerisinde Rusya’da ticarette
kullanilan bir para birimiydi.

8 The Russian Primery...,s. 64.
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Svyatoslav’in 967 yilinda Bulgaristan’a yonelik seferi esnasinda, ona Oleg ile yapilan
antlasmanin hatirlatilmasina ve antlasmaya uymayan babasi Knez Igor’un agir bicimdeki
yenilgisine gondermede bulunmaktadir.®” Kronikte antlasmaya yonelik yapilan bu gonderme,
Povest” Vremennyh Let’deki bilgileri dogrular bicimdedir. **

Ruslarin Konstantinopolis’e yonelik saldirilari, tarihsel siire¢ icerisinde bir gelenek
halini almis olmalidir. Nitekim VI. Leo, Taktika adl1 eserinde: «...Iskitler® daha kiigiik, daha
hafif ve daha hizli1 gemiler kullanir. Onlar, nehirlerden Karadeniz'e girerler, bu nedenle daha
biiyiik gemileri kullanamazlar.”® biciminde bilgi vermektedir. Bununla ilgili bir bagka 6rnege
ise X. yiizy1l ortalarinda Constantin Porphyrogenitus tarafindan yazilan De Administando
Imperio adli kronikte rastlamaktayiz. Kronikte Ruslarin Konstantinopolis’e kimi zaman sefer
icin, kimi zaman da ticaret i¢in geldiklerinden bahsedilmektedir. Bu girisimlerinden herhangi
birini ise Pegenekler ile baris icerisinde olmadan gergeklestiremediklerinin altin1 ¢izmektedir.
Ruslar, Pecenekler Bizans hiikiimeti ile ittifak halindeyken ise Konstantinopolis’e
girememektedirler.”' 860 seferinden itibaren baglayan Konstantinopolis’e yonelik Rus akinlari,
tarihsel siire¢ icerisinde Bizans hiikiimetini farkli ¢6ziim yollar1 ve politikalar aramaya itmistir.
Bu politikalardan ilki niteliginde olan ve Orta Cag Rusya tarihi agisindan uluslararasi baglamda
elde edilen en biiyiik basarilardan biri, 907 Rus seferinin ardindan Bizans ile imzalanan
antlagsmadir.

2.2.907-911 Rus-Bizans Antlagsmasi
907 yilinda gerceklesen Konstantinopolis’e yonelik Rus akininin ardindan, Ruslar ile
Bizans hiikiimeti arasinda yapilan antlasmanin metnine Povest” Vremennyh Let’den
ulagabilmekteyiz. Kronige gore iki ulus arasinda 907 ve 911 yillarinda iki ayr1 antlagma
yapilmistir. Ancak 907 yilinda yapilan antlasmanin, 911 yilindaki antlagmanin bir 6n gériismesi
oldugu diisiiniilmektedir.” Iki ayr1 metin incelendiginde, antlasmanin Ruslarin lehine olacak
bigimde diizenlendigi goriilmektedir. Kronikte 907 yilina tarihlenen antlagma ile ilgili su
bilgilere yer verilmistir:
“Yunanlar-...Oleg'in Yunanistan'i fethetmesinden endise ederek baris dileginde bulundular. Boylece
sehirden kisa bir mesafe uzaklasan Oleg, Yunan Imparatorlart Leo ve Alexander ile baris yaparak
sehre el¢i olarak Karl, Farulf, Vermund, Hrollaf ve Steinvith'i génderdi ve haraci almalart i¢in
talimat verdi. Yunanlar gereksinimlerini karsilayacaklarina séz verdiler. Oleg, [sayilari] iki bin
olan gemideki askerlerin her biri icin on iki grivna vermelerini ve ayrica Rus sehirlerinde gereken

miktarlar: 6demelerini istedi: once Kiev, sonra Chernigov, Pereyaslavl’, Polotsk, Rostov, Lyubech
ve diger kasabalar. Bu sehirlerde Oleg'e bagh biiyiik prensler yasyyordu.

Bu goriisme ile ilgili géze ¢arpan ilk ayrinti, 907 yilindaki sefer esnasinda, heniiz Ruslar
Konstantinopolis’ten ayrilmadan evvel Bizans Imparatoru ile Knez Oleg arasinda Ruslarm
sehirden ¢ekilmeleri talebine karsilik yapilmasi 6n goriilen 6deme ile Bizans yonetiminin bir
uzlagma girisimi olmasidir. Kronikte yer alan imparator isimleri ise dogru olarak verilmistir.
Sefer yili ierisinde kardesler VI. Leo (886-912) ve Alexander (886-913) yonetimde ayni anda
s0z sahibi idiler.** Sefer yili géz oniine alindiginda Bizans hiikiimetinin Ruslarla uzlasma

87 Leo the Deacon, The History of Leo the Deacon, (Trans. Alice-Mary Talbot and Denis F. Sullivan), Dumbarton
Oaks Studies, Washington, 2005, s. 156.

8 A. A. Vasiliev, "The Second Russian...”, s. 177.

8 Antik Bizans déneminde Ruslara ve beraberlerindeki diger kabilelere verilen genel isim. Bkz: S. Blondal, The
Varangians of..., s. 22.

% Leo IV., Taktika, (Trans. George Dennis), Dumberton Oaks, Washington, 2010, s. 553.

%1 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, s. 51.

2 A. N. Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan...,s. 22.

3 The Russian Primery..., s. 64.

% A. A. Vasiliev, "The Second Russian...”, s. 175.
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yoluna gitme karar1 almas1 anlagilabilir bir durumdur. Nitekim Imparatorlugun ayni dénem
icerisinde Bulgar sorunu da bulunmaktaydi. Her ne kadar 904 yilinda Bulgar Car1 I. Simeon ile
iki ulus arasindaki sinirlarin belirlendigi bir anlagmaya varilmis olsa da Bulgar tehdidi tamamen
ortadan kalkmamisti. Bu nedenle imparatorluk, aym yonden gelebilecek baska bir tehdit ile
daha gii¢ yoldan bas etmeye ¢alismak yerine anlagsma yoluna giderek talep edilen ayricaliklar
Ruslara teslim etmeye daha sicak bakmaktaydi.®

907 yilinda yapilan antlasmanin ayrintilari, Ruslarin seferde ugradiklar1 zararlar1 ve
fazlasin1 Bizans’tan karsilama talepleri ile birlikte elde etmek istedikleri ticari imtiyazlar
iizerine yapilan o©n goriismeleri icermekteydi. Metnin devaminda Ruslarin Bizans
hiikiimetinden talepleri, ticaret amaci ile Konstantinopolis’e gelecek olan Rus tiiccarlarin
barinma, yemek ve hatta banyo gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi iizerineydi. Bununla birlikte
Ruslar doniis yollarinda ihtiyaclar1 olabilecek her tiirlii malzemeyi de Bizans’tan talep
etmekteydi.” Ruslarin bu gibi taleplerine karsilik Bizans yOnetiminin talepleri biiylik oranda
Konstantinopolis’te gilivenligi saglamak {izerineydi. Bu dogrultuda Ruslar yanlarinda ticaret
mal1 olmadan Konstantinopolis’e girerlerse Bizans’in saglamayi taahhiit ettigi herhangi bir
destekten faydalanamayacaklardi. Herhangi bir siddet olayina karigmayacak ve yalnizca
Bizans’1in Konstantinopolis’e gelen Ruslara tahsis ettigi St. Mamas Mahallesinde konaklamaya
izinleri olacakti. Isimleri gérevliler tarafindan kaydedilen tiiccarlar, aylik ddeme alacaklar ve
sehre tek bir kapidan, silahsiz ve elli kisilik gruplar halinde girebileceklerdi. Ticaretten elde
ettikleri kazanimlardan ise Bizans’a hi¢bir vergi 6deme ylikiimliiliikkleri olmayacakti.®” 907
yilinda varilan antlagsma, tarihi gercekligi yansitmasinin yani sira Knez Oleg’in Bizans’a
sagladig ustiinligl de gozler oniine sermektedir.”® Nitekim Knez Oleg, Bizans’tan istedigi
imtiyazlar ve fazlasini almig gibi goriinmektedir. Bu duruma Oleg’in kendisi ve ordusunun
doniis yolu icin talep ettigi “Ruslar icin brokar ve Slavlar i¢in ipek® yelkenler” ' 6rnek
gosterilebilir. Ozellikle olduk¢a dayaniksiz bir kumas olan ipegin, Oleg ile bitlikte savasan
Slavlarin gemileri i¢in yapilacak olan yelkenlerde kullanilmasi talebi hayli abartili bir istek
olmasi ile birlikte Oleg’in Bizans’a sagladig Ustiinliigii de yansitmaktadir.

Rus-Bizans antlagsmasinin ikinci goériismesi, Povest’ Vremennyh Let’de 912 yilina
tarthlenmistir. Ancak Knez Oleg’in 912 yilinda 61diigli goz oniine alindiginda, antlagsmanin 911
yilinda gerceklesmis olmasi daha olas1 goriinmektedir.'® Bununla birlikte metne, Imparatorlar
Leo ve Alexander ile birlikte Leo’nun oglu Konstantin’in ad1 da dahil edilmistir.'*> Antlasmanin
metni, Kiev’den Knez Oleg tarafindan gonderilen 15 elginin isimleri ile baslamaktadir. Bu
noktada sunu da belirtmek gerekir ki, bu isimlerin tamami Iskandinav kokenlidir. Bu husus,
907 yil1 dolaylarinda Kiev yénetiminde Iskandinav kdkenli Ruslarin bulundugunun bir baska
kanitidir. Konstantinopolis’te tiim Ruslar adina bulunmakta olan elgiler, “Karl, Ingjald, Farulf,
Vermund, Hrollaf, Angantyr, Gunnar, Harold, Karni, Frithleif, Hroarr, Tyr, Throand, Leithulf,

% Emine Dikmen, “911 ve 944 Rus-Bizans Ticaret Anlagmalar1 (Gegmis Yillarin Hikayesi Kronigi’ne Gore
‘PVL’)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 41/72 (2022): 114-138, s. 119.

% The Russian Primery...,s. 65.

97 The Russian Primery...,s. 65.

8 G. Jones, A History of..., s. 259.

% Bu hadisenin yasandig1 dénem igerisinde meshur olan Bizans ipegi, yalnizca Bizans imparatorlaria mahsus
iiretilmekte olan bir kumasti. Bu kumasin kullanimi bir statii gostergesiydi. Bkz: EI-Makdisi, Ahsenii't-Tekasim Fi
Ma'rifeti'l-Ekalim, (Cev. Ramazan Sesen), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 119.

10 The Russian Primery..., s. 65.

0I'E Dikmen, “911 ve 944 Rus-Bizans...”, s. 119.

102 A A. Vasiliev, "The Second Russian...”, s. 175.
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Fast ve Steinvith”!% 907 yilinda yapilan antlagsmanin kaliciliginin teminat altina alinmasi amaci
ile Knez Oleg tarafindan gonderilmislerdi. '*

Kronikte yer alan antlasmanin metni, Rus el¢ilerin antlasmaya uyacaklarinin teminatini
silahlarinin iizerine yemin ederek vermeleri ile baglamaktadir. Bunun ardindan 13 maddeden
olusan antlagmanin sartlar1 siralanmaktadir. Maddelerde yer almakta olan hiikiimler, genel
itibartyla Bizans hiikiimetinin Konstantinopolis’te giivenligi saglamak {izere belirledigi bir
takim hukuki diizenlemeleri i¢ermektedir. Buna gore herhangi bir sugun islenmesi durumunda
izlenecek adimlar: “Eger acik kanitlar bir ihlal oldugunu gosteriyorsa, boyle kanitlarin dogru
bir agiklamasi olacaktir. Ancak bu agiklamaya itiraz edilirse, itiraz eden taraf bu konuda yemin
edecektir ve inancina gore yemin ettiginde, islenen ihlalin derecesine orantili bir ceza
belirlenecektir.”!% seklindedir. Devaminda Ruslarin sehirde bulundugu siire¢ boyunca yasanma
olasilig1 gbz 6niinde bulundurulan siddet, yaralama, cinayet, hirsizlik gibi hadiselerde izlenecek
protokoller belirlenmistir. Ornegin bir kisi yerel halktan yahut Rus olsun, karsi tarafin malina
bir zarar vermesi ya da c¢almasi durumunda, karsi tarafin zararimin ii¢ katini 6demekle
yukiimliidiir.'* Bununla birlikte ticaret gemilerinin katettigi yol {izerinde herhangi bir zarara
ugramast durumunda izlenecek adimlar da ayrintili bir bicimde yer almaktadir. Antlagsmanin
maddeleri arasinda one ¢ikan bir bagka husus da Ruslarin Bizans hiikiimetinden, herhangi bir
bolgede yiiriittiikleri savas esnasinda, kendilerine katilmay1 ve Bizans ordusunda paral1 asker
olarak gorev almayi istemeleri halinde buna izin verilmesini talep etmeleridir.'"” Ruslarin,
bagka bir deyisle Vareg parali askerlerinin Bizans ordusunda gorev alma gelenekleri X. yiizyilin
sonlarina dogru gerceklesen bir hadisedir.'® Ancak bu siirecin baglamasindan 6nce, Vareglerin
Bizans ordusunda gorev almalar1 geleneginin bazi izlerini gérebilmekteyiz.'*

Anlagmanin devaminda yer alan hiikiimlerden bir digeri, Konstantinopolis’e yerleserek
burada caligmak isteyen ya da yalnizca ticaret i¢cin gelen Ruslarin, 6lmeleri durumunda
miraslarinin devri ile ilgili izlenecek olan prosediirle ilgilidir.!"* Goriiniise gore Ruslar, yalnizca
ticaret i¢in degil, kimi zaman da sehre yerleserek burada meslegini devam ettirmek amaci ile
gelmektedir. Kronikte siralanan antlasma maddeleri, biiyiik oranda Ruslarin lehine olmasinin
yani sira Bizans’in bu antlasmadan kazanci, muhtemelen iki ulus arasinda yasanacak bir
savastan bir siireligine de olsa kacimmak olmustur. Nitekim savasin maliyeti ile

193 The Russian Primery..., s. 66.

104 A A. Vasiliev, "The Second Russian...”, s. 175.

195 The Russian Primery..., s. 66.

196 The Russian Primery...,s. 67.

197 The Russian Primery...,s. 68.

108 By hadise Kiev Knezi I. Vladimir’in 988 yilinda Bizans Imparatoru II. Basil ile bir antlasma yapmas1 sonucunda
gerceklesmistir. Bardas Skleros Isyan1 dolayist ile askeri giice ihtiyag duyan, ancak cevresindeki birliklere
giivenini kaybeden Imparator Basil, careyi Rus Knezi Vladimir’den askeri birlik gondermesini talep etmekte
bulmustur. Ancak Vladimir bunun karsihiginda imparatorun kiz kardesi Anna ile evlenmeyi talep etmistir.
Imparatorun kiz kardesi Anna ile evlenen Vladimir, Anna’nin talebi ile kendisi Hristiyanlik dinini benimsemis,
devletin dinini de bu yonde resmi olarak degistirmistir. Vladimir’in gonderdigi (6000 kisilik) askeri birligin
yardimu ile Bardas Skleros isyan1 bastirilmus, bu tarihten sonra Vareg birlikleri Imparatorlarin yakin korumalig: da
dahil olmak tizere birgok konumda Bizans ordusunda yer almislardir. Bkz: John Skylitzes, A Synopsis of...,s. 319;
Toannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 35.

109 Kaynaklarda Iskandinav asilli parali askerlerin Bizans ordusunda gérev almalari ile ilgili en eski érnege, V.
yiizy1lda Procopius’un kaleme aldig1 “Savaslar Uzerine” adli eserinde, Eruli ad: ile amlan gizemli iskandinav
kabilesinin Bizans ordusunda gorev almalari ile rastlamaktayiz. Procopius’un Eruli kabilesinin gelenekleri,
goriintimleri, kullandiklar silahlar gibi birgok 6zelliklerini agiklamak iizere eserinde yer verdigi uzun pasajdan,
onlarm Iskandinav kokenli oldugu sonucuna varmaktayiz. Miiellife gore bilinen en eski donemlerden beri Tuna
Nehri’nin Otesinde yasayan Eruli, Pagan inancina sahip, savasta yetenekli, “sadik degiller ve hirslarina
kapildiklarindan, komsularina siddet uygulamaktan ¢ekinmiyorlar ve bu tiir davraniglardan utang duymuyorlar.”
bigiminde tanimlanan bir halktir. Bkz: Procopius, History of the Wars, Vol V and VI, Trans. H. B. Dewing,
Harvard University Press, Cambridge, 1914, s. 150-152.

10 The Russian Primery..., s. 68.
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karsilagtirildiginda tiiccar, savasci yahut zanaatkar Ruslarin Konstantinopolis’te ihtiyaglari
karsilanarak agirlanmasinin yaratacagi mali yiik daha hafif olmalidir. Antlasma her iki tarafin
kendi deger ve inancglar1 dairesinde yemin etmeleri ile sonlanmaktadir. Kronikte yer alan bir
diger bilgiye gore Rus elgilere, Kiev’e donmelerinden 6nce Bizans tarafindan bir¢ok hediye
takdim edilmis ve onlara Hristiyanlik inancinin 6gretileri anlatilmigtr. '

Bizans Imparatorlugu’nun Ruslara verdigi imtiyazlar ile bir savasi dnleme girisimlerinin
bir bagka nedeninin de ayni yil igerisinde Abbasi Halifeligi ile yasanan sorunlar oldugu
diistiniilmektedir. 907 yilinda Suriye ve Mezopotamya bolgeleri lizerindeki hakimiyet
hususunda yasanmakta olan Bizans-Abbasi gerilimi dolayis1 ile Imparatorluk gii¢ bir durum
icerisindeydi. Bunun yaninda Bizans hiikiimetinde i¢ ¢ekismeler de yaganmaktaydi. Daha 6nce
bahsedildigi tizere Bulgarlar ile yasanmakta olan gerilim de bu duruma eklendiginde
Imparatorlugun Ruslarla yaptig1 antlasma, dénem igerisinde izlenecek en dogru politikayds.'2
Knez Oleg, iktidar1 boyunca Rus topraklarinda gergeklestirdigi seferlerle hakimiyet sahasini
genisletmesinin yaninda Novgorod sehri ile giineyde Kiev arasinda baglantiyi tesis etmesinin
yaninda Bizans ile kalic1 bir antlasma yaparak bir¢ok imtiyaz elde etmesi, onun déneminin Orta
(Cag Rus tarihi agisindan benzersiz bir yiikselis ile anilmasina neden olmustur.' 33 y1l boyunca
hiikiim stiren Oleg 912 yilinda 6lmiis, yerine Rurik’1n ardil1 Igor gegmistir.''*

SONUC

IX. yiizyilin &ncesindeki yiizyillarda Iskandinavlar ve ozellikle Isvegliler Baltik’in
giineyinde yasamakta olan Slav kabilelerine baskinlar diizenlemekteydiler. Ancak bu
baskinlarin yerini Isveglilerin bir kolonizasyon hareketine birakmasi ve Isveglilerden bir grubun
Slav topraklarina yerlesme amaciyla gd¢ hareketi baglatmalart ylizyillardir devam etmekte olan
bir siirecin sonucunda gerceklesmistir. Bu go¢ hareketi, Iskandinavya cografyasindaki
kaynaklarin yetersizligiyle birlikte Slavlarin Baltik’in gilineyinde kurduklar ticaret sehirleri
dolayisiyla Isveclilerin, giineyde Tuna Bulgarlarinin, Hazarlarin ve Bizans’in kontroliinde
bulunan ticari potansiyelden haberdar olmasi ile gerceklesmistir. IX. ylizyilin ortalarindan 6nce
Iskandinavlarm Avrupa’nin dogusundaki topraklarin giineyine degin ilerlediklerine dair
arkeolojik buluntular var olmakla birlikte bu ilerleyisin en biiylik kanitlarindan biri de
Hazarlarmm Bizans Imparatoru Theophilus’un destegi ile Sarkel’i (Beyaz Kale) 834-835
yillarinda insa ettirmis olmalaridir. Kalenin insasi ile hedeflenen sonuca ulasilmis olmalidir.
Nitekim bu yillardan sonra Iskandinavya’nin giineyden elde ettigi kaynaklar azalmis ve bunun
sonucunda Iskandinavlarin Slav topraklarina gog siirecleri hizlanmistir,

Kademeli olarak tarihi siirecte ismine rastlamakta oldugumuz, isve¢’ten gd¢ eden ve
kendilerine Rus diyen grubun kaynaklarda ilk kez karsimiza ¢ikmasi St-Bertin Kronikleri ile
olmustur. Kronikten elde edilen bilgiler 1s181nda Orta Cag’da Rus adi ile anilan kavmin Isveg
kokenli olup, Slav topraklarina gé¢ eden ve burada ilk siyasi olusumlarin temelini atan ulus
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siyasi girisimlerin ilki, St-Bertin Kroniklerinde yer aldig1 tizere
Rus hiikiimdarmin 838 yilinda Konstantinopolis’e dostluk kurmak amaciyla gondermis oldugu
el¢i grubudur. Boylelikle Rus yonetimi, bolgedeki varligini ¢evre devletlere tanitmak istemistir.
Bununla birlikte bu Rus elgiliginin Iskandinavya’dan degil, Slav cografyasina go¢ edip buray1
tanidiktan sonra Konstantinopolis’e gonderildigini, Rus elg¢ilerinin kendi hiikiimdarlarini
“Kagan” unvani ile anmalarindan anlamaktayiz. Nitekim IX. yiizyilin ortalarina dogru
gelindiginde Rusya bolgesinde en giiglii ve ticaretteki politikast nedeniyle en zengin devlet

" The Russian Primery..., s. 69.

112 A, A. Vasiliev, "The Second Russian...”, s. 221.
113 A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 22.

1% The Russian Primery...,s. 69.
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olusumu Hazarlardi. Ruslarin, Hazarlarin Bizans yonetimi ile miittefik oldugunu gorerek,
Bizans’tan ayni is birligini kendileri i¢in de gostermesini umut ederek Kagan unvanim
kullanmis olmalar1 olasidir. Ancak bekledikleri sonucu elde edememis ve Bizans hiikiimeti
tarafindan giivenilir bulunmayarak bir elci heyeti ile birlikte Dogu Roma Imparatoru Dindar
Louis’nin sarayina gonderilmislerdir.

IX. yiizyilin ortalarinda Rurik’in kurmus oldugu, merkezini Novgorod’un teskil ettigi
siyasi olusumun etkinligi, Ruslarin giineyde Hazar Devleti’ni asarak ticarete dahil
olabilmelerini saglayacak yeterlilige sahip degildi. Giineye inerek Konstantinopolis’e gitmek
amaci ile Novgorod’dan ayrilan, baslarinda ise Askold ve Dir adinda iki Rus boyarin bulundugu
grup once Kiev’e yerlesmis, ardindan elgilik hadisesinden sonra Bizans Imparatorlugu ile ikinci
kez, diizenledikleri ani bir baskin ile temasa ge¢mislerdir. Bu seferin 6nemi, Konstantinopolis’e
diizenlenen ilk Rus seferi olmasidir. Bununla birlikte seferden sonra Ruslarin Bizans hiikiimeti
ile bir antlasma yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Nitekim Theophanis Continuati’nin Corpus
Fontium Historiae adli kroniginde Ruslarin, 860 seferinin ardindan Konstantinopolis’e
dondiiklerini ve vaftiz olmak istediklerini aktarmaktadir. Ruslarin Hristiyanlagsma siireci bu
seferden bir asir sonra baslamakta oldugundan, Ruslarin Konstantinopolis’e bu ziyaretleri
yaygin goriise gore Bizans hiikiimeti ile bir anlasmaya varmak iizere gergeklestirilmistir. Bu
baglamda ziyaretin, Bizans ile Ruslar arasinda yapilan ilk antlasma oldugu diistiniilmektedir.
Seferin Ruslar agisindan kazanimlarindan birisi de Dogu Avrupa’nin giineyinde bulunan nehir
ticaretini kontrol altina alarak Ruslarin gegislerini engellemek amaci giiden Hazarlarin agilmis
olmasidir. Ancak bu kalici bir durum olmamistir. Kiev ve ¢evresinin Ruslar tarafindan
hakimiyet altina alinmasi ile birlikte kuzeydeki Novgorod ile baglantinin tesis edilmesi Knez
Oleg doneminde gergeklesen bir hadisedir. Knez Oleg’in yaninda Slavlar ve Ruslardan teskil
eden biiylik bir topluluk ile Kiev’e gelmesi, Kiev Knezligi donemini baslatan hadisedir.
Bununla birlikte Oleg Ruslarin yaninda, bir¢ok Slav kabilesini de yonetimi altinda toplamay1
basarmis ve 907 Konstantinopolis seferi ile Ruslar adina yeni bir ¢ag baslatmistir. Sefer
dolayisiyla Ruslar, elde ettikleri imtiyazlar ile birlikte, bir daha geri ¢ekilmemek tizere Kiev’de
etkin bir siyasi olusumun temellerini atmislar ve sehri bir ticaret istasyonu haline getirerek
kuzeyden ticaret yapmak amaci ile gelen Ruslara onciiliik etmislerdir.
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