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ÖZET 
 

Çalışmalar, 2001-2003 yılları arasında, Çanakkale-Bayramiç yöresinde yetiştirilen 
ve Gisela-5 anacı üzerine aşılı “0900 Ziraat, Regina, Lapins, Kordia, Bing, Canada 
Giant, Premier Giant, Celeste, Sweetheart, Noble ve B. Gaucher” olmak üzere 11 ki-
raz çeşidi üzerinde yapılmıştır. Çeşitlerin ortalama ve maksimum soğuklama gereksi-
nimleri standart ve soğuk birimi yöntemlerine göre saptanmıştır. Buna göre, ortalama 
soğuklama süresi en düşük ve en yüksek çeşitler sırasıyla Regina (581 saat ve 84 soğuk 
birimi) ve B. Gaucher (997 saat ve 419 soğuk birimi) olmuştur. Genelde, her iki yön-
temden de elde edilen sonuçlar birbiri ile uyumlu olmuştur. Ancak, çeşitlerin maksi-
mum soğuklama süreleri bakımından, soğuk birimi yönteminde farklılıklar daha be-
lirgin olarak ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, soğuk birimi yönteminden elde edilen so-
nuçlar daha etkili ve hassas bulunmuştur. Sonuç olarak, tüm çeşitler aldıkları soğuk 
toplamlarına ve yetiştirildikleri bölgeye göre 19 Aralık ile 7 Şubat tarihleri arasında 
dinlenmelerini tamamlamışlardır. 
 
Anahtar Kelimeler: Kiraz, Soğuklama, Gisela-5, Soğuk Birimi 
 
 

SUMMARY 
 

CHILLING REQUIREMENTS OF SOME CHERRY VARIETIES ACCORDING 
TO STANDARD AND CHILL UNIT METHODS 

 
Studies were carried out between 2001 and 2003 in Çanakkale – Bayramiç region. 

Cherry varieties, 0900 Ziraat, Regina, Lapins, Kordia, Bing, Canada Giant, Premier 
Giant, Celeste, Sweetheart, Noble and B. Gaucher grafted on Gisela-5 rootstock were 
evaluated. Mean and maximum chilling requirements of the varieties were obtained 
according to standard and chill unit methods. The lowest and the highest mean 
chilling requirements were found in Regina (581 chilling hours and 84 chill unit) and 
B. Gaucher (997 chilling hours and 419 chill unit), respectively. In general, results 
from the both methods were consistent. 
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However, regarding the maximum chilling requirements of the varieties, 
differences among the varieties were more significant in chill unit method than 
standard method. Therefore, data indicated that chill unit method was more effective 
and sensitive than standard method. As a result, all the varieties completed their 
dormancy (rest) periods according to their chilling request and growing region 
between December 19 and February 7. 
 
Keywords: Cherry, Chilling, Gisela-5, Chiling Unit 
 
 

GİRİŞ 
 
Bahçe bitkileri yetiştiriciliğinde çevre fak-

törlerinden sıcaklığın ayrı bir önemi vardır. Bu 
faktör bitki büyüme ve gelişmesi üzerinde etki-
sini yüksek, düşük ve optimum sıcaklık derece-
leri olarak üç biçimde gösterir. Türkiye’deki 
bölgelere göre ortaya çıkan koşullar dikkate alı-
nırsa, çok değişik iklim ve çevre özellikleri al-
tında tarım yapıldığı görülür. Nitekim, bunun 
sonucu olarak bahçe bitkileri yetiştiriciliği açı-
sından büyük bir çeşit zenginliği ortaya çıkmış-
tır. Bu durum, üretimde bilinçli olarak değer-
lendirildiği takdirde, ülke ekonomisine çok bü-
yük boyutlarda sürekli kazanç sağlayacak bir 
niteliktir. Böylece üretimin planlanması ve 
kontrolünde dikkate alınacak ilk nokta, her eko-
loji ve dolayısıyla her bölge için uygun çeşitle-
rin seçimine öncelik verilmesi konusu kendili-
ğinden ortaya çıkmaktadır (3). 

Temel olarak, dinlenmeyi “organizmanın bir 
kısmında veya tümünde, aynı zamanda veya 
farklı zamanlarda canlılık olaylarının adeta du-
rur derecede yavaşlaması sonucu ortaya çıkan 
fizyolojik bir olay” olarak tanımlamak gerekir. 
Tomurcuklarda dinlenme, mevsimlere bağlı o-
larak yaz dinlenmesi, kış dinlenmesi ve ilkbahar 
dinlenmesi olarak sınıflandırılmakta ise de, ço-
ğunluk tomurcuklardaki dinlenmeyi fizyolojik 
nedenlerine göre “nispi (korelatif) dinlenme” 
“gerçek dinlenme” ve “zorunlu dinlenme” şek-
linde üç kısma ayırmaktadır. Dinlenme olayının 
özellikle kontrollü yetiştiricilik açısından çok 
büyük önemi vardır. Zira, değişik ekolojik ko-
şullardaki birçok problemlerin çözümü bu ola-
yın kontrol altına alınabilmesi ile mümkün ol-
maktadır (4). 

Meyvecilikte, yetiştiriciliğin yapıldığı bölge-
lere göre, çeşitlerin soğuklama gereksinimlerini 
tamamlayıp dinlenmeden çıkmaları kaliteli ve 
bilinçli bir yetiştiricilik için önemlidir. Bu ama-
ca yönelik olarak birçok ülkede değişik meyve 

türlerinde çeşitli araştırmalar yapılmış ve bu a-
raştırmalarla kültürü yapılan çeşitlerin dinlenme 
durumları ve soğuk gereksinimleri saptanarak; 
bu çeşitlerin yetiştiriciliğine ışık tutmaya çalı-
şılmıştır. Ancak, hala ülkemizde yetiştiriciliği 
yapılan veya yurtdışından getirilen birçok çeşi-
din yetiştirilmek istendikleri koşullara göre din-
lenme durumları ve soğuk isteklerinin saptandı-
ğını söylemek güçtür. Son 10-15 yıl içinde, ö-
zellikle kiraz başta olmak üzere erik, kaysı ve 
şeftali gibi sert çekirdekli meyve türlerinde yeni 
çeşitler dikkate alınarak konu ele alındığında 
sınırlı sayıda çalışma dikkat çekmektedir. Ör-
neğin, Küden ve Kaşka (9, 10, 11) ile Küden ve 
ark. (12) bazı şeftali ve nektarin çeşitleri ile 
kaysı çeşitlerinin soğuklama gereksinimlerini 
değişik yöntemlere göre (standart, bidabe ve 
soğuk birimi) belirlemişler; yöntemler arasın-
daki farkı sonuçlara göre yorumlamışlar ve ge-
nel olarak en iyi sonucun soğuk birimi yönte-
minden alındığını belirtmişlerdir. Eriş ve Tüler 
(5) ise, Bursa ve çevresinde değişik ekolojilerde 
yetiştirilen üç yerli ve üç yabancı erik çeşidinde 
standart yönteme göre soğuk gereksinimlerini 
araştırmışlardır. Sonuç olarak, ekoloji ve çeşit-
lere göre ortaya çıkan dinlenme ve soğuklama 
sürelerindeki farklılıklara dikkat çekmişlerdir. 

Sert çekirdekliler arasında önemli bir yere 
sahip olan kirazlar için de soğuklama istekleri, 
özellikle erkencilik-geçcilik kavramları açısın-
dan, gerek çeşit seçimi ve gerekse o çeşide en 
uygun yöre seçiminde oldukça önemlidir. So-
ğuk ihtiyacını gereği şekilde karşılamamış kiraz 
ağaçlarında çiçeklenme düzensizlikleri ve ge-
cikmeleri ile döllenme sorunları sık sık görül-
mektedir. Bu durum özellikle yüksek soğukla-
ma ihtiyacı gösteren çeşitlerde daha da belirgin 
olmaktadır (6,13). 

Kiraz çeşitlerinin bölgelere göre soğuklama 
isteklerinin ve dinlenmeden çıkış zamanlarının 
belirlenmesine yönelik çok az sayıda çalışma 
mevcut olup; çeşitlere göre değişmekle beraber 
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soğuklama isteğinin genellikle 750-1400 saat 
arasında olduğu bildirilmektedir (8, 15). Küden 
ve ark. (13) tarafından bazı yerli ve yabancı ki-
raz çeşitlerinde yapılan çalışmalarda da, çeşitle-
re göre değişmekle beraber, 600-1250 saat ara-
sında soğuklama isteği saptanmıştır. 

Öte yandan, soğuk gereksiniminin karşılan-
masında “kullanılan anaçların”, “deniz seviye-
sinden yüksekliğin” ve “kış yağışlarının” da et-
kisinin önemli olduğu belirtilmektedir (14,15). 
Örneğin, altı ayrı ekolojik bölgede yetiştirilen 
üç nektarin çeşidi ile yapılan bir çalışmada çe-
şitlerin soğuk gereksinimlerinin bölgelere göre 
önemli farklılıklar gösterdiği 4 yıl süreli dene-
meler ile saptanmıştır (14). 

Tüm bunlar dikkate alındığında, yetiştiricili-
ğine başlanacak çeşitlerin ivedilikle yetiştirile-
cekleri koşullar dikkate alınarak soğuk gereksi-
nimlerinin belirlenmesi bilinçli yetiştiricilik açı-
sından son derece önemli olmaktadır. Buradaki 
çalışmada da yukarıda açıklanan hususlar ışı-
ğında, Çanakkale yöresinde yetiştirilen Gisela 5 
anacı üzerine aşılı biri yerli on tanesi yabancı, 
toplam 11 kiraz çeşidinin klasik ve soğuk birimi 
yöntemlerine göre soğuklama isteklerinin belir-
lenmesi amaçlanmıştır. 

 
 

MATERYAL VE METOT 
 
 Materyal 
 

Bu çalışma, 2001-2002 ve 2002-2003 yılları 
kış dönemlerinde yürütülmüştür. Denemede 
Çanakkale – Bayramiç yöresindeki ALARA 
Tarım Ürünleri Sanayi ve Ticaret Ltd. kiraz 
bahçesinde Gisela-5 anacı üzerine aşılı 3 ve 4 
yaşında Regina, Lapins, Kordia, Bing, Canada 
Giant, Premier Giant, Celeste, Sweetheart, 
Noble ve B. Gaucher gibi dış kaynaklı çeşitler 
ile yerli bir çeşit olan  0900 Ziraat’in yıllık sür-
günleri kullanılmıştır. Çeşitlere ait yıllık sürgün 
örnekleri Aralık - Şubat ayları arasındaki dö-
nemde, yaklaşık iki hafta ara ile alınmıştır. Üç 
gözlü olarak hazırlanan çelikler kontrollü koşul-
larda (%80 nem ve 25±2 ºC sıcaklık), perlit or-
tamına dikilerek yaprak tomurcuklarının sürme-
leri takip edilmiştir. 

 
Metot 
 
‘İlk sürme süresi’ (her çeşidin her tekerrü-

ründe örnek alma tarihinden sonra ilk tomurcu-
ğun sürmesine kadar geçen süre); ‘ortalama 
sürme süresi’ (örnek alma tarihinden sonra to-
murcukların %50’sinin sürdükleri zamana kadar 
geçen süre); ve ‘sürme oranı’ (süren tomurcuk-
ların yüzde olarak oranı) hesaplanmıştır. To-
murcukların sürme durumlarının saptanmasında 
ise, tomurcuk pullarının arasından ilk yeşil ren-
gin görünmesi esas alınmıştır (2). Bu paramet-
reler kullanılarak çeşitlerin ortalama soğuklama 
süresi, ortalama sürme oranı ile maksimum so-
ğuklama süresi, maksimum sürme süresi ve 
maksimum sürme oranı belirlenmiştir. Soğuk-
lama isteklerinin belirlenmesinde standart ve 
soğuk birimi (chill unit) yöntemi kullanılmıştır. 
Dinlenmenin kesilmesi ölçütü olarak da, tomur-
cukların %50 oranında yeşil uç göstermesi a-
lınmıştır. Standart yöntemde, kiraz bahçesinin 
bulunduğu bölgedeki çalışmanın yürütüldüğü 
dönemlere ait 7.2ºC altında geçen süreler saat 
olarak hesaplanmıştır. Bu hesaplamalarda, de-
neme yerine yerleştirilen bir meteorolojik veri 
kaydediciden yararlanılmıştır. Soğuk birimi 
yönteminde ise, belirtilen dönemler arasındaki 
süre boyunca kaydedilen her bir saatlik sıcaklık 
Bryne ve Bacon (1)’un “Utah modeline” göre 
modifiye ettikleri yöntem kullanılarak soğuk bi-
rimine çevrilmiştir (Çizelge 1). Bu modelde sı-
caklıklar, etkili soğuk birimine çevrilmekte ve 
böylece soğuklama gereksiniminin tamamlan-
dığı zaman hesaplanmaktadır. Buna göre, soğuk 
biriminde en etkili sıcaklıklar 2.3ºC  ile 8 ºC a-
rasındaki sıcaklıklar olmakta ve bunlar 1 soğuk 
birimine karşılık gelmektedir. Böylece soğuk 
birimine çevrilen saatlik sıcaklıkların, çeşitlerin 
dinlenmelerini keserek sürdükleri tarihe kadarki 
soğuk birimi toplamları çeşitlerin soğuklama is-
teğini vermiştir. 

Deneme 3 tekerrürlü ve her tekerrürde 5 çe-
lik olacak şekilde tesadüf parselleri deneme de-
senine göre kurulmuştur. İstatistik analizler, 
BARNES bilgisayar programında yapılmıştır. 
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Çizelge 1. Bryne ve Bacon (1) tarafından modifiye edilmiş Utah modelinde seçilen sıcaklık derece-
lerinin “soğuk birimi” değerleri. 

Table 1. “Chill unit” values of temperatures in Utah model modified by Bryne and Bacon (1). 
 

Sıcaklık (ºC)  Temperature Soğuk Birim Değerleri  Chill Unit Values 
<1.1 0 

1.1-2.2 0.5 
2.3-8.0 1 
8.1-11.0 0.5 

11.1-14.0 0 
14.1-16.5 -0.5 

>16.5 -1 
 
 

SONUÇLAR 
 
Üzerinde çalışılan kiraz çeşitlerinin ortalama 

sürme oranları ile ilk ve ortalama sürme sürele-
ri, örnek alma tarihleri göz önünde bulundurula-
rak, denemenin yapıldığı yıllara göre (2001-
2002 ve 2002-2003 yılları) sırasıyla Çizelge 2 
ve Çizelge 3’de verilmiştir. 2001-2002 deneme 
yılında örnek alma işlemine 31.10.2001 tarihin-
de başlanarak yaklaşık iki hafta aralıklarla tek-
rarlanmıştır. Ancak, 27.12.2001 tarihine kadar 
hiçbir çeşitte sürme olmadığından Çizelge 2’de 
görüldüğü gibi bu tarihten itibaren sonuçlar ve-
rilmiştir. Dolayısıyla, 2002-2003 deneme yılın-
da örnek alma işlemine Çizelge 3’de de görül-
düğü gibi 19.12.2002 tarihinde başlanarak yak-
laşık iki haftalık periyotlarla tekrarlanmış ve 
13.01.2003 tarihinden itibaren haftalık örnekler 
alınmıştır. 

Çeşitlerin ortalama sürme oranları başka bir 
deyişle dinlenmeden çıkış oranları yıllara göre 
ve yıl içindeki örnek alma tarihine göre değişim 
göstermiştir. 2001-2002 deneme yılında 
27.12.2001 tarihinde sadece Regina çeşidi 
%50’nin üzerinde bir sürme oranı gösterirken 
(Çizelge 2), 2002-2003 deneme yılında ilk ör-
nek alma tarihi olan 19.12.2002’de Regina ile 
birlikte Lapins, 0900 Ziraat ve Kordia çeşitleri 
de %50’nin üzerinde bir sürme oranı göstererek 
(Çizelge 3) dinlenmeden çıkmışlardır. 2001-
2002 deneme yılında 11.01.2002 tarihinde alı-
nan örneklerdeki sürme oranları değerlendiril-
diğinde B. Gaucher çeşidi hariç tüm çeşitlerin 
%50 ve üzeri sürme oranı göstererek dinlenme-
den çıktıkları belirlenmiştir. 2002-2003 deneme 
yılında ise önceki yıl ile yaklaşık aynı tarihteki 

(13.01.2003) örneklemede Noble çeşidi hariç 
tüm çeşitlerin %50’nin üzerinde sürme oranı 
gösterdiği görülmektedir. Her iki deneme yılın-
da da örneklemelerin tamamlandığı, yıllara göre 
sırasıyla 7 ve 6 Şubat, tarihlerinde tüm çeşitler-
de ortalama sürme oranı %100’e yaklaşmış ve-
ya %100 olmuştur. Ayrıca her iki deneme yılın-
da da çeşitlerin ilk ve ortalama sürme süreleri 
örnekleme tarihleri ilerledikçe azalmıştır. 

Genelde, 2001-2002 deneme yılında çeşitler 
2002-2003 deneme yılına göre daha yüksek 
sürme oranı göstermiştir. 2001-2002 deneme yı-
lında 24.01.2002 tarihinde Lapins, Bing, 
Canada Giant ve Sweetheart olmak üzere 4 çe-
şit %100 sürme oranına ulaşmıştır. Oysaki 
2002-2003 deneme yılında %100 sürme oranı 
ancak 06.02.2003 tarihinde alınan örneklerde, 
Bing, Canada Giant ve Celeste çeşitlerinde be-
lirlenmiştir. Bunun nedeni iki deneme yılındaki 
maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık de-
receleri arasındaki farklılıktan kaynaklanmak-
tadır. Şekil 1’de her iki deneme yılındaki sıcak-
lıklar karşılaştırıldığında 2001-2002 yılındaki 
maksimum, minimum ve ortalama sıcaklıkların 
2002-2003 yılına oranla daha düşük olduğu gö-
rülmektedir. Bu nedenle 2001-2002 yılında çe-
şitler 2002-2003 yılına göre daha erken bir ta-
rihte %100’e yaklaşmış veya %100 soğuklama 
oranı göstererek soğuklamalarını tamamlayıp 
dinlenmeden çıkmışlardır. 

Çizelge 2 ve Çizelge 3’deki verilerden ya-
rarlanarak çeşitlerin soğuklama gereksinimleri 
iki yılın ortalaması alınarak standart (Şekil 2) 
ve soğuk birimi (Şekil 3) olmak üzere iki yön-
teme göre hesaplanmıştır. 
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Şekil 1. Denemenin yapıldığı bölgedeki 2001-2002 ve 2002-2003 yıllarındaki sonbahar-kış döne-

mine ait maksimum, minimum ve ortalama sıcaklık değerleri (oC). 
Figure 1. Maximum, minimum and mean temperatures of the experimental area in 2001-2002 and 

2002-2003 periods. 
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Şekil 2. Denemede yer alan kiraz çeşitlerinin standart yönteme göre ortalama ve maksimum soğuk-

lama sürelerinin karşılaştırılması (saat). Dikey çubuk işaretleri 3 tekerrür ortalamasının 
standart sapmasını göstermektedir. 

Figure 2. Mean and maximum chilling requirements of the cherry varieties according to standard 
method (hour). Vertical bars represent standard error of means of 3 replicates. 
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Şekil 3. Denemede yer alan kiraz çeşitlerinin ortalama ve maksimum soğuklama sürelerinin soğuk 

birimine göre karşılaştırılması. Dikey çubuk işaretleri 3 tekerrür ortalamasının standart 
sapmasını göstermektedir. 

Figure 3. Mean and maximum chilling requirements of the cherry varieties according to chill unit 
method (chill unit). ). Vertical bars represent standard error of means of 3 replicates. 

 
 
Şekil 2’de çeşitlerin ortalama ve maksimum 

soğuklama süreleri standart yönteme göre (saat) 
karşılaştırıldığında, ortalama soğuklama süresi 
en düşük ve en yüksek olan çeşitler sırasıyla 
Regina (581 saat) ve B. Gaucher (997 saat) ol-
muştur. Maksimum soğuklama süreleri bakı-
mından ise, yine çeşitler arasındaki farklılıklar 
ortaya konulmuştur. Tüm çeşitlerin maksimum 
soğuklama süreleri standart yönteme göre “942-
1157 saat” arasında olmuştur. 

Çeşitlerin soğuklama gereksinimleri soğuk 
birimi cinsinden karşılaştırıldığında ise (Şekil 
3), ortalama soğuklama süresi yine en düşük 
Regina (84 soğuk birimi), en yüksek ise, B. 
Gaucher (419 soğuk birimi) çeşitlerinde belir-
lenmiştir. Maksimum soğuklama süreleri karşı-
laştırıldığında çeşitler arasında büyük farklılık 
olmamakla beraber Lapins ve Sweetheart “440 
soğuk birimi” ile en düşük değere sahip olurken 
0900 Ziraat, Kordia, Celeste ve Noble “548 so-
ğuk birimi” ile en yüksek değerlere sahip ol-
muştur. 

 
 

TARTIŞMA 
 

Çeşitlerin ortalama soğuklama süreleri stan-
dart ve soğuk birimi yöntemlerine göre karşılaş-
tırıldığında her iki yöntemde de sonuçlar birbiri 

ile uyumlu bulunmuştur. Ancak maksimum so-
ğuklama süreleri göz önünde bulundurulduğun-
da standart yönteme göre çeşitler arasında fark-
lılıklar görülmesine rağmen, soğuk birimi yön-
teminde bu farklılıklar daha önemli ve belirgin 
hale gelmiştir. Dolayısıyla, soğuk birimi yön-
temi standart yönteme göre daha hassas ve gü-
venilir sonuçlar ortaya koymuştur. Nitekim 
Küden ve Kaşka (10,11) ile Küden ve ark. (12), 
yaptıkları çalışmalarla soğuk birimi yönteminin 
daha etkili sonuç verdiğini belirtmişlerdir. So-
ğuklama sürelerinin soğuk birimi olarak hesap-
landığı modelde sıcaklıklar etkili soğuk birimi-
ne çevrilmekte ve soğuklamanın ne zaman ta-
mamlanacağı tahmin edilmektedir. Bu yöntemle 
soğuk birimi değerlerinin saptanmasının karasal 
iklimlerde kıyı bölgelere göre daha doğru sonuç 
verdiği belirtilmektedir (7). Ancak, Küden ve 
Kaşka (10), ılıman iklim meyve yetiştiriciliği 
açısından Adana ve Pozantı bölgelerindeki so-
ğuklama sürelerini çeşitli yöntemlerle hesapla-
yıp bölgelerin soğuklama haritasını çıkarttıkları 
çalışmada, bir kıyı bölgesi olan Çukurova için 
soğuk birimi yönteminin soğuklama süresinin 
hesaplanmasında etkili ve geçerli olduğunu be-
lirtmişlerdir. 

Seif ve Gruppe (15), 30 kiraz çeşidini değer-
lendirdikleri çalışmada, çeşitlerin soğuklama 
gereksinimlerini standart yönteme göre “733–
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1343 saat”, soğuk birimi yöntemine göre 
“1101-1482 soğuk birimi” olarak saptamışlar-
dır. Araştırıcılar 3 yıl devam ettirdikleri çalışma 
sonunda soğuk gereksiniminin bölgelere ve yıl-
lara bağlı olarak çeşitler bazında farklılık gös-
terdiğini belirtmişlerdir. Araştırıcılar ayrıca, 
kullanılan anacın da önemli olduğunu ve çeşit-
lerin soğuklama gereksinimlerinde farklılık ya-
ratabileceğine dikkat çekmişlerdir. Nitekim Ka-
liforniya’ da farklı anaçlara aşılı iki şeftali çeşi-
dinin soğuklama istekleri arasında farklılık ol-
duğu bildirilmektedir (16). Hernekadar bu ça-
lışmada farklı anaçların etkisi incelenmemiş ise 
de; buradaki çalışmada  ülkemizde son yıllarda 
kullanımı yaygınlaşan Gisela–5 anacının üzeri-
ne aşılı kiraz çeşitlerinin Çanakkale–Bayramiç 
bölgesindeki soğuklama isteklerinin belirlen-
mesi bu anacın kullanımının yaygınlaşması açı-
sından ayrı bir öneme sahip olmaktadır. 

Bu çalışmada çeşitlerin soğuklama isteği ge-
nelde Seif ve Gruppe (15) tarafından belirtilen 
sınırlar (750–1400 saat) içerisinde bulunmuş; 
ancak, ortalama soğuklama süresi “581 saat” 
olan Regina çeşidi ile “700 saat” olan 0900 Zi-
raat, Lapins ve Kordia bu sınırlar dışında kal-
mıştır. Maksimum soğuklama süreleri göz ö-
nünde bulundurulduğunda ise sonuçlar Seif ve 
Gruppe (15) ile uyumlu olmuştur. Bununla bir-
likte, çeşitler arasında önemli farklılıklar bu-
lunmuştur. Denemeden elde edilen  sonuçlar 
değerlendirildiğinde, tüm kiraz çeşitlerinin Ça-
nakkale-Bayramiç bölgesinde, yıllara göre de-
ğişmekle beraber en erken 19-27 Aralık ile en 
geç 6-7 Şubat tarihleri arasında soğuklama ge-
reksinimlerini tamamlayarak dinlenmeden çık-
tıkları belirlenmiştir. 
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Çizelge 2. 2001-2002 Döneminde örnek alma tarihlerine göre tomurcukların ortalama sürme oranları (%), ilk sürme  

süreleri (gün) ve ortalama sürme süreleri (gün). 
Table 2.  According to sampling date, mean sprouting percentages (%), first sprouting durations (day) and mean  

sprouting duration of the buds in 2001-2002 period.  
 

27.12.2001 11.01.2002 24.01.2002 07.02.2002  
 
Çeşitler 
 
Varieties 

Ort. sür-
me oranı  

Mean 
sprouting 
percent. 

(%) 

İlk sürme 
süresi 
(gün)  
First 

sprouting 
duration 

(day) 

Ort. sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprouting 
duration 

(day) 

Ort. sürme 
oranı 
 Mean 

sprouting 
percent. 

(%) 

İlk sürme 
süresi 
(gün) 
First 

sprouting 
duration 

(day)  

Ort. sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprouting 
duration 

(day)  

Ort. sürme 
oranı  
Mean 

sprouting 
percent.  

(%) 

İlk sürme 
süresi 
(gün) 
 First 

sprouting 
duration 

(day)  

Ort. sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprouting 
duration 

(day) 

Ort. sürme 
oranı  
Mean 

sprouting 
percent.  

(%) 

İlk sürme 
süresi 
(gün)  
First 

sprouting 
duration 

(day) 

Ort. sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprouting 
duration 

(day) 
Regina 60 27 32 79 14 17 82 8 11 100 5 7 
Lapins 25 27 - 63 12 14 100 8 11 - - - 
0900 Ziraat 29 27 - 61 17 7 93 14 15 100 7 11 
Kordia 11 27 - 70 17 17 77 8 11 100 5 5 
Bing 21 27 - 61 12 14 100 8 14 - - - 
C. Giant 33 27 - 67 12 14 100 8 19 - - - 
P. Giant 11 27 - 50 14 24 86 8 11 100 5 5 
Celeste 0 - - 87 14 17 87 8 14 100 5 5 
Sweetheart 18 27 - 87 12 14 100 8 14 - - - 
Noble 0 - - 54 17 20 77 11 15 100 7 7 
B. Gaucher 0 - - 4 20 - 37 14 - 63 7 7 
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Çizelge 3. 2002-2003 Döneminde Örnek Alma Tarihlerine Göre Tomurcukların ortalama sürme oranlari (%), ilk sürme süreleri (gün) ve ortalama 

sürme süreleri (gün). 
Table 3.  According to sampling date, mean sprouting percentages (%), first sprouting durations (day) and mean sprouting duration of the buds in 
2002-2003 period.  
 

19.12.2002 02.01.2003 13.01.2003 23.01.2003 30.01.2003 06.02.2003  
 
 
Çeşitler 
 
Varieties 

Ort. 
sürme 
oranı  

 
Mean 

sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. 
sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day) 

Ort. 
sürme 
oranı  

 
Mean 

sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. 
sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day)  

Ort. 
sürme 
oranı  

 
Mean 

sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. 
sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day)  

Ort. 
sürme 
oranı  

 
Mean 

sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. Sür-
me süresi 

(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day)  

Ort. 
Sürme 
oranı  
(%) 

Mean 
sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. 
Sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day)  

Ort. 
Sürme 
oranı  
(%) 

Mean 
sprout. 
percent. 

(%) 

İlk sür-
me süre-
si (gün) 

First 
sprout. 

duration 
(day) 

Ort. 
Sürme 
süresi 
(gün) 
Mean 

sprout. 
duration 

(day)  
Regina 60 16 18 52 11 15 81 15 21 93 12 12 87 13 8 96 5 13 
Lapins 53 16 25 67 11 18 60 8 16 83 8 8 100 5 5 - - - 
0900 Ziraat 53 16 21 60 11 15 77 8 18 87 12 12 83 13 16 93 5 13 
Kordia 63 16 18 83 11 18 90 8 18 67 12 12 77 9 9 82 5 5 
Bing 43 16 - 53 11 22 73 8 16 73 12 12 97 9 9 100 5 5 
C. Giant 47 16 - 67 11 18 70 8 25 76 8 12 93 9 9 100 5 8 
P. Giant 47 16 - 60 11 22 67 8 22 63 12 12 77 9 9 80 5 8 
Celeste 20 16 - 77 11 18 73 8 16 71 12 12 89 9 9 100 5 5 
Sweetheart 17 16 - 30 11 - 60 15 25 73 8 8 97 9 9 87 5 5 
Noble 13 18 - 33 11 - 37 15 - 63 8 21 53 13 16 83 5 13 
B. Gaucher 17 16 - 13 15 - 77 15 16 83 8 12 90 13 13 96 5 8 

 
 
 


