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Heidegger Diisiincesinde Teoloji ve Yeni Tanri

0z: Heidegger Bat1 diisiincesini olusturan temelleri bize gdsterirken ayni zamanda onun onto-
teolojik kokenlerini de ortaya koyar. Bu c¢alismamizda, Heidegger'in felsefe araci olan
destriiksiyonuyla felsefe ve teoloji arasinda nasil net bir ayrima gittigini, Bat1 metafiziginin kékeninin
onto-teolojik oldugu tespitine nasil vardigini ve en nihayetinde de Alman filozofun anlayisinda Varlik
ve Tanri'nin ayni seyler olmadigini gostermeye calacagiz. Heidegger, Bat1 metafizigi ve Modernite
elestirisinin 6nemli ayaklarindan birini olusturan onto-teolojik kéken analiziyle, “Diinya-Varlik
hadisesinin” dile gelmesinde basat rol oynayan kutsallik ve Tanr1 kavramlarini Hristiyanlik teolojisi
disinda “baska” bir bigimde, yani Tanr1 kavramini “Diinya-Varlik hadisesini” veren 6gelerden biri
olarak ortaya koyar. Dolayisiyla bu ¢alisma, Heidegger’in Tanri kavramini nasil zaman mefhumuyla
iliskilendirdigini ortaya koymaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Hristiyanlik, Teoloji, Onto-teoloji, Yeni Tanri, Zaman.

Theology and New God in Heidegger's Thought

Abstract: While Heidegger shows us the foundations of Western thought, he also reveals its onto-
theological roots. In this study, we will try to show how Heidegger made a clear distinction between
philosophy and theology with his destruction, which is the tool of philosophy, how he came to the
determination that the origin of Western metaphysics is onto-theological, and ultimately, in the
German philosopher's understanding, Being and God are not the same thing. With his onto-
theological origin analysis, which constitutes one of the important pillars of the criticism of Western
metaphysics and Modernity, Heidegger uses the concepts of holiness and God, which play a leading
role in expressing the "World-Being event”, in an "other" way outside of Christian theology, that is,
he interprets the concept of God as one of the giving elements of the "World-Being event". Therefore,
this study tries to reveal how Heidegger's concept of God is associated with the concept of time.
Key Words: Metaphysics, Christianity, Theology, Ontotheology, New God, Time.
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Giris
Heidegger otobiyografik nitelife sahip bir pasajda, Teolojik koken
olmaksizin, diisiincenin yoluna asla varamayacagini, kokenin daima yeniden zuhur

edecegini (Heidegger 1976: 95) dile getirir. Bunun yaninda, yine 1951 yilinda

vermis oldugu Ziirih Seminerinde, Heidegger bize sunlar1 aktarir:

Aranizdan bazilar1 benim teolojiden geldigimi, teolojiye iliskin her zaman kadim
bir ask besledigimi ve onsuz bir seye varamayacagimi belki biliyordur. Eger
teolojik bir metin yazmam gerekseydi, ki bazen bu benim ilgimi ¢ekmistir, bu
durumda “varlik kelimesi” icinde gegmemelidir. inang, ~ Varlik diisiincesine
ihtiyac duymaz. inang varliga bagvurdugu andan itibaren, artik inan¢ degildir
(Heidegger 1986: 423-439).

Heidegger’in teolojiyle olan iligkisini kendi dilenden aktardig: bu ctimlelere
ek olarak, spesifik olarak bu konuda 6grencilerinin tanikliklarina bagvurmak faydali
olacaktir. Hans George Gadamer’e gore, Heidegger‘in basyapit1 Varlik ve Zaman,
onun 1923'te Marburg'a atanmasinin ardindan, dénemin “Protestan teolojisi ile olan
tutkulu ve verimli iletisiminden dogmustur” (Gadamer 2002: 98). Gadamer’e gore,
Heidegger bu donemde “Protestan diyalektik teolojisiyle” olduk¢a verimli bir
diyalog siirdiirmiistiir (Dastur 2011: 252). Diger bir 6grencisi olan Karl Lovith ise,
“Heidegger’in tanrisiz bir teolog” (Lowith 1988: 47) oldugunu, onun fundamental

ontolojisinin de teolojiden geldigini belirtir.

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere, teolojik tefekkiir Heidegger diisiincesi
lizerinde o6nemli bir belirleyicilige sahiptir. Bu miihim kaynagin, Heidegger'e
tanrinin insan yasami icin ontolojik manasini serimlemek konusunda biiyiik bir
katki sundugunu séyleyebiliriz. Fakat bunun yaninda, Heidegger diisiincesinde tanr1
sorusuna yonelimin tamamen felsefi bir kaygi tasidigini, tanri sorusunun, varlk
sorusuyla birbirinden ayrilamaz bir bigimde iligkili oldugunu ve bu arastirmadaki
yontemin bastan sona “a-teist” ve ontolojik oldugunu soyleyebiliriz. Heidegger
yorumcusu Henri Birault'ya gore, “Kant'tan Tanrinin 6limiinii ilan edenlere
kadarki” biitiin disiintirler icinde en a-teist filozof Heidegger'dir ve onun felsefi

arayisinda bu tavir oldukca belirleyici olmustur (Birault 2005).
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Genel olarak diyebiliriz ki, Heidegger’in teolojiyle olan diyalogunda ii¢ temel
asama vardir. Ilk déoneminde, Heidegger'in olduk¢a net olan bir a-teist tutum
sergiledigini goririz. Clinkl ona gore “filozof inanmaz” (Heidegger 1983: 34) ve
“onun yaklasimi teolojik olamaz” (Heidegger 1983: 34). Felsefesinde tamamen a-
teist bir ilkeyle (Dastur 1994: 226-245) hareket ettigi bu donemde, Heidegger
felsefeyi teolojiden tamamen ayirmaya ve teolojinin kendisini bir bilim olarak
kurabilmek icin felsefeye ihtiyaci oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. ikinci dsnemde
ise, Heidegger, Bat1 metafiziginin onto-teolojik karakterini ortaya koymaya calisir.
Bu dénemde, Bati diislincesinin basindan beri varlikla olan iliskisinde bir 6n kabule
dayanarak hareket ettigini, dolayisiyla metafizigin temel karakterinin onto-teolojik
oldugu tezini ileri siirer. Uciincii dénem, yani Die Kehre déneminde, Heidegger’in
teoloji disinda kalan, teolojinin dile getiremedigi, baska olan bir kutsallik-Tanr
diistincesini ortaya koymaya c¢alistigini goruiriiz. Bu donemde, Tanr1 sorusu artik
teoloji biliminin disinda, diisiincenin temeli olan varlik diisiincesi baglaminda ele
alinacaktir. Buradaki Tanri sairlerin dile getirdigi fundamental-existensiyal bir

Varlik alani olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Birinci Donem: Teoloji ve Felsefe Arasindaki Farkin Ortaya Konulmasi

Heidegger’in teolojiyle olan iliskisinin ilk dénemi biiyiik bir elestiri stireci
olacaktir. Bu dénem kendisini temelde iki yaklasim tizerinden ortaya koyar. ilk
olarak, Heidegger'in ana amacinin, kesin ve geri doniisii olmayan bir bicimde,
felsefeyi teolojiden ayirmak oldugunu séyleyebiliriz. Ikinci olarak da, teolojinin bir
bilim oldugunu ve kendini kurabilmek icin felsefeye ihtiyacinin oldugunu gosterir.
Heidegger’in kutsallik diisiincesinin ilk donemi olarak tanimlayabilecegimiz bu

donem, yeni bir Tanr1 anlayisinin gelistirilmesi i¢in bir 6n hazirlik asamasidir.

Varlik ve Zaman'dan itibaren gorebilecegimiz gibi, Heidegger, insa edilmis,
kati, sasmaz ve sarsilmaz bir rasyonalite i¢cine hapsedilmis olan modern 6znenin
disinda, insan1 yeniden tanimlamaya girisir. Varlik ve Zaman eserindeki felsefi

arastirmalar1 neticesinde, Heidegger, insanin, 6zne yerine Dasein kavramiyla
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karsilanmasi gerektigi sonucuna varir. Bu yeni kavramin, tiim geleneksel felsefi
kosullanma ve kategorizasyonlardan muaf olusu sebebiyle, Heidegger, felsefenin
temel ugrasisinin, Dasein’in diinyaya firlatilmis (Geworfenheit) bir varolusa sahip
oldugu gercegi (Faktizitdt) ile ilgili olmas1 gerektigini belirtir. Clinki, ona gore, Bati
diisiincesinin Descartes’tan beri unutmus oldugu sey, insanin bu varolussal
durumudur. Buradan hareket ederek diyebiliriz ki, felsefe zorunlu olarak yasamin
varolussal durumunun ag¢iklanmasidir (Heidegger 1992: 53). Dolayisiyla, birincil
mesguliyeti yasamin kendisi olan felsefenin, tavrinin kesinlikle ateist olmasi

gerektiginin altini sik¢a ¢izen Heidegger, bunu soyle ifade eder:

Felsefi arastirma ateisttir ve ateist kalir ve boylece felsefe “diisiincede

asirilliga”cesaret edebilir, diisiincede asiriliga cesaret edebilmesi sdyle dursun, bu
felsefenin en i¢ckin zorunlulugu ve onun gergek giiciidiir ve biiyiik birinin bir giin
dedigi gibi, felsefe tam olarak bu ateizmde “sen bilime” doniisiir” (Heidegger 2006:
126).

Her ne kadar Heidegger’in kokensel olarak ait oldugu Hristiyanlik gelenegine
yer yer bagh oldugunu gorsek de onun felsefesinin metodik bir ateizm sergiledigini
soyleyebiliriz. Ciinkt felsefe radikal bir sorgulama ve kendi gercekliginde (facticité)
yasami bir nesne olarak ele alan bir arastirmadir. Buna karsilik, Hristiyanlik ise bu
alan1 kendisine asla konu edinmez ya da edinemez. Heidegger sorgulanabilirligin
(Fraglichkeit) kendisinin dinle alakali olmadigini (ist nicht religiés), fakat bunun
kendisinin ilkin bizi dini bir karar durumuna gotiirebilecegini, ancak bir filozof
olarak dindar olabilse de, felsefe yaparken dindar bir davranisinin olmadigini,
felsefenin, radikal ve kendi sorgulanabilirliginde (Fraglichkeit), ilke olarak ateist

olmasi gerektigini 1srarla dile getirir (Heidegger 1985: 197).

Boylece, teolojiyle olan ilk tartismasinda, Heidegger felsefi sorgulamanin
kokenliliginin altimi ¢izip, felsefenin var olan merkezli bir arastirma olmadigini
vurgulu bir bicimde dile getirir. Felsefe, kendi kokeninde var olani, var olan olarak
baska bir var olana basvurarak, yani sanki varlik miimkiin bir var olanin karakterine
sahipmis gibi belirlemeye calismaz (Heidegger 1985: & 2). Felsefi sorgulamanin

stirekliligi varlik sorusunun bir gizem olarak kalmasindan kaynaklidir. Bu stirekliligi
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daimi kilan varlik hadisesinin hakikatinin gizemi, kendisini dile dikte ettiginde bile
tam bir agiklikla yapmaz. Oysaki ki teoloji, hakikatin sir perdesini araladigini
diistintir ve ytce var olan olarak tanrinin pesindedir. Heidegger’in bakis a¢isina gore,

teoloji iste tam da bu nedenle dogmatiktir; ¢tinki,

Kaynagini1 hi¢bir sekilde esasen inangl bir sorgulamadan almayan ve kavramsallig
teolojik problematige kafi gelmek soyle dursun, onu 6rten ve dogasini doniistiiren
bir “temel”’e dayanmaktadir (Heidegger 1985: &3).

Yine Heidegger‘in teoloji ve felsefe arasindaki iliskinin neligi konusunu
Tiibingen’de 1927 yilinda vermis oldugu Teoloji ve Felsefe adl1 konferansta yeniden
ele aldigim1 goriiriiz. Heidegger burada diislincesinin basat ayrimi olan ontik ve
ontolojik alan iizerinden teoloji ve felsefe arasinda net ayrima gider ve ontik alanin
kendisinin var olanlarin alani oldugunu, ontolojik alanin kendisinin faktisite ya da
eksistansiyel alanla ilgili oldugunu ve ilaveten teolojiyi pozitif bir bilim olarak
degerlendirdigini ve bu nedenle felsefeden tamamen farkli oldugunu dile getirir
(Heidegger 1970). Heidegger temel diislincenin yani sadece felsefenin bu son alanla
ilgilendigini dile getirir. Dolayisiyla, teoloji ontik olan alani yani var olani kendisine
konu edinir, bundan dolay1 teoloji pozitif bilimler gibi ¢alisir. Pozitif yapisindan
dolay1 teoloji diger bilimler gibi felsefede gormedigimiz bir 6n varsayima basvurur.
Bu nedenle Heidegger teolojiyi “inancin bilimi”, bir Wissenschaft olarak tanimlar

(Dastur 1994: 226-245).

Heidegger bundan dolayi, inancin bilimi olarak kendi pozitifligini insa etmek
icin teolojinin de diger bilimler gibi felsefeye ihtiyacinin oldugunu belirtir.
Varolussal biitiin sorgulamalardan imtina eden inancin bilimi, her zaman felsefenin
“diisman1” olarak kalir. Clinkii felsefe en temel ve en derin sorusu olan neden
hiclikten ziyade varlik var sorusuyla ilgilenirken teoloji, temel sorusunu ortaya
cikartan bu otantik soru karsisinda herhangi bir yanit vermeksizin inancin giivenli
kollarina siginir. Bu anlamda ele alindiginda, biitiin mutlak gerceklikleri yok eden
bu soru tizerine teolojinin hig¢bir tefekkiiri yoktur. Gercekten de, inan¢ alaninda,

insan biitiin sonuclarini géze alarak otantik bir bicimde bu en derin soruyu
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kendisine sormaya muktedir degildir, ¢linkii her seferinde “ona ondan daha yakin”
olan yaratici tanrinin kollarinda kendisini bulur. Konuya iliskin Heidegger sunlari

aktarir;

Kutsal kitaplarin tanrisal bir vahiy olduguna ve onlarin tanrisal hakikati
barindirdigina inanan biri i¢cin neden yokluktan ziyade Varlik var sorusunun cevabi
asikardir: Var olan eger kendisi Tanri degil ise Tanr tarafindan yaratilmistir.
Tanriin kendisi dolayisiyla yaratilmamis olan yaratici”dir”. Dolayisiyla boylesine
hazir bir cevaba sahip olan biri felsefenin bu temel sorusunu otantik bir bicimde
kendisine soramaz ama sanki soruyormus gibi yapar (Heidegger 1967: 20 ).

Dolayisiyla, dinin yaratmis oldugu rahatlik alanindan ¢ikmak istemeyen
insanoglu i¢in, tanrinin tek hakikat ve en gergek olan varlik olmasinin kabulii ve bu
kabuliin bir diisiiniise doniismesi 6nilinde hicbir engel kalmamistir. Fakat, insanin
kendi faktisitesi karsisindaki kacisini engelleyen yegane sey olan felsefi diisiintis ile,
insan herhangi sinirhiyici bir diinya gortst icerisinde olmaktan ¢ikarak bu “gercek”
olan tek soru karsinda kagmadan durabilir. Bu nedenle, bu sorunun gerektirdigi sey
inang icin bir delilik olarak kalmaktadir. Boylece, yiizeysel sorgulamalara kokensel
bir bicimde diisman olan bu sorunun radikalligi sadece felsefede kendine ev
sahipligi bulabilmektedir. Ozelikle varlik sorusunu aciklamaya girismesiyle felsefe
deliligiyle her seyi sorgulamaya tabi tutma riskine girmekte ve bu sorunun
tilkenmezligini tiiketmeye girismektedir (Heidegger 1967: 20). Iste burada sunu
dile getirmek gerekir ki, Heidegger icin felsefe tam da teolojinin listlenmedigi bu
clretli delilikte, 6nlinde kacinilmayan bu yegane soruda ikamet eder. Bu nedenle,
Heidegger “Hristiyan felsefesi kare bir ¢emberdir ve bir yanlis anlamadir”
(Heidegger 1967: 20) derken felsefe ve teolojinin bir arada var olamayacak iki alan
oldugunu net bir bicimde dile getirir. Bu temelde birbirinden farkl olan iki alanin
zorla bir aradaligini savunmanin kendisi de bir o kadar biiytik bir yanlis anlasilma
olarak kalacaktir. Dolayisiyla, felsefenin kendi yegane, radikal ve onu biricik kilan

sorusuyla diger biitiin alanlardan ayristiginin altini ¢cizmemiz gerekmektedir.
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ikinci Dénem : Bat1 Metafiziginin Ozii Onto-teolojidir.

Ikinci yaklasimda, Heidegger Bati metafiziginin 6ziiniin kendisini onto-
teoloji olarak ortaya koydugu tezini ileri siirer. Buna gore, Yunan metafiziginin
Hristiyan teolojisi tarafindan bir transformasyonun séz konusu olmadigi, tam
tersine, Hristiyanligin Bati metafiziginin onto-teolojik kokeni sayesinde bir

transformasyona ugramis oldugu analizini gelistirir.

Beitrdge zur Philosophie’'nin yazarina gore, Yunan baslangicinin kékeninde
metafizik var olana yonelmistir. Boylece var olanin var olan olarak kendisini ortaya
koyma biciminin kendisi onto-teolojik bir bicimde kendini insa eder. Baslangicindan
beri metafizik var olani biitiinliigii icinde, baska bir deyisle var olanin seyligini her
yerde temsil eder. Heidegger'e gore, burada hatirlamamiz gereken sey sudur,
metafizik var olanin seyligini ikili bir bicimde dile getirir. Ilk olarak var olanin
biitiind, yani onun en genel 6zelliklerini temsil eder. ikinci olarak metafizik kutsal
olandan hareket ederek var olanin biitiiniinii en yiiksek var olan olarak temsil eder
(Heidegger 1968a: 40). Burada var olan hem en genel anlamiyla hem de kurucu
temel (Grund) olarak temsil edilir. Boylece metafizik, var olanin genelliginin ve var
olanin en yiiksek zirvesinin hakikatidir. Bu ikili temsiliyet durumuyla metafizik
kelimenin tam anlamiyla hem ontoloji ve hem de teolojidir (Heidegger 1968a: 40).
Dolayisiyla, ontolojinin onto-teolojik karakteri Yunan Metafiziginin daha sonralari

Hristiyan Teolojisi tarafindan dontstiiriilmiis olmasindan ileri gelmemektedir.

Ontolojinin tarihine baktigimizda onun onto-teolojik karakterinin daha ¢ok
var olanin var olan olarak kendisini saklamasindan ileri geldigini gortriiz. Boylece,
Heidegger distincesinde ontoloji tarihinde var olanin bu gizlenmesi durumunun
Hristiyan teolojisinin kendi faydasi adina kendisini Yunan felsefesine
dayandirmasint mimkiin kildig: fikrini okuruz (Heidegger 1968a: 40). Burada
Heidegger kesin bir sekilde Hristiyan teolojisinin kendisini Bat1 metafiziginin onto-
teolojisi Uzerine insa ettigini belirtir. Schelling bashkli ¢alismasinda bize sunu

aktarir:
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Hristiyan teolojisi Hiristiyan disi1 bir teolojinin Hiristiyanlastirilmasidir; zaten bu
nedenden dolayidir ki, bunun karsiliginda Hiristiyan teolojisi daha sonralari
sekiirlerlestirilebilmistir. Hi¢ kusku yok ki, teoloji icin felsefe en
nihayetindeseytani bir yone sahiptir. Ciinkii her tiirlii sorgulamasinda derin bir
siipheyle hareket ederek felsefe sorgulamanin her alana ve en nihayetinde tanri
sorusuna kadar gétiiriilebilecegini bize gosterir. Iste bu sinirsiz siipheyle hareket
eden sorgulayan karakteri nedeniyle, felsefe ve teoloji birbirinden tamamen
ayrilirlar (Heidegger 2015: 95).

Dolayisiyla, Heidegger’in felsefi bakis agisina gore herhangi bir inang teolojisi
ancak ve ancak felsefi bir arka plana kendisini dayandirarak var olabilir. Yani
teolojinin varligi icin felsefi temel bir zorunluluktur. Clinkii Heidegger Bati felsefesi
geleneginin, yani metafizigin varligi butinligi icinde duslindiiglini, “onu en
“evrensel”, en “gecerli”, en “yiiksek” ve “her seye hiikmeden” sey olarak
diistindiigiinii belirtir. Iste bu sekilde “var olanin varhg kurucu olan temel olarak
diistiniilmiistiir. Bu nedenle biitiin metafizik 6ziinde ve 6ziinden baslayarak, 6zii
aciklamaya, 6zl akilla temellendirmeye ve en nihayetinde ondan nedenini soran
temeldir” (Heidegger 1968b: 292-293). Dolayisiyla, ontoloji ve teoloji var olani bu
sekilde derinlestirip onu akilla her seyde insa ederler ve bu diislince sisteminin
sonunda ontoloji ve teoloji birer mantik alanina doniisiir. Anlasilmis olan varligi
temel, var olanin nedeni gibi aciklarlar. iste burada, Heidegger biitiin Bati
metafiziginin temel ¢alisma prensibi olarak duran seyi bize gosterir. Ontoloji ve
teoloji logosun mantigidir. O halde diyebiliriz ki, metafizik 6ziinde onto-teo-lojiktir
(Heidegger 1968b: 293). Goriilecegi gibi, metafizigin bu onto-teo-lojik karakteri
sayesinde Tann felsefeye giris yapar. Heidegger’in felsefedeki tanr1 anlayislarina
iliskin gerceklestirmis oldugu derin bir analizini Identitdt und Differenz bashkl
calismasinda buluruz. Burada Bati diisiincesinin en nihayetinde nasil bir tanri

anlayisina varmis oldugunu oldukca karakteristik bir bicimde dile getirir:

Bat1 metafiziginin tanris1 mantiksal kanitlarla korunan yiice bir varliktir. Bu
mantikta biitiin var olanlar da korunmaya alinabilirler. Metafizigin bu tanrisi
Causa sui'dir (kendi kendinin nedenidir: “Ciinkii varlik temel olarak ortaya ¢ikar,
var olan kurulmus olan seydir, halbuki ilk neden anlaminda Yiiksek var olan akilla
kuran seydir. Tim var olanlarin ortakligl acisindan var olanin temelini
diisiindiigii zaman, Metafizik ontolojik olarak o halde bir mantiktir. Metafizik var

618



Karakas, S. E. Heidegger Diisiincesinde Teoloji ve Yeni Tanri.
Kaygi, 23 (2), 2024, 612-633.

olani bu sekliyle biitiinliigii icinde diisiindiigiinde, yani baska bir deyisle akilla her
seyi insa eden yiiksek var olan acisindan diisiindiigiinde, metafizik teolojik
olarak bir mantiktir (Heidegger 1968b: 305).

Bununla birlikte, Heidegger'in Bati metafiziginin onto-teolojik karakteri
lizerine olan 6nemli analizlerinden birini Der Satz vom Grund (Neden Ilkesi, 1955-
1956) adli eserinde yine buluruz. Filozof burada Leibniz’in tinlii principium rationis
(veter neden ilkesini) ele alir ve hi¢ kusku gotiirmez bir sekilde yeter neden ilkesinin
Leibniz’in felsefi sisteminin kalbini olusturdugunu dile getirir. Bu metinden acik¢a
anlasilacag gibi, Bat1 diisiincesinin de en 6nemli felsefi prensiplerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan yeter neden ilkesi Leibniz’'in sisteminde biitiin var olanlarin
aciklanabilmesinin kosulu olarak karsimiza ¢ikar. Yani, var olan her seyin varlik
nedenini bize agiklayan bu ilkeye gore hi¢cbir sey nedensiz olmaz (nihil fit sine causa)
(Heidegger 1962: 86). Dolayisiyla, koklerini Aristoteles’in Metafizik adh
calismasinda buldugumuz ve Bati felsefesine Aristoteles’in ontolojik arastirma
yontemiyle girmis olan bu temel felsefi ilke, Aristoteles’te oldugu gibi Leibniz’de de
biitiin var olanlar ilgilendirir ve hatta bilgi ve bilimin temel ilkesi olarak ortaya
konulur. Teodise'nin yazarina gore principium rationis var olan her seye
uygulanabilir ¢iinkii bu neden seylerin “dogasinda” bulunur ya da vardir (Natura
quam rebus tribuere solemus). Seylerin dogasinda, hicbir seyden ziyade bir seyin var
olmasini saglayan bir neden vardir (Heidegger 1962: 87). Leibniz’e gore seylerin
dogasinda bulunan ve daha ¢ok var olmamaktan ziyade var olmaya meyleden bu
neden ya gercek var olanda ya da onun amacinda var olmahdir (Heidegger 1962:

87). Boylece, Leibniz mantik yiiriitmesinin sonucunda suna varir:

O halde, bir ilk neden var olmak zorundadir. Bu ilk neden Leibniz tarafindan
ultima ratio Rerum olarak tanimlanir. Bu neden var olma nedenidir ve her seyin
nihai nedenidir (Heidegger 1962: 87).

Boylece, Leibniz yeter neden ilkesine iliskin temel tezini soyle
nihayetlendirir: “ve zorunlu bir bicimde en yiiksek neden olan bu varlik alisildig:
uzere tek kelimeyle ifade edersek Tanridir (Heidegger 1962: 87). Burada

gorebilecegimiz gibi, var olan kendi varliginin biitiinliigiinde, prima causa’ya,
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tanriya kadar, principium rationis tarafindan yonetilir. Dolayisiyla, Leibniz’in felsefi
sisteminde tanr1 yeter neden ilkesi altinda ele alinir (Heidegger 1962: 89). Boylece,
Leibniz {inlii sorusuna “Neden hiclikten ziyade bir sey var?” yeter sebep ilkesinde
cevabini bulur: “Nihil est sine ratione”, higbir sey nedensiz olmaz yani nedensiz
sonu¢ yoktur, olamaz. Eger bir sey varsa, onun var olmasinin bir nedeni vardir.
Boylece Leibniz’e gore son kertede bu neden zorunlu ve nihai bir varlik olmalidir.
Yoksa her seferinde baska bir neden aramak zorunda kaliriz. Iste tam da bu sekilde,
Leibniz’in sisteminde yeter neden ilkesi ile biitiin var olanlarin var oluslarinin

arkasindaki neden olan varlik olarak tanriya varilir.

Heidegger’in belirlenimine gore, bu metafizik yapida Causa sui, ultima ratio
Rerum, yani varolus, nihai, en yliksek ve seylerin ilk nedeni olarak anlasilan tanri
ilksel olan seydir (Ursache). Bat1 metafiziginin onto-teolojik temel yapisina iligskin
elestirisinde, Heidegger, varlik ve var olanin 6zl arasindaki farki uzlasma olarak
diisinmis olmamizdan dolayi, tanrinin, felsefeye ilk olarak girdigini, farkin
metafizigin kendi 6zilini lizerine insa ettigi genel plan oldugunu, uzlasmanin, varhigi
bize getiren ve sunan bir zemin olarak tanittigini ve ayrica bu zeminin kendisinin de
uygun bir gerekceyle, kendisini akilda kurmus olan seyden itibaren, yani baska bir
deyisle Causa sui olarak diisiiniilen en orijinal ve ilksel olan Sey (Ursache) tarafindan
nedensellestirilmesine ya da temellendirilmesine ihtiya¢ duydugunu dile getirir.

Boylece, felsefede tanriya uygun olan isim Causa sui olur (Heidegger 1968b: 306).
Teolojideki Tanrinin Terk Edilmesi ve “Yeni Tanriya” Dogru

Diisiinen diisiince icin, bu oniinde diz ¢okiip dua bile edemeyecegimiz
(Heidegger 1968b: 306) Hristiyan tanrisi bize diisiincenin asil 6gesi olan varligin
unutulmuslugunu tam olarak gosterir. Bu nedenle, varlik diisiincesinin kokenine
gitmek bir zorunluluk teskil etmektedir. Bunu yapmak icin Heidegger destriiksiyon
aracinl Bati metafizigine uygular. Ona gére Bati metafiziginin alasagi edilmesi
(verwinden) negatif bir anlamda ele alinmamalidir. Ciink{, Nietzsche felsefesindeki

gibi yikic1 ve yok edici bir ara¢ olmaktan ziyade, Heideggerci destriiksiyon Bati
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diistincesinin ortiik kalmis diisiinsel katmanlarinin bir bir kaldirilip yeniden ele
alinmasini, diisiincenin temel elamanlarina bir geri doniis olarak algilanmasi ve
boylelikle bu temel diisiincelerin varliklarinin kendilerine yeniden goturiilmesi
olarak ele alinmaldir. iste Heidegger'in verwindung’u bir alasag edis olarak bir
geriye gotiirmedir. Husserl'in meshur yaklasimi olan “seylerin kendisine dénme*
(zurtick zu den Sachen selbst)’ten esinlenilmis olan bu Heideggerci fenomenolojinin
bir gerekliligi olarak, varligin kendisine donerken buradan itibaren diger biitiin
felsefi alanlara da bir yeniden dénme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
Heideggerci fenomenolojinin ele alacagi en 6nemli konulardan biri de Kutsallik ve

Tanr1 kavramlari olacaktir.

Heidegger’in analizlerinin bize gostermis oldugu gibi, varmis oldugu nihai
noktasinda, Bati metafizigi, iyice yerlesmis olan diisiinen diisincenin yoklugu
donemi olarak, yani su anki mevcudiyetimizi belirleyen ve gelecekteki
varolusumuzu planlayan metafizigin bir yiizii olarak teknik, Tanrilarin bir daha geri
dontilemez bir bicimde kagisina yol agmistir. Heidegger’in son déonem yazilarindan
da sikc¢a okuyabilecegimiz gibi icinde bulundugumuz dénem metafizigin son dénemi
olup, bu dénemi belirleyen temel sey teknigin gezegen ¢apindaki hiikiimdarhgini
tamamen ilan etmis olmasidir. Iste gezegensel hal almis olan teknik, suan insanhgin
icinde yasadigi donemin metafizigidir. Heidegger'in o6zellikle Beitrdge zur
Philosophie’de dile getirdigi gibi, cagimiz metafiziginin temel isaretlerinden biri,
Tanrilarin yoklugudur. Bu déonemde kutsal olan ya da Tanrilar artik kendilerini
gostermezler. Cagin metafiziginde insan, teknik tarafindan alabildigine
biiylilenmistir. Yasam alanlarinin ve diisiincenin tamaminin teknik tarafindan
organize edilmisligi icinde, insan, disiinen Varlik olmaktan c¢ikmis, teknigin
ongoruci ve her seyi onceden hesaplayici akli karsisinda kendi diisiincesine
basvurma yetisini yitirmis ve son Kkertede teknigin elinde bir mahkima
doniismiistiir. Bu durumun kaygi vericiliginin, insanlik tarihindeki radikalliginin ve
gidisatin ¢ozltimstizliginiin altin1 ¢cizmek adina Heidegger, hicbir birey, hi¢cbir insan

grubu, en sec¢kin devlet adamlarindan, bilim adamlarindan veya teknisyenlerden
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olusan hi¢bir komisyonun, hi¢bir sanayi ve ekonomi birliginin atom ¢aginin tarihsel
gelisimini yavaslatamayacagini ve yonetemeyecegini, insani hi¢cbir o6rgiitiiniin
cagimizin yonetiminin dizginlerini elinde tutamayacagini dile getirir (Heidegger
1966: 143). Bu gelecegin bize gosterdigi sey teknigin diisiinen diistinceyi yok
etmesidir. Heidegger’'in kithgin ve yoklugun organizasyonu olarak niteledigi
teknigin (Heidegger 1958: 111) kendisini tanrilarin kagisiyla birlikte tam manasiyla
somutlastirdigini, insanlik tarihinin en karanlik dénemi olarak teknigin diinyanin
yani varligin temel unsurlarini yok ettigini dile getirir. Teknik aklin tamamen
kendisini tahsis ettigi gliniimiiz diinyasinda, Heidegger metafizigin onto-teolojik
yapisindan ve bu gelenekten beslenen Hristiyan teolojisinden kaynakli olarak
dlinyanin tanrisizlasmasi (Entgétterung) fenomeninin zorunlu bir bicimde bizi artik
diinya olmayan bir diinya i¢cinde yasamaya ittigini belirtir. Teknigin bir memuru
haline gelmis insan (Heidegger 1962: 240) artik varligin unutulmuslugunun
unutulmuslugu déneminde kutsal olanmi diisiinecek durumda degildir. Insan artik
diinya olmaktan ¢ikmis bir diinyanin tarihini niteleyen yegane siire¢ olan tiiketim

icin ¢clirime ¢emberinin basit bir par¢asidir (Heidegger 1962: 111).

Diyebiliriz ki, “simdide” deneyimledigimiz Tanrilarin yoklugu ya da
Nietzsche'nin deyimiyle Tanrinin 6limi doéneminin sona erdirilmesi i¢in ve
gelecekteki Yeni Tanrinin gelisi icin diisiincenin hazir edilmesi bir zorunluluktur. Bu
nedenle, Heidegger metafizigin artik miimkiin olmadigini (Heidegger 1989: 183) ve
bu nedenle yeni bir baslangicin bir zorunluluk oldugunu dile getirir. Diyebiliriz ki,
bu yeni baslangicta, Bati metafiziginin onto-teolojik temeli lizerine kurulmus olan
tanri anlayisinin yikimi zorunludur. Bunu takip edecek olan siirecte tabii ki eski
tanrinin terk edilmesi ve yeni diisiince, yani varlig1 dile getirmeye calisan distinen
diistincenin belirttigi “daha kutsal olan tanriya” yaklasmak olacaktir. Boylece
diistinen diisiincenin énemli gorevlerinden biri metafizigin onto-teolojik yapisinin
ve Hristiyan tanrisinin disinda kalan yeni bir kutsallik anlayisini ortaya koymaktir.
Heidegger’in yukarida belirtmis oldugumuz bu elestirileri artik metafizik olmayan

“Kutsal tanr” (Heidegger 1968b: 306), yani Der Spiegel'de dile getirildigi gibi
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insanin varlikla bir iliski muhafaza edebilmesinin zorunlu bir kosulu olarak ortaya
konan kurtarici kutsal tanr1 (Nur noch ein Gott kann uns retten) (Heidegger 1995:
48-50) veya son Tanr (Der Letzte Gott) (Heidegger 1989: 405) diisiincesi i¢in bir
hazirhk asamasidir. Yeni baslangicta tanr1 tam anlamiyla biitiin kutsalligiyla

karsimiza ¢ikacaktir.

Hemen belirtmeliyiz ki, Heidegger'in Tanr1 anlayisi klasik metafizik
tanimlamalarin disinda tutulmalidir. Ona gore Varlik ve Tanri “ayni sey” degildirler.
Varlik ve Var olan arasindaki farkin unutulmuslugu tlizerine insa edilen metafizik
tanrinin disinda “Kutsal Tanriya” ulasmak i¢in Varligin diisiince tarafindan yeniden
dile gelmesi gerekir. Heidegger, biitiin var olanlar arasinda, yalnizca varlik
tarafindan ¢agrilmis insanin varligl, baska bir deyisle harikalar harikasi olan var
olanin varligin1 deneyimledigini belirtir (Heidegger 1968a: 78-79). Varligin dile
gelmesi icin zorunlu olan 6gelerden ilki Dasein yani insandir. Heidegger Varlik ve
Zaman doneminden beri varligin ¢agrisina sadece insanin kulak verebilecegini ve
onun kendi varolusunun temel existansiyal durumlarina yonelmesi gerektigini dile
getirir. Heidegger diislincesinin ikinci donemi olarak nitelendirilen Kehre
sonrasinda ise, Heidegger varligin var olani ortaya ¢ikarmasinin kosullari olan diger
ogelerden bahsetmeye baslar. Diisiinsel anlamda anlasilmasi zor olan dortli (Das
Geviert) diye nitelendirilen Yeryiizii, Gokyiizii, Oliimliiler ve Tanrilar birlikteligi,
Heidegger diisiincesinde, varligin yeniden var edebilmesinin prensibi olur. Burada
Diinya metafizik anlamda, yani tiim var olanlarin toplami olarak ele alinmaz. Diinya
doga bilimlerinde aciklanmaya c¢alisilan doga da degildir. Heidegger’in
diistincesinde diinya insanlik tarihinin ele aldig1 bicimdeki veyahut teolojik bir
bicimde anlatilan yaratilis hikdyesine konu olan diinya da degildir. Onun nazarinda,
Diinya, var olanlarin toplami olarak degil, birbirlerine bir ayna oyunuyla bagh olan
Das Geviert olarak tanimlanir (Heidegger 1994: 3-68). Heidegger, varligin insani
cagirmasiyla dile gelen, bu dortliiniin kendi i¢lerinde birbirlerini yansitmalari ya da
birbirilerini birbirlerine gondermeleriyle veya birinin diger liciinii yansitmasiyla

var olanlarin ortaya ciktigim1 dile getirir. Bu olaylar doéngilisii (Das Reigen des
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Ereignens), var olanlarin ortaya ¢ikma dongiisti dedigimiz seyin kendisi yalin ve
ortlistiz bir bicimde tiim sadeligiyle karsimizdadir. Bu dortliintin yildizlar gibi
birbirlerinin etrafinda doénmesiyle ortaya c¢ikan dairesel, birinin digerlerini
yansitmasi oyununun i¢inde varliga gelen var olanlar kendi kaynag1 olan varligin

yeniden kendini geri cekmesiyle sonuclanir.

Dortli olarak Diinya seyleri varliga, onlar1 kendi orijinal haline getirir yani
onlar1 meydana ¢ikarir. Burada Diinya ve Varlik ayni seydir. Varlik Diinyadir, yani
var eden, var kilandir. Fakat bu var kilan kendisini ele vermez. Bu nedenden
dolayidir ki, Heidegger diistincesinin son doneminde artik Varligin tizerine bir ¢carpi
konulur ve Seyn biciminde yazilir. Bu doértliiniin dairesel yansimalarindan dogan,
var olanlar1 mevcudiyete getiren varlik tekrar kendi gizemli oyununu sergileyip
kendini geri ¢cekerek dile gelinmeyi engeller. Bagka bir bicimde dile getirirsek, varlik
her seferinde bu dortliiniin oyunu icinde bir sir olarak kalmaya devam eder. Dile
gelmeyen, kendi gizini, sirrin1 bizlere vermeyen ama her seferinde var eden, Diinya-
Varlik hadisesi, kendisini hep geri cekme yoluyla gizemli ortiistiniin arkasinda tutar.
Diinya-Varlik var ederken bu dértliiniin; Yeryiizii, Oliimliiler, Gékyiizii ve Tanrilarin
birlikteliginin olusturmus oldugu yansitmal halkasal oyunun daimi bir aradaliginin
gozetilmesi bir zorunluluktur. Baska bir bicimde soylersek, bu Diinya-Varlik
hadisesinin halkasal doértliisiiniin kendi varoluslarini en 6zgiin bicimde icra
edebilmeleri icin, 6ltimliilerin Diinya-Varlik hadisesine kulak vermesi ve onu dile
getirmesi diisiinsel bir zorunludur. Diistincenin tiim alanlarinin temelini olusturan
Diinya-Varlik hadisesinin anlatimi éliimlii varliklarin zorunlu yazgisidir. Oliimliiler
kendi varolussal ezgilerini varligin ¢agirisiyla Yerytizi tistiinde, Gokytizii altinda ve

Tanrilarin tanikliginda séylemek zorundadir.

Diyebiliriz ki, varolussalligi dile getirmekle ytkimli olan o6limlilerin
teknigin tahripkar karakterine kapilmasi, bahsettigimiz bu meydana getirici
dortliiniin halkasal oyununu tamamen ortadan kaldirir. iste bunun kendisi Gefahr

(Tehlike) olarak ortaya konulur. Diislincenin kaynagi olan bu Diinya-Varligin
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saglamis oldugu dortliiniin bir aradaliginin yok olmasi asil daha biiyiik bir Gefahr’i
kendisinde barindirir; o da diisiincenin de yok olmasidir (Heidegger 1994: 46-68).
Heidegger icin bu dortliiniin olusturmus oldugu hermeneutik doéngiliniin
kirilmasiyla birlikte Tanrilar Yeryliziini terk edip, Gokyiiziini ve Yerylziini
anlamsiz kilip ve 6liimlileri biiytik bir 1ss1zlik icinde birakip gitmislerdir. Modern
diinyanin hasin déngiisii olan teknik icinde diisiinmeye yer acamayan Oliimliiler
zorunlu olarak bu dértliiniin olusturmus oldugu dongiisel oyunun disina ¢ikarak
diger liclinli de dusiinsel alanin disina itmistir. Heidegger bu dortliiniin hermeneutik
dongl icinde varolussalliklarinin anlatima gelebilmesinin kosulu olarak teknik
diinyanin olusturmus oldugu “her seyin imparatorlugundan” (Machenschaft)
(Heidegger 1989: &64) cikilmasini sart kosar. Dolayisiyla, bu Oliimliileri terk etmis
olan Tanrilar ¢aginin, yani Varligi unutmus Bati metafiziginin terk edilmesiyle ancak
“yeni bir diisiincenin” insasina olanak taninabilir. Bu yeni diisiincede bahsetmis
oldugumuz dortliler kendilerini en otantik haliyle ortaya koyabileceklerdir.
Dolayisiyla, yeni diisiincenin en 6nemli gorevi, bu dortliiniin bir aradaligini koruyup
kollamak ve onlarin kendilerini ifsa edebilmelerinin olanaklarini sunmak olacaktir.

Boylece insan, Varligin ¢cobanligini yapiyor olacaktir.

Boylelikle, Heidegger diisiincesinde Yeni Tanr1 en kutsal olan Tanr1 olarak,
dolayisiyla en gorkemli ve goz kamastirici haliyle biz 6liimliilerin karsinda
duracagini soylemek miimkiindiir. Burada yeni Tanrinin ortaya cikis kosulu,
Oliimliilerin teknik diinyanin zorbaliinda kaybolmus ve kendi varolussal
hakikatinden tamamen uzaklasmis bir bigimde siirekli olarak istencin istenciyle
(Wille des Willens) seylerin gereksiz fazlaligl diinyasinda kendi varolussal duygu
durumlarindan (der Stimmungen) uzaklasmis bir sekilde yasamlarini
sirdiirmelerini birakmalaridir. Kendi varolussal ruh durumlarindan uzaklasmis
olan Oliimliiler i¢in Diinyayla karsilasmay: saglayan, Diinyaya iliskin acik olmasini
ve kendi olma imkanini saglayan fundamental duygu durumu olan kaygi (Die Angst
) varlikla iliski kurmanin ve dolayisiyla Yeni Tanrinin gelisine zemin hazirlamanin

zorunlu kosuludur. Oliimliilerin en temel duygusu olan kaygiyla birlikte, Oliimliiler
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hi¢cbir nesnesi olmayan, diinyada olmanin kendisinin vermis oldugu bir his
icindedir. Iste bu nesnesi olmayan, kaynagim bu diinyada olmaklhigimizdan alan
temel stimmung sayesinde, Oliimliiler bir yabancilik hissine, bir Unheimlichkeit yani
evde olmama duygusuna derin bir bicimde kapilirlar. Heidegger i¢in diistince,
Oliimliilerin kendi zamansalliklarina iliskin duymus olduklari bu kaygi icinde ortaya
¢ikan bu evde olmama, bu her seye yabanci olma durumundan kaynagini alir.
Burada insan kendi varliginin sonlulugu (endlichkeit) karsisinda ontolojik anlamda
bir higligi (das Nichts) deneyimler. Bu deneyimin kendisi insan i¢in urkiitiiciidiir.
Kendi giindelik diinyasindan ve aliskanliklarindan ¢ikmis olarak Dasein, ¢irilgiplak
bir bicimde higligin karsisinda dehset verici bir yabanciligin icine diiser. Her sey
anlamin yitirir, burasi kelimelerin anlamlarini bulmak i¢in sustugu ve anlamin insa
edilebilmesi icin Varlikla iliskinin basladig1 yerdir. Heidegger’'in dedigi gibi bu
acikliktan itibaren her sey insa edilir. Oliimliilerin Varhkla iliski kurdugu bu
diinyaya yabanci olma ve bu varliga yonelik acik olmamizi saglayan kaygi
stimmung’u i¢inde, Oliimliiler varhgin ¢agrisini “anlamaya yonelirler”. Bu anlamaya
yonelme hareketi diisiinceyi baslatan seydir. iste buradan itibaren, Heidegger'in
bahsetmis oldugu varolussal hermeneutik (die Existenzielle Hermeneutik) baslar ve
Diinya yeniden dortliiler sayesinde bir yurt (Die Heimat) olur. Bu dortliiler arasinda,
Olimliilerin kendi varolussal sonluluklarinin ezgisini (Die Dichtung) soylemesi
baslar. Boylece, Varligin vuku bulusu (Das Ereignis), saf bir verme olay1 yani kisacasi
“Varhk vardir” (Es gibt Sein) diyebilmemizin kosulu olan bu dortliiniin her bir
Ogesinin birbiriyle olan baginin bir aradalig1 saglanir. Diyebiliriz ki, Heidegger
diisiincesi esasen, Tanrinin Yeryuziini, Gokylziini ve Oliimliileri terk edisi ile
Diinya-Varlik hadisesinin vuku bulmasinin miimkiinatini tamamen ortadan kaldiran
Modern diisiinceye karsi bir elestiri olup, “Yeni Tanrinin”, “Gelecekteki Tanrinin” ya
da “son Tanrmin” ortaya c¢ikisinin Diinya-Varlik hadisesine cevap verecek olan
Oliimliilerin Dichtung’unda oldugunu dile getiren bir diisiinsel tohum ekmeye

calisir.
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Sonug¢

Diyebiliriz ki, Heidegger felsefe tarihinin hi¢ gérmedigi bir sekilde olduk¢a
ateist bir tavir takinarak felsefe ve teoloji arasindaki farkin radikalligini ortaya
koymaya calismistir. Heidegger’'e gore, Bati felsefesi Varlik ve Tanr1 kavramlarini
ayni sey olarak tanimlayip Varligin tezahiir etmesini engellemistir. Bat1 metafizigi
Varligin kendi farkin1 ortaya koyamamasi tarihi olarak diisiinceyi zorunlu bir
bicimde teknik bir sona hazirlamistir. Dolayisiyla, Heidegger biitiin felsefe tarihinin
bir onto-teoloji oldugunu ve bu gelenegin bir devami ve Bati1 metafizigin son hali
olarak teknigin, farkin fark olarak kendisini verme ihtimalini yok eden donem olarak
biiylik bir tehlike barindirdigini dile getirir. Dolayisiyla, “Farkin” fark olarak
kalabilmesi, Varligin var olanlar1 ortaya koyabilmesi icin, Oliimliilerin varligin
cagrisina kulak vermesi gerekir. Varlik hadisesinin ya da vermenin
gerceklesebilmesi i¢in bir “yere”, bir “zemine” ihtiyaci vardir. Heidegger dedigi gibi
bu zemin, Dértliilerin bir aradalifinda Varlikta kalabilen Oliimliiler, yani zaman-yer
(Zeit-Raum) olarak tanimladig1 Dasein’dir. Dolayisiyla, her seyin kendisini ifsa ettigi
ve gorlntr kilabildigi “yer” olan Dasein Tanrinin ifsasinin zorunlu yeri olarak ortaya
konulur. Boylece, Heidegger diistincesinde, Tanrinin ifsasinin zorunlu bir bicimde
insanin o6liumliligine, yani Da-‘sina bagh oldugunu ve en nihayetinde Dasein’in
faktisite hermeneutigi yapmak zorunda oldugunu soyleyebiliriz. Boylece, kutsal,
yeni ve son Tanrinin kendisini ortaya koyabilmesi icin “zaman ve yer” olan Dasein’in
kendi derin dipsiz u¢urumuna (Abgrund) “yonelmesi” ve “bakmasi1” kacinilmaz

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Introduction
In an autobiographical passage, Heidegger states that without theological origin,
thought can never find its way, and the origin will always reappear (Heidegger 1976:
95). In addition, in the Zurich Seminar he gave in 1951, Heidegger tells us the following:

Some of you may know that I come from theology, that I have always had an ancient

love for theology and that I could not have achieved anything without it. If I were to

write a theological text, which has sometimes interested me, then the word “being”

should not appear in it. Faith does not need the thought of Being. From the moment

faith appeals to being, it is no longer faith (Heidegger 1986: 423-439).
In addition to these sentences in which Heidegger quotes his own words about his
relationship with theology, it would be useful to refer specifically to the testimonies of
his students on this subject. According to Hans George Gadamer, Heidegger's
masterpiece Being and Time was born out of his "passionate and fruitful communication
with the Protestant theology" of the period after his appointment to Marburg in 1923
(Gadamer 2002: 98). According to Gadamer, Heidegger maintained a very fruitful
dialogue with "Protestant dialectical theology" during this period (Dastur 2011: 252).
Another student of his, Karl Lovith, states that "Heidegger is a theologian without a god"
(Lowith 1988: 47) and that his fundamental ontology also comes from theology.
As can be understood from these statements, theological contemplation has an
important determining effect on Heidegger's thought. We can say that this important
source made a great contribution to Heidegger in revealing the ontological meaning of
God for human life. However, we can also say that in Heidegger's thought, the orientation
towards the question of God carries a completely philosophical concern, the question of
God is inseparably related to the question of being, and the method in this research is
completely "a-theist" and ontological. According to Heidegger commentator Henri
Birault, among all thinkers "from Kant to those who declared the death of God",
Heidegger is the most a-theist philosopher, and this attitude has been quite decisive in
his philosophical search (Birault 2005).
First Period: Explaining the Difference between Theology and Philosophy
The first period of Heidegger’s relationship with theology will be a period of great
criticism. This period reveals itself mainly through two approaches. First, we can say that
Heidegger’s main aim is to separate philosophy from theology in a definitive and

628



Karakas, S. E. Heidegger Diisiincesinde Teoloji ve Yeni Tanri.
Kaygi, 23 (2), 2024, 612-633.

irreversible manner. Second, he shows that theology is a science and needs philosophy
in order to establish itself. This period, which we can define as the first period of
Heidegger’s thought of holiness, is a preliminary stage for the development of a new
understanding of God.
As we can see from Being and Time, Heidegger attempts to redefine the human outside
of the modern subject, which is imprisoned within a constructed, rigid, unwavering and
unshakable rationality. As a result of his philosophical research in Being and Time,
Heidegger concludes that the human should be defined with the concept of Dasein
instead of the subject. Since this new concept is free from all traditional philosophical
conditioning and categorizations, Heidegger states that the fundamental concern of
philosophy should be related to the fact (Faktizitdt) that Dasein has an existence thrown
into the world (Geworfenheit). Because, according to him, what Western thought has
forgotten since Descartes is this existential situation of the human. Starting from this, we
can say that philosophy is necessarily the explanation of the existential situation of life
(Heidegger 1992: 53). Therefore, Heidegger, who frequently underlines that philosophy,
whose primary concern is life itself, must have a decidedly atheist attitude, expresses
this as follows:

Philosophical research is and remains atheistic, and thus philosophy can dare “excess

in thought,” far from daring to extremity in thought, this is philosophy’s most innate

necessity and its real power, and as a great one once said, it is precisely in this

atheism that philosophy becomes “a gay science” (Heidegger 2006: 126).
Although we see that Heidegger is partly connected to the Christian tradition to which
he originally belongs, we can say that his philosophy exhibits a methodical atheism.
Because philosophy is a radical questioning and research that deals with life as an object
in its own reality (facticité). In contrast, Christianity never takes or can take this field as
its subject. Heidegger insists that questionability (Fraglichkeit) itself is not related to
religion (ist nicht religios), but that this itself can first lead us to a religious decision, but
even if he can be religious as a philosopher, he does not have a religious behavior while
philosophizing, and philosophy, in its radical and questionable nature (Fraglichkeit),
must be atheistic in principle (Heidegger 1985: 197).
Second Period: The Essence of Western Metaphysics is Onto-theology
In the second approach, Heidegger puts forward the thesis that the essence of Western
metaphysics reveals itself as onto-theology. Accordingly, he develops the analysis that
there is no question of a transformation of Greek metaphysics by Christian theology, but
on the contrary, Christianity has undergone a transformation thanks to the onto-
theological origin of Western metaphysics. According to the author of Beitrage zur
Philosophie, metaphysics, at its origin in the Greek beginning, is directed towards what
is. Thus, the way in which being manifests itself as being, itself constructs itself in an
onto-theological form. From its beginning, metaphysics represents being in its totality,
in other words, the thingness of being is everywhere. According to Heidegger, what we
must remember here is that metaphysics expresses the thingness of being in a dual form.
First, it represents the whole of being, that is, its most general characteristics. Second,
starting from the sacred, metaphysics represents the whole of being as the highest being
(Heidegger 1968a: 40). Here, the being is represented both in its most general sense and
as the constitutive foundation (Grund). Thus, metaphysics is the truth of the generality
of being and the highest summit of being. With this dual representational status,
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metaphysics is both ontology and theology in the full sense of the word (Heidegger
1968a: 40). Therefore, the onto-theological character of ontology does not come from
the fact that Greek Metaphysics was later transformed by Christian Theology.

The Abandonment of God in Theology and Towards a “New God”

For the thinking thought, this Christian God, before whom we cannot even kneel and
pray (Heidegger 1968b: 306), shows us exactly the forgottenness of Being, which is the
essential element of thought. Therefore, it is a necessity to go to the origin of the thought
of Being. In order to do this, Heidegger applies the tool of destruction to Western
metaphysics. According to him, the overthrow of Western metaphysics (verwinden)
should not be considered in a negative sense. Because, rather than being a destructive
and destructive tool as in Nietzsche's philosophy, Heideggerian destruction should be
perceived as the removal and reconsideration of the implicit intellectual layers of
Western thought one by one, as a return to the basic elements of thought, and thus as the
being of these basic thoughts being taken back to themselves. Here, Heidegger's
verwindung is a taking back as an overthrow. As a requirement of this Heideggerian
phenomenology, which was inspired by Husserl's famous approach of "returning to the
things themselves" (zuriick zu den Sachen selbst), while returning to being itself, from
here on, a necessity to return to all other philosophical fields has emerged. Therefore,
one of the most important issues that Heideggerian phenomenology will address will be
the concepts of Divinity and God.

As Heidegger’s analyses have shown us, at its final point, Western metaphysics, as a
period of the absence of thinking thought that has become firmly established, that is, as
a facet of metaphysics that determines our present existence and plans our future
existence, has led to the irreversible escape of the Gods. As we can often read in
Heidegger’s last writings, the period we are in is the last period of metaphysics, and the
fundamental thing that determines this period is that technology has completely
declared its planetary sovereignty. Here, technology, which has become planetary, is the
metaphysics of the period in which humanity is currently living. As Heidegger
particularly states in Beitrdge zur Philosophie, one of the fundamental signs of our age’s
metaphysics is the absence of Gods. In this period, the sacred or the Gods no longer show
themselves. In the metaphysics of the age, man has been fascinated by technology to the
utmost. In the organization of all living spaces and thought by technology, man has
ceased to be a thinking Being, has lost the ability to resort to his own thought in the face
of the foresight and pre-calculating intelligence of technology, and has ultimately
become a prisoner in the hands of technology. In order to underline the alarming nature
of this situation, its radical nature in human history and the irresolvability of the course
of events, Heidegger states that no individual, no human group, no commission
consisting of the most distinguished statesmen, scientists or technicians, no industrial
and economic union can slow down and manage the historical development of the
atomic age, and no human organization can hold the reins of our age's administration
(Heidegger 1966: 143). What this future shows us is that technology destroys thinking
thought. Heidegger states that technology, which he describes as the organization of
scarcity and scarcity (Heidegger 1958: 111), has fully embodied itself with the flight of
the gods, and that, as the darkest period of human history, technology has destroyed the
fundamental elements of the world, that is, Being.
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Conclusion

We can say that Heidegger has tried to reveal the radicality of the difference between
philosophy and theology by adopting a very atheist attitude that the history of
philosophy has never seen. According to Heidegger, Western philosophy has defined the
concepts of Being and God as the same thing and prevented Being from manifesting.
Western metaphysics has historically prepared thought for a technical end due to
Being’s inability to reveal its own difference. Therefore, Heidegger states that the entire
history of philosophy is an onto-theology and that technique, as a continuation of this
tradition and the final state of Western metaphysics, carries a great danger as a period
that destroys the possibility of difference presenting itself as difference. Therefore, in
order for “Difference” to remain as difference and for Being to present beings, mortals
must heed the call of Being. In order for the event of Being or giving to take place, there
needs to be a “place”, a “ground”.

As Heidegger says, this ground is Dasein, which he defines as the Mortals who can remain
in Being in the unity of the Four, that is, as time-place (Zeit-Raum). Therefore, Dasein,
which is the “place” where everything reveals itself and can make itself visible, is
presented as the necessary place of God’s disclosure. Thus, we can say that in
Heidegger’s thought, the disclosure of God is necessarily connected to man’s mortality,
that is, to his Da-, and ultimately, Dasein has to do a hermeneutics of facticity. Thus, in
order for the holy, new and final God to reveal himself, Dasein, which is “time and place,”
inevitably has to “turn” and “look” into its own deep, bottomless abyss (Abgrund).
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