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Oz

Makalede, Turgut Cansever'in entelektiiel yolculugunda, Avusturya-Alman sanat tarihi ekolii-
niin énemli temsilcilerinden Ernst Diez'in etkisi incelenmistir. Diez'in Tiirkiye'deki akademik
calismalarinda Islam ve Tiirk sanati iizerine verdigi dersler ve yazdigi "Tiirk Sanati” kitabi, Can-
sever'in entelektiiel gelisiminde biiyiik rol oynanustir. Karsilastigi bu aktoriin eserlerini ve meto-
dolojisini Mazhar Sevket Ipsiroglu'nun da destegi ile derinlemesine incelemis, diisiince diinya-
sna biiyiik bir yakinlik gelistivmistir. Alman sanat tarihgisinin kitab: tizerine yazdigi degerlen-
dirme yazisi, sanat tarihi yaklagimlarimi ve Tiirk sanat: iizerine getirdigi yenilikci perspektifleri
anlamaya yonelik bir ¢abayr yansitmaktadir. Bu ¢calisma Cansever’in, Diez'in etkisiyle Viyana
Ekoliiniin baglamsal ve striiktiirel analiz yontemlerini benimsemesine ve sanat eserlerinin arka-
simdaki diisiince sistemlerini irdelemesine odaklanmgtir. Aym sekilde kendine 0zgii mimarliinin
kuramsal ‘mengei” olarak okunabilecek bu karsilagma anlamlandirilmaya calisinugtr. Bunun igin
oncelikle Viyana Ekoliiniin yaklasim ve yontemi incelenmis, sonrasinda Cansever'in bu siirece
nasil dahil oldugu sorgulanmustir.
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! Bu makale Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Mimarlik Anabilim Dali Dok-
tora programinda hazirlanan Turgut Cansever'in entelektiiel yolculugunu konu alan bir tezden
Uretilmistir. Makale iki bélimden olugsmaktadir. Burada sadece ilk bolimiine yer verilmektedir.
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Abstract

The influence of Ernst Diez, one of the influential representatives of the Austro-German school of
art history, on Turgut Cansever’s intellectual journey was examined in the study. Diez's lectures
on Islamic and Turkish art during his academic studies in Turkey and his book "Turkish Art”
played a major role in his intellectual development. With the support of Mazhar Sevket Ipsiroglu,
Cansever studied his works and methodology in depth and developed a great affinity for his world
of mind. The review on Diez’s book reflects an effort to understand the approaches to art history
and the innovative perspectives he brought to Turkish art. This article focused on Cansever'’s
adoption, under Diez's influence, of the Viennese school’s methods of contextual and structural
analysis and his exploration of systems of thought behind works of art. Likewise, it is tried to
examine this encounter, which can be read as the theoretical "origin’ of Cansever’s distinctive
architecture. For this purpose, the study first analysed the approach and methodology of the Vi-
enna School and then explained how Cansever internalized this encounter.
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Giris

Bu makale, 1940'l1 yillarda Tiirkiye sanat ve mimarlik tarih yaziminda yol-
lar1 kesisen iki olagan aktoriin hikayesine odaklanmaktadir. Avusturya-
Alman sanat tarihi ekoliiniin, "Dogu Sanatlar1" kiirsiistiniin iiyesi Ernst
Diez (1878-1961) ile mimarlik bélimiinden yeni mezun Turgut Canse-
ver'in yollarin birlestiren entelektiiel ortam, kolayca simbiyotik bir iligki-
nin dogmasini saglamistir. Diez'in kabaca ii¢ metnini okuyan ve birkag
dersini alan Tiirkiye'deki tek doktora 6grencisi Cansever (Deniz, 2010, s.
XII-XV; Diizenli, 2009, s. 107), bu siireg icerisinde Diez'in ve mensubu ol-
dugu ekoliin diistince ve kavram diinyasina ciddi bir yakinlik gelistirmis-
tir. Viyana Ekoliintin? -gesitli nedenlerle en bilinen temsilcilerinden ol-
masa da- mensuplarindan Prof. Diez ile onu diisiinsel olarak anlamaya en
yakin 6grencinin rastlantisal karsilasmasinin Tiirkiye sanat ve mimarlik
tarihindeki yeri kritik edilmeye degerdir.

Viyana ekoliiniin temel savlar1 ve metodolojileri, Cansever'in entelek-
tiiel yolculugunda biiyiik bir rol oynamistir. Bu roliin etkilerini anlamak
adina oncelikle ekoliin tarihsel stirecteki varligina ve tartismalarina bakil-
malidir. Ekole gore, sanat eserinin onu meydana getiren kiiltiirlerin ve
diinya goriislerinin bir ifadesi oldugu anlasiilmaktadir (Wood, 2000). Bu
yaklasim, eserlerin baglamina ve zamanina 6zgii yorumlar: miimkiin ki-
lan bir tiir baglamsal simya olarak gortilmiistiir.

Ug béliimden olusan bu calisma, Diez’in ve Viyana Ekoliiniin Canse-
ver’in sanatsal ve mimari bakis acisini nasil etkiledigine ve Tiirk sanat ta-
rihi baglaminda nasil anlamlandirdigina odaklanmaktadir. {lk béliimde,
Viyana ekolii ve Cansever i¢in neden 6nemli oldugu ac¢iklanmaya g¢alisil-
mustir. Tkinci boliimde, iki aktoriin ortaklagtig1 entelektiiel aralik tarifle-
nirken, {i¢lincii boliimde Cansever'in Diez'in metnini degerlendirme ve
anlama siireci ele alinmistir. Sonucun yerini alan baslikta ise Cansever'in
sanat tarihi yazziminda deneyimledigi yeni perspektifin 6nemi {izerinde
durulmustur.

4 Christopher S. Wood, 2000 yilinda yayimladigi "The Vienna School Reader: Politics and Art His-
torical Method in the 1930s" kitabiyla Viyana Ekollinii sanat tarihi baglaminda kuramsal olarak
tanimlamakta ve onctilerinin fikirlerini kritik etmektedir. Bu makalede Wood'un kavramsallagtirdigi
Viyana Okulu tanimi Gizerinden hareket edilmektedir.
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Viyana Ekolii

Viyana Ekolii 19. ytizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda Viyana'da
faaliyet gosteren bir grup sanat tarihgisi ve sanat elestirmeni tarafindan
temsil edilen bir sanat ve kiltiir hareketidir. Sanatin bilimsel bir sekilde
analiz edilmesini savunan ve onu tarihsel bir bakis agisiyla ele almay1
amaglayan kuramsal bir akimdir. Ekoliin genel yaklasimi, sanat eserlerini
tarihsel ve kiiltiirel baglamlar: icinde analiz etmeye yoneliktir (Schlosser,
2009). Okulun o dénemdeki kuramsal yapisin ve énemli kuramecilarinin
kimi metinlerini bir araya getiren Wood (2000), okulun 1920'lerin sonlar1
ve 19301arin baslarinda iki geng tiniversite 6gretim tiyesi Hans Sedlmayr
(1896-1984) ve Otto Pacht (1902-1988) etrafinda sekillendigini dile getir-
mektedir. Wood, Sedlmayr ve Pacht'i, "figiiratif hayal giiciiniin bagimsiz-
181, sanat eserinin terciime edilemezligi ve sanat yapma siirecinin her-
hangi bir ampirist (deneyimsel) yeniden insasinin anlamsizlif1 konu-
sunda 1srar eden radikal formalistler" olarak tanitirken aslinda okulun te-
mel argiimanlarina isaret etmektedir (Wood, 2000, s. 9). Onlarin temel sav-
larindan olan "bir sanat eseri dogru sekilde okundugunda onu iireten
diinyanin derin yapisini ortaya ¢ikaracagini" savlayan bakis a¢isinin, nasil
bir epistemik doniisiime sebep oldugunu anlatmaktadir. Viyana okulu-
nun sanat tarihi baglaminda gerceklestirdigi teorilerin, anti-ampirist kiil-
tiir tarihleri ile benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Ekoliin ge-
nel tutumu sanatsal siirecin 6zerkligi ve indirgenemezligine dayanmakta-
dir. Sanat eserinin, onu meydana getiren kiiltiirlerin ve diinya goriisleri-
nin ifadesi olduguna inanmaktaydilar. Bu yaklasim, eserlerin baglamina
ve zamanina 6zgii yorumlar: miimkiin kilan bir tiir baglamsal simya ola-
rak goriilmekteydi. Yaklasimlarinda merkezi bir rol oynayan "striiktiir"
kavrami da sanatin diinya ile iliskisini ifade eden ve derinlemesine bicim-
sel niteliklerini belirleyen bir 6gedir.

Sedlmayr ve Pacht, Viyanali miize kiiratorii ve {iniversite profesorii
Alois Riegl'in (1858-1905) formalist sanat tarihi anlatisindan etkilenmisler-
dir. Riegl, ge¢ Roma sanat1 ve Hollanda grup portresi {izerine yazdig1 in-
celemelerinde, “bigimsel analiz yontemini” ve “diinya sanatinin evrimsel
semasin1” birlestirerek sanat tarihi ¢alismalarini genel bir kiiltiir bilimi ha-
line getirme vaadinde bulunmustur. Riegl'in bakisi, resme veya herhangi
bir sanat yapitina algisal nitelik kazandirirken, tiim bir diinya goriisiiyle
yeniden baglant1 kurma umudunu sunmustur. Sedlmayr ve Péacht, eser ile
diinya gortiisti arasindaki bu iligskinin irdelenmesine, "Strukturanalyse"
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[yap1 analizi] veya Strukturforschung [yap1 arastirmasi] adini vermisler-
dir (Wood, 2000). 1934'te Julius von Schlosser, Viyana Okulunun tarihinde
Riegl'in calismalarina ekspresyonist nitelikler atfetmistir. Schlosser, bu
yaklasimi, genis i¢sel ve evrensel tarihsel baglantilar tanimaya yonelik bir
caba olarak tanimlamustir (Schlosser, 2009; Tonbul, 2018). Riegl't meslek-
tas1 Franz Wickhoff ile karsilastirirken Wickhoff'u izlenimcilikle, Riegl1
daha yapisal ve teorik bir ekspresyonizm ile iligskilendirmistir. Wick-
hoff'un izlenimcilikle (impressionism) iligskilendirilmesinin nedeni, bu sa-
nat akimiyla akademik olarak etkilesim iginde olmasidir. Genglik yilla-
rinda izlenimcilikle olan deneyimini “sinnlich anschauend” [duyusal ola-
rak algilama] seklinde tarif etmesi, sanat tarihini anlama ve yorumlama
seklini 6nemli olglide etkilemistir (Schlosser, 2009, s. 41). Bu yaklasim,
onu, sanati analiz ederken entelektiiel ya da bicimsel analizler yerine du-
yusal bir temsil yapmaya yonlendirmis ve sanati, hissedilen ve deneyim-
lenen bir fenomen olarak ele almasina neden olmustur. Buna karsin Ri-
egl'in yaklagimi, sanati tarihsel ve kiiltiirel baglamlar: icinde degerlendi-
ren, boylelikle aciga ¢itkmasini saglayan “ifade” ile ilgilenmeye odaklanir.
Sanatin kendi var olusunu disa vurdugu i¢in ekspresyonist kabul edilen
bu bakis, 20. ytizyil basinda ortaya ¢ikan ekspresyonizm ile benzerlikler
gosterse de tamamen farklidir. 20. yiizyil ekspresyonizmi sanatin ve sanat
eserinin olagan 6znelligini ve buna bagli olarak ¢ogalmasini gosterirken,
Viyana ekoliiniin ekspresyonist tavri bir topluma, bir millete, bir zamana
ait sanat eserlerinde ortaya ¢ikan, kendini her kosulda gosteren, toplulu-
gun sahip oldugu kiiltiirel donanim nedeni ile kendiliginden “disavuru-
lan” bir gorselligi (bi¢imi) isaret eder. Bu nedenle sanat eserlerinin yal-
nizca estetik degerleri {izerinden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel
baglamlari iginde incelenmesi gerektigini vurgular.

Okulun karakteristik 6zelligi, sanat tarihi yargilarmi estetik tercih ve
begeni sorunlarindan uzaklastirarak tiim sanat eserlerinin anlasilabilecegi
analiz yontemleri kullanarak sanat tarihini “bilimsel” (wissenschaftlich)
bir degerlendirmeye tabi tutmakti. Asil problem de tam olarak boyle bir
yerden baglamis ve belki de en ciddi yarilma bu noktada ortaya ¢ikmustir.
Hatta bu durum sanat tarihi kiirsiisii i¢inde ikinci bir kiirsiiniin kurulma-
sina neden olmustur (Tonbul, 2018). Jas' Elsner (2002), bu yarilmanin te-
melini olugturan 1901 tarihli iki metne (Riegl, 1901; Strzygowski, 1901) atif
yaparak Alois Riegl ile Josef Strzygowski'nin sanat tarihi yaklasimlarin
karsilastirir. Elsner, Strzygowskinin sanatin kokenleri {izerine farkli bir
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bakis agis1 sundugunu ve sanatin dogu kokenlerine odaklandigini dile ge-
tirir. Bu galismaya gore Strzygowski, Orient oder Rom'da ge¢ Antik ve er-
ken Hristiyan sanatinin kokenlerini savunarak, sanatin bu dénemlerde
Dogu etkisi altinda sekillendigini, sanat tarihinde bir¢cok merkez oldu-
gunu ve Greko-Roman geleneginin Dogu karsisinda zay1f diisttigii gerge-
gini dile getirir. Elsner, onun sanat tarihini yalnizca Avrupa sanatina
odaklanmaktan ziyade genel bir bakis acisiyla (diinya sanatini) ele aldi-
g1 vurgular. Buna ragmen Strzygowski'nin sanat tarihi ¢alismalarmin,
okulun diger tiyelerinden daha fazla irk¢1 goriisler icerdigi ve bu goriisle-
rin, Nazi ideolojisiyle ortiisen unsurlar tasidig: diistintilmiistii. Strzygo-
wski, bir taraftan Nazizm ile suc¢lanirken Ote taraftan Bati sanatinin ko-
kenlerinde ve gelisiminde Dogunun etkisini abarttigl, Batili anlatilar1 kii-
ciimsedigi, sanat tarihindeki mevcut paradigmalara meydan okudugu ve
hatta “knocking copy”> yaptig1 iddia edilmisti (Elsner, 2002).

Bu calismanin basrollerinden biri olan Diez, Graz Universitesinde
Strzygowski'nin doktora grencisiydi ve 1911'de Viyana Universitesinde
asistan1 olmustu. Strzygowski'nin Doguya dair calismalarina dayanarak
kurdugu ikinci enstitiiniin, Islami sanat tarihgiligi konusundaki ilk &gre-
tim tiyesiydi (Tonbul, 2018, s. 57). 1930'larin basinda Strzygowskinin
Dogu Sanatlar1 Enstitiisii, kiitiiphanesi ve yayilimiyla énemli bir varlik
gOstermis olmasina ragmen 1933'te emekli olmasi, Diez'in o sirada Ame-
rika'da bulunmasi ve enstitiiniin 6nemli mirascist Gliick'tin vefat etmesi
nedeni ile calismalarimi siirdiirememistir. Sedlmayr, 1937'de birlesmis
olan enstitiiniin basina gectiginde, her iki enstitiiniin mirasin1 onemsemis
ve Dogu lizerine calismalari siirdiirme niyetini belirtmistir. Ancak ayni yil
Diez ile olan yazismalari, dogu ajandasinin esas olarak Balkanlarin sanat
tarihine odaklandigini gostermektedir. Mektupta Diez, Sedlmayr'dan tini-
versitede bir pozisyon talep etmis, Islam, Hint ve Cin sanati iizerine calis-
malarin azalmasini ve Amerika Birlesik Devletleri'ne olan kagis: dile ge-
tirmistir (Tonbul, 2018, s. 74). Fakat Sedlmayr, Diez'in “Dogu Sanat1” igin
talep ettigi akademik pozisyonu bir {itopya olarak nitelendirmis ve bu
alana ayiracak kaynagin yetersizligini sebep gostererek reddetmistir. Bu
engellemelere ragmen 1939'da iiniversitede “Oryant ve Uzak Dogu Sanat

5 Deyimin anlami 'bagka bir sirketi veya onun {riin veya hizmetlerini elestiren reklamlar' anlamina
gelmektedir. Bkz. Knocking copy. (t.y.). Cambridge dictionary iginde. 15 Haziran 2024 tarihinde,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/knocking-copy adresinden erisildi.
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Tarihi” konusunda "btitge dis1 profesor” olarak ise baglamistir. Diez'in Vi-
yana'daki ¢calismalari, Tiirkiye'ye gittigi 1943 yilina kadar stirmtistiir (Ton-
bul, 2018, s. 75-78).

Cansever'in Diisiince Diinyasin1 Diez'e Hazirlayan Siireg

Cansever'in resme olan ilgisi, ailesinin ve ¢evresinin sagladig entelek-
tiiel ortam, onun igin alternatif bir zenginlik ve ilham kaynag: haline gel-
mistir. Lise yillarinda tanistig1 bircok ressam ve katildig: sergiler, akade-
mik ¢evredeki yeni diisiincelere daha kolay uyum saglamasini ve olagan
mimarlik 6grencisinden daha farkli gorme-anlamlandirma yontemleri
elde etmesini saglamistir. Empresyonist akimin Tiirkiye temsilcisi Callx
kusag1 ressamlarindan Ali Sami Boyar (1880-1967)'dan ve lise yillarinda
hocas1 olan Halil Dikmen (1906-1964)'den ders almis (Tanyeli ve Yiicel,
2007) ve bu baglamda resimle ilgili diistincelerini sekillendirmistir.

Lise doneminde bir sergi icin yaptig1 bilinen birkag drnekten (Sekil 1,
2) anlasilacag1 iizere, empresyonist bir yaklasimla resim yapan Canse-
ver'in resimleri doneminde ciddi 6vgiiler alirken nitelikli bir kritige konu
olmamustir. Fakat resimlere bakildiginda kolayca fark edilecek sey gorsel
deneyimlerini ve duygularini renk ve 1s1k efektleriyle tuvale aktarmaya,
anlik izlenimi vermeye calistigidir (Sekil 3, 4, 5, 6, 7). Dolayistyla bir du-
yumsama ve hassasiyet gelistirdigi soylenebilir. Bu siire¢ kentsel ya da
dogal manzaraya -daha sonra edinecegi mimari bakistan once- baska
tiirlit bakmay1 miimkiin kilan gérme bigimlerini deneyimlemesini sagla-
mistir. Akademiye basladiktan sonra Sanat Tarihi kiirsiisiinde gorev ya-
pan Mazhar Sevket Ipsiroglu'ndan (1908-1985) aldig1 derslerin ve D
Grubu® ressamlariyla tanismasinin (Zeki Faik Izer 1905-1988, Cemal Tollu
1899-1968) etkisiyle, resim anlayisinda zamanla degisiklikler yasar. Bu or-
tamla birlikte, sanat ve sanat nesnesi ile ilgili {iretilen yeni yaklagimlara
ilgi duyar (Tanyeli ve Yiicel, 2007, s. 28-30). Ozellikle sanat nesnesinin bir
seylerin (kiiltiirtin, 6znenin, 1rkin, tarihin, vs.) ifadesi, disavurumu oldu-
gunu soyleyen yaklasimi benimser.

6 Empresyonistlerden bisbiitiin ayri bir yolda ve modern resmin muhtelif kollarinda denemeler
yapan bu ressamlar, agtiklari sergilerde kiibist ve konstriiktivist galismalara yer vermislerdi ("D
Grubu | Milliyet Sanat”, t.y.).
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Sekil 2. Babiali ve Alay Koskii,
Turgut Cansever'in yaglhiboya
tablosu (Ayvazoglu, 2015, s. 24)

Sekil 3, 4, 5. 16 yasinda yapmis oldugu sergiden cesitli pftre caligmalart
(Sehir Mimarlik Tasarim, 2018)

Sekil 6,7. Peyzaj Calismalari (Sehir Mimarlik Tasarim, 2018)
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Cansever, sanat anlayisindaki bu yeni farkindaligi, kendi ifadeleriyle
sOyle 0zetlemektedir: “... dogrusu o resim sanatinin, Bat1 Avrupa resim sana-
timin inceliklerini 6grenmeye baslayinca, yaptigim bu iglerin hicbir sey olmadigini
fark etmeye basladim. Tabi buna Sami Bey ¢ok iiziildii”(Tanyeli ve Yiicel, 2007,
s. 30). Cansever'in daha fazla aciklama yapmadig1 bu ifade Bat1 Avrupa
resim sanatiin derinliklerini kavramaya basladig: siiregte, kendi eserle-
rini yeniden degerlendirdiginin bir gostergesi olarak karsimiza gikar. O
glniin empresyonist ressamlarinin ¢alismalar1 kadar basarili ¢alismalar
ortaya koyan Cansever'in kendi tablolaria getirdigi elestiri, yeni bir ta-
hayyiiliin olustugunu gostermektedir. Belki de Cansever Bat1 Avrupa re-
sim sanatmin inceliklerini kavramaya basladiginda bunlarin 6grenebile-
cegini fakat bu 6grenmenin o kiiltiir vahasina, o striiktiiriin icine yerlesme
anlamina gelemeyecegini fark eder. Bir bakima striiktiiriin ancak taklit
edilebildigi, ne kadar o striiktiire ait iiretim yapilirsa yapilsin ona dahil
olunamayacagini diisiiniir. Bu elbette hayatini empresyonist resme ada-
yan Sami Bey'i izen bir durumdur ve belki de Cansever'i resim yapmak-
tan zamanla alikoyar.

Bat1 Avrupa resmini 6grenme siirecinde yasadig farkindalik, resim sa-
natina bakis acisinin degismesine ve kendi zihin diinyasindaki paradig-
malar1 yeniden yapilandirmasina neden olmustur. Resim ve sanat tarihi
alanindaki bilgi birikiminin derinlesmesinde Mazhar S. Ipsiroglu'nun et-
kisi, onun doktora Onerisiyle daha da belirginlesmistir. Yukarida s6zii edi-
len Avusturya-Alman sanat tarihi anlatisina yabanci olmayan bir aktor
olarak Ipsiroglu'nun sanat tarihi, resim ve felsefe alanlarindaki genis bilgi
birikimi, Diez'in uzmanligini kavramasinda Cansever acisindan belirle-
yici olmustur. Yiiksekdgrenimini Hamburg, Berlin ve Bonn Universitele-
rinde yapan Ipsiroglu doktorasim 1933'te, “Tarihsel Baglami Icinde He-
gel'in Estetigi” adl1 teziyle tamamlamistir. 1934’te Tiirkiye'ye donmdis ve
ayn yil Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiinde este-
tik dogenti olarak goreve baslamistir. 1943'te Edebiyat Fakiiltesinde Diez
baskanliginda, ayr1 bir dal olarak Sanat Tarihi Boliimiiniin kurulmasinda
etkili olmustur (Yticel, 1988).
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Heidegger cevirileri” de yapan Ipsiroglu, Alman sanat tarihcisi Wil-
helm Worringer (1881-1965)'in Formprobleme der Gotik (1911) eserini “Go-
tik” baghgryla Tiirkgeye cevirir®. Sanat tarihini tipki digerleri gibi bir kiil-
tiir tarihi olarak gormiis, sanat eserinde “ifade” olunan “muhtevanin” ne
olabilecegi sorusu tizerinde durmustur. 1954’te ¢ektigi “Hitit Giinesi” bel-
gesel filminde bu soruyu kiiltiiriin siirekliligine gondermeler yaparak ce-
vaplamaya calisacaktir: “Bu su, bu toprak bu giines hep ayni olduguna gore
Bogaz Koyiin giindelik hayatinda Etilerle ortak ¢ok seyler olsa gerek. Eti kadinlar:
da acaba bugday: boyle mi seriyordu. Boyle mi hamur aciyorlards...” (Hitit G-
nesi [1956], 2023).

Ipsiroglu, Bati sanat tarihi arastirmalarinda, sanat eserlerine ilk defa
iisltp yorumu agisindan yaklasan ve kuramsal yonden katkist olan Hein-
rich Wolfflin'in (1864-1945) iizerinde ¢okca durmus, Kunstgeschichtliche
Grundbegriffe (1915) calismasini “Sanat Tarihinin Temel Kavramlar1” bas-
ligryla Tiirkgeye gevirtmistir®. Yalniz sanat tarihinin klasik kuramlarin ta-
nitmakla kalmamis, bu konudaki en yeni kuram ve arastirmalar1 6grenci-
lerine tanitmak, ¢ok yonlii bir bakis agis1 kazandirabilmek i¢in Avrupanin
cesitli tiniversitelerinden en yetkili profesorleri konferans ve ders vermek
iizere davet etmistir (Atasoy, 1988). Ipsiroglu'nun temel sorunsali, sanatin
ne oldugu ve sanat eserlerinin anlami iizerinedir. Sanatin sekil mi, yoksa
muhteva mi1, oldugu ve nasil anlasilmas: gerektigi tizerinde durmustur.
Wolfflin'in formel analizinin yontemsel olarak sanat eserinin muhtevasini
anlamak icin gegerli bir yol oldugunu soylemistir. Ona gore, sekil ve muh-
teva arasindaki iligki, sanatin anlami ve ifadesi konusunda énemli bir rol
oynamaktadir. Genel olarak sanatkarlarin, sanatin 6ziiniin sekil oldugunu
diistindiiklerini, bu nedenle muhteva ile sekil arasindaki iligkiyi gormez-
den geldiklerini sOyler. Buna karsilik, Wolfflin gibi sanat tarihgilerinin sa-
nat1 anlamak i¢in muhtevaya odaklandigini belirtmektedir. Onlar igin sa-
nat eserinin sekli, iginde tasidig1 anlamin bir yansimasi veya kalibidir (ip-
siroglu, 1947).

7 Metafizik Nedir? (Heidegger, 1935). Ayrica dogentlik tezi icin hazirladigi konu da Heidegger iize-
rinedir (Ipsiroglu, 1939). )

8 Worringer, W. (1939). Gotik. (M. S. Ibsir, Cev.) Giizel Sanatiar, C.1, 79-84. (Orijinal eserin yayin
tarihi 1911).

° Walfflin, H. (1973). Sanat tarihinin temel kavramiari. (H. Ors, Cev.) Istanbul: iU Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlar (Orijinal eserin yayin tarihi 1915)
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“Burada bir nevi fenomenolojik "mahiyet goriisiin’ (Wesensschau)den bahsedebi-
liriz. Wolfflin'in sanat tarihi malzemesiyle olan miinasebetine bakilir ve ¢alisirken
bir sanat eserini nasil kyymetlendirdigine dikkat edilirse, kategorileri “bulma” tar-
ziyla matematikcilerin ¢alisma tarzi arasinda bir benzerlik goriiliir. Bir iickenin
mahiyetine ait bir vasfi, meseld zaviyeleri yekiinunun 180 derece oldugunu bize
tecriibe gostermez. Mahiyet bilgisi, burada tek bir misalde kavramlir. Aym seyi
Wolfflin'in ¢aligma tarzi icin de séyleyebiliriz. Wolfflin de Barok yahut Ronesans
iisliiplarimin mahiyet vasiflarini kavrayabilmek igin, tek misali kiymetlendirme-
nin yolunu biliyor. Riyaziyecinin elinde oldugu gibi, onun da elinde bu misal
ddeta “seffaf” bir hale getiriliyor, goz iceriye niifuz ederek biitiin bir iisliip feno-
meninin mahiyetini burada buluyor (Ipsiroglu, 1947, s. 32)”.

Burada, donemin bir¢ok tarih metninde de sik¢a rastlanan, “muhteva”
ve “mahiyet” kelimelerinin anlamlar1 iizerinde durmak, Ipsiroglu'nun sa-
nat tarihi ve felsefe baglaminda nerede durdugunu anlamak i¢in 6nemli-
dir. Arapc¢a hwy kokiinden gelen muhtawa & sis= “ihtiva olunan” sozcii-
glinden alintidir. Kelime anlamiyla bir seyin i¢indeki(ler) veya igerigi an-
lamina gelir (“Muhteva”, t.y.). “Sanat eserinin muhtevas1” ister istemez
igeriginin analiz edilmesi gereken bir eseri mecburi kilar. Bu igerigi anla-
mak icin bir yonteme ihtiyag vardir. Formel analiz ya da Reigl'in striiktiir
analizi bu noktada anlamli olmaya baslar. Ayni sekilde sanat eserinin ma-
hiyeti sorusu ve mahiyet kavraminin anlami da bu diistinme yonteminde
yerini bulur. Mahiyet kelimesi Arapga mahiyya(t) 4»k “«ne-lik», nitelik”
sOzciiglinden alintidir. Bu sdzciik Arapca ma huwa s « “o nedir?” deyi-
minin +iya(t)? ekiyle yapay mastaridir (“Mahiyet”, t.y.). Bu noktada soz-
litkk bizi “hiiviyet” kavramina yonlendir ki bu kelimde Arapca huwiya(t)
L “o-luk, kim-lik” sozciigtinden alintidir (“Huiviyet”, t.y.).

Bu kavramlar goz oniinde bulunduruldugunda “sanat eserinin mahi-
yeti” sorusu, eserin kimliginin bilgisini verecek bir bakis agisin1 olaganlas-
tirir. Boylelikle eserlerin iisluplari analiz edilebilir ve hangi topluma, za-
mana, millete ya da dine ait olduklar1 pek tabi(!) bilinebilirdi. Burada zor
ve yapilmasi gereken kiiltiiriin stirekliligi i¢cinde eserin anlamini, tasidig:
“muhtevay1” anlamaktir. Arkeoloji galismalarina ¢ok énem veren Ipsi-
roglu, kazilarda ¢ikan eserler ile bugiiniin kiiltiir{i arasindaki iligskinin ku-
rulmasi gerektigine inanir. Belgesel film ¢alismalarini da bu bakis ile yo-
netmistir. Nurhan Atasoy'un (1988) “dgrencileri ile mezuniyetlerinden sonra
da ilgilenir, arastirmalarini kuramsal bir temele dayandirmalarini 6giitler, ele al-
diklar1 konularla cok yonlii bir hesaplasmaya cagirir ve onlarin bilimsel bir kimlik
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kazanmalarina biiyiik 6nem verirdi” (Atasoy, 1988, s.1) dedigi Ipsiroglu’nun,
Cansever'in sanata olan ilgisini, 6zellikle Bat1 resim sanatinin ilkelerini an-
lamaya calisan merakini 6nemsedigi goriilmektedir. Onu akademik an-
lamda stirekli destekledigi, akademik kadroya dahil olmasi icin referans
oldugu bilinmektedir (Deniz, 2020). Bu nedenle énceden tanidig ve ilgi-
yetkin ismi Diez'le ¢alismay1 onerir. Cansever'in ilk karsilasmasi, 1943-44
bahar doneminde Diez'in Emeviler tizerine verdigi bir derste gercekles-
mistir. Bu sirada Cansever heniiz bir mimarlik 6grencisidir. Cansever, bu
karsilasmasina ve sonrasina dair anekdotu bir réportajinda soyle dile ge-
tirir:

"Tabii Diez'i ilk 1944 'te dinledim. Emevi sanatini anlatiyordu. Miithis! 1946 da
geldi Diez artik devamli hoca olarak... Doktorami yapacagim, gene Emevi sanatini
anlatiyor. "Ben bunu dinledim” dedim. Mazhar Bey, "Gene sen birkag derse git,
sonra karar ver, tekrar dinlemek ister misin, istemez misin” dedi. Uc-dort derse
gittim. Ben hicbir sey anlamamisim megerse adanmun ilk anlattiklarindan! (Tan-
yeli ve Yiicel, 2007, s. 38)

Diez'in enterne edildigi donemler arasinda Cansever, akademide li-
sans egitimini tamamlamistir. Aralik 1945'te tiniversiteye geri donmesiyle,
Cansever de 1946 yilinin Kasim ayinda doktora egitimine baslar. Deniz'in
aragtirmalarina gore Diez, Cansever'in iki somestr “Islam Sanat1” ve “Bati
Sanat1” derslerini almasini ister (Deniz, 2010). 1947 Nisan ayinda bu ders-
leri basariyla tamamlar ve ayni yilin ilerleyen aylarinda, Diez'in tartisma
yaratan kitab1 “Tiirk Sanat1” iizerine Felsefe Arkivi'nde bir degerlendirme
yazisi yazar. Bu siireg ve etkilesimler 6nemli bir zemin tegkil eder ve son-
raki calismalarini sekillendiren temel taslarindan olur.

Tiirk Sanaty; Yazan Prof. Diez, Degerlendiren Turgut Cansever

Tiirkiye'de sanat tarihi boliimleri kurulmadan 6nce kiiltiir tarihi iize-
rine calismalar, tarih, antikite, Tiirkiyat ve Sarkiyat arastirmalari gibi bilgi
alanlar1 gergevesinde sekillenmekteydi. 1924’te Dariilfiinun biinyesinde
kurulan Tiirkiyat Enstitiisii uzun bir siire Tiirk kiiltiirii aragtirmalar1 igin
onemli bir merkez olmustur. 1933’te Dariilfiinunun Istanbul Universite-
sine doniismesinin ardindan, tiniversite blinyesinde ayrica bir Sarkiyat
Enstitiisii kurulmustur. Enstitiiniin, Viyana Universitesinde bulunan
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Strzygowski'nin enstitiisii ile olan iliskileri ekoliin dzellikle de Tiirk ve Is-
lam Sanatlari tizerine ¢alisan isimlerin Tiirkiye'de taninir olmasini sagla-
dig1 anlagilmaktadir (Verbowski, 2015). Aslinda Tiirkiye'de kurulmak is-
tenen sanat tarihi boliimii igin ilk yazismalar 1939’da Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi (DTCF) adina Kiiltiir Bakanlig tarafindan yapilmistir. Sarkiyat
Enstitiistiniin dikkatini ¢ekmis olan Strzygowski ve Gliick bu yillarda ar-
tik hayatta degildir. Enstitii bagkani Hans Sedlmayr, Ernst Diez'i 6nermis,
ancak sonrasinda goriismelere devam edilmemistir. Diez 1943’te DTCF
yerine, bu sirada iiniversitede yeni goreve baglayan ve Viyana'da 6gren-
cisi olan Oktay Aslanapa'nin girisimleriyle Istanbul Universitesine davet!°
edilmistir (Dogramaci, 2008, s. 330).

Diez'in bilimsel ¢alismalar1 ge¢ antik donem, Islam ve Orta Cag Av-
rupa sanatini igermektedir ancak arastirmalari, kendi deneyimlerinden
bildigi Dogu'ya odaklanmaktadir. 1912-1914 yillarinda Dogu Pers'e seya-
hat etmis, ayrica Irak, Hindistan, Misir, Anadolu ve Istanbul'da Islami
anitlar1 incelemistir (Tonbul, 2018). Aslinda Strzygowski'nin 6grencilerin-
den Tiirk sanatini ¢alisan isim Gliick'tiir. Fakat Gliick, erken yasta vefat
edince kiirsiiniin Dogu sanatlari ¢calisan tek temsilcisi Diez olmustur. Tiir-
kiyenin daveti ve kendisinden beklenen calismalar nedeni ile ilgisinin
Tiirk sanatina dogru kaydig1 goriilmektedir. Istanbul'a gelir gelmez aras-
tirmalarina baslayarak gesitli geziler diizenlemis, envanter toplamaya bas-
lamgtir.

Tiirk Sanati1!! ¢alismasini, kendi (ve diger yabanci profesorlerin) ders-
lerine eslik edecek bir ders kitab1 hazirlama yiikiimliiliigiiniin bir parcasi
olarak hazirlamistir. Kitab1 Kirsehir'deki gozalt: siiresi boyunca yazmis ve
gozaltindan sonra Aslanapa tarafindan hizlica Tiirkceye cevrilerek
1946'da yaymmlanmuistir (Eyice, 1997). Alt bashig1 "Baslangicindan Giinii-

10 Yapilan son bir calisma, Diez'in Tirkiye'ye gelis siirecinde, daha farkli karar mekanizmalarinin
da devrede oldugunu gdstermektedir. Verda Bingdl'in tezine gére Ankara Universitesinde sanat
tarihi bélimiiniin kurulmasi, Nazi hilkiimetinin Ikinci Diinya Savasi sirasindaki propagandasinin
bir sonucudur. Alman subayi Herbert Scurla'nin Tiirkiye'deki miilteci akademisyenlere iliskin ra-
poru, DTCF'de bir arkeoloji ve sanat tarihi bolimi agllmasini 6neriyordu. Ancak biitge sorunlari
nedeniyle Tirk yetkililer bu kiirstiniin kurulmamasina karar vermistir. Dort yil sonra, bu girisim
Istanbul Universitesi icin yenilenir. Almanya, ingiltere'nin kurdugu Bizans Sanati Kirsiisiinii den-
gelemek amaclyla, "siyaseten kusursuz" bir sanat tarihgisini istanbul Universitesine géndermek
ister. Almanya ve Avusturya'daki akademik cevrelerin tavsiyesiyle, Bati disi sanatlar konusunda
uzman olan Ernst Diez secilir, ancak Tiirk sanati konusunda uzman degildir (Bingdl, 2023, s. 97-
98).

1 Tirk Sanati (Diez, 1946).
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miize Kadar" olan kitap, Tiirk sanatinin kronolojik gelisimini yazma giri-
simidir. Onsozde belirtildigi gibi, kitabin amaci, Islam sanati semsiyesi al-
tindaki Tiirk unsurlarini ayirt etmek ve anitlarin ulusal 6zelliklerini gos-
tererek Tirk sanatinin kendi basina var oldugunu gostermektir
(Dogramaci, 2008). Diez, bu gorev icin karsilastirmali bir yaklagim benim-
semistir: Orta Asya'dan Anadolu'ya kadar uzanan genis bir cografyada
Tiirk sanat ve mimarisinin kokenlerini ararken, Ttuirklerin ¢esitli halklar ve
milletlerle (Cinliler, Persler, Araplar, Ermeniler, Bizanslilar veya Avrupa-
lilar gibi) kiiltiirel etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin sanatsal tiretimlerini
nasil etkiledigini gostermeye calismistir. Bu karsilastirmali yaklasim, bazi
mimarlar ve uzmanlar tarafindan Tiirk kimligine bir hakaret olarak de-
gerlendirilmis, Tiirk sanati ve mimarisi hakkindaki goriislerinin Tiirk sa-
natinin kendi karakteri olmadigini, diger milletlerin sanatlarindan tiire-
digi iddia edilmistir. Yanls planlar, ¢izimler ve fotograf agiklamalar1 hak-
kinda da sikayetler vardir. Bu su¢lamalar gazetelerde diizenli yer aldigin-
dan, {iniversiteyi harekete ge¢cmeye zorlamistir (Bingol, 2023, s. 106). Ele
aldig1 baz1 konular ulusalci bakis agisina sahip bazi kisiler ve ¢evrelerce
hos karsilanmamustir. Aleyhine bir karalama kampanyas: yiiriitiilmiis ve
neticede tiniversiteden ayrilmak zorunda kalmaistir (Tonbul, 2018).

Tiirkiye'de sanat tarihinin ilk ve en biiyiik tartismasi olan, hatta 1950'e-
rin'? ortalarina kadar stiren, hem akademik ortamlarda hem giinliik gaze-
telerde glindeme gelen elestiri yagmuru, son yillarda bir¢ok arastirmaci-
nin dikkatini ¢ekmekte ve detaylica irdelenmektedir (Dogramaci, 2008;
Tonbul, 2018; Verbowski, 2015). Bu ¢alismanin kapsaminda iizerinde du-
rulmak istenen ise tartismalarin ortasinda Cansever'in (1947) Felsefe Ar-
kivinde yayimlanan metninin Diez'in anlatmak istediklerini a¢iklamaya
yonelik ¢abasidir. Felsefe Arkivinin bu sayisinda ayni kiirstiden Diez'in
iki (her ikisi de Almanca ve Tiirk¢e olmak {izere toplamda dort metin),
Ipsiroglu'nun bir yazis1 yayimlanir (Diez, 1947a, 1947b; Ipsiroglu, 1947).
Diger yazarlar Istanbul Universitesinin farkli boliimlerinde gorev yapan
cogunlugu yabanci uyruklu, alanlarinda uzman isimlerin metinleridir.
Cansever, bu yazarlar iginde en genci ve 6grenci olanidir. Metni, o giin-
lerde giindelik siyasi tartismalarin giindeminde olan Diez'in, tecrit altinda
yazdig1 “Tiirk Sanati” kitabinin kisisel degerlendirmelerini de iceren bir
tanmitimidar.

12 1956'da Tirk Sanati kitabinin yeniden basilmasi icin calismalara baglanmasi {izerine Ali Saim
Ulgen bir dederlendirme metni yazmistir (Ulgen, 1956).
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Ciddi elestirilerin yapildig1 bir ortamda, Tiirk sanat1 varligim Islam sa-
nat1 iginden eleyerek miistakil bir alana kavusturma ideasini 6ne gikar-
mak istemektedir. Tiirk sanati tanimini yapan bir baslangi¢ eser! oldu-
gunu ve bu konuda Diez'in de belirtigi gibi bir deneme olarak baslangig¢
yaptigini, kitabin i¢inden alintilar yaparak gosterir. Yazi tonundan anlasi-
lacag1 iizere metin, bir degerlendirme olmaktan ziyade Tiirk Sanat1 kita-
binin igeriginin agiklamasidir. Sirasi ile kitab1 olusturan boliimlerin neleri
kapsadigini anlatmaktadir. Kitabin niyeti ile elestiriler arasinda denge
kurmaya calisir. Metin, yapilan tartismalarin iizerine daha objektif, biraz
daha ayrintili ve daha ortada bir noktay1 yakalama ¢abasindadr.

Tiirk sanatina iliskin daha 6nce yapilan ¢calismalardan s6z ederken, Ce-
lal Esat Arseven, Prof. Gabriel ve F. Sarre gibi isimlerin ¢alismalarina de-
ginmekte ve Tirk sanati ¢alismalarina katkilarinin ne yénde oldugunu
acgiklamaktadir. S6z gelimi, Arseven'in, genel bir tutum benimseyerek sa-
nat tarihi katalogu yapma egiliminde oldugunu, Gabriel'in ¢calismalarinin
cografi baglamda belirli bir bolgeye odaklandigini sdylemektedir. Oysa ki
Diez'in, Tiirk sanatint menseinden itibaren ele alarak bir sentez ¢alismasi
yaptigini, bu nedenle digerlerinden farkli bir yaklasim sergiledigini vur-
gulamaktadir. Sanat tarihgisinin goérevini tanimlarken Viyana ekoliiniin
izinden gider. Ona gore, sanat tarihi sadece olgular1 gostermekle kalma-
mali, ayn1 zamanda bu olgular1 yorumlamalidir. Sanat tarihgisinin olay-
lar1 siralamaktan ziyade, bu olaylar1 anlamak ve kapsamli bir baglam
icinde degerlendirmekle sorumlu oldugunu vurgular. Bu yorumlama sii-
recinin sanat tarihinin temel unsurlarindan biri olduguna inamir. Bu ne-
denle de Diez'in bilgileri degerlendirip yorumlamasini son derece 6zgiin
bir yaklasim olarak nitelendirir.

Diez'in betimleme geleneginin Gtesine gegctigini ifade ederek, siradan
bir katalog hazirlamak yerine sanat eserlerini daha derinlemesine anlama
ve yorumlama amacinda oldugunu belirtir. Yani, onun yaklasimi yalnizca
gorsel Ozellikleri aciklamaktan Oteye giderek, eserlerin kiiltiirel, tarihsel

13 Aslinda bu iddiayi igeren ilk eser Celal Esat Arseven'in Tirk Sanati (1928) kitabidir. Arseven'in
bu eseri daha kapsamli bir sekilde ve zengin gorsellere yer verilerek 1939 yilinda L art Turc adiyla
yeniden yayimlanir (Eyice, 1972). Diez, Arseven'in calismasinin ilk eser olma &zelligini dile getirse
de referans verme konusunda daha temkinli davranir. Kitapta gok az yerde Arseven'e gdnderme
yapar. Esasen iki eser arasinda temel farkliliklar vardir. S6z gelimi yazarlarinin akademik ve kiil-
tlrel arka planlari, metodolojileri, icerik ve odak noktalari farklidir. Yazarlarin amag ve hedef kitlesi
de aynigir. Cansever'in ilk eser olarak tanitma nedeni Diez'in yapmis oldugu Tirk Sanati anlatisina
eklemlenme istegidir. Buna ragmen metninde, Diez'i tartismalar karsisinda megrulastirmak igin
Vala Nureddin'in (1946) de roportajinda yer alan Arseven'in iddialarinin devami oldugu géristini
on plana gikarir.
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ve estetik baglamdaki derinligine odaklanmay1 amaglar. Onu, sanat eser-
lerinin ve tisluplarinin hayatini takip ederek ve tarih i¢indeki seyrini goz-
lemleyerek onlar1 olusturan yapiyi, 6rnegin Tiirk Sanatini, striiktiir olarak
tanimladig1 i¢in onemsemektedir. Bu yapiy: biitiin sanat dallarmni bir
arada inceleyerek, tisluplarin yayilislarini takip ederek ve biitiin bunlar1
da ortak (umumi) bir tarihin akisi i¢cinde anlatarak kurdugunu soyler. Bii-
tlin sanat dallarini bir arada incelerken, en kiiglik sanat nesnesinin tagidig:
anlami her bir sanat eserinde takip edebildigi bir yapiy1 dnermesini an-
laml1 bulur. Boylelikle en kiigiik sanat nesnesinden, anitsal eserlerin
“milli” dedigi “daha Tiirk” kaynaklarin1 bulmak miimkiin olmaktadir. Bu
ylizden Riegl'in dedigi gibi monumental sanatin disindaki her bir sanat
nesnesi kiiltiirel yapiy1 gosterdigi i¢in en az monumental eser kadar kiy-
metlidir (Riegl, 1996, s. 70). Onemsedigi bu durumu kitabin 6nséziindeki
ciimleleri metnine tasityarak gosterir (Cansever, 1947, s. 252) .

" Simdi nesretmekte oldugumuz bu kitap miitevazi olciide mimari ve kiiciik san’atlar
sahasindan segilen eserlere dayanarak, monumantal san’atin milli kaynaklarim goster-
mek ve umumi bir tabirle Islam san’ati denilen bir san’at kompleksi icinden Tiirk un-
surlarmi ayirt etmek istegi ile yazilmistir”(Diez, 1946, s. II).

Metinde genel olarak Diez'in metnini onaylayici bir ton hakimken, {ize-
rinde durdugu ve kisisel goriisiinii soyledigi birkac¢ nokta dikkat ¢ekicidir.
Tartismalara sebep olan elestirilerden' sadece ikisi tizerinde durur; bun-
lardan ilkini olumlarken ikincisinde elestirilere hak verir. Ilk mesele Sel-
¢uklu sanatinin kdken olarak Ermeni sanatindan etkilenmis olmasi iddia-
sinin bagini cektigi koken tartismalaridir. Ikincisi, Ayasofyanin Osmanli
camilerine mihmandarlik yapmis oldugu, bu nedenle tasidig: kiiltiirel ifa-
denin neyin ifadesi oldugu sorusudur. Cansever ilk mesele ile ilgili su
ctimleleri sarf etmistir:

"Daha evvelki devirlerin Anadolu san’at eserleri ve kalmis san’at cevreleri vast-
tast ile bazi tesirler icra etmig olmasi miimkiindiir. Mevcudiyeti iddia edilen bu

14 Diez'in metni birgok acidan elestirilmistir. S6z gelimi bazi elestiriler Bizans, Islam, Ermeni ve
Tirk (virgil ya da ve) sanatiyla baglantilarini tasvir etmesine yonelikti. Bazilari ise Tiirk mimari
eserleri ve Tirk sanatiyla olan iliskisinin ancak Tirkiye'ye geldikten sonra basladigina dikkat ge-
kerek iddialarinin gercekligi hakkinda sorulari giindeme getirmistir (Tonbul, 2018).
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gibi tesirlerin ise biiyiik bir kiiltiir ve tarih devri igin gayet tabii ve o devrin kiy-
metine halel getirmeyecek bir husus oldugu asikdrdir. Bu meselelerin anlasilma-
simda bu bakimdan dikkatli olmak icap eder” (Cansever, 1947).

Bu onaylama Cansever'i Tiirkiye baglaminda diistiniildiigiinde birkag
yonden farklilagtirmaktadir. Oncelikle ortamdaki ajitasyondan uzak dur-
dugu ve kendini rahat bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir. Cok net bir
sekilde bunun bir “saldir1” olmadiginin altini gizer. Ortamdaki elestiriler-
den etkilenmemesinin ve bu rahatlikla konusmasinin en basat nedeni, Di-
ez'in tilmizi olarak Viyana'da ytiriitiilen sanat tarihi tartismalarindan o ya
da bu sekilde haberdar olmasidir. Viyana okulunda yiiriitiilen ve bazen
ciddi kutuplasmalara neden olan bu tartisma kabaca erken Hiristiyan sa-
natinin kokenlerinin nereye dayandigina uzanan 6nemli bir tartismadr.
Tiirkiye'yi ¢ok ilgilendirmeyen bir mesele gibi goriinse de aslinda bura-
daki melezlenmeyi goriiniir kildigi icin onemlidir.

Diez'in hocas1 Stryzgowski, erken Hiristiyanligin kokenlerini Greko-
Romen mabhregli Giineyli Akdeniz gelenegine baglayan anlatinin tarih ya-
ziminin {izerinde agir bir hegemonyasi oldugunu one siirer ve bu hiima-
nist hegemonyanin kirilmasi gerektigini savunmaktadir. Stryzgowski'ye
gore yeni bir diinya tarihi yazilmali, erken Hristiyan sanatinin ari irka da-
yanan kaynaklar: ortaya ¢ikarilmalidir. Boylelikle kuzeyli kabilelerin bu
tarihe eklemlenmeleri saglanmalidir. Bunun yontemi, ancak kiiltiirel ifa-
delerin sanat baglaminda yorumlanmasi ile miimkiin goziikmektedir.
Bunun i¢in tarihsel baglama, yazili kaynaklara ¢ok fazla iltifat etmeden -
ciinkii yeterli miktarda yoklar- kuzeyli kabilelerin halis, ruhsal ifadeleri
olduguna inand1g1 bazi formlari, bazi motifleri, tarih igindeki hareketleri-
nin, devinimlerinin uzun dénemli haritasini ¢ikartmak niyetiyle yola gik-
mustir (Ersoy, 2014).

Ozetle bu tartismaya gore Sami bolgelerde ortaya ¢ikan erken Hristi-
yan sanatina Kuzeylilere etki edebilecegi tek koridorun Kafkasya (Trans-
kafkasya)® oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Viyana’'da siire gelen erken
Hristiyan ve geg antik sanatin kokenlerine dair bir tartismanin Ermenistan

5 Transkafkasya Demokratik Federatif Cumhuriyeti (TDFC), Transkafkasya Federasyonu veya
Kafkasardi Federatif Cumhuriyeti, Rus imparatorlugu'nun ¢ékiisii sonucunda 1918'in Ocak ayin-
dan itibaren baslayan hazirliklarin ardindan 22 Nisan’da bugiinki Azerbaycan, Ermenistan ve Glir-
cistan topraklarinda olusturulmus federatif devlettir. 26 Mayis 1918 tarihinde Grcistan Demokra-
tik Cumhuriyeti'nin ve 28 Mayis 1918'de Azerbaycan Halk Cumhuriyeti ve Ermenistan Demokratik
Cumhuriyeti'nin ilan edilmesi ile TDFC'nin varligi sona ermistir (“Transkafkasya Demokratik Fede-
ratif Cumhuriyeti”, 2024).
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boyutu ve vurgusu Diez'e kadar gelir. Diez'in, Strzygowskinin onerdigi
sanat tarihi yontemini Tiirkiye baglamina tasidiginda Tiirk entelijansiya-
siin ideolojik radarina kaginilmaz olarak takilmistir. Viyana’da dahi bir-
¢ok gortiis ayriligina konu olan mesele benzer asabiyetlere sahip Tiirkiye
sanat tarihgiliginde farkli sorular1 ve sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Siirekli kendi muhalifini olusturan Viyana Okulu o giine degin catalla-
nan siirecin son temsilcisini Tiikiye’ye gondermistir. Daha anlasilabilir ol-
mast adina soyle bir indirgeme yapilabilir. Riegl’dan sonra onu takip eden
ve daha merkezde konumlanan, erken Hristiyan sanatmin kokenlerini
Roma’ya baglayan, Max Dvorak (1874-1921) ve Julius von Scholsser’in
(1866-1938) kurdugu enstitiiye karsi, Strzygowski'nin kurdugu, erken
Hristiyan sanatin kokenlerini Dogu’ya ve Bizans’a baglayan ikinci sanat
tarihi kiirsiisiidiir (Tonbul, 2018, s. 64). Diez, ikinci sanat tarihi kiirsiisii-
niin de otekisidir. Nazi ideolojisine yakinlig ile bilinen Strzygowskinin
ozellikle 1rksal bir tarih anlatisi ile sekillendirdigi bu yaklasima Diez’in
baz itirazlar1 vardir’® (Verbowski, 2015, s. 37). Strzygowskininki kadar
gliclii bir irksal sOyleme isaret etmeyen Diez, ister istemez daha karmasik
bir kurgu ile yazmaktadir. Ersoy, Diez'in metni i¢in daginik yazilmis, ¢cok
katmanli ve ¢ok sesli bir metin ifadesini kullanmaktadir. Her ne kadar or-
taya ¢ikis kosullarinin buna sebep olabilecegini sdylese de asil meselenin
daha karmasik oldugunu ima eder. Metinde, en fiitursuz sarkiyatgilar gibi
merkezde Bizans't goren Martin Charles gibi bazen de Celal Esat veya
Mehmet Agaoglu gibi konustugunu soyler (Ersoy, 2013).

Ersoy’un isaret ettigi bu daginiklik Diez’in kaginamadig bir durum-
dur. Ciinkii zaman icinde degismeyen devamliliklar aramak konusunda,
Strzygowski kadar tutkulu ve 1srarc1 degildir. Senkronik birlesmeleri, et-
kilesimleri, kiimelesmeleri, bolgesel karsilasmalar: ve bu dogrultuda or-
taya c¢ikan tislup kristallesmelerini daha ¢ok dnemsemektedir. S6z gelimi
form ve tiisluplara yaklasirken 1rki temelliikten kac¢inilmasi gerektigini
vurgular. Bu nedenle metninde Tiirk sanatini beklenen sekilde ve milli-
yet¢i argiimanlari tatmin edebilecek kadar sistematize edemez, ¢iinkii edi-
lebilir degildir. Ustelik Selguklu sanat1 ile Ermeni kaynaklar arasinda yu-
karida sozii edilen nedenlerle iliski kurmaktadir. Cansever, bu durumu

16 “Diez'in aktardidi bir olaya gore, Strzygowski, kendi yonlendirmesiyle Seria Nehri'nin dogusun-
dan Berlin Kraliyet Miizesine taginan Msatta Sarayinin tarihinin tespiti konusunda yasanan akade-
mik tartismada, asistani Diez’in kendisini desteklemeyip yapinin Emevi déneminden oldugunu yaz-
masini affetmemistir (Diez, 1947¢)” (Verbowski, 2015).
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olaganlastirmak adina Diez’in metnine Tiirk sanat1 meselelerini ayr1 ayri
ele alan bir derleme olarak bakilmasi gerektigini sdyler:

“Bu sekilde programun tayin etmis olan eser "Icindekiler”den sonra Tiirk san’a-
timin  muhtelif meselelerini ele almaktadir. Bir el kitab1 olarak hazirlanms olan
bu eser  kendisinden daha fazlasi istenmiyecek kadar yiiklii ve teksif edilmistir.
Bu bakimdan  belki ona bir Tiirk san’at: meseleleri mecmuas: demek bile miim-
kiindiir”(Cansever, 1947).

Kokenlerin Ermeniler ile iliskilendirilmesi meselesinde Diez'i onayla-
yan pozisyonunun yukarida sozii edilen tarihsel anlatiy1 biliyor olmasin-
dan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir. Diez'in Tiirklerin yol
hikayesine bakarken belli sathalarda olusan iislup yonelimlerini ve bun-
larin kiiltiirel etkilesimini bir gesitlenme olarak gormesine hak verir ve
bundan ovgii ile s6z eder. Ciinkii bu gesitlenme bir tarafi ile izleri takip
edilebilecek evrensel bir sanata da isaret etmektedir. Burada Cansever'in
Oonemsedigi sey, Diez'in ne anlattig1 ve onun kendi i¢inde yasadig: tutar-
sizliklar ve savrulmalar degil, yazma bi¢imi ve sanat tarihi yapma yonte-
midir. Bu yontem, kiiltiirtin disavurumu ile olusan sanatsal ifadelerin
analiz edilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu ekspresyonist bakis agisi, kiil-
tiirtin ifadesi olan sanat, ontolojik ve evrensel bir tarih olusturmasi igin
aragsallasmaktadir. Burada kullanilan ekspresyonist kavrami'’, sanat ile
kiiltiirlerin veya donemlerin varsayilan psikolojik 6zellikleri arasindaki
miitekabiliyet iliskisini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Sanat tarihi, bir sanat eserinin bigimsel yonleri ile bir kiiltiiriin feno-
menleri (edebiyat, din, politika vb.) arasinda tutarli oldugu varsayilan ma-
nevi veya entelektiiel diinya goriisiiniin biitiinliigii arasinda genis, ¢ika-
rimsal baglantilar kurmaya odaklanir. Boylece o sanat nesnesinde de ifade
edilir (Smith, 2014). Ekspresyonist sanat tarihi yazimini, genis kiiltiirel
gerceklere ve bi¢cimin ifade edilebilirligine dayanan ortak bir neo-idealist
ve anti-pozitivist sanat tarihi bilgisi modeli olarak anlamak gerekir
(Tonbul, 2018). Dolayisiyla evrensel bir tarih anlatisi varsa, soz gelimi
Hristiyanlhik gibi, onun kendini disavurdugu bir Hristiyanlik sanatindan
s0z edilebilir. Tabi bu kac¢inilmaz olarak Hristiyanlik sanatinin ne oldugu
sorusu ile de iligkilidir. Bir seyin ne oldugu sorusu onceki boliimde sozii
edilen muhtevanin ne oldugu sorusunu akillara getirmelidir. Viyana

7 Daha detayl bilgi igin bkz. (Tonbul, 2018, s. 106-117)
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ekolii baglaminda s6z konusu olan ekspresyonist episteme tam da bu nok-
tada bir ¢cikmaza ve celiskiye diiser.

Kita Avrupa felsefesinden beslenen bu episteme, yapip etme siiregleri-
nin sadece bireysel ve zihinsel siiregler olmadigi, ayni zamanda kolektif,
entelektiiel ve kiiltiirel siireg oldugunu vurgular. Kabaca bir Wikipedia
arastirmasinda goriilecegi tizere, Kita felsefesi, olagan deneyimlerinin (bu
her tiirli yapip etme pratiginin) kosullarin1 mekan ve zaman, dil, kiiltiir
veya tarih gibi degisken faktorlere baglamaktadir. Dolayisiyla tarihselci-
lige de egilimlidir. Genel olarak, insan eylemlerinin olas1 deneyim kosul-
larmi degistirebilecegini savunur (“Kita felsefesi”, 2024). Bu ise her tiirlii
pratigin 6znellestigi ve dolayisiyla ¢ogaldig1 (anlamlarin ¢oklugu da de-
nilebilir) bir diinya-tarihsel duruma isaret eder. Bu episteme iginde olusan
anlam ¢oklugu temelde iki farkli reaksiyona sebep olur. Gorece digerin-
den daha erken gerceklesen reaksiyon bu ¢oklugu bir sekilde sistematize
edecek striiktiirlerin arayisi ile kendini gosterir. Yukarda yapip etme pra-
tiklerinin degisenleri olarak gosterilen mekan-zaman, dil, kiiltiir veya ta-
rih gibi faktorlerden en az biri idealize edilerek olusturulan striiktiirler
“dogru anlam1” yeniden olusturmay1 amaglamaktadir. Cogunlukla zama-
nin idealize edilmesi ile tarihsellik egiliminde olmas1 bu nedenledir. Bu
kriz, “anlamin kayb1” korkusu ile ozlestiginde “ne-lik” sorusu bagla-
minda tanimini yapacak sorularin sorulmasini saglar. Burada yine yuka-
ridaki “mahiyet ve muhteva” arayisini hatirlamak gerekir. Viyana ekolii,
Diez ve Cansever, temelde bu arayisin pesindedir. Diger reaksiyon ise bu
cogalmay1 olagan goren ve bunu arttirmanin anlamli oldugunu savunan,
ama bu makale 6zelinde daha fazla agilmasi gerekmeyen artyapisalc fel-
sefe iginde anlam bulan bir reaksiyondur.

[k reaksiyondaki dogru anlami yeniden tesis etmeyi saglayan en giiclii
ve yaygin yontem ise tarihin (zamanin) idealize edilmesidir. Bu, bir seyin
ge¢misten bugiine degin biitiin anlamlarinin toplami (muhteva) ile ne
(mahiyet) oldugunun anlasilmasini saglayan bir yontemdir. Bir seyin ko-
kenlerinden (menseinden) bugiine degin gecirdigi yolculuga bakmak hem
ekoliin hem Cansever'in anlattiminda 6énemli bir yer bulmustur. Cansever,
metninde {i¢ yerde mense'® kelimesini kullanir. Bu kullanim Hilmi Ya-
vuz'un yillar sonra isaret edecegi (“Hilmi Yavuz'dan”, 2011) bir 6z ya da

18 Metinde gegen Ug cimle soyledir:

" Prof. Diez'in bu son eseri ise Tlirk san atinr mengeinden itibaren ele almayi ve tasviri mahiyet
te bir sanat tarihi katalogu cercevesini asmayi kendisine gaye edinmistir. Sanat eserlerinin ve
uslublarin hayatini takip etmek' ve tarihi akici ve canli seyrinin her aninda daha iyi anliyabilmek
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muhteva arayis1 degildir. Tki kavramin birbiri yerine kullanilmast gok sik
rastlanan bir durum oldugu i¢in ‘mense” kavramini agmakta yarar vardair.
Mense Arapca 'n's A' kdkiinden gelen mansa® i “suyun kaynadig yer,
kaynak” sozciigiinden gelmektedir. Bu sézciik Arapga nasa’a Lz “dogdu,
cikty, (su) kaynad1” fiilinin ism-i zaman ve mekan veznidir (“Mense”, t.y.)
Cansever'in metinde kullandig1 mense kavramlar1 da ilk ornekleri isaret
etmektedir. Burada bahse konu olan mesele sanatin neset ettigi yer veya
zamanin ¢akismasidir. Kaynagindan ¢ikan eserin zaman izdiisiimii ile sa-
hip oldugu anlamlar biitiinliigtidiir. Kaynagin sahip oldugu sartlar (men-
sei) eserin muhtevasim etkileyebilir, fakat eserin 6ziiniin ne olduguna
veya biitiin muhtevasinin neleri igerdigine cevap veremez. Metinde Can-
sever'in ontolojik bir varolus anlami yiikledigi kavram “vuku bulan, or-
taya ¢ikan, zuhur eden” ilk 6rnek(ler) olarak dile getirilmistir. Ancak daha
sonraki donemde yukarida bahsi gecen ekspresyonist egilimlerle Canse-
ver de Diez gibi kavrami “kaynagindan neset eden anlamindan” Hilmi
Yavuz'un da isaret ettigi “gelenegin degismeden devam eden 6zii” anla-
mina tagir (“Hilmi Yavuz'dan”, 2011).

Cansever metninde Diez'i elestirdigi tek meseleyi de yine benzer bir
yerden kurar. Ayasofya ve Osmanli camilerinin mimari 6zelliklerinin kar-
silastirilmasini tartisirken Ayasofya'nin yapisal semasinin ve konstriiksi-
yonunun Tiirk mimarlar: tarafindan bir varyasyon olusturulmak tizere
alindigin1 ve bu semanin Ayasofya'nin iislubunu taklit etmek anlamina
gelmedigini vurgular. Ayasofya'nin bir mimari eser olarak ortaya ¢iktig1
zaman-mekani (mensgei) anlatan diinya-tarihsel durumu ya da Diez'in de-
yimi ile “diinyevi ruhun” onun {islubu {izerindeki etkisini, Istanbul cami-
leri i¢in kurmamasini, hatta iki farkli “diinya telakkisinin” {iriinii olan
eserlerin birini digerine onciil kilmasin elestirir ve ¢alismanin eksik yonii
olarak gosterir.

Igin dikkatle misahede etmek bir san‘at tarihgisinin vazifesi olduguna gére meseleyi bu bakimdan
ele almasile Prof. Diez'in bu eserini digerlerinden ayirmak icab eder."

"[slémiyetin tesiri ile biittin diger Isldm memleketlerinde ddet oldudu gibi, evierin harem ve selém-
Ik diye ikiye ayrildigi ve Rumeli ve Anadolu'dan bir birlerinden ayrr ananeleri takip eden eski
tiplerin alindidi, bunlarin kuzey ve gliney tipi diye tefrik edildigi, menselerinde dniinde revakiarile
Tarma evine ve kulevari ¢ikinti yapan iki kanadin arasindaki giris salonu ile Hilani evine dayandik-
lar izah edilmektedir.”

"Mensei Selgukiara kadar giden sadirvaniardan, sebiller ve fiskiyelerden, muhtemelen Bizans'tan
intikal eden stislii kemer nisi ile duvar gesmelerinden, 3.Ahmed zamaninda bliyiik bir inkisaf gos-
teren pavyon sebil cesmeler ve nihayet Sinan'in ilk defa fazla cemaat icin camilere ildve ettigi sira
cesmelerden bahsedilmekte ve sadirvanlarin sanat dolu maden tezyinaty iin iyi bir firsat verdigi
soylenerek bu bahse son verilmektedir."”
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"Biiyiik camilerin Ayasofya ile mukayesesine tahsis edilmis bir bahiste ise bunla-
rin kostruktif semasi1 Ayasofyada gosterilmis veya hi¢ olmazsa isaret edilmis olup
Tiirk mimarlar: kendilerini dogrudan dogruya bu mevzu iizerinde variasyonlar
inga etmeye verebilmislerdir, denilip teknik bir mesele olan konstriiksiyon ile
iisliibun hi¢ bir aldkast olmadi1, semanmin drnek alnimasile tisliibun taklit edile-
miyecegi, "“Ayasofya pnomatik diinyevi ruhun agik bir ifadesi oldugundan her
tiirlii elle tutulur plastiklii miimkiin mertebe gidermek, onun en yiiksek, tisliib
kanunudur.” ciimlesile Ayasofyanin hangi diinya teldkkisinin mahsulii oldugu
anlatilmig oluyor. Buna mukabil Osmanli camileri igin bu tahlilin yapilmasimdan
simdilik sarfinazar edildigi kaydedilmistir”(Cansever, 1947, ss. 255-256).

Cansever ile Diez'in ifadesinin ig ige gectigi bu boliimde teknik ile is-
lubun arasindaki farkin ne derece hayati oldugu vurgulanmaktadir. Can-
sever, farkli diinyevi ruha sahip kiiltiirlerin, sanatlarin, mimarilerin ve di-
ger yapma bicimlerinin birbirlerinden etkilenebilecegini, fakat bu etkinin
ancak belli bir “teknik” ile aciklanabileceginin altini ¢izer. Tekniklerin tak-
lit edilebilecegi ama tislubun taklit edilememesi bundandir. Diez ise met-
ninde "Konstriiksiyon teknik bir meseledir fakat {islup diinya goriisii ve
ruhla ilgilidir” (Diez, 1946, s. 193) climlesi ile degindigi bu ayrim, Ziya
Gokalp (1876-1976)'in medeniyet ve kiiltiir ayrimimni akillara getirir. Go-
kalp, medeniyet ve hars (kiiltiir) arasinda benzer bir ayrim yapar. Ona
gore, kiiltiir bir milletin kendine 6zgii degerleri, inanglari, gelenekleri ve
yasam bic¢imidir, tipk: diinyevi ruhta ve iislupta oldugu gibi. Medeniyet
ise evrensel bir kavramdir ve teknik, bilim, hukuk gibi alanlarda milletle-
rarasi ortak degerleri ifade eder (Gokalp, 2019, s. 26). Dolayistyla Ayasof-
ya'dan alnan teknik veya sema, camilerde disariya vurulan, ifade edilen
ya da ortaya ¢ikarilan diinya telakkileri ile iligkili degildir. Oysa ki Aya-
sofya'y1 meydana getiren diinya telakkisini dile getirirken bunu Osmanl
camileri i¢in yapmaz. Haliyle Cansever'in yonelttigi elestiri, Diez'in yap-
t1g1 calisma baglaminda digerlerine gore daha ciddidir. Bir bakima calis-
masini eksik biraktigini soylemektedir. Zamanla Cansever'in bu eksik ka-
lan yeri tamamlamak istedigi ve bunu bir misyon edindigi goriilmektedir.
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Sonug Yerine

Cansever sirasi gelen her ortamda Diez'e olan hayranligini ve kendisinden
cok sey 6grendigini dile getirmistir. Ozellikle biyografisine yer veren me-
tinlerde bu etkilenme durumu siklikla tekrar edilir. Bu metnin amaa iki
aktoriin yollarin kesistiren siireci ve ortam sartlarin birbiriyle iliskilendi-
rerek bu etkilesimin izlerini takip etmektir. Bir bakima Cansever'in Tiirk
sanatinin mengeine odaklanmasi gibi, bu metin de onun mimarlik soyle-
minin mengeine yapilan bir yolculuk olarak degerlendirilmelidir.

Diez'in baglamsal ve striiktiirel analiz yontemleri, Cansever'in metin-
lerinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Cansever, sanat eserlerinin sa-
dece maddi 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda bu eserlerin yaratildig1 do-
nemin diinya goriistinii ve kiiltiirel ifadelerini de ele alarak daha derin bir
anlayis gelistirmistir. Diez araciligiyla Viyana okulundan temelliik ettigi
sanat nesnesinin ya da herhangi bir {iretimin, bir seylerin ifadesi oldugu
kabulii, Cansever igin yillar sonra "Sanat eseri varlik-kainat tasavvurunun
yapilana yansimasidir" (Cansever, 2001, s. 118) ciimlesine varir. Tan-
yeli'nin “Cansever, yasam bi¢imini, kiiltiirii, sanati, mimarligi, yani top-
lumsal ve kisisel yasamin tiim bilegenlerini islam dininin belirledigi eksen
cevresinde bicimlenen saglam bir biitiinsellik iginde diisiinmek ve yasa-
mak istiyor" (Tanyeli, 2007, s. 192) ciimlelerinde yer alan “Islam dinin be-
lirledigi ekseni”ni hentiz olusturmamaigsken, en azindan bunu Tiirk sanati
icin insa edenlere ve yapip etme yontemlerine asina oldugu ortadadr.

Cansever o yillarda gercgeklesen tartismalarin ortasinda digerlerinin
aksine “kimden alind1?”, “kim kimi etkiledi?”, “kimin medeniyeti 6nce?”
sorularindan ziyade “nasil inkisaf etti?”, “neyin ifadesine doniistii?” so-
rulariileilgilenir. Sanat eserlerinin sadece maddi 6zelliklerine degil, bun-
larin arkasinda yatan diistince sistemlerine ve kiiltiirel ifadelerine odakla-
narak, sanat tarihi yaziminda ve sanat eserlerinin analizinde yeni bir yak-
lasimin yontemlerini kesfeder. Boylece sanat tarihi yaziminda bireysel
eserlerin yani sira, o eserlerin yaratildigi donemin diinya goriisii ve estetik
anlayis: gibi yeni kavramlarla iligkilendirilmesi ile ilgilenmis, sanatin ve
mimarligin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina kapi aralamistir.

Ozetle Cansever'in sanat ve mimarlik tarihini daha genis bir diinya go-
riisii gergcevesinde degerlendirme egilimi Diez ile tanistig1 glinlerden gelir.
Bu yaklagim onun sanat ve mimarlik eserlerinin yarn sira kiiltiirel ve dii-
stinsel olgular1 da iceren bir tarihyazimini savunmasini saglamistir. Bu
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metinden sonra Diez'in kavram diinyasina daha ¢ok ilgi duyar ve 1947
yazinda Diez'in Ars Islamica'da yaymmlanan ti¢ makalesini okur. Bu iig
metin Cansever'in 70'ler sonrasinda dzellikle Islam mimarisini kavramsal-
lastirmasi baglaminda metin iiretimine ciddi katkilar saglayacaktir.
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A Story of Encounter:
Turgut Cansever and Ernst Diez

Nurcan Giines?
ORCID: 0000-0002-1117-8301

Turgut Cansever's intellectual journey was profoundly influenced by
Ernst Diez, a prominent figure of the Austro-German school of art history.
The meeting of these two intellectuals in the 1940s within the Turkish art
and architectural history landscape resulted in a profound symbiotic rela-
tionship. Diez’s lectures on Islamic and Turkish art and his book "Turkish
Art' played a crucial role in shaping Cansever's intellectual development.
This influence was facilitated by Mazhar Sevket Ipsiroglu, who helped
him to delve deeply into Diez's works and methodologies, fostering a
strong intellectual affinity.

The Vienna School of Art History, which was active in the late 19th and
early 20th centuries, emphasized the scientific analysis of art within his-
torical and cultural contexts. It is exemplified by scholars such as Hans
Sedlmayr and Otto Pacht, who argued that art could reveal the deep struc-
tures of cultures. This theoretical framework greatly influenced Cansever,
who encountered Diez's work during his formative years. The School's
methodologies offered a new lens through which to view and analyze art,
leading him to adopt a more holistic approach that considered the cultural
and philosophical underpinnings of artistic works.

His initial exposure to art came through his family and educational en-
vironment, which introduced him to influential Turkish painters and the
broader art world. His academic journey further enriched this foundation,
particularly by his interactions with Mazhar Sevket Ipsiroglu, a scholar
well-versed in the Austro-German art historical tradition. His teachings
and connections facilitated Cansever's engagement with Diez, marking a
pivotal point in his intellectual development.

19 Research Assistant, Mardin Artuklu University Faculty of Engineering and Architecture Depart-
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Cansever's transition from an impressionistic approach to a more ana-
lytically rigorous method is evident in his shift from visual art to architec-
ture and art history. His deep diving into Diez's lectures on Islamic art and
subsequent studies equipped him with a profound understanding of the
Vienna School's analytical techniques. This period was characterized by a
critical reassessment of his artistic practices and a growing appreciation
for the structural and contextual analysis. Diez's “Turkish Art” (1946)
aimed to distinguish Turkish elements within Islamic art and highlighted
the national characteristics of Turkish art. This comparative approach
faced criticism for allegedly undermining Turkish art's uniqueness by sug-
gesting its derivation from other cultures. Despite these controversies,
Cansever’s review on Diez's book in "Felsefe Arkivi" reflects an effort to
bridge the gap between Diez's intentions and the nationalistic criticisms,
emphasizing the innovative aspects of his comparative methodology. His
review was an attempt to navigate these debates, offering a nuanced per-
spective that acknowledged the book's innovative approach while ad-
dressing the critiques it faced. It underscored his commitment to under-
standing Turkish art as a distinct entity within the broader Islamic art tra-
dition. He appreciated Diez's comparative method, which traced the cul-
tural interactions and influences shaping Turkish art from Central Asia to
Anatolia.

Under Diez's influence, he adopted the contextual and structural anal-
ysis methods of the Vienna School. This approach, focusing on the systems
of thought behind artworks, allowed him to scrutinize the cultural and
intellectual basement of art and architecture. His subsequent works reflect
this methodological changes, showing a deeper engagement with the cul-
tural and philosophical dimensions of architectural practice.

It was aimed to trace the process, their interaction and circumstances
that brought Cansever and Diez together. Diez's contextual and structural
analysis methods are prominently reflected in Cansever's writings. He de-
veloped a deep understanding by considering not only the material as-
pects of artworks but also the worldview and cultural expressions of the
period in which they were created. Adopting the methodologies of the Vi-
enna School, he understood that artworks are expressions of certain
things, which led him to develop a new approach to art history writing.
His tendency to evaluate art and architectural history within a broader
worldview stems from his early interactions with Diez. He advocated his-
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toriography including not only art and architectural works but also cul-
tural and intellectual phenomena. This encounter played a significant role
in his conceptualization on Islamic architecture.
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