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IMAM HATIP LISESI MESLEK DERSI OGRETMENLERININ
ALTERNATIF OLCME ARACLARINI KULLANMA
DURUMLARI VE KARSILASTIKLARI SORUNLAR"

Giilden DEMIR® Siileyman AKYUREK®

Oz

[HL meslek dersi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araclarini kullanma durumlari ve karsilagtiklar1 sorunlarin
ele alindig1 bu ¢alismada nitel durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirma Kayseri ili merkezindeki
ilcelerde gorev yapmakta olan 20 meslek dersi Ogretmeni ile goriisme yapilarak gerceklestirilmistir.
Calismamizda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis; elde edilen verilerin analizi betimsel yontemle
yapilmustir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan meslek dersi 6gretmenlerinin ¢ogunlukla geleneksel ve
alternatif 6l¢me araclarini bir arada kullanmay: tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin kavram haritasi, performans calismast ve proje ¢alismasini diger alternatif 6l¢me araglarina
gore daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan dgretmenler alternatif 6l¢me araglarini tercih
etme gerekgelerini; ¢agin gereklerine gore hareket etme, degisen 6gretmenlik anlayisi, geleneksel dlgme
araglarinin yetersiz kalmasi seklinde siralamistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglarim
kullanirken bazi problemlerle karsilastiklar: goriilmiistiir.
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THE USE OF ALTERNATIVE MEASUREMENT TOOLS BY IMAM HATIP HIGH SCHOOL
VOCATIONAL COURSE TEACHERS AND THE PROBLEMS THEY FACE
Abstract
Qualitative case study design was used in this study in which the use of alternative measurement tools and

Alternatif 6l¢gme araglari.

the problems encountered by IHL vocational course teachers were discussed. The research was conducted by
interviewing 20 vocational course teachers working in the districts in the centre of Kayseri province. Semi-
structured interview form was used in our study and the data obtained were analysed by descriptive method.
As a result of the study, it was concluded that the vocational course teachers who participated in the study
mostly preferred to use traditional and alternative measurement tools together. It was seen that the
interviewed teachers used concept map, performance study and project study more than other alternative
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assessment tools. The reasons of the teachers who participated in the study for preferring alternative
assessment tools are listed as the necessity to act according to the requirements of the age, the changing
understanding of teaching, and the inadequacy of traditional assessment tools. It was seen that the teachers
who participated in the study encountered some problems while using alternative assessment tools.
Keywords: Religious education, Imam Hatip High School vocational classes, Measurement and evaluation,
Traditional assessment tools, Alternative assessment tools .
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20. yiizyila hakim olan “sanayilesme”, yerini 6zellikle yiizyilin son ¢eyreginde bilgi ve iletisim
teknolojisinin éneminin artmasiyla birlikte “bilgi toplumuna” birakmistir. Sanayi toplumundan bilgi
toplumuna hizli bir gegisin yasandig1 bu siirecte bireyin bilgiye ulasma yollar: artarken bilginin tiiketim
hiz1 da artmugtir. Yasanan bu siiregte okullarin en 6nemli gorevlerinden biri de bilginin gelecek nesillere
nakledilmesi, 6grencinin gercek hayata hazirlanmasi olmustur (Yildiz, 2016, s. 46). Ancak sadece bilginin
aktarilmas seklinde gerceklesen bir egitim, 6grencileri gercek hayata hazirlayamamaktadir. Dolayisiyla
okul ortaminda Ogrenilen bilginin gercek hayata transfer edilmesinde hedeflenen basar:
saglanamamaktadir. Coziim olarak bilginin gercek baglamlar iginde 6grenilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir (Zengin, 2010, s. 1). Bu durumdan hareketle cagimizda, sadece okullarin amaglar1 degil
fertlerin edinmesi gerek beceriler de farklilasmistir. Artik giliniimiiz insanindan bagimsiz 6grenme,
problem ¢6zme, iletisim becerileri, empati, yaratic1 diistinme, is birligine yatkin olma, kendi kendini
yonetebilme, elestirel diisiinme vb. nitelik ve becerilere sahip olarak okullarindan mezun olmalar:
beklenmektedir (Ev, 2010, s. 117).

Beceriler ¢cogaldikca bu yeterliliklerin konu merkezli 6gretim programlariyla ve yalniz iiriin 6lgme
odakli yaklasimlarla saglanmasi artik zorlasmistir. Sonug olarak iiriin 6lgme kadar siire¢ 6l¢gmenin de
onemli oldugu anlayis1 6nem kazanmaya baslamistir. Bu durumun bir sonucu olarak diinyada ve
iilkemizde gelistirilen egitim programlari da yapilandirmacilik, ¢oklu zeka, problem ¢6zme gibi kuram
ve yaklasimlara dayandirilmaya baslanmistir (Kog, 2022, s. 83). Diger 6gretim programlari ile beraber
din 6gretimi programlar1 da bu yaklasimlarin etkisiyle bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetlerin
dikkate alindig1 bir anlayisla yeniden yapilandirilmistir (MEB, 2018, s. 5). Degisen anlayisla sonug/iiriin
odakl1 geleneksel 6l¢me araglari ile beraber siire¢ odakli alternatif 6l¢me araglari da 6nem kazanmustir.

Bir 0gretim programi amaclar, muhteva, 6gretme-6grenme siirecleri ve degerlendirme olmak
tizere dort temel boyuttan olusmaktadir (Demirel, 2007, s. 36). Bireylere verilen egitimin sonunda istenen
yonde davranislarin olusmasi beklenmektedir. Hedeflere ulasilip ulagilmadigi, ulasildi ise ne dlgtide
ulagildigini belirlemek igin 6lcme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Olgme kavrami genis
anlami ile “herhangi bir niteligin gézlenmesi ve gézlem sonucunun sayilarla ya da baska sembollerle
ifade edilmesidir” (Gomleksiz & Erkan, 2016, s. 3). Degerlendirme ise “6l¢gme sonuglarinin bir 6lgiitle
veya Olgiitler takimiyla kiyaslanip bir karara varilmasi siirecidir” (Gomleksiz & Erkan, 2016, s. 20).
Egitimde Ogrenme siirecini degerlendirme ii¢ amacgla yapilmaktadir. Bu amaglar: “tamima ve

1

yerlestirmeye doniik degerlendirme”, “Ogrenmeleri izlemeye doniik degerlendirme” ve “6grenme

diizeyini ya da Ogrenci basarisin1 belirlemeye doniik degerlendirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu
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degerlendirmeler igerisinde en ¢ok kullanilaninin “Ogrenci basarisini O0lgmeye dontik olan
degerlendirme” (Gomleksiz & Erkan, 2016, s. 22) oldugu ifade edilmektedir. Programin biitiin 6geleri
birbirleriyle etkilesim halinde olmakla birlikte program gelistirilirken benimsenen egitim anlayisi,
kullanilacak Sl¢me aracinin belirlenmesi noktasinda da etkilidir. Uriin odakli bir yaklasimla hazirlanan
bir dlgme arac ile siire¢ odakli hazirlanan bir 6lgme araci farkli amaclara hizmet etmektedir. Son
donemde programlarda etkili olan yapilandirmaci yaklasimda 6gretim isi siireg olarak goriilmekte l¢gme
ve degerlendirme islemi de bu dogrultuda yapilmaktadir. Bu anlayista amag, ortaya ¢ikan iiriinii
degerlendirmekten ¢ok, 6grencinin 6gretim sureci boyunca sergiledigi performans: degerlendirmektir.
Bu yaklasimda ogretmenin, Ogrenciye bilgi depolayan bir aktor olmaktan Ote; 0grencinin bilgiyi
anlamasi, i¢sellestirmesi, analiz etmesi ve degerlendirmesi siirecinde giiglii bir rehber olmas: gerektigi
belirtilmistir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba, 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasi ve tist diizey biligsel
becerilerin olusturulmasina katki saglamaktir. Dolayisiyla 6grenci, zihinsel siiregleri kullanarak, yaparak
yasayarak bilgi ve beceri kazanmak durumundadir (Kaya, Karatepe ve Ozder, 2014, s.2). Bu yaklagim
yenilenen biitiin programlarda etkisini hissettirmektedir.

Yenilenen 6gretim programlarindan olan imam hatip lisesi 6gretim programi yapilandirmaci
yaklasimdan hareketle yeni 6lgme ve degerlendirme araglarina énem vermektedir. Sonug/iiriin 6l¢me ile
beraber siirecin de Olgiilmesinin onem kazandigi AIHL 6gretim programinda degisim vurgusu
yapilirken oncelikle 6grencilerden beklenen yeterliliklere vurgu yapilmaktadir. Sekiz baghk altinda
toplanan beceriler su sekilde siralanmistir: 1) anadilde iletisim 2) yabanci dillerde iletisim 3)
matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel yetkinlikler 4) dijital yetkinlik 5) 6grenmeyi 6grenme
6) sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler 7) inisiyatif alma ve girisimcilik 8) kiiltiirel farkindalik ve
ifade (MEB, 2018, s. 7). Dolayisiyla yalniz iiriin 6lcmeye dayali geleneksel 6lgme anlayisiyla bu
yetkinliklerin ne oranda gergeklestiginin ortaya konmasi zorlastig icin alternatif 6l¢me araglarinin da
kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Boylece 6lgme ve degerlendirme araglarmin kullaniminda
gesitliligin saglanmasiyla her 6grenciye ne bildigini gosterme agisindan daha ¢ok imkan saglanmis
olacaktir.

Literatiirde aragtirma konumuza katki saglayacag1 diisliniilen ¢aligmalar incelenmis ve bazi
calismalar asagida 6zetlenmistir;

Karbeyaz “Ilkogretim DKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini
Kullanma Diizeyi” adli ¢calismasinda ilkokul ve ortaokul din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarini kullanma diizeyleri ve karsilastiklar: sorunlar: incelemistir.
Arastirma sonucunda DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan sozlii
sunum, agik uglu soru, kavram haritasini diger araclara nazaran daha ¢ok kullandiklar: ve yine alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarmi kullanirken pek ¢ok sorunla karsilastiklari bulgusuna ulasmistir
(Karbeyaz, 2018).

Yildiz “Ortaokul Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyleri ve Karsilagtiklar: Sorunlar” adli calismasinda ortaokul
din kiltiirti ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlar1 incelemistir. Arastirma sonucunda performans, proje, gozlem ve
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kavram haritas: araclarimin daha ¢ok kullanildig1 ve 6gretmenlerin niteliklerinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna ulasmistir (Yildiz &
Geng, 2016).

Isikdogan “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Yapilandirmact Olgme ve
Degerlendirme Yontemlerine YoOnelik Goriisleri” adli ¢alismasinda din kiltiirti ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik goriislerini incelemistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yenilenen programa uygun 6lgme ve degerlendirme araglarin
uygulama konusunda 6nemli mesafe aldig1 ancak heniiz istenen seviyeye ulasamadig1 ortaya ¢ikmustir.
(Isikdogan, 2014).

Cakmak “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ve
Ogretmenlerin Bunlari Kullanma Diizeyleri” adli calismasinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminde
Ol¢me ve degerlendirme araglari ve 6gretmenlerin bunlar1 kullanma diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimi kullanma durumunu belirleyen temel etmenin
Ogretmenlerin bu araglarla ilgili bilgi diizeyi oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica okullarinda yeterli
teknik imkan1 olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini daha ¢ok kullandiklar:
sonucuna da ulagmigtir (Cakmak A., 2011).

Giindogdu (2013) yapmis oldugu calismada “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmerﬂerinin Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Yeterliklerini” incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore cinsiyet, branstan/brang dis1 olma, hizmet siiresi, kurum tiirii, hizmet i¢cinde 6lgme degerlendirme
egitimi alma ve yeterlik algisinin Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterliliklerinde anlamh
farklilasmalara yol actig1 sonucuna ulagmistir.

Giingor (2001) yapmis oldugu gahsmada “Ilkogretim Okullar Tkinci Kademe Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Sorunlarini” incelemistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin sinama durumlarini onceden belirledikleri bir planlama dogrultusunda yapmadiklars,
Ogretmenlerin seviye tespiti ve 6grenme eksiklerini tespite yonelik sinavlara gereken 6nemi vermedikleri
ve sinavlarda ayirt edicilige 6nem vererek sorulariin giigliik derecelerini ayarladiklar: sonuglarini elde

etmisgtir.

Din egitimi alaninda yapilan bu calismalarda yogun olarak DKAB o6gretmenlerinin 6lgme
araclarini kullanma durumlarinin ve yasadiklar1 zorluklarin incelendigi ancak imam hatip lisesi meslek
dersleri Ogretmenlerinin geleneksel veya alternatif Ol¢me araglarini kullanma durumlarinm ve
karsilastiklar1 zorluklarin incelenmedigi goriilmektedir. Yapilan bu galisma ile 6rgiin egitimin bir parcas:
olarak imam hatip liselerinde gorev yapan meslek dersleri 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araclarin
kullanma durumlar1 ve bu Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin ortaya konmasi
amaglanmistir. Boylece daha 6nce din egitimi alaninda yapilmis ¢alismalara ilaveten yine bu alandaki
meslek dersleri ogretmenlerinin alternatif dl¢gme araglarimi kullanma durumunun ortaya konmasi
amaclanmistir. Ayrica bu c¢alismayla din egitim alaninin farkli kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin alternatif Olgme araglarim1 kullanma durumlarinin  karsilastirlmas: imkani da
saglanacaktir.
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Arastirmada “Imam hatip lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarini kullanma
durumlari ve karsilastiklar: sorunlar nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin ana problemine
cevap bulmak amaciyla su alt problemler belirlenmistir:

1. Imam hatip lisesi meslek dersi 6gretmenleri daha ok hangi tiir lcme araclarini kullanmaktadir?
2. Imam hatip lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin kullandiklar1 alternatif l¢me araclari nelerdir?

3. Imam hatip lisesi meslek dersi gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarim kullanma gerekgeleri
nelerdir?

4. Tmam hatip lisesi meslek dersi Ogretmenlerinin alternatif Slgme araglarini kullanirken
kargilagtiklar1 sorunlar nelerdir?

5. Imam hatip lisesi meslek dersi 6gretmenleri alternatif 6lgme araglarini ne zaman ve ne siklikta
kullanmaktadir?

6. Imam hatip lisesi meslek dersi 6gretmenlerinin alternatif dlgme araglarini kullanmama

gerekgeleri nelerdir?
A. YONTEM
1. Arastirmanin Modeli

Calisma THL meslek dersi 6gretmenlerinin alternatif lgme araglarini kullanma durumlarini ve
karsilastiklar: sorunlari belirlemeyi amaclayan nitel bir ¢calismadir. Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda
gercekgi ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim & Simsek, 2021, s. 37). Nitel arastirmalarda arastirma yaklasimini belirleyen ve
cesitli asamalarin bu yaklasim cergevesinde tutarli olmasina rehberlik eden stratejiler nitel arastirma
deseni olarak tarimlanir. THL meslek dersi &gretmenlerinin alternatif Slgme araclarmni kullanma
durumlar1 ve karsilastiklar1 sorunlarin ele alindigi bu calismada “ne”,”nigin” ve “ne zaman” gibi
sorularin yanitlar1 aranmistir. Calismada nitel arastirma desenlerinden durum calismas1 deseni
benimsenmistir. Durum ¢alismasi deseninde ortam, bireyler, siirecler gibi bir duruma iligskin etkenlerin
biitiinctil bir anlayisla arastirilmasy, ilgili durumu ne sekilde etkiledikleri ve ilgili durumdan ne oranda
etkilendikleri {izerinde durulur. Durum c¢alismasma konu olan durumlarmn hepsi birbirinin aynisi
olmadig1 icin sonuglarin genellemesi miimkiin degildir. Fakat bir durum ile ilgili elde edilen sonuglar
benzer durumlarin anlagilmas: amaciyla ornekler ve deneyimler olusturabilir (Yildirim & Simsek, 2021,
s. 63-70).

2. Veri Toplama Araci/Sekli

Bu ¢alismanin verilerinin toplanmasi stirecinde miilakat(goriisme) tekniginden faydalanilmistir.
Miilakat, kisilerin, bazi konulardaki diisiincelerine, duygularina, inanglarima, davranislarina,
deneyimlerine, istek ve sikayetlerine yonelik bilgi elde etmede oldukga etkili bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere ii¢ goriisme
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tiirtinden s6z edilebilir (Yildirim & Simsek, 2021, s. 129). Calismada yar1 yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmigtir. Miilakat formu hazirlanirken ilgili alan yazin gozden gegirilmis, ¢alismanin problemine
yanit bulmada katkis1 olacak sorular olusturulmustur. Sorular olusturulurken iki din egitimi bilimi
uzmani Ogretim iiyesinin fikirleri alimustir. Ardindan arastirmac tarafindan miilakat formu
olusturulmustur. Hazirlanan miilakat formunu test etmek maksadiyla ii¢ 6gretmen ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin katilimcilarindan alinan geri doniitler cercevesinde miilakat
sorular1 dil ve igerik yoniinden bir kez daha kontrol edilmis, alternatif 6lgme araglarinin isimlerinin de
miilakat formuna ilave edilmesine karar verilmistir. Nihayetinde alan uzmanlar ile birlikte miilakat
sorularina son sekli verilmistir. Son haliyle iki boliimden olusan mdiilakat formunun ilk bdliimiinde
katilimc1 6gretmenlerin demografik bilgilerini 6grenmek igin gesitli sorulara yer verilmistir. Miilakat
formunun diger boliimiinde ise aragtirmanin alt problemleri ile baglantili sorular bulunmaktadir. Yine
bu kisimda miilakat sirasinda katiimcilarin fikirlerini derinlestirmek, gerekcelendirmek ve
orneklendirmek maksadiyla gesitli alt sorulara yer verilmistir. (Ornek verebilir misiniz? nicin? nasil? vb.)
Katilimcr 6gretmenlerle miilakatlarin yapilabilmesi etik kurul onay1 alinmigtir. Miilakatlar Kayseri Milli
Egitim Midirliigiinden (MEM) 69153635 say1r numarasi ile arastirma uygulama izni alinmasmin
ardindan goniilliiliik ilkesi gozetilerek yapilmustir.

3. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Kayseri ili merkezinde bulunan imam hatip liselerinde ¢alisan meslek
dersi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklem seciminde “amacli orneklem seg¢me
yontemlerinden” biri olan “-maksimum gesitlilik-” 6rneklemesinden faydalanilmistir. Arastirmaya 20
ogretmen katilimci olarak secilmistir. Ogretmenlerin belirlenmesinde maksimum gesitliligin saglanmasi
maksadiyla farkli cinsiyet, okul, mesleki kidem, egitim durumu ile alternatif 6lgme araglar ile ilgili
hizmet ici egitim alma ve almama durumu dikkate alinmigtir. Katilimar 6gretmenlerle ilgili bilgiler
asagidaki tabloda verilmistir:



Tablo 1. Miilakat Yapilan Ogretmenlerle {lgili Bilgiler

Tmam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Araglarini Kullanma Durumlar: ve Karsilastiklar Sorunlar

Katilimcilar Cinsiyet Egitim Durumu Mesleki Kidem Haftalik Ders Saati Hizmet I¢i Egitim
Alma Durumu

o1 Erkek Lisans 1-10 y1l 15-20 almug

(07] Erkek Lisans 1-10 y1l 21-30 almamis
(0%} Kadin Lisans 1-10 y1l 21-30 almamis
o4 Kadin Lisans 11-20 yil 15-20 almarmig
05 Kadin Lisans 1-10 y1l 21-30 almamis
06 Erkek Lisans 21-30 y1l 21-30 almamis
o7 Kadin Lisans 1-10 y1l 21-30 almamis
(o7 Erkek Lisans 1-10 yil 21-30 almamus
& Erkek Lisans 1-10 yul 21-30 almamus
010 Erkek Lisans 11-20 yil 21-30 almamus
o111 Erkek Doktora 21-30 yil 21-30 almus

o1 Kadin Lisans 21-30 yil 21-30 almig

013 Kadin Yiiksek Lisans 11-20 yul 21-30 almamus
014 Kadin Yiiksek Lisans 21-30 yul 21-30 almamus
015 Erkek Lisans 21-30 y1l 21-30 almig

016 Erkek Lisans 11-20 yil 21-30 almamig
017 Erkek Yiiksek Lisans 11-20 yul 21-30 almamus
O18 Erkek Yiiksek Lisans 31-40 y1l 21-30 almamus
019 Kadin Yiiksek Lisans 11-20 yil 21-30 almamus
020 Kadin Yiiksek Lisans 11-20 yil 21-30 almamus

Tablo 1’e gore ¢alismamiza 11 erkek, 9 bayan 6gretmen katilmistir. Katiimer 6gretmenlerin 13’1
lisans, 6's1 ytiksek lisans, 1’i de doktora seviyesinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan
ogretmenlerin 7’si 1-10, 7’si 11-20, 5i 21-30 y1l,1 6gretmen de 31 yil iistii kideme sahiptir. Katilima
Ogretmenlerin 2'si 15-20 saat, 18’i 21-30 saat araliginda haftalik ders yiikii oldugunu belirtmistir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin 16’s1 alternatif 6l¢me araclar: konulu bir hizmet i¢i egitim almadigini,

4’1 ise hizmet ici egitim aldigim soylemistir.

4. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde nitel arastirma modelinde yer alan “-betimsel analiz-”
kullanilmigtir. Arastirmamizda miilakat yapilan 6gretmenlerin ifadelerini aynen yansitmak maksadiyla,
kod isimlerin kullanildig1 ve tirnak igine alinan
dgretmenlere O1, 02, O3.... seklinde kodlar verilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasinda katilimci

/4

gortislerine de yer verilmesine 6zen gosterilmistir.

‘-aynen alintilar-” kullanilmigtir. Miilakat yapilan
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A. BULGULAR
1.imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ol¢gme Araclari

Calismaya katilan [HL meslek dersi ogretmenlerinin kullandiklar1 6l¢gme araci gesidini belirlemek
maksadiyla katilimcilara “derslerinizde daha ¢ok hangi cesit Ol¢me araclarimi kullanmay: tercih
ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ilgili veriler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2. Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Tercih Ettikleri Olgme Aract Cesidi

Katilima1 Katilimcr Sayis1 Geleneksel Olgme Alternatif Ol¢gme Hem Geleneksel
Ogretmenlerle flgili Araci Tercih Araci Tercih Hem Alternatif
Ozellikler Edenler Edenler Ol¢me Aract
Tercih Edenler
Cinsiyet Bay 11 4 1 6
Bayan 9 2 0 7
Egitim Durumu Lisans 13 4 1 8
Yiiksek Lisans 6 2 0 4
Doktora 1 0 0 1
Mesleki Kidem 1-10 Y1l 7 1 1 5
11-20 Y1l 7 4 0 3
21-30 Yl 5 0 0 5
31 Yil Ustii 1 1 0 0
Haftalik Ders Saati 15-25 Saat 13 2 1 10
26-30 Saat 4 0 3
AOA Konulu Hizmet i¢ci ~ Almis 4 1 1 2
Egitim Alma Durumu Almamis 16 5 0 11

Tablo 2'deki verilerin analizine gore, calismaya katilan 20 6gretmenden 6's1 geleneksel 6lgme
araclariny, 1'i alternatif 6lgme araglarini ve 13'ii hem geleneksel hem de alternatif 6lgme araglarini
birlikte kullanmaktadir. Aragtirma bulgulari, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun 6lgme ve degerlendirme
stireclerinde hem geleneksel hem de alternatif yontemleri bir arada kullanma egiliminde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Elde edilen veriler gore hem kadin hem de erkek ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
stireclerinde geleneksel ve alternatif yontemleri bir arada kullanma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, cinsiyetin 6lgme araci tercihlerinde belirleyici bir faktdr olmadigin
disiindtirmektedir. Egitim diizeyi verilerinin analizi, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarinda her iki 6lgme arac tiirtinii de yaygin olarak
kullandigini ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler farkli kidem seviyelerindeki 6gretmenlerin 6l¢me
ve degerlendirme konusunda benzer yaklagimlar sergiledigini gostermektedir. Ancak 31 yil iizeri
kideme sahip bir 6gretmenin geleneksel 6l¢gme araglarini tercih etmesi, mesleki deneyimin belirli bir
noktadan sonra aligkanliklar1 ve tercihleri etkileyebilecegini diistindiirmektedir.

Haftalik ders saati degiskeni analiz edildiginde, 15-25 saat araliginda ders veren 6gretmenlerin
biiyiik cogunlugunun 6l¢me ve degerlendirme siireclerinde hem geleneksel hem de alternatif yontemleri
birlikte kullandig goriilmektedir. Bu durum ders yiikii belirli bir seviyede olan 6gretmenlerin 6lgme ve
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degerlendirme wuygulamalarinda farkli araglar1 kullanma konusunda daha istekli oldugunu
gostermektedir. 26-30 saat araliginda ders veren O0gretmenlerde ise geleneksel dl¢me araglarina daha
fazla yonelim oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu ders yiikiiniin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin daha
geleneksel yontemlere yonelebilecegini diistindiirmektedir.

Alternatif 6l¢gme araclar1 konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu incelendiginde, egitim alan
Ogretmenlerin ¢cogunlugunun geleneksel ve alternatif yontemleri birlikte kullandigi, bir kisminin ise
sadece alternatif yontemleri tercih ettigi goriilmektedir. Hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerde ise
biiyiik gogunlugun her iki yontemi bir arada kullandig tespit edilmistir. Bu durum, hizmet igi egitimin
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalar: tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini, ancak
yine de baz1 6gretmenlerin tercihlerini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Hizmet ici egitim almayan
ogretmenlerinde biiyiik cogunlugunun her iki yontemi birden kullanmasi, 6gretmenlerin bu konu
hakkinda kisisel olarak arastirmalar yaptigini ve uyguladigini gosterebilir.

2. imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Alternatif Ol¢gme Araclart
Miilakat yapilan IHL meslek dersi 6gretmenlerinin alternatif Slgme araglarindan hangilerini daha
cok tercih ettiklerini tespit etmek maksadiyla katilimcr 6gretmenlere “Kullandigimz alternatif 6lgme

araglart nelerdir? sorusu sorulmustur. Yanitlardan hareketle elde edilen veriler tablo 3 ve tablo 4’te

verilmigtir:

Tablo 3. Grup/Akran Degerlendirmesi, Oz Degerlendirme, Goriisme, Gozlem ve Kavram Haritasi Araglarina

Mligkin Bulgular
Alternatif Olcme ve Degerlendirme Araclan
Katilimer Ogretmen Grup ve/veya Akran Kendi Kendini (Oz) Goriigme Gozlem Kavram
Bilgileri Degerlendirme Degerlendirme Haritas1
Cinsiyet Bay 3 2 2 6
Bayan 3 2 2 1 6
Egitim Lisans 2 2 1 1 6
Durumu Lisans Ustii 3 2 1 2 5
Doktora 1 1
1-10 yil 2 5
11-20 y1l 2 1 1 1 4
Mesleki Kidem
21-30 y1l 4 1 1 2 3
30 st
Haftalik Ders  15-25 saat 5 3 1 7
saati 26-30 saat 1 1 2 2 5
Hizmetici  Almus 2 1 3
Egitim Alma Almamisg 4 4 2 3 9
Durumu

Tablo 3'teki verilerin analizi, kadin ve erkek &gretmenlerin grup/akran degerlendirme Slgme
aracin1 kullanma sikligr agisindan benzer egilimler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
cinsiyetin bu Olgme aracimin kullaniminda belirleyici bir etkisi olmadigim diistindiirmektedir.
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Yiiksekogretim programi mezuniyetlerine gore yapilan inceleme, doktora ve yiiksek lisans mezunu
O0gretmenlerin grup/akran degerlendirme 6l¢gme aracini lisans mezunu Ogretmenlere kiyasla daha sik
kullandiklarmi gostermektedir. Bu bulgu, akademik seviyenin yiikselmesiyle birlikte 6gretmenlerin
alternatif 6l¢me yontemleriyle ilgili bilgi ve becerilerinin arttigina isaret edebilir. Tablodaki verilere gore
21-30 yil araligindaki 6gretmenlerin grup/akran degerlendirme 6l¢me aracimi diger kidem gruplarina
gore daha yogun bir sekilde kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri artik¢a 6grenci degerlendirme siireglerinde daha katilimc1 yontemlere yonelme egiliminde
oldugunu gosterebilir. Tablo 3’teki verilerin analizi haftalik ders saati 15-25 araliginda olan
O0gretmenlerin grup/akran degerlendirme 6l¢me aracini daha sik kullandiklarini ortaya koymaktadir. Bu
durum, ders yiikii belirli bir seviyede olan Ogretmenlerin, aktif katilimi ve 6grenciler arasindaki
etkilesimi tesvik eden 6lgme yontemlerini daha fazla kullandigini gosterebilir. Elde edilen verilerden
hareketle grup/akran degerlendirme 6lgme araci kullanimimin hizmet ici egitim alan Ogretmenler
arasinda daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin alternatif
oleme yontemleri konusundaki bilgi ve becerilerini artirarak uygulama sikliklarini etkileyebilecegini
diistindiirmektedir.

Tablo 3’teki verilere gore galismamiza katilan bayan ve erkek 6gretmenlerin 6z degerlendirme
6l¢me aracini kullanma durumlarinin benzer oldugu soylenebilir. Bu durum cinsiyetin bu 6lgme aracinin
kullaniminda belirleyici bir etkisi olmadigim diistindiirmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerden
yliksek lisans egitimi alanlar 6z degerlendirme 6l¢gme aracini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ancak sadece bu bilgiye dayanarak 6gretmenlerin egitim durumlarinin bu 6lgme aracinin kullaniminda
etkili oldugunu soylemek zordur. Zira doktora egitimi almis olan bir 6gretmen bu 6lgme aracini tercih
etmemektedir. Tablodaki verilerden hareketle ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin meslekte gecirdikleri
yillar arttikca 6z degerlendirme oOl¢me aracimi kullanma oranlarmin azaldigini belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgu meslekte gecirilen zaman artikca 6gretmenlerin 6grenci basarisini kendi
yontemleriyle oOl¢meyi tercih etmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin haftalik ders saatleri agisindan veriler degerlendirildiginde, ders saati arttikca 06z
degerlendirme 6l¢me aracinin daha az tercih edildigi sdylenebilir. Bu bulgu katilimc1 6gretmenlerin ders
yliklerinin artisina paralel olarak 6z degerlendirme gibi zaman alic1 6lgme araclar1 yerine daha hizli
uygulanabilecek 6lgme araglarini tercih ettiklerini diistindiirmektedir. Elde edilen veriler 1si§inda
miilakat yapilan Ogretmenlerin alternatif 6l¢gme araglart1 konulu hizmet igi egitim alip almama
durumlarma gore 6z degerlendirmeyi kullanma durumlarmin degismedigi soylenebilir. Bu durum
hizmet i¢i egitimlerin planlamas1 ve etkilili§i konusunda ayrica degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde calismaya katilan erkek ogretmenlere nazaran bayan oOgretmenlerin
goriisme 6lgme aracini daha yiiksek oranla kullanmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Elde edilen bu veri
bayan Ogretmenlerin Ogrencilerle bire bir iletisim kurulmasi konusunda daha istekli olduklarim
diisindiirmektedir. Egitim durumlari ile ilgili veriler degerlendirildiginde bu 6l¢gme aracinin kullanim
oraninda egitim durumunun bir farkliliga yol agmadigi sOylenebilir. Elde edilen verilere gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin goriisme 6l¢me aracini tercih etmeleri {izerinde
dogrudan etkili olmadig1 sdylenebilir. Bu verilere gore miilakata katilan ve haftalik ders saati 26- 30 saat
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araliginda olan 6gretmenlerin goriisme 6l¢me aracini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.
Goriisme Olgme aracinin uygulanmasi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasi bu veriyi desteklemektedir.
Tabloda verilen bilgilere dayanarak calismaya katilan 6gretmenlerden alternatif 6lgme araclari1 konulu
hizmet i¢gi egitim almis olanlarin goriismeyi kullanmadiklar1 sdylenebilir. Yine bu verilerden hareketle
hizmet ici egitim almamis olmalarina ragmen bazi 6gretmenlerin goriisme 6lgme aracini kullanmalars,
bu 6gretmenlerin kendilerini bu anlamda gelistirmeleri ile agiklanabilir. Alternatif l¢me araglari ile ilgili
olarak hizmet i¢i egitim almis olanlarin bu araci kullanmamasi ise bu egitimlerin ne kadar yeterli ve etkili
oldugu konusunda farkli bir ¢alisma yapilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Tablo 3’deki verilere gore miilakat yapilan bayan ve erkek 6gretmenlerin gozlem 6lgme aracin
kullanma durumlarinda bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Bu veriden hareketle cinsiyetin bu 6l¢gme
aracinin tercih edilmesinde belirleyici bir etkisi olmadigi soylenebilir. Tablodaki verilere gore
calismamiza katilan Ogretmenlerden lisans mezunu olan ve yiiksek lisans egitim almis olan
Ogretmenlerin yakin oranlarda bu 6l¢me aracini kullandiklar1 sdylenebilir. Bu veriye ilaveten doktora
mezunu bir 6gretmenin bu Olgme aracini tercih etmemesi ¢alismaya katilan 6gretmenlerin egitim
durumlarmin gézlem 6lgme aracini kullanma durumlarini etkilemedigi soylenebilir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin meslekte gecirdikleri y1l bakimindan gozlem 6l¢gme aracinin kullanimda bir farklilik tespit
edilmedigi sdylenebilir. Verilerden hareketle 6gretmenlerin haftalik ders saatlerinin de bu 6lgme aracinin
kullaniminda bir farkliiga yol agmadigr goriilmiistiir. Tablo 3’e bakilarak ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin hizmet ici egitim alip almamalarinin gézlem 6lgme aracinin kullaniminda bir etkisinin
olmadig1 soylenebilir. Hizmet ici egitim aldigin1 belirten Ogretmenlerin gozlem Ol¢me araci
kullanmamasi, hizmet i¢i egitimin icerigi ve bu egitimleri verenlerin uzmanlik alanlarmin ayrica
degerlendirilmesi gerektigini diisiindtirmektedir.

Tablo 3’deki veriler incelendiginde calismaya katilan bayan ve erkek Ogretmenlerin kavram
haritasi1 6l¢me aracini kullanmay1 benzer oranlarla tercih ettikleri sdylenebilir. Bu veri kavram haritasinin
tercih edilmesinde cinsiyetin belirleyici bir etkisi olmadigin diisiindiirmektedir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin mezuniyet durumlari agisindan yiiksek lisans, lisans ve doktora egitimi alanlarin
tamamina yakminin kavram haritasin1 kullandigr goriilmistiir. Bu veri egitim durumlar1 agisindan
kavram haritas1 6l¢gme aracinin arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda genel olarak kullanilabilir
gortldigiint diistindiirmektedir. Meslekte gecirdikleri siire bakimindan elde ettigimiz verilere gore
ogretmenlerin kavram haritas1 6l¢gme aracini 30 yilin altinda daha ¢ok kullanmay tercih ettikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bu veriden hareketle meslekte gecirilen siire artikca Ogretmenlerin alternatif 6lgme
araclarina zaman ayirma konusunda isteksiz oldugu soylenebilir. Bu verilere gore kavram haritas: 6l¢me
aracini kullanma durumlarinda haftalik ders saatlerinin belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Calismada miilakat yapilan 6gretmenlerin kavram haritast 6l¢gme araci konulu hizmet ici egitim almis
olmalarinin bu 6l¢gme aracini kullanmay: daha ¢ok tercih etmelerinin sebeplerinden biri oldugu
sOylenebilir. Bu veri hizmet i¢i egitimlerin bazi Olgme araglarmin  kullanimini artirdigmi
distindiirmektedir.
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Tablo 4. Performans Gorevi, Dereceli Puanlama, Kontrol Listesi, Proje Odevi ve Kelime Higkilendirme

Araglarina Iliskin Bulgular

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Araclan

Katiimer Ogretmen Performans Gorevi Rubrik (Dereceli Kontrol Listesi Proje Odevi  Kelime
Bilgileri Puanlama) iliskilendirme
Bay 5 3 3 6 5
Bayan 5 3 3 7 4
Lisans 6 3 2 7 5
Egitim Lisans Ustii 3 3 3 5 4
Durumu Doktora 1 1 1
1-10 y1l 3 3 4
Mesleki 7750 y1 1 3 2 1 3
Kidem
21-30 y1l 3 1 1 4 1
30 tistil _ 1
Haftalik Ders15-25 saat 6 3 3 9 5
saati 26-30 saat 4 3 3 4 4
Hizmet Ici  Almus 2 2 2 2
Egitim Alma Almamis 8 6 4 11 7

Durumu

Tablo 4 incelendiginde calismaya katilan bayan ve erkek Ogretmenlerin benzer oranlarda
performans Odevi Olgme aracimi kullandiklari sdylenebilir. Bu veri cinsiyetin bu 6lgme aracinin
kullaniminda belirleyici bir etkisi olmadigini diisiindiirmektedir. Tablodaki verilere gore calismamiza
katilan 6gretmenlerin lisans, yiiksek lisans ve doktora asamalarinin her biri igin performans gorevi 6l¢me
aracini kullanma durumlarinin birbirine benzer oldugu soylenebilir. Bu veri 6gretmenlerin performans
0devi 6lgme aracini kullanmayi gerekli gordiigii seklinde yorumlanabilir. Ancak performans 6devlerinin
zorunlu olmasi ve puan olarak karsiligimin olmasmin bu sonucu ortaya cikardig da diisiiniilebilir.
Verilere gore calismamiza katilan 6gretmenlerden otuz yil iistii calisan bir 6gretmen disinda digerlerinin
meslekte gegirdikleri yillar arttikga performans gorevi 6lgme aracini daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir.
Bu veri, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin 6l¢gme araglarina olan tercihlerinde Snemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Ancak 30 yil {izeri ¢alisan bir 6gretmenin bu 6l¢me aracin tercih etmemesi
mesleki deneyim artikca her zaman alternatif 6lgme araglarmin daha ¢ok tercih edilmedigini
diisiindtirmektedir. Elde edilen verilerden hareketle miilakat yapilan 6gretmenlerden haftalik ders saati
26-30 saat olanlarin bu 6l¢gme aracini daha ¢ok tercih etmeleri bu 6lgme aracinin degerlendirilmesi icin
zaman ihtiya¢ duyulmasiyla agiklanabilir. Tablodaki verilere gore calismaya katilan 6gretmenlerin
alternatif 6lgme araclar ile ilgili hizmet ici egitim alip almamalarinin performans gorevi 6lgme aracini
kullanmay tercih etmelerinde bir farklihiga yol agmadig1 goriilmektedir. Performans gorevi gibi yaygin
olarak kullanilan bir 6l¢gme aracinin tercihinde hizmet ici egitimlerin belirleyici bir etkisinin olmamasi,
bu egitimlerin igerigi, siiresi ve kalitesinin gozden gecirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tablo 4’e gore miilakat yapilan bayan 6gretmenler ile erkek ogretmenlerin dereceli puanlama
Ol¢me aracini kullanma durumlarinda bir farklilik olmamas: cinsiyetin bu 6l¢gme aracinin tercihinde
belirleyici bir etkisinin olmadigl seklinde degerlendirilebilir. Verilere gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin mezun olduklar: ytliksek 6gretim programlarinin bu 6l¢gme aracinin kullaniminda belirgin
bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ancak her ne kadar genel egilim yiiksek 6gretim programlarinin
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etkisiz oldugunu gosterse de bazi 6gretmenlerin mezun olduklar1 programlara bagli olarak dereceli
puanlama 6l¢gme aracini daha ¢ok veya daha az kullanmis olmalar1 miimkiindiir. Aragstirmaya katilan ve
11-20 y1l araliginda calisan 6gretmenler, verilerimize gore bu 6l¢gme aracini daha gok tercih etmektedirler.
Bu veri 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin arttig1 bu aralikta dereceli puanlama gibi zaman isteyen bir
6l¢me aracini kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiklerini diisiindiirmektedir. Ancak ilerleyen yillarda bu
egilimin azalmasi dikkat cekmektedir. Bu verilere gore ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin haftalik ders
saatleri azaldikga dereceli puanlama 6l¢gme aracin1 kullanma durumlarinin arttigy goriilmektedir. Bu
sonu¢ bize ders yiikii azaldik¢a zaman isteyen Ol¢gme araclarinin kullaniminda artis oldugunu
diisiindiirmektedir. Tablodaki verilere gore calismaya katilan 6gretmenlerden alternatif 6lgme araglar:
konusunda hizmet igi egitim almayanlarin bu 6l¢gme aracin1 daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Bu
sonug bize gereklilik halinde 6gretmenlerin kendilerini mesleki anlamda gelistirmek icin, hizmet ici
egitim almadan farkl yollarla da bilgi sahibi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 4’e gore miilakat yapilan bayan ve erkek Ogretmenlerin kontrol listesi 6l¢me aracini
kullanma durumlarinin birbirine yakin sekilde ifade edildigi sdylenebilir. Bu sonug cinsiyetin kontrol
listesi tercihinde belirleyici bir etkisi olmadigini diisiindiirmektedir. Bu verilere gore calismaya katilan
ogretmenlerden yiiksek lisans egitimi alanlar ile doktora yapan bir 6gretmenin bu 6l¢gme aracini daha
¢ok kullanmay tercih ettigi sdylenebilir. Bu sonuca gore akademik seviyenin artmasiyla kontrol listesi
kullaniminin da arttig1 sdylenebilir. Tablodaki veriler 1s181nda ¢alismaya katilan 6gretmenlerden 11-20
yil ile 21-30 yil araliginda calisanlarin kontrol listesi 6l¢me aracimi daha ¢ok kullandiklarimi
goriilmektedir. Bu sonug mesleki tecriibesi artan 6gretmenlerin kontrol listesi gibi ayrica zaman ve emek
isteyen bir 6lgme aracini kullanmaya daha istekli oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin haftalik ders saatleri arttik¢a kontrol listesi 6l¢gme aracini kullanma tercihlerinin de arttig:
sOylenebilir. Kontrol listesi 6l¢me aracinin hazirlanmasinin ve kullanilmasinin zaman almasi bu durumu
aciklamaktadir. Bu verilere gore calismamiza katilan 6gretmenlerden alternatif 6l¢gme araclar ile ilgili
hizmet ici egitim almis olanlarin bu 6l¢me aracini daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
aldiklar1 egitimlerin bu 6lgme aracinin tercihini olumlu anlamda etkiledigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4’e gore, miilakat yapilan bayan 6gretmenlerin proje 6devi 6lgme aracini daha yiiksek bir
oranla kullandiklar1 goriilmektedir. Proje 6devleri hazirlanmasi ve degerlendirilmesi zaman isteyen
calismalardir. Elde edilen veriden hareketle bayan 6gretmenlerin, zorluguna ragmen proje 6devi 6l¢me
aracinin kullanilmasi noktasinda daha istekli oldugu soylenebilir. Bu verilere gore ¢alismaya katilan
ogretmenlerden lisans istii egitim alanlarin ve doktora yapan bir 6gretmenin bu 6lgme aracim
kullandiklar1 sdylenebilir. Bu veri akademik anlamda ilerleme kaydeden 6gretmenlerin siire¢ 6lgme
odakl1 bir 6lgme araci olan proje 6devini daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir. Tablodaki verilerden
hareketle proje 6devini arastirmamiza katilan 6gretmenlerden 21-30 y1l arasinda gorev yapanlarin daha
cok tercih ettiklerini belirttikleri sdylenebilir. Bu veri mesleki anlamda tecriibe kazanmanin proje 6devi
6l¢me aracini kullanma oranimmi artirdigr seklinde yorumlanabilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden
haftalik ders saati 15-25 saat araliginda olanlarin proje 6devi 6lgme aracini daha ¢ok kullandiklarim
sOyleyebiliriz. Proje 6devlerinin hazirlanmas1 ve degerlendirilmesinin zaman aldig igin ders yiikii az
olan Ogretmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmesi beklenen bir sonugctur. Verilerimizden hareketle
miilakat yapilan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglar: konulu hizmet igi egitim almis olmalarinin proje
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odevini kullanma durumlarinda farklihiga yol agmadig1 sdylenebilir. Bu durum hizmet igi egitimlerin
igerigi ve kalitesinin gozden gecirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Tablo 4’te verilen bulgular kelime iliskilendirme 6l¢gme aracinin kullanim durumu ile ilgili olarak
degerlendirildiginde, bayan ve erkek 6gretmenlerin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu veri cinsiyetin
kelime iliskilendirme Ol¢me aracinin tercih edilmesinde belirleyici bir etkisi olmadigim
disiindtirmektedir. Miilakat yapilan 6gretmenlerin egitim durumu yoniinden yiiksek lisans egitimi
alanlarin kelime iligkilendirme 6l¢gme aracini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu veri akademik
egitimine devam eden ogretmenlerin kelime iliskilendirme 6l¢me aracini kullanma konusunda daha
istekli oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak sadece bu bilgiye dayanarak akademik egitimin bu 6lgme
aracinin kullanimin etkiledigini sdylemek zordur. Ciinkii doktora yapan bir 6gretmen bu 6l¢gme aracin
kullanmay1 tercih etmemektedir. Mesleki kidemleri yoniinden 1-10 y1l arali§inda calisan 6gretmenler bu
Ol¢me aracini kullanmay daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Meslekte gegirilen zaman ilerledikgce
Ogretmenlerin kelime iliskilendirme 6l¢gme aracini daha az tercih etmeleri, mesleki kidemin bu 6l¢gme
aracinin kullanimi tizerinde etkisi oldugunu diistindiirmektedir. Ders saatleri bakimindan 26-30 saat
araliginda olanlarin bu 6l¢gme aracini daha ¢ok kullandiklar1 sOylenebilir. Bu veri alternatif 6l¢me
araclarinin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi igin zaman ayrilmasi gerektigi bilgisini desteklemektedir.
Bulgulara gore ¢alismaya katilan 6gretmenlerin alternatif 6l¢me araglariyla ilgili hizmet ici egitim alma
durumlarmin, 6gretmenlerin bu 6lgme aracini kullanmalarinda farkliliga yol agmadig1 sdylenebilir. Bu
veriye gore hizmet ici egitimlerin igerigi ve kalitesinin gozden gegirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Pilot uygulamaya katilan 6gretmenlerden alman geri bildirimler ¢ercevesinde, goriisme formuna
eklenen alternatif 6l¢me araclarindan 6grenci iiriin dosyast ile tanilayici dallanmis agag araglar: katilimci
O0gretmenlerin tamami tarafindan tercih edilmedigi icin tablolarda bu iki araca yer verilmemistir.

Katilimc 6gretmenlerden bazilarimin goriisleri su sekildedir:

(O4): “Mesela tamlayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme ve 68renci iiriin dosyas: gibi l¢me araglariyla

ilgili cok fazla bilgim yok.”

(O10): “Baz alternatif 6lgme araglar1 da lise seviyesinde kullanigsiz bence. Mesela 6grenci iiriin dosyast daha

cok ilkokul ya da ortaokul seviyesine uygun bence.”

Ogretmenlerin yanitlarinda yogunlagilan gerekgelerin, bu 6l¢me araclariyla ilgili olarak bilgi
eksikligi olmasi ve bu araglarin seviyeye uygun goriilmemeleri oldugu goriilmiistiir. DKAB
O0gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarini kullanma durumlarinin ele alindig: bir ¢calismada da 6grenci
iiriin dosyasinin 6gretmenlerin en az tercih ettikleri (%20,8) 6l¢gme araclarindan biri oldugu goriilmiistiir
(Yildiz & Geng, 2016, s. 52). ilkokul ve ortaokul DKAB ogretmenlerinin alternatif 6lgme araglarin
kullanma durumlarinin ele alindig1 bir diger calismada da 6grenci tiriin dosyasi 6lgme aracini kullanma
oran1 %21 ile diger 6l¢gme araclarinin gerisinde kalmistir (Karbeyaz, 2018, s. 209). Tanilayic1 dallanmis
agac 6lgme aracinin ilkokul ve ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarii kullanma
durumlar ile ilgili yapilan bir calismada arastirmaya katilan Ogretmenlerin %16,5i tarafindan
kullanild1g1 belirtmistir (Karbeyaz, 2018, s. 209). Bizim ¢alismamizda elde edilen veriler de bu ¢alismalar:
desteklemektedir.
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3. imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Araclarinin Kullanimina
iliskin Gerekgeleri

Miilakat yapilan 0gretmenlerden alternatif 6l¢gme araclarini kullandigini belirten meslek dersi
O0gretmenlerine (14) alternatif 6l¢gme araglarini kullanma nedenlerini tespit etmek maksadiyla “alternatif
Ol¢me araglarini tercih etme gerekgeleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenler gerekgelerini
belirtirken ayni 6gretmen birden fazla nedeni dile getirdigi icin toplam sayr katiimci 6gretmen
sayisindan yiiksek goriinmektedir. Ogretmenlerin cevaplarindan hareketle THL meslek dersi
ogretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarimi kullanma gerekgeleri ile ilgili olarak elde edilen veriler
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Iimam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Aragclarin1 Kullanma Gerekgeleri

Alt Temalar F Ogretmenler

Cagm gereklerine gore hareket etme gerekliligi 9 02, 03, 06, 09, 011, 014, 017, 019, O20
01, 06, 07, 09, 011, O16

01, 03, 07, 09, 019, O20

02, 010,011, O14

01, 06, 014, 020

03, 09, 012, 020

Degisen 6gretmenlik anlayist

Ogrencinin aktif katilimini saglamast

Geleneksel 6l¢gme araglarnin yetersiz kalmasi

Ogrencilerin dikkatini canli tutmast

Bazi derslerin yapisi daha uygun

=N RN

Hizl doniit almay sagliyor 06, O10
Ogrenilenlerin kaliciligini sagliyor 010
Ust diizey zihinsel becerileri 6lgmeyi sagliyor 020

Imam hatip lisesi meslek dersleri 6gretmenleri alternatif Slgme araglarini tercih etme gerekgeleri
olarak en ¢ok ¢agin gereklerine gore hareket etme gerekliligini dile getirmislerdir. O2: “cagin gereklerine
gore hareket etmek gerekiyor, 6grenciler teknoloji ile fazlaswyla i¢ ice oldugu icin bizim kullandigimiz geleneksel
olgme araclar: onlara hitap etmiyor” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Buna paralel olarak 6gretmenlerin
dile getirdigi ikinci gerekce degisen Ogretmenlik anlayist olmustur. Bu goriisii ifade eden
ogretmenlerden O9: “Icinde yasadigimiz cagda her sey cok hizh degisiyor. Ozellikle teknolojinin hizl degisimi
beraberinde cok seyi de degistiriyor. Bizim 0grencilik yillarimizdaki imkanlar ile simdiki imkanlar arasinda biiyiik
farklar var. En biiyiik fark artik 6grencilerin bilgiye kolay ulasmasi. Bu da bizleri bir anlamda bilginin kaynag
olmaktan cikarip dogru bilgiyi segmede rehber konumuna getiriyor. Artik rollerimiz degisti bizim de yeni rollere
uygun sekilde kendimizi degistirmemiz ve gelistirmemiz gerekiyor.” demistir.

Bunlardan baska 6grencinin aktif katilimini saglamasi, geleneksel 6lgme araglarinin yetersiz
kalmasi, 6grencilerin dikkatini canli tutmasi, baz1 derslerin yapisinin daha uygun olmasi, hizli doniit
almay1 saglamasi, 6grenilenlerin kaliciligini saglamasi ve tist diizey zihinsel becerileri 6l¢gmeyi saglamasi
gibi gerekcelerle arastirmaya katilan 6gretmenler alternatif 6lgme araglarim kullanmayi tercih ettiklerini
ifade etmiglerdir.

4. imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢me Araglarin1 Kullanirken
Karsilastiklar1 Sorunlar

Calismaya katilan ve yapilan goriismelerde alternatif 6lgme araglarini kullandigini belirten 14
Ogretmene, alternatif Ol¢me araclarini kullanirken karsilastiklari problemlerin belirlenebilmesi igin
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“alternatif 6l¢me araglarini kullanirken yasadiginiz problemler nelerdir?” sorusu yoneltilmis, alian
yanitlardan hareketle elde edilen veriler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 6. imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarmin Kullaniminda

Yasadiklar1 Sorunlar
Alt Temalar F C)gretmenler
Hazirlamak, kullanmak ve degerlendirmek zaman aliyor 10 01,02 03 06 07,09, 010, 016, 019, 020
01, 06, 09, 012, 014, O17
01, 02, 06, 09, 011, 012, 014, 017, O19
01, 02, 03, 06, 07, 012, O14, O16
03, 09, 014, 016, 017, 019
010, 012, O16, 017, 020
03, 07, 010

Alanda hazir materyal bulmak zor
Simnuflar kalabalik

Hizmet ici egitimler yetersiz

Sinuf hakimiyeti zorlagiyor

Objektif degerlendirme yapmak zor

Wl |x|[©O|

Ekonomik yonden daha maliyetli

Tablo 6'ya gore alternatif l¢me araglarini hazirlamanin, kullanmanin ve degerlendirmenin zaman
almasinin katilimcr 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdigi sorun oldugu goriilmiistiir. Bu sorunla iligkili
say1labilecek olan diger bir sorun da alanda hazir materyal bulmanin zorlugudur. Bu sorunlara ek olarak
smiflarin kalabalik olmasi, hizmet igi egitimlerin yetersizligi, sinif hakimiyetinin zorlagsmasi, objektif
degerlendirme yapmanin zorlugu ve ekonomik yonden daha maliyetli olmalar1 alternatif Ol¢me
araglarmin kullamminda yasanan diger sorunlar olarak dile getirilmistir. Ogretmenlerden bazilari
goriislerini soyle ifade etmislerdir:

O1: “Alternatif araglarin hazirlanmasi zaman alwyor. Uygulama asamas: da geleneksel araclardan daha ¢ok
zaman alwyor. Ogrencilerin her birini dahil etmek istedigimizde siire¢ uzuyor, ciinkii stnif mevcutlarimiz kalabalik.
Bu durumda alternatif l¢meyi birkag ders saatine yaymak ya da eve édev vermek gerekiyor. Bu da baska tiirlii
problemlere yol agiyor. Ornegin Kabe ve Hac uygqulamast icin maket tasarlamak gibi. Ama ortaya giizel calismalar
ctkryor ve dgrencilerde de kalict etkiler birakiyor.”

O10: “Yazil1 bir test bir ders saatinde biter ama 6grenciye proje ya da performans verdigimizde haftalarca
takibini yapmak gerekiyor. En biiyiik zorluklardan birisi bu.”

O6: “Meslek dersleri alam icin hazirlanan, kolaylikla ulasabilecegim alternatif dl¢me araglarini bulmakta
biraz zorlaniyorum.” (Erkek, lisans, 25)

O6: “Stmif mevcutlarinin da bireysel dlgme ve degerlendirme icin kalabalik oldugunu diisiiniiyorum.30
kisilik bir sinifta ders saati icinde proje ddevi hazirlatirken her bir 6grenciyle ilgilenmem miimkiin degil eve biraksam
bu defa aileler yapabiliyor ya da internetten ¢ikti alip getirebiliyorlar.”

O9: “Bazen de bir 6grenciyle ilgilenirken digerleri dagilip sinifta kontrolii saglamami zorlastirtyorlar.”
O2: “Hizmet ici egitimlerde de alternatif 5lgme degerlendirmeye pek yer verilmiyor.”

020: “Degerlendirme asamasinda her zaman objektif olabildigimi diisiinmiiyorum. Mesela Ggrencinin
hazirladig1 performans ya da proje calismalarini degerlendirirken, 6grencinin sinav notlarindan cok diisiik olmast
dikkat cekebiliyor. Her ne kadar degerlendirmek icin olcek hazirlamg olsam da bu durum beni etkiliyor.”
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O3: “Geleneksel araglar: sadece fotokopi yoluyla cogaltmak miimkiin ama alternatif araclar yle degil.
Bazilar1 icin ek malzemelere, internet erisimine gerek olabiliyor. Yani ekonomik acidan daha maliyetli”

5.lmam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarin1 Kullanma
Zamanlar ve Sikliklari

Arastirmamiza katilan Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda Ogretmenlerin alternatif OSlgme
araglarini kullanma sikliklarini tespit etmek amaciyla kendilerine “alternatif 6l¢me araglarimi hangi
siklikta kullaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve elde edilen veriler asagidaki sekilde tablolagtirilmistir:

Tablo 7. IHL Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarini Kullanma Sikliklart

Alt Temalar F Ogretmenler

Haftada bir iki kez kullaniyorum 8 03, 06, 07, 010, 011, 014, 019, G20
Iki haftada bir kullaniyorum 1 o2

Ayda bir kez kullantyorum 5 01, 09, 012, 016, 017,

Yilda bir kez kullantyorum 1 O4

Nadiren kullantyorum 5 05, 08, 013, 015, 018

Elde ettigimiz verilere gore katilimc1 6gretmenlerin 8i haftada bir iki kez, 1'i iki haftada bir kez,
5i ayda bir kez1’i yilda bir kez alternatif 6l¢me araglarmmi kullandigini ifade ederken 5 6gretmen
alternatif 6l¢me araglarini nadiren kullandigini belirtmistir.

Siire¢ Olgmeyi Onceleyen alternatif 6lgme araglarini arastirmaya katilan ogretmenlerin yariya
yakininin haftada bir iki kez kullandigini ifade etmesi din 6gretimi i¢in olumlu bir durumdur. Ancak
elde edilen diger verilere baktigimizda 6gretmenlerin 6’s1 yilda bir kez ya da nadiren alternatif 6lgme
araclarin1 kullandigini belirtmistir. Geriye kalan 5 6gretmenin de alternatif 6lgme araglarini ayda bir
kullandig1 disiintilecek olursa 6gretmenlerin yaridan fazlasinin degisen egitim anlayisina yeterince
uyum saglayamadig1 sdylenebilir.

Arastirmamiza katilan 0gretmenlerin alternatif 0l¢me araglarini kullanma zamanlarini ortaya
koymak amaciyla katilimci 6gretmenlere “Derse hazirlik amaciyla 6nceden kullandiginiz alternatif
Ol¢me araci var m1?” ve “?” sorular1 yoneltilmistir.

Ogretmenlerin yanitlarindan hareketle elde edilen veriler su sekilde tablolagtirilmustir:

Tablo 8. Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi C)gretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarini Kullanma Zamanlari

Alt Temalar F Opretmenler

Dersin basinda kullantyorum 1 o1

Dersin basinda ve sonunda kullaniyorum 5 03, 07, 9, O11, O17

Ders islenisinde ve sonunda kullantyorum 2 014, 020

Ders Sonunda Kullaniyorum 10 05, 06, 08, 010, 012, 013, 015, 017, 018, 019
Odev vermek icin kullamyorum 2 02,04

Katilimc1 20 6gretmenin tamami dersten 6nce hazirlik amaciyla kullandig: bir alternatif 6lgme araci
olmadigini ifade etmistir.
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Aragtirmaya katilan Ogretmenlere “alternatif 6l¢gme araglarini derslerinizde daha ¢ok hangi
asamada kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen veriler su sekildedir:

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerden 1'i alternatif 6l¢me araglarini dersin basinda dikkat cekmek
i¢in kullandigini, 51 ise alternatif 6l¢me araglarini dersin basinda ve sonunda kullandigin ifade etmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerden 2’si alternatif Ol¢me araglarimi dersin iginde ve sonunda
kullandigini belirtmistir. Katihmc 6gretmenlerden 10'u alternatif 6l¢gme araglarini dersin sonunda
kullandigini ifade etmistir. Arastirmamiza katilan 6gretmenlerden 1’i alternatif 6lgme araglarini 6dev
vermek icin kullandigini, 1’ide proje 6devlerini degerlendirmek i¢in kullandigini belirtmislerdir.

Katilimcr 6gretmenlerden bazilarmin ifadeleri soyledir:

O19: “Akaid derslerinde zaman zaman kullantyorum hitabet dersinde 6grenci ddev sunumu yapiyorsa tiim
dersi ayirmak gerekebiliyor. Yani haftada bir iki kez kullaniyorum.”

O17: “Cok sik kullanmyorum. Ayda bir diyebilirim.”

09: “Alternatif 6lgmeyi bazen ders basinda bazen de ders sonunda kullaniyorum. Dersin baginda dikkat
cekmeyi kolaylastirdig icin sonunda da 6grenme gerceklesmis mi onu anlamak icin kullaniyorum.”

O11: “Bazen ders basinda bir énceki konuyu 6grenmisler mi ya da yeni konuya hazirlar mu élgmek icin,
bazen de ders sonunda o derste islenen konuyu 6grenmisler mi olgmek kullaniyorum.”

Alternatif 6lgme araglarimin kullanilma zamanlarini belirlemek amaciyla katilimci 6gretmenlere
yonelttigimiz diger soru “alternatif 6l¢me araglarini sinavlarimizda kullanmayz tercih ediyor musunuz?”
sorusu olmustur. Calismamiza katilan yirmi 6gretmenin tamamu alternatif 6lgme araglarini smavlarda
kullanmadigini belirtmistir. Derslerinin farkli asamalarinda alternatif 6lgme araglarini kullanmayi tercih
eden Ogretmenlerin sinavlar s6z konusu oldugunda bu araglari kullanmamasi, program gelistirme
calismalarinin heniiz 6gretmenlerin smavlarla ilgili yaklasimlarini degistirmedigini diisiindiirmektedir.

Alternatif 6lgme araglarinin kullanilmasi 6grenme siireci devam ederken 6grencilerin zorlanmakta
oldugu konularin neler oldugu, 6grenmedeki eksiklikleri, yapmis olduklar1 yanliglar ve bunlarin
nedenleri ile ilgili olarak 6gretmene 6nemli bir geri doniit saglayacag: gibi yapmus oldugu yanlislar: fark
etmesi acisindan da 6grenciye yardimar olacaktir (Kumru, 2021, s. 17). Dersin tiim asamalarinda bu
amaglar1 gerceklestirmek amaciyla alternatif 6lgme araglari kullanilabilir. Dersin planlayicisi olan
ogretmenlerin alternatif 6l¢me araglarni kullanma zamanlari, 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme
yaklagimlarinin iiriin ya da siire¢ odakli olmas ile ilgili birtakim ipuclar1 vermektedir.

6. imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme Araglarin1 Kullanmama
Nedenleri

Calismamiza katilan ve miilakat yaptigimiz 6gretmenlerden alternatif 6l¢gme araclarini kullanmay1
tercih etmedigini belirten 6 o6gretmenin bu 6lgme araglarini kullanmama gerekgelerini tespit etmek
maksadiyla kendilerine “alternatif 6l¢me araglarmi tercih etmeme nedenleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmis, 6gretmenlerin cevaplarindan hareketle sekillenen temalar tabloda gosterilmistir:
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Tablo 9. Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢gme Araclarimi Kullanmama

Gerekgeleri
Alt Temalar F  Ogretmenler
Bu araglarla ilgili bilgim ve tecriibem yetersiz 4 05, 08, 013, 018
Bu araglarin hazirlanmasi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi zamanimi alryor 6 04, 05, 08, 013, 015, 018
Ders saatlerimiz yetmiyor 4 05, 08, 015, 018
Bu araglarmn kullanilmasi zorunlu degil 3 04, 05, 018
Ogrencilerin tercih durumundan dolay1 vermiyorum 4 04,08, 015 018
Yillarin aligkanliklarini degistirmekte zorlamyorum 6 04, 05, 08, 013, 015, 018
Smuf meveutlar kalabalik 5 05,08, 013 015 018
Derslerimin yapisina uygun degil 3 05,013 015
Ogrencilerin tniversite sinavi odakli ¢alisma aligkanligi 3 05,015 018

Tablo 9’a gore alternatif olgme araglarini yilda bir kez kullanmay: tercih eden meslek dersi
O0gretmenlerinin, bu aracglar1 kullanmama gerekgesi olarak en ¢ok dile getirdikleri durum bu araglar
hazirlamanin, derslerde kullanmanin ve sonrasinda degerlendirmenin geleneksel araclara gore daha ¢ok
zaman almasi olmustur. Bununla beraber aliskanliklar: degistirmenin zorlugu, siniflarin kalabalik
olmasi, bilgi ve tecriibe eksikligi, ders saatlerinin yetersizligi, 6grencilerin tercih etmemesi, meslek
derslerinin yapisina uygun olmamasi ve 6grencilerin sinav odakli calisma aliskanligina sahip olmalar:
bu aracglarin tercih edilmeme nedeni olarak katilimci Ogretmenler tarafindan dile getirilen diger
gerekgelerdir.

Ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri sdyledir:

O8: “Ayrica bu araglart hazirlamak kullanmak ve degerlendirmek bilgi birikimi gerektiriyor. Heniiz bu
birikime sahip olmadigimiz diisiiniiyorum.”

O4: “Bransimiz cok dagimik her bir ders icin alternatif araclara ulasmak cok zor bizler de bu araglar:
hazirlayabilecek bilgi birikimine sahip degiliz ve zaman ayirmakta zorlaniyoruz.”

O8: “Ders saatlerimiz az, zaten miifredati zor yetistiriyoruz. Smavlarimiz genelde ortak yapiliyor. Konu
yetismeyince bu defa 6grenci sinavda sikint1 yasar.”

O5: “Kullanmak zorunlu olmadigt icin de cok tercih etmiyorum. Zorunluluk olmayinca not olarak karsihigt
da olmuyor. Bu durumda 6gretmen agisindan da dgrenci acisindan da ciddiye alinmuyor.”

O8: “Baz1 araglarda da 6grencilerin tercih etmesi gerekiyor. Mesela performans proje gibi calismalar tercihe
bagli, 63renciler tercih etmeyince verilmiyor.”

O15: “Geleneksel slgme araclarmin kullaniminda aliskanhigin getirdigi bir kolaylik var alternatif slgmede bu
seviyede degiliz.”

Ob5: “Kalabalik stmiflarda zaman ayirmakta zorlantyorum. Ogrencilerin hepsi icin yeterli siire kalmuyor.”

O5: “Meslek derslerinin yapisina alternatif araclarin cok uygun oldugunu diisiinmiiyorum.”
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O15: “Universite snavina girecek olan 6grencilerin sinav odakli ¢alismast da bu araclarn kullanimin
oniinde engel bence. Universite stnavimin soru tarzi daha cok gelencksel anlayisa uygun oldugu icin 6grenciler
alternatif araglar1 zaman kaybi gibi de gorebiliyor.”

Egitim 6gretim siirecinin ¢iktilarinin hedeflerle uyumlu olup olmadigini ortaya koyarak bu siirecin
daha iyi noktalara taginmast icin 6lgme degerlendirme faaliyetleri son derece énemlidir. Ogretmenlerin
benimsemis olduklar1 yaklasim Ogretim siirecinin amacina uygun, gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olctilmesini dogrudan etkilemektedir (Simsek, 2022, s. 571). Bu agidan degerlendirdigimizde alternatif
Ol¢me araglarini kullanmay tercih etmeyen 6gretmenlerin gerekgelerinin daha ¢ok onlarin bilgi, beceri
ve tutumlar ile ilgili oldugu soylenebilir. Bu 6gretmenlerin tutum ve yaklagimlarinin degismesiyle
alternatif 6l¢me araglarini kullanmama sebebi olarak dile getirdikleri gerekgelerin biiyiik bir kisminin
ortadan kaldirilabilecegi soylenebilir. Calismaya katilan imam hatip lisesi meslek dersleri
Ogretmenlerinin dile getirmis oldugu gerekgelerden biri olan alternatif Olcme araglarimin
hazirlanmasimin, kullanilmasmin  ve  degerlendirilmesinin zaman almast bu baglamda
degerlendirilebilir. Miilakat yaptigimiz 6gretmenlerin uzun yillardan beri kullandiklar1 geleneksel 6l¢me
araglar1 konusunda kazandiklar: tecriibeden vazgecerek alternatif 6l¢me araglarini hazirlamak ve
kullanmak konusunda isteksiz davrandiklar1 sdylenebilir.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma ile elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda;
imam hatip lisesi meslek dersi Ogretmenlerinin alternatif 6l¢gme araglarimi kullanma diizeylerinin

ylikseltilmesi ve karsilasilan sorunlarin giderilmesine yonelik oneriler yer almaktadir.

Calismamizda elde ettigimiz verilere gore miilakat yapilan 6gretmenlerin cogunlugu her iki 6lgme
arac tiirtini bir arada kullanmay1 tercih ettigini belirtmistir. Glintimiizde kosullarin degismesiyle
bilginin var olup olmadigin 6lgen geleneksel 6lgme araglariyla birlikte 6grencilerin bilgiyi farkli alanlara
uygulayip uygulayamadiklarini ve yeni bilgiler iiretip tiretemediklerini 6l¢en alternatif 6lgme araglarinin
da kullanilmas: kaginilmaz hale gelmistir. Bu gereklilik baglaminda diger derslerle birlikte meslek
dersleri 6gretim programlarinda da geleneksel 6lgme araglariyla birlikte alternatif 6l¢me araglarinin da
kullanilmasi1 ongoriilmektedir. Ancak g¢alismamiza katilan alti 6gretmenin yalniz geleneksel 6lgme
araclarin1 kullandigimi ifade etmesi, 6gretim programmin benimsedigi yaklasimin heniiz biitiin
Ogretmenler tarafindan anlasilamadigimi da diistindiirmektedir. Alternatif 6l¢me araglarmin tercih
edilme durumu, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 program ve haftalik ders saatlerine gore
daha cok degisiklik gosterirken; hizmet ic¢i egitim alma durumlarina gore onemli bir degisiklik
gostermemektedir.

Imam hatip lisesi meslek dersleri 6gretmenleri arasinda alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullananlarin sayisinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Proje calismasi, kavram
haritasi, performans calismas1 6l¢me araglarinin ¢alismamaiza katilan meslek dersi 6gretmenlerinin en
cok tercih ettigi alternatif 6lgme araglar1 oldugu soylenebilir. Alternatif 6l¢gme araglarinin kullanim
durumu ile ilgili olarak daha 6nce yapilan ¢calismalarda da bu araglarin 6gretmenler tarafindan daha ¢ok
tercih edildigi gortilmiistiir. Kelime iligskilendirme 6l¢me, grup ve akran degerlendirme, dereceli
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puanlama, kontrol listesi 6l¢me araglariin goriisme yapilan meslek dersi 6gretmenleri tarafindan daha
az tercih edilen alternatif Ol¢me araglar1 oldugu goriilmiistiir. Miilakatlardan yola c¢ikilarak o6z
degerlendirme, gozlem, goriisme Ol¢me araglarinin dgretmenler tarafindan en az kullamilan 6l¢gme
araglar1 oldugu soylenebilir. Calismaya katillan 6gretmenlerin tamaminin tanilayict dallanmis agag ve
dgrenci iiriin dosyast dlgme araglarii kullanmadig1 goriilmiistiir. {lkokul ve ortaokul &gretmenlerinin
alternatif 0l¢cme ve degerlendirme tekniklerinin incelendigi diger calismalarda da benzer sonugclara
ulasilmistir. Ortaokul DKAB 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarim1 kullanma durumlarinin ele
alindig1 bir ¢alismada da 6grenci iiriin dosyasmin ogretmenlerin en az tercih ettikleri (%20,8) 6lgme
araclarindan biri oldugu goriilmiistiir (Yildiz & Geng, 2016, s. 52). Ilkokul ve ortaokul DKAB
o0gretmenlerinin alternatif 6l¢me araglarini kullanma durumlarinin ele alindig: bir diger ¢calismada da
ogrenci lirtin dosyasi 6lgme aracini kullanma orani %21 ile diger 6lgme araclarinin gerisinde kalmistir
(Karbeyaz, 2018, s. 209). Elde edilen verilere gore siirece odaklanan ve uzun zamana yayilan 6l¢me
araclarinin 6gretmenler tarafindan daha az tercih edildigi sdylenebilir. Bu duruma 6rnek olarak gézlem
ve goriisme Ol¢me araglarini kullanimini verebiliriz.

Miilakat yapilan 6gretmenlerden alternatif 6l¢me araglarini kullanmayi tercih edenlerin bu 6lgme
araclarin1 kullanma gerekgeleri belli bagliklarda yogunlasmaktadir. Giiniimiizde teknolojinin sundugu
imkanlarla birlikte kosullar degismistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme araglarmm kullanma
gerekgelerinin ortak vurgusunun da bu anlayisin etkisiyle 6gretmen ve 6grenci rollerinin farklilagsmasi
ve geleneksel araglarin yetersiz kalmasi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin dile getirmis olduklari; cagmn
gereklerine gore hareket etme gerekliligi, Ogretmenlik anlayisinin degismesi, geleneksel Ol¢me
araclarinin yetersiz kalmasi gibi gerekceler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Egitim programlarinin degismesiyle 6grencilerin egitim siirecine aktif katiliminin saglanmas ve
bilginin 6grenen tarafindan yapilandirilmas: anlayisi 6n plana gikmistir. Bu anlayisin bir yansimasi
olarak dile getirilen; alternatif 6lgme araglarinin aktif katilimi saglamasi, dikkat ¢ekmesi, bazi derslerin
yapisinin daha uygun olmasi, hizli geri bildirim alma imkani saglamasi, 6grenilenlerin kaliciligin
saglamasi, list diizey zihinsel becerileri 6l¢gmeyi saglamasi gibi gerekceler 6gretmenlerin degisime uyum
sagladigini diisiindiirmektedir.

Arastirmamiza katilan ve alternatif 6l¢me araglarimi kullanan 6gretmenlerin bazi problemlerle
kargilastiklar1 gortilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonugclar ortaya gikmistir (Yildiz
& Geng, 2016). Miilakatlar sonucunda 6gretmenlerin ifade ettikleri sorunlarin bir kisminin 6gretmenlerin
nitelikleri ile ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alternatif 6l¢me araglarinin hazirlanmasinin,
kullanmasinin ve degerlendirilmesinin zaman almasi, meslek dersleri alaninda hazir materyal bulmanin
zorlugu, hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, teknolojik becerilerin yetersizligi ve simf hakimiyetini
saglamanin zorlasmas: temalar: buna 6rnek olarak verilebilir. Sorun olarak ortaya konan temalardan
bazilarmin da okul kaynakli sorunlar oldugu gortlmistiir. Siniflarin kalabalik olmasi, alt yapi
yetersizligi, ekonomik agidan bu araglarin daha maliyetli olmasi temalar: ise okul kaynakli sorunlara
ornek verilebilir.

Ortaokul din kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araclarini kullanma
durumlar: ve karsilastiklar: sorunlarin arastirma konusu yapildig1 calismada 6gretmenlerin bu araglar:
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kullanirken karsilastiklar1 problemler smif mevcutlarinin fazla olmasi, ders saatlerinin yetersizligi,
ogrenci ve velilerin alternatif 6l¢me araclarn ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalar1 ve hizmet igi
egitimlerin yetersiz olmasi olarak sayilmistir (Yildiz & Geng, 2016, s. 77). Ilkokul ve ortaokul
ogretmenleriyle yapilan bir diger ¢alismada sayilan problemlere ilaveten 6gretmenlerin evrak ytiikiiniin
fazla olmasi da Ogretmenler tarafindan problem olarak ifade edilmistir (Karbeyaz, 2018, s. 223).
Calismamizda ulastigimiz sonugclar ile bu ¢alismalarin sonuglar: benzerlik gostermektedir. Elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde alternatif 6lgme araglarini
kullanirken benzer problemlerle karsilastiklar: sdylenebilir.

Goriisme yaptigimiz meslek dersleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme araglarini kullanma sikliklar:
ile ilgili elde edilen verilere gore katilimcilarin yariya yakininin haftada bir veya iki haftada bir iki kere
alternatif 6l¢me araglarini kullanmasi, degisen programlarda vurgulanan O6l¢me degerlendirme
anlayisinin 6gretmenler tarafindan benimsenmeye baslandigimi diisiindiirmektedir. Bununla beraber
katihmc1 6gretmenlerin yaridan fazlasinin alternatif araglari nadiren, ayda ya da yilda bir kez kullanmasi
ogretmenler agisindan beklenen degisimin hentiiz tam olarak saglanamadigini da gostermektedir.

Alternatif 6lgme araglarini kullanmayan 6gretmenlerin, bu araglari kullanmama nedenleri her arag
icin farklilik gostermektedir. Ogretmenler tarafindan dile getirilen gerekgeler daha 6nce yapilan
calismalarin sonuglari ile de benzerlik gdstermektedir (Karbeyaz, 2018, s. 225). Ogretmenlerin ortaya
koymus oldugu; bu 6lgme araglarini hazirlamak, kullanmak ve degerlendirmek ¢ok zaman aliyor,
aligkanliklarimi degistirmekte zorlaniyorum, bilgi ve tecriibe konusunda eksiklerim var gibi gerekceler
daha ¢ok 6gretmenlerin aliskanliklar ile ilgilidir. Bu gerekgelere ek olarak dile getirilen; mevcutlar
kalabalik, ders saatleri yetersiz, 6grenciler istemiyor, kullanilmas1 mecburi degil, bizim derslerimizin
yapisina uygun degil gibi gerekceler de 6gretmenlerin ¢oziimii egitim siirecinin diger bilesenlerin de
aradigini, sorumluluk almaktan kagindiklarmi diistindiirmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin dile getirdigi
ogrencilerin tiniversite smavi merkezli calisma aliskanlhig1 gerekgesi iilke genelinde yapilan merkezi
smavlarda kullanilan o6l¢me araglarinin, egitim siirecine etkisini gostermesi acisindan dikkat
cekmektedir. Calismamizda farkl olarak merkezi sinavlarda kullanilan 6l¢gme araglari ile programlarda
Onerilen 6l¢gme araclar1 arasindaki farkliigin alternatif 6l¢me araglarinin kullanilmama gerekgelerinden
biri olarak dile getirildigi gortilmiistiir.

Alternatif O6lgme araglarini kullanmama gerekgelerden bir kismi idari olarak yapilacak
diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecek niteliktedir. Bu 6l¢gme aracglarinin kullaniminda bir zorunluluk
olmamasi ve bazi okullarda simiflarin kalabalik olmas gibi gerekgeler bu acidan degerlendirilebilir.
Egitim programlarinda bir taraftan yapilandirmaci bir anlayisla alternatif 6lgme araglarmin kullanimi
onerilirken diger taraftan tilke capinda yapilan merkezi sinavlarda geleneksel yaklasimlarin etkili olmasi
da 6gretmenlerden bagimsiz olarak, {izerinde diisiiniilmesi gereken sorunlardandir.

Etik Kurul Izni
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Katki Oran1 Beyani (Zorunlu)
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Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.
Cikar Catismasi Beyani (Zorunlu)

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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