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Oz. Baski Karsiti Sosyal Calisma geleneksel sosyal hizmet modellerine bir bagkaldiridir. O, her tiirlii
esitsizlige kargi cikar ve kendini ezilen siniflarin yaninda goérir. Baski karsiti sosyal calisma bireyin
yasadigi sorunlarin kaynagi ve sorumlusu olarak toplumsal, sosyo-kultirel, politik durumlari gérir. Bu
dogrultuda, bu tir denetim mekanizmalarina karsi bireyin hareket alaninin genisletiimesinin gerekliligini
savunur. Bu makalede, baski karsiti sosyal ¢alismanin kendini toplum i¢i gli¢c savaglarinin ortasinda
buldugu ve sosyal adaleti saglamak amaciyla gerceklestirmeyi savundugu degisimlerin yasal ve
toplumsal boyutta mesruiyet zemininden yoksun oldugu tartisiimaktadir.

Anahtar sézcukler: Baski karsiti sosyal calisma, baski gruplari, mesruiyet

Abstract. Anti-Oppressive Social Work is a rebellion against traditional social work models. The model
opposes any kind of inequality and sees itself beside the oppressed classes. Anti-oppressive social
work sees social, socio-cultural, political situations as the source and responsible of the problems that
an individual experience. In this direction, the model advocates that necessity of expanding the
movement of the individual against control mechanisms. In this article it is argued that anti-oppressive
social work finds itself in the midst of power wars in society and the changes that it advocates to achieve
in order to achieve social justice are devoid of legitimacy at the legal and societal level.
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GiRiS

En kisa aciklamayla, toplumda yasayan bireylerin refah seviyelerini, sosyal
islevselliklerini ve sorunlarla bas edebilme kapasitelerini artirmaya yonelik bir meslek
olarak tanimlanabilecek ‘sosyal calisma’ mesleginin kurumsal gelisim slrecinin
baslangici, ikinci diinya savasinin sonlarina rastlar. Stphesiz bu durumun éncelikli
nedeni, ikinci dinya savasinin bireyler ve daha genis anlamda toplumlar Gzerine
biraktigi onarilmasi gu¢ hasarlardir.

1970’lerde refah devletinin altin ¢aginin sonlarina gelinmesi sonucu olusan
homurdanmalar radikal sosyal calismayi doguracaktir (Akbas,2014: 71). Sosyal
hizmette geleneksel modellerin mutlak otoritesinin sarsiimasi, radikal sosyal
calismanin ortaya ¢ikmasi ile sinirli degildir. Devam eden surecte feminist sosyal
calisma, cokkdltircl sosyal ¢calisma ve bu makalenin incelemeye aldigi baski karsiti
sosyal calisma kendine yer edinmigtir.

Toplum ici gic dengesizliklerini odak noktasi haline getiren ve ezilenlerin,
dislananlarin yaninda pozisyon alan baski karsiti sosyal ¢alisma, aslinda bu yoénuyle
kendini toplum i¢i gli¢ savasinin tam icinde bulur.

Bu makalede, baski kargiti sosyal calismanin temel ilkelerine ve kapsamina dair
temel bilgilendirmelerde bulunduktan sonra, baski kargiti sosyal calismanin iginde
bulundugu glc¢ savasinin detaylarina deginip, gi¢c savasinda yer alacagi tarafin
mesgruiyetini sorgulamaya agmak amaclanmistir. Bu kapsamda megruiyet sorgulamasi
toplumsal onay- yasal onay ikilisi Uzerinden, bdyle bir onayin gerekip gerekmedigi
tartismasi da g6z 6ninde bulundurularak makaleye dahil edilmistir.

Bu baglamda makalenin yanit aradigi sorulari su sekilde toparlayabiliriz:

1) Baski karsiti sosyal calismanin muiracaatgi kitlesine yénelik hizmetlerinde
toplumsal/yasal onayin, sosyal hizmet uygulamasinin sinirlarini belirledigi
disunuldaginde, boéyle bir onay olmadan gercgeklestirilecek hizmetlerin
mesruiyetinin dayanagi nedir?

2) Baski karsiti sosyal calismanin, miracaat¢i kitlesine yoénelik hizmetlerinde
toplumsal/yasal onayr temin etmeye yodnelik bir tutum icerisine girmeye

calismasi mimkan mudur?
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YENi SOSYAL HAREKETLER BAGLAMINDA BASKI GRUPLARI

Modern ve post-modern dinyanin ortaya c¢ikardigi yeni toplumsal kontrol
sekilleri ve catigsmalar bir anlamda yeni toplumsal dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal dinamikler toplum icinde gug¢ esitsizligi temelli
yeni gruplarin ortaya ¢ikmasina ve bu gruplardan bazilarinin diger bazilar Gzerinde
tahakkim kurabilmesine olanak saglamigtir. Kurulan bu tahakkimle birlikte toplum
icinde izole olan ve kontrol altinda tutulmaya caligilan gruplar yeni sosyal hareketlerin
‘baski gruplar’ kategorisinde degerlendirilebilir.

Offe (1999: 77-78) yeni sosyal hareketleri modern degerlerin toptan bir
reddinden ziyade, bu modern degerlerin “secici bir radikalizasyonu” olarak gérur. Bu
yeni bakis acisi, politik ve ekonomik acgidan modernlesmenin, uygulamaya
gecirilememis sozleri ve olumsuz etkilerine ydnelik oldugu kadar, modernlesmenin
basarilarina da dayanmaktadir. Yazarin bu konuda verdigi érnek dikkat ¢ekicidir. Ona
gOre, altmigh yillarin ortalarinda yeni feminist hareketlerin yukselisinden dnceki donem,
ayni zamanda kadinin toplumsal konumundaki en hizli ve nitelikli gelismelerin
kaydedildigi dénemdir.

Melucci (1999: 102), sosyal hareketlerin modernlesmenin 6tesinde toplumu
farkli konularda da sorgulayabilecegini iddia eder: Kabullenilmesi telkin edilen kodlara
kimin karar verdigi, normalligin kurallarini kimin belirledigi, farkliliklarin alaninin neresi
oldugu ve bir kimsenin asimile edilmeden farklihginin kabul edilip nasil
tanimlanabilecegine ydnelik sorular bu sorgulayici tavrin tezahlrudur.

Melucci (1999: 81) baski gruplari gibi yeni hareket bigimlerinin konjonkturel degil
kalici oldugunu iddia eder ve bu yeni dayanisma bicimlerinin toplumsal sistemlerin
degismez bir parcasi oldugunu soyler. Bu degismezlik, sistemin derin yapisal
degisimlerine bagli olarak ortaya ¢ikmasinin sonucudur.

Konuya iligkin sosyal ¢alisma literatlri incelendiginde, Melucci’nin bahsettigi,
derin yapisal degisimlere bagh olarak ortaya cikan ve kalici oldugu distnulen baski
gruplarina yénelik uygulamalari odagina alan baski karsiti sosyal calismanin,
uygulamalarini gerceklestirme stirecinde dayanak gereksinimi olup olmadigi ve eger
dayanak gereksinimi varsa dayanak noktasi olarak neyi kabul edecegi/etmesi

gerektigine dair tartismalara rastlanmamistir.
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BASKI KARSITI SOSYAL CALISMANIN ORTAYA CIKISI

Sinifsal gi¢ muicadelelerinin toplumsal hayata etkilerini odak noktasi alan
radikal sosyal calisma, refah devletinin parlak déneminin sonuna yaklasildigi ve
gelecek yillar icin toplumu var eden gruplarin sosyo-ekonomik farkliliklarin
derinlesecegi 1970’lerde ortaya ¢cikmistir. Radikal sosyal calisma hareketi, geleneksel
iyilestirici sosyal hizmet anlayisina bir elestiri olarak gelismis; kurumsal sistemlerin
glcina, baskici niteligini elestirerek sosyal hizmet uygulamasinin giindemine aktif
politikayr dahil etmistir. Bu baglamda, baski karsiti uygulamadaki kimi degerlerinin
radikal sosyal ¢calisma icerisindeki degerlerden olustugu séylenebilir.

Baski karsiti sosyal uygulamalarin amaci, sosyal statileri fark etmeksizin,
insanlarin ihtiyaglarina yonelik daha uygun ve hassas hizmetler ortaya koymakiir.
Baski karsiti uygulama, 6nemli esitsizliklerin insanlarin yagsamindaki olumsuz etkilerini
azaltmaya calisir, esitlik temelli bir degerler sistemine dayanir ve birey merkezlidir.
Baski karsiti uygulama hem sirece hem de surecin sonucuna odaklanir ve insanlar
arasindaki sosyal hiyerarsi dengesizliklerinin olumsuz etkilerini azaltmayr amaglar
(Dominelli, 2002a: 39).

Gelisen slrecte, radikal sosyal hizmet yaklagiminin yasadigi bazi celigkilerin
dile getiriimesi ve zamanin ruhunu okuyabilen alternatif elestirel yaklagimlarin ortaya
cikmasi sonucu radikal sosyal calisma geri planda kalmistir. Post-modernite olarak
tanimlanabilecek olan yeni ruh baski karsiti sosyal ¢calismanin da i¢inde oldugu yeni
perspektifler sunmustur (Akbas, 2014 :79-80).

BASKI KARSITI SOSYAL CALISMANIN REFERANSLARI

Baski karsiti sosyal calismanin diger genel sosyal hizmet uygulamalarindan
ayrildigr noktada 6n planda olan ve toplum ici ezilen, hor gérulen, dislanan bireylere
karsilik gelen “dezavantajli gruplara” yonelik iyilestirici cabalari dnceleyen surecin,
surec icerisinde sunulan hizmetlerin toplumsal ve politik dayanaklari agisindan izaha
muhta¢ oldugu disunilmektedir.

Sosyal hizmet mesleki disiplini muracaatgilarina yonelik hizmetlerinde etik
ilkeler dogrultusunda hareket eder ve mesleki degerleri 6n planda tutar. Bu durumu
Adams (2002: 4) su sekilde ifade eder: Sosyal calismacilar yasalara bagl hareket

ederler, yasalar sosyal calismacilar i¢in arag¢ niteliginin étesinde bir anlama sabhiptir.
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Sosyal hizmet uygulamalari belirli bir etik cercevede sunulur. Sosyal hizmet
etiginde en cok kabul géren etik ilkeler, Biestek (1961: 17) tarafindan su sekilde
siniflandinimistir;

e Bireysellestirme,

e Duygularin anlamli disa vurumu,
e Kontrolli duygusal katilim,

e Kabul etme,

e Yargilayici olmayan tutum,

e Kendi kaderini tayin,

o Gizlilik.

Sosyal hizmet disiplinin benimsedigi bu genel ilkelerin sosyal hizmet
uygulamalarindaki degerler ile iligkisini Hatiboglu (2011: 149) su sekilde
Ozetlemektedir:

“Insanin sayginhdi ve onurunu uluslararasi sosyal hizmetin temeli olarak ele

alan Healy (2001:153-155), Biestek (1961)’in sosyal hizmetin mikro dlizey

uygulama sureci agisindan temel olarak ele aldigi bu ilkelerin, sosyal hizmet
uygulamasinin dayandigi degerler baglamina oturtulmadigi sdirece bir anlam
ifade etmedigini belirtmektedir”.

Burada ifade edilen “sosyal hizmet uygulamasinin dayandigi degerler” ifadesi
esitlik, sosyal adalet gibi kavramlara isaret eder ki bu kavramlar da sosyal hizmetin
politika ve yasalar ile olan iligkisine yoneliktir.

Adams (2002) sosyal hizmet-politika iligkisini 6ne c¢ikarma konusunda yalniz
degildir. Sosyal hizmet literatiriinde var olan radikal yaklagimlar da sosyal hizmet
uygulamasinin dogasi itibariyle politik bir etkinlik ve ¢alisma olduguna dikkat cekmistir
(Clifford, 1995: 65; Burke ve Harrison, 2004: 137). Politik bir meslegin uygulamadaki
dayanak noktalarinin yasalar olmasi gerektigi dusunulur. Etik kodlara uygun olarak
duzenlenen yasalarin, acik net olmasi ve kamu yararini odak noktasina almasi
gerektigi kabul edilir. Ancak Dominelli (2002b: 62-65), NASW tarafindan kabul edilen,
hizmet (ihtiyag icindeki insanlara yardim etme), sosyal adalet, insan iligkilerinin énemi,
butunluk, yetkinlik gibi temel degerleri izleyen etik kodlarin nasil uygulanacagi
konusunda hala sorun yasandigini sdylemektedir. ClUnkU birey Gzerine ¢ok fazla

odaklanan NASW etik deger ve ilkeleri, sosyal hizmet uzmaninin sosyal yapi igindeki
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konumunu gérmezden gelmistir. Dominelli (2002b: 63) de sosyal hizmet uzmaninin
yasal bir stati ve temelde hizmet sunmasi nedeniyle, hizmet aliciya yonelik yardim
iligkisinin sorunlu baglayabilecegini belirtmigtir.

Yasal bir statide sunulan hizmetin sinirlar yasalarla belirlenir ve sosyal hizmet
uzmaninin, bu sinirlarin digina ¢ikma ihtimali pek mimkuin gériinmez. Bu baglamda,
toplum icinde yasal anlamda benimsenemeyen dezavantajli gruplara yénelik sosyal
hizmet uygulamalarinda, sosyal hizmet uzmaninin dayanak noktasi kalmamaktadir.

Yukarida ifade edilen durum muracaatgi ile olan iligkinin hiyerarsik kalibi ile ilgili
oldugu kadar, sunulan hizmetin toplumsal onayiyla da ilgili bir durumdur. Bu noktada
‘sosyal hizmet uygulamalari, uygulama strecinde toplumsal onaya ihtiya¢c duyar mi?”
gibi bir sorunun bas géstermesi olagan bir sonuctur.

Mevcut literatUrde, baski karsiti sosyal hizmet uygulamalarinda toplum onayinin
gereklilik/gerekmezligine dair somut bir ibareye rastlanmamistir. Bunun yerine daha
genel sdylemlerle olaya “savunuculuk” boyutuyla yaklasiimis ve baski kargiti sosyal
calismaya toplum i¢i azinlik konumunda olan gruplarin hak savunuculugunu yapma
sorumlulugu yuklenmistir. Bu ydndeki hak savunuculugu sirecinde sosyal
calismacinin midahalelerine temel dayanak olarak neyi alacagi bilinmezligi sosyal
calismaciyi ikilem igerisinde birakmaktadir. Bu durumu Karabekir (2016: 382-391)
gerceklestirdigi arastirmasinda séyle ifade etmektedir:

“Hem bir devlet kurulusunda calisip hem de devlet kuruluslarina kargi bir
mlicadele vermenin paradoksu’ bilgisi, savunuculuk stlirecinde sosyal
calismacinin omuzlarindaki agir yuku ifade etmeye yéneliktir. Yine ayni
calismada gecen ‘Bazi sosyal hizmet uzmanlarinin dile getirdigi diger bir
durum da devletin ve calistgi kurulusun politikalari ile mdracaatginin
ihtiyaclarinin ¢atistigi durumlardir. Bazi uzmanlar da mevzuat hikimleri ile
mdiracaatginin ihtiyaclari arasinda ikilemde kaldiklarini anlatmiglardir. Bazi
katihmcilar bu tdr durumlarda mevzuatin ¢alisma alanlarini sinirladigini,
meslek degerlerinin ve ilkelerinin ise ¢alisma alanlarini genislettigini ifade
etmiglerdir.”
Karabekir (2016)’in alan ¢alismasi sonucu elde ettigi bu sonug aslinda mevzuat-
mesleksel degerler catismasinin tezahuradur. Baski karsiti sosyal ¢calismanin bu gibi

catisma durumlarinda, mevzuati kenara itip, mesleksel degerlere dayali uygulama
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yapmaya yonelik bir girisimden ziyade 6nerdigi sey, mevzuati degistirmeye yonelik
makro boyutlu sistematik bir girisimdir. Ancak bu durum da kendi i¢cinde bir paradoksu
barindirmaktadir. Toplumsal onaydan mahrum konulardaki (sorunlardaki) hak
arayislari, sosyal calismacilari toplumsal ve politik boyutta yalnizlastirmakta ve meslek
uygulayicilarini meslek degerleriyle bas basa birakmaktadir.

GUC SAVASLARININ iCINDEKI BASKI KARSITI SOSYAL CALISMA

Toplumu olusturan sistemlerin karsilikh iligkileri, etkilesimleri tarihsel surecte
varligini hep surdirmustir. Biyiik captaki toplumsal degisiklikler (islamiyet’in dogusu,
Fransiz intilali, Sanayi Devrimi vs.) yeni sistemlerin ortaya cikmasina neden olmakla
birlikte kimi zaman eski sistemlerin varligini ortadan kaldirmig, kimi zamansa kendisini
eski sistemlerin Uzerine inga etme ¢abasi icine girmigstir. Sanayi devrimi sonrasi hizla
gelisen uretime yonelik teknoloji, seri sekilde Uretilen Grunlerin pazarlanmasi ihtiyacini
meydana getirmigtir. Daha fazla Gretim yapma ve kar elde etme amaci zaman
icerisinde ucuz is gucu talebiyle birleserek iktisadi bir sistem olan kapitalizmi
dogurmustur.

Tarihsel surecte, toplum ici yaygin degerlerden farklihk gésterenler kimi zaman
tehlike olarak goérilmis ve yasam haklarinin dahi olmadigina hidkmedilmig, kimi
zamansa toplumdan izole edilmeyle sinirli bir cezalandirma yéntemine gidilmigtir.
Ornegin, escinselligin bir suc veya ginah sonucu ortaya ciktigi diisiincesi tarihsel
surecte uzun zaman egemen olmustur. Tarihsel suUrecte yasanan bu tavir
farkliliklarinin bir sebebinin, yukarda bahsedilen buylk captaki toplumsal olaylarin,
bireyler Gzerindeki etkisi olarak gdsterilir.

Aslinda bu makalenin ilgi odagi gec¢misten ginimulze toplumsal degisim
surcleriyle ilgilenmek degil, buginimuzi bir veri olarak kabul edip, bugline ve
gelecege dair yeni seyler sdyleyebilmektir. Bu acidan bakildiginda glinimuizde toplum
ici farkliliklara bakis acisi, farkhligin niteligine gére toplumdan topluma
degisebilmektedir. S6z konusu duruma bir érnek vermenin anlatiimak isteneni
kolaylastiracagl dusuncesindeyim: Guanumuiz Tarkiye toplum yapisi icinde, LGBT
bireylerinin hak iddiasina yonelik tutumlari, toplumun buyiuk cogunlugu tarafindan
onaylanmamaktadir.

“Ttrkiye'de escinsel bireylere ydnelik tutumlar konusunda az sayida yapilan

calismalar neticesinde genel olarak kigilerin lezbiyen ve geylere yénelik
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6nyargili ve olumsuz tutumlar bildirdigi bulgulanmigtir 1. Bunun yaninda

lezbiyen, gey, bisekstliel, traversi ve transsekstel bireylerin cinsel yénelimleri

ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle maruz kaldiklari hak ihlalleri ve magduriyetler

belgelenmektedir2 ” (Colak, 2009: 36).

Bu durumun sebepleri ayri bir arastirma konusudur. Ote yandan, bu gruplarin
hak arayisina yonelik ¢calismalarinin toplumsal onaydan mahrum olma durumu, bir
anlamda bu tur baski gruplarini marjinalize etmektedir.

Bu tir baski gruplari, belki toplumsal destek yoksunlugunun sonucu olarak, belki
politik streglerin genel dinamiginin sonucu olarak, yasal baglamda da onaylanabilir
olmaktan uzaktir. Escinsel evliliklerin yasal baglamda gecerliliginin olmamasi Turkiye
icin konuya uygun bir 6rnek olarak gorulebilir.

Sosyal hizmet uygulamasinin baski karsiti sosyal ¢calismaya dénlstigu nokta,
sosyal ¢calismacilarin toplum icindeki zayif gruplara mensup hizmet alicilarina sundugu
bireysel dizeyde hizmete ek olarak, ayni zamanda bu gruplarin baglantili oldugu
toplumsal hareketlerin icinde de yer almalari noktasidir (Tuncay ve il, 2006: 64).

Suphesiz baski gruplarini LGBT bireylerle sinirlandiramayiz. Yine Turkiye
O6rnegi Uzerinden bir seyler sdylemek gerekirse, anadilde egitim hakki talebinde
bulunan gruplarin bu talebinin toplumun geneli tarafindan kabul gérmemesinin, bu

gruplarin toplum igerisinde “baski altindaki” gruplar siniflandirmasina itilmesine sebep

! Giney N, Kargl E, Orug A C. Universite Ogrencilerinin Escinsellik Konusundaki Gértslerinin
incelenmesi. (2004). www.hatam.hacettepe.edu.tr/74/3_131-137.rtf

Kadioglu H, Yildiz A, Ercan N, Ergun A. Universite Ogrencilerinin Cinsellik ve Cinsel Egitim ile
ilgili Gorusleri. Siirekli Tip Egitimi Dergisi. (2008). Vol. 17 (3), p 32-38
http://www.ttb.org.tr/STED/2008/mart/index.pdf#page=4

Sakalli N. Application of the Attribution — Value Model of Prejudice to Homosexuality. Journal
of Social Psychology. (2002). Vol. 142 (2), p 264-271

Sakalli N. Pictures of Male Homosexuals in the Heads of Turkish College Students: The
Effects of Sex Difference and Social Contact on Stereotyping. Journal of Homosexuality. (2002). Vol.
43 (2), p111-126

Sakalli N, Ugurlu O. Effects of Social Contact With Homosexuals on Heterosexual Turkish
University Students’ Attitudes Towards Homosexuality. Journal of Homosexuality. (2001). Vol. 42 (1),
p 53-62

Sakalli N, Ugurlu O. The Effects of Social Contact with a Lesbian Person on the Attitude
Change Toward Homosexuality in Turkey. Journal of Homosexuality. (2002). Vol. 44 (1), p 111- 119

2 istanbul Emniyet Giglerinin LGBTT lere Yonelik Hak inhlallerinin izlenmesi ve Raporlanmasi.
Lambdaistanbul LGBTT Dayanisma Dernegi. (2008).
http://www.lambdaistanbul.org/php/main.php?menulD=28&altMenulD=73&icerikiID=5827
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oldugu dusunulmektedir. Bu konuda Konsensus tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonuglarinin anlatilmak istenene 1sik tutacagi kanaatindeyiz: Konsensus, yaptigi
arastirmada katilimcilara yénelttigi  "Kdrtge'nin bdtindyle anadil oldugu okullarin
acilmasina izin verilmeli midir?" sorusuna yanit verenlerin %82.2'si, "izin
verilmemelidir" dedi. Kurtgce'nin anadil oldugu egitim-6gretim kurumlarinin agiimasina
olumlu bakanlarin oraniysa %17.8 oldu (http://www.ensonhaber.com).

Sosyal calisma meslegi aslinda tam bu noktada toplum ici gic¢ savasinin
ortasindadir. Mesleki ilke ve degerlerinin geregi olarak bir grubun (veya mikro anlamda
bireyin) savunuculugunu yapmasi gerekirken, bu savunuculugu yaparken mesru
zemin olarak neyi kabul edecegi konusunda bir belirsizlik vardir.

Baski kargiti sosyal ¢calismanin mikro boyutta birey sorunlarina ¢6zim tretme
cabasi, makro boyutta ilgili gruplarin hak savunuculugunu politik baglamda
gerceklestirmeye calismasi ve baski gruplari ile dayanisma ve is birligi icerisinde
hareket etmesi, sosyal ¢alismanin hak savunuculugu roll ile baglantilh olarak ruhun
bedene girmesi olarak ifade edilebilir. Bianes (2011: 4-7) baski karsiti uygulamanin
ana temalarini su sekilde ifade eder:

e Makro ve mikro sosyal iligkiler baski Gretir.

e Gulndelik hayat deneyimleri cogul baskilarla sekillenir.

e Sosyal calisma politik yonuyle agirlikli bir uygulamadir.

e Sosyal calisma mauttefikler olusturur ve sosyal hareketler ile birlikte calisir.

e Sosyal calismanin teorik ve pratiksel gelisimi baski altinda ve marjinalize olmug
gruplarin ihtiyaclari Gzerine temellenmelidir.

e Mduracaatgi ile olan iligkide katilimci yaklagim gereklidir.

e Sire¢ boyunca devam eden sosyal analiz baski kargiti sosyal ¢alismanin
gerekli bilesenlerindendir.

¢ Diger disiplinler ile harmanlanmis bir sosyal adalet perspektifi politik boyutuyla
sosyal hizmet uygulamalarinda en iyi potansiyeli saglar.

e Sosyal calisma, sosyal hareketlerle is birligi icinde ¢calismahdir.

Baski karsiti sosyal ¢calismanin toplum ici sosyal hareketler ile igbirligi stirecinin
saglikl yadratilebilmesi, sosyal iligkilerin belli gruplar Gzerinde (baski gruplari)
olusturdugu denetimin ortadan kaldiriimasi, politik bir uygulama olan sosyal ¢calismanin

politik baglamda ilgili gruplarin hak savunuculugunu yapabilmesi gibi konularin
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Bianes’in belirttigi baski karsiti uygulamanin ana temalari oldugu gérulse de, tim bu
caba surecinde mesru dayanak olarak kabul edilebilecek olan ‘sey’ hakkinda bir sey
sOylememektedir. Politik boyutuyla degerlendirildiginde yasalarin sosyal hizmet
uygulamasini desteklemedigi durumlarda, toplumsal boyutuyla degerlendirildiginde
ise, toplumun genel degerlerinin sosyal hizmet uygulamasini desteklemedigi
durumlarda baski karsiti uygulama kendisini toplum ic¢i gu¢ savaglari igerisinde
uygulamaya dénuk ¢abalarinda megsru bir zemini (toplumsal ve yasal boyutta) olmayan
durumda bulur.

BASKI KARSITI SOSYAL CALISMANIN KAYGAN MESRUIYET ZEMINi

Denney’e (1998: 18) gbre sosyal calismanin amaci; ailelere, gruplara ve
topluluklara sosyal hayata katilim ve sosyal hayat icinde islevsel olma yeterliligi
kazandirmaktir. Sosyal calismacilar toplumu etkileyen farklihklar ve karmasalar
Uzerinde faaliyet g&sterirler. Toplum icinde olumsuzluklara maruz kalmis, birey ve
gruplara yonelik faaliyette bulunurlar.

Onyargi ve ayrimcilik sonucu meydana gelen sosyal adaletsizlik ve sosyal
esitsizlikle; kadinlar, yashlar, escinseller ve cesitli gruplar adaletsizce ayrimciliga
maruz kalabilmektedirler (Hodge, 2005: 469; Cherry, 2005: 157-158).

1990’larda NASW’In Etik Kodlar aciklamasinda belirtildigi Uzere sosyal
calismacilar; irk, cinsel yénelim, din, ulusal kbken gibi stattlere dayali, bireylere veya
gruplara yénelik ayrimciligi ortadan kaldirmaya yénelik ¢caba i¢erisinde olmalidirlar.

Kiresellesme ve modernlesme ile birlikte artan ve degisen birey talepleri,
hassasiyetleri, ihtiyac tanimlamalari aslinda sosyal calisma mesleginin uygulama
boyutunda belirsizliklere yol agmaktadir. Bu noktada, Khan ve Dominelli (2000: 16)’nin,
sosyal calismacilarin hizmet talep eden nufus igcindeki gittikce artan kultarel
farklilklarla nasil basa cikabilecegi, meydana gelen degisimlere nasil cevap
verebilecegine dair vurgusu énemlidir.

Adams’in (2002: 29) ifade ettigi gibi, sosyal calismanin toplum iginde sosyal
dengenin saglanmasi, sosyal baris ve sosyal bitinlesmenin gerceklesmesi ve
mevcudiyetini sirdirmesine yardimci olan anahtar bir rolt bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle, toplum isi diglanan, ezilen, farkliklarindan 6tura hor
gérilen birey veya gruplara yénelik sosyal hizmet uygulamalarinda, Adams’in ifadesi

dogrultusunda ilgili gruplari sosyal battinlesmenin icerisine cekmeye ybnelik cabalarda
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somut dayanaklar ne olacaktir? Nihayetinde, baski karsiti sosyal ¢calismanin amacinin
sosyal bltinlesmeyi saglamaya y6nelik cabalar oldugunu iddia etmenin kendi iginde
bir paradoks olusturdugu asikéardir. Dolayisiyla bu asamada baski karsiti sosyal
calismanin elinde, toplum ic¢i farklihklara-diglanmighklara yoénelik uygulamalarinda
farklihgi kabul edici ve bu gruplarin yasamlarini kolaylastirici uygulamalara
ybnelmesinden bagka bir yol kalmamaktadir ki bu tek yol da kimi zaman kendine
toplumsal ve yasal mesruiyet zemini bulamamaktadir. Bu durum baski karsiti sosyal
calismanin surekli degisen kaygan bir zeminde hareket etmesine neden olmaktadir.

SONUC

Baski karsi sosyal ¢calismanin temelinde yer alan ve toplumun ezilen, dislanan,
hor gorllen kesimlerine yonelik iyilestirici, savunucu ¢abalara denk gelen faaliyetler
batininin mesruiyet zemininin degerlendiriimesine yénelik bu makalede, elde edilen
sonug; baski karsiti sosyal calismanin Ulkisel veya mevcut dizeydeki degerlerini
gerceklestirebilmeye yonelik girisimlerinde, ¢cabalarinda ve uygulamalarinda mesruiyet
baglaminda bir c¢ikmaz icinde oldugudur. Ezilen veya diglanan gruplarin
savunuculugunu toplumsal onay destegiyle yapmaya calisan baski karsiti sosyal
calisma, toplumun cogunlugu tarafindan tasvip edilmeyen gruplara yénelik
hizmetlerinde, dogal olarak ilgili onay toplum dizeyinde bulamamaktadir. Sunulan
hizmetlerde ikinci bir dayanak noktasi olarak goérulebilecek ‘yasalar’ da baski karsiti
sosyal calismaya yeterli mesruiyet zeminini tanimamaktadir. Bu durumun, yasalarin
genel anlamda uygulandigi toplumun genel degerlerine uygun dizayn edilmesiyle ilgili
oldugu kadar, yasalarin toplumsal kontroli ve duzeni devam ettirmeye yonelik
olmasiyla da ilgili oldugu dasuinulebilir. Son tahlilde, baski karsiti sosyal ¢alismanin
kimi uygulamalarinda toplumsal ve yasal mesruiyet zemini olmadan “iyi temenniler”

boyutunda kalarak kendi varligini surdirmeye calstigi disunulmektedir.
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