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Ozet

Bulundugumuz yiizyilin bilisim ¢ag1 olarak adlandirilmasina binaen
cagin en deger atfedilen unsurlarindan birinin de veriler oldugunu ifade et-
mek yanlig olmayacaktir. Verileri bir araya getiren veri tabanlar1 da 6nemi
ile dogru orantili sekilde yaygin olarak tiretilmekte ve kullamilmaktadur. Veri
tabanlari, i¢indeki verilerden bagimsiz derlemelerdir. Dolayisiyla bu derle-
melerin de arka planindaki fikri gii¢ yahut yatirim i¢in bir koruma mekaniz-
mas1 6ngoriilmesi ehemmiyetlidir. Hukukumuzda, veri tabanlar1 i¢cin FSEK
kapsaminda 6ngoriilen koruma mekanizmalar, uluslararas: fikri miilkiyet
hukuku metin ve mevzuatlarini miteakiben getirilmistir. Bu hukuki koru-

manin neler oldugu ve kapsami bu galismanin konusunu olusturmaktadir.
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Legal Protection of Databases

Abstract

Since the current century is called the information age, it would not be
wrong to state that one of the most valued elements of the age is data. Data-
bases that bring data together are also widely designed and consumed in di-
rect proportion to their importance. Databases are compilations independ-
ent of the data in them. Therefore, it is important to provide a protection
mechanism for the intellectual effort or investment behind these compi-
lations. In Turkish law, the protection mechanisms foreseen for databas-
es within the scope of Code on Intellectual and Artistic Works numbered
5856 have been introduced following the international intellectual prop-
erty law texts and legislations. The subject of this study is the nature and
scope of the legal protection set forth for the databases.

Keywords: Database, Databases with Originality, Databases without
Originality, Intellectual and Artistic Works, Legal Protection.

Extended Summary

In line with the EU Directive 96/9 on the Legal Protection of Data-
bases, the legal protection foreseen for databases in the Code on Intellectu-
al and Artistic Works numbered 5856 is provided with a binary distinction
as databases that contain the exclusivity of the owner and databases that
do not contain the exclusivity of the owner. While the first type of original
databases are granted copyright protection, the second type of non-origi-
nal databases are granted sui generis legal protection. Unlike the WIPO In-
tellectual Property Agreement, the Berne Convention and TRIPs, the fact
that protection is also provided for non-original databases is important in

terms of providing a certain amount of labor and capital.
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In order to provide copyright protection for original databases, the da-
tabase must meet the criteria of having a specific content, being created for
a specific purpose and within a specific plan, and also being independent-

ly accessible.

The criterion of having a specific content is the presence of selected
and compiled data or materials in the database. These data may be articles,
poems, paintings, in short, works of science, literature, fine arts, or other

data and materials that do not qualify as works.

The condition of being created for a specific purpose and within a spe-
cific plan corresponds to the fact that the database is the product of intellec-
tual creativity. Selection of data is the process of choosing which data will
be presented within the determined purpose. Compilation is the choice of
how the selected data will be presented to people (users). This selection

and compilation must be original.

The criterion of being independently accessible means that whatever
form the database is in, the data must be in a format that can be accessed by

its users in a virtual, electronic, physical, etc. environment.

Within the scope of Art. 6/11 of the Code, databases that contain the
exclusivity of their owner are subject to the general period stipulated for
the protection of the work in the Code. Pursuant to Article 27 of Code,
this protection lasts for as long as the copyright owner lives and for seventy
years after the death of the copyright owner. If the first copyright owner is
alegal person, a seventy-year protection period will be in question as of the
date of the publicization of the database. The protection provided to the
database cannot be extended to the content of the database. If the materials
in the content of the database are in the nature of a copyright, they already
benefit from the copyright protection in the Code of Intellectual and Artis-
tic Works. When the unfair use of data and materials that are not in the na-
ture of a copyright work comes to the fore, the owner of the database does
not have the opportunity to apply to the legal remedies in Articles 66 et seq.

of the Code against these infringements.

Databases that do not contain the originality of the owner of the work
are databases that, although they are not the product of creativity, there is

a serious labor or investment in their design, and therefore a sui generis
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protection is granted. The reason for granting legal protection to databas-
es that contain originality is that the designed system itself is an intellectual
product in its own right, as it is presented for the benefit of others. For da-
tabases that do not carry the originality of their owner, the Law grants the
owner of the database the right to bring criminal proceedings against the
infringer as stipulated in Article 72/3 of the Code in cases where a signifi-
cant part or all of the content is permanently or temporarily transferred to
another medium by any means, or a significant part or all of the content is

distributed, sold, rented or transmitted to the public by any means.

Although the conditions under which the legal protection afforded to
databases will be suspended, i.e. the exceptions to the protection, are spec-
ified in Directive No. 96/9, they are not specified in the Code. According
to the Directive, if the database has been made public, a significant part or
all of its content may be transferred to another medium or reused for per-
sonal use, education, training, scientific research, public security, judicial or
administrative purposes, even without the permission of the database pro-
ducer. It would be appropriate to provide similar exemptions in Code of In-

tellectual and Artistic Works in order to ensure harmonization with EU law.

Although the legal protection of databases was included in our legisla-
tion in 1995 within the scope of the EU harmonization process, the provi-
sions on databases in the Law on Intellectual and Artistic Works are not in

full compliance with the EU Directive.

At this point, introducing a definition for databases in the definition
article 1B, preserving the distinctions in Article 6/11 and Additional Arti-
cle 8 of the Code on Intellectual and Artistic Works, and clearly stipulating
the exceptions to the protection of non-original databases as in the Direc-

tive will improve our legislation.
Giris

[lmi ve toplumsal birikimin aktarilmasi adina, iiretilen bilginin derlen-
mesi ve faydalanacak kitleye takdim edilmesi ytizyillardir stiregelen bir uy-
gulamadir. Bilgi toplumuna gegisle beraber verilerin sistematik olarak bir
araya getirilmesi veri tabanlarinin énemini artirmistur. Ilerleme, her bir kul-

lanicinin o bilgiyi yeniden tiretmesi yiikiinden kurtarilarak mevcut tretilmis
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bilginin tizerine inga suretiyle gerceklesmektedir'. Fakat bunun igin 6ncelik-
le, tiretilmis bilginin kullanicilar: tarafindan erisilebilir olmasi gerekir. Veri
tabanlar1 sayesinde belirli bir amag dahilinde derlenmis verilere ulagim ko-
laylagmaktadir. Dijital doniisiimle birlikte ise fiziki ortamin yaninda dijital
ve sanal veri tabanlar1 miizik uygulamalarindan, yemek sitelerinden, igtihat
ve akademik bilgi bankalarina kadar ciddi bir yer tutmakta, veriler ve veri ta-
banlar1 miinhasiran insan yapimi olmaktan ¢ikarak ve dogrudan insan etki-

sinin bulunmadig1 makine vb. yéntemlerle de tiretilmektedir.

Veri tabani; eser, veri ve materyallerin belirli bir amaca gore ve hususi
bir plan dahilinde secilmesi ve derlenmesiyle tasarlanmuis sistem tizerinden
bir arag vasitasiyla erigilebilen derleme ve koleksiyon olarak tanimlanms-
tir®. Erigime yarar vasita elektronik, mekanik ya da bagka bir teknolojiyle
donanmug olabilir. Veri tabanlari, bagkalar: tarafindan tiretilen verileri biin-
yesinde barindirdig: i¢in veri tabaninin islevi bu verileri sistematik bir se-
kilde derlemis olmasinda, verilerin ulagilabilirligini kolaylastirmasinda or-
taya ¢ctkmaktadir.

Her ne kadar giinimiizde veri tabanlar1 dijital doniisiim neticesinde
cogunlukla elektronik ortamlar tizerinden kullandigimiz programlar ola-
rak kargimiza ¢iksa da teknik anlamda veri tabanlar1 elektronik ortamdaki
veri tabanlari ile matbu veri tabanlar1 olarak ikiye ayrilmaktadir®. Bilgisayar

teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasindan 6nce tamimda yer verilen

1 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, (Istanbul: Iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve
Nesriyat Yurdu, 1943), s. $3-54.

2 Marie-Astrid Huemer, Briefing - Revision of Directive 96/9/EC on the legal protec-
tion of databases, European Parliament, 2021, s. 3, https://www.europarl.europa.eu
RegData/etudes/BRIE/2021/694232/EPRS_BRI(2021)694232 EN.pdf

3 Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, (Denizli: Arikan, 2005),
s. 166; Mustafa Ates, “Veri Tabanlarinin Hukuki Korumas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. S5, S. 1, (2006), s. 48, Jurix: https://www-jurix-com-tr.
offcampus.ihu.edu.tr/article/ 13284, Erigsim: 22.12.2023, s. 49; Firat Oztan, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2008), s. 183; Savas Bozbel, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), s. 74; Levent
Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu Cilt I,
(Ankara: Seckin: 2014), s. 173; Giines, s. 99; Cahit Suluk/Temel Nal, (Rauf Karasu),
Fikri Miilkiyet Hukuku, (Ankara: Seckin: 2023), s. 10S; Mustafa Ates, Fikri Hukukta
Eser, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s. 334.

4 Ates, Veri Tabanlary, s. 49.

S Ates, Veri Tabanlary, s. 48; Suluk/Nal, s. 106; Yavuz Selim Sener, Fikri Miilkiyet Huku-
kunda Dijital Veri Tabanlarimin Korunmasi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), s. 11.
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bilgileri belirli bir metot dahilinde toplayip depolamaya yarayan basili nii-
fus kitiikleri, siciller, rehberler vb. veri tabanlar1 matbu formdaki veri ta-
banlaridir®. Elektronik veri tabanlari ise cevrimigi aga bagl (online), bir aga
bagli olmayan (offline) veri tabanlari, CD, flash disk, hard disk gibi bir arag-
ta tecessiim eden veri tabanlar1 ya da bulut ortamdaki veri tabanlari geklin-

de tezahiir edebilirler’.

Veri tabanlari, mevzuatimiza ilk kez 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun® (FSEK) 6. maddesine 4630 sayili Kanun'un 3. maddesi ile ekle-
nen bent ile girmistir®. Veri tabanlar1 uluslararasi hukuki metinlerden 1886 ta-
rihli Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iligkin Bern Sézlesmesi'nde,
1994 tarihli Ticaretle Baglantilhi Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nda
(TRIPs), 1996 tarihli WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda ve 1996 Veri Ta-
banlarinin Hukuki Korumasina Dair AB Direktifinde diizenlenmigtir'®.

Tirkiye'nin 1995 yilinda AB ile Giimriik Birligi Anlagmasini imzalamasi
ve 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'nde aday tilke olarak ilan edilmesinden sonra,
AB miiktesebatina uyum siireci kapsaminda fikri miilkiyet mevzuatini da AB
fikri milkiyet mevzuatina uyumlagtirma yiikiimliligi dogmustur. Bu kap-
samda Tiirkiye, 1995,2001 ve 2004 yillarinda FSEK 'te birtakim degisiklik ve

yenilikler gerceklestirmis'! ve Bern Sézlesmesine'” taraf olmustur.

6 Ates, Veri Tabanlary, s. 49.

7 Suluk/ Nal, s. 106; ilhami Giines, “Uygulamada Hususiyet Igeren Veri Tabanlarinin
Korumast ve Sui Generis Koruma”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, (2018), s.
100, Jurix: file:///C:/Users/90546/Zotero/storage/474XU8VH/12800.html, Eri-
sim: 22.12.2023. Veri tabani ifadesi 6gretide Besiroglu tarafindan “biitiin bilgisayar
kullanicilarimin yararlanmasina olanak saglayacak bir bigimde diizenlenmis, ¢esitli bilgi
topluluklarinm bir unsuru ya da tamami olan bir bilgi kitigiimi, bir baska anlatimla
edebiyat, sanat ve miizik eserleri ya da diger eser derlemeleri ya da metin, ses, resim, sayi,
olaylar ve veriler gibi diger malzemelerin derlemelerini iceren biitiinii” seklinde oldukea
zengin drneklerle agiklanmugtir. Bkz: Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, (Denizli:
Arikan, 2006), s. 15S. Bununla birlikte veri tabanlarinin salt bilgisayar yolu ile erigile-
bilir olmasi gerekmeyip elektronik olmayan ya da bilgisayar harici elektronik erisime
miisait veri tabanlar1 da mevcuttur. Bkz: Suluk/Orhan, s. 166.

8 RG. 13.12.1951 tarih ve 7981 sayil.

9  Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine liskin Ka-
nun, RG. 03.03.2001 tarih 24335 sayili.

10 Daniel J. Gervais, “The Protection of Databases,” Chicago-Kent Law Review, C. 82, S.
3, (2007),s. 1111; Ates, Veri Tabanlary, s. S1.

11 Iktisadi Kalkinma Vakfi, Aglan Miizakere Fasillarinda Ne Durumdayiz?, (Istanbul:
Diinya Yayincilik, 2016), s. 100; Oztan, s. 183.

12 Antlagmanin tam metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693
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1. Uluslararasi Anlagsmalarda ve Mevzuatta
Veri Tabanlarina iliskin Diizenlemeler

Fikri milkiyete dair temel ilkeleri uyumlastirmak i¢in imzalan ilk ulus-
lararas: antlagma olan®® Bern S6zlegmesi'nin 2. maddesinin S. fikras: hik-
miinde dogrudan veri tabani ibaresi kullanilmamugtir fakat “Ansiklopediler
ve antolojiler gibi igerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve fikir yaraticilig so-
nucu olan edebiyat ve sanat eserleri derlemeleri, bu gibi derlemelerin boliimleri-
ni olusturan her eser tizerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla korunur.” ifadele-
ri nedeniyle'* secme ve diizenlemesi itibariyle 6zgiin olan veri tabanlarinin

da Bern Sozlesmesi kapsaminda korunacags 6gretide ifade edilmistir's.

Fikri milkiyet diizleminde veri tabanindan ilk kez bahsedilen uluslara-
ras1 antlasma olan'® TRIPs'”in 10. maddesinin 2. fikrasinda “I¢indekilerin
secimi veya diizenlemesi nedeniyle fikri eser olusturan, makinada okunabilecek
sekilde veya baska sekillerde olan, veri derlemeleri veya diger malzemeler aym
sekilde korunacaktir. Veri veya malzemenin kendisini kapsamayan bu koruma,
verinin veya malzemenin kendisinde mevcut telif haklarina zarar vermeyecek-

tir” ifadeleriyle veri tabanlarina yasal bir zemin olugturulmustur.

WIPO Fikri Haklar Anlagmasinin'® 5. maddesinde ise veri tabam
“Hangi bicimde olursa olsun, igeriginin se¢imi ya da diizenlenmesi fikri bir yara-
ticilik igeren veri ya da diger 6gelerin derlenmesi, yaratict diisiince olarak koru-
nur. Bu koruma, derleme icindeki veri ya da materyaller iizerindeki mevcut telif
haklarma halel getirmeyecektir ve veri ya da materyaller icin genisletilmeyecek-

tir.” ifadeleri ile korumaya tabi tutulmustur.

13 Caterina Sganga, “Database Protection’, Encyclopedia of Law and Data Science, Edi-
tor: G.Comandé, (Edward Elgar, 2023), 5.98-104, s. 98, SSRN: https://ssrn.com/
abstract=4579420, Erigim Tarihi: 22.05.2024.

14 Maddenin orijinal hali i¢in bkz: Collections of literary or artistic works such as ency-
clopaedias and anthologies which, by reason of the selection and arrangement of
their contents, constitute intellectual creations shall be protected as such, without
prejudice to the copyright in each of the works forming part of such collections.

15 Gervais, s. 1111; Ates, Veri Tabanlary, s. 52.

16 Sganga, s. 99.

17  Antlagmanin tam metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/305736

18 Antlagma metni i¢in bkz: https://www.wipo.int/wipolex/en/text/295157
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96/9 sayili AB Veri Tabanlarinin Hukuki Korumasina Iliskin AB Di-
rektifinin'® 3. maddesinde de “Iceriklerinin segimi veya diizenlenmesi nede-
niyle sahibinin kendi fikri yaraticihg olusturan veri tabanlar: telif hakkz ile ko-
runacaktir. Bu korumaya uygunluklarini belirlemek igin baska hicbir kriter

uygulanmayacaktlr.

Bu Direktifte ongoriilen veri tabanlarimn telif hakk: korumasi, igerikleri-
ni kapsamayacak ve bu iceriklerin kendilerinde mevcut olan haklara halel getir-
meyecektir” hitkmiiyle veri tabanlarina saglanan hukuki koruma agikliga ka-

vusturulmustur.

2. Tirk Hukukunda Veri Tabanlarina
Iliskin Diizenlemeler

FSEK’te “Tanimlar” kenar baglikli 1B maddesinde veri tabanina ilis-
kin bir tanim bulunmamaktadir. Veri tabanina iligkin ilk bahis 6. madde-
nin 11. bendinde yer almaktadir. Ilgili fikra “Belli bir maksada gére ve husu-
si bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya
gtkan ve bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar (Ancak, bu-
rada saglanan koruma, veri taban iginde bulunan veri ve materyalin korunma-
st igin genisletilemez)

Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olus-

turulan ve Isliyenin hususiyetini tagtyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.”
seklindedir.
Veri tabaninin diizenlendigi diger bir madde ise Ek Madde 8'dir. Mad-

de agagidaki gibidir:

“Bir veri tabammn igeriginin olusturulmasina, dogrulanmasina

veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan esash bir nispet dahilin-

de yatirim yapan veri tabam yapimcist, ayrica, veri tabaninmin iceri-

ginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin;

a) Herhangi bir arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gegici ola-

rak baska bir ortama aktarilmasi,

b) Herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmast veya top-

luma iletilmesi,

19  Direktif metni i¢in bkz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=C
ELEX%3A019961L0009-20190606
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Hususlarmda bu Kanunda sayilan istisnalar ile kamu giivenligi,
idari ve yargi islemlerinin gerektirdigi istisnalar diginda izin vermek

veya yasaklamak hakkina sahiptir.

Veri tabani yapimcisina saglanan koruma aleniyet tarihinden itiba-

ren onbes yildur.

Veri tabanmmin igeriginde esasl bir degisiklik meydana getiren ve
yeni bir yatirim gerektiren, nitelik ve nicelik agisindan yapilan her
tiirlii ekleme, gikarma veya degisiklik sonucu bu yeni yatirimdan do-

gan veri tabani kendi koruma kogullarina hak kazanir.

Bu maddede taninmig haklari ihldl edenler hakkinda bu Kanunun

72 nci maddesinin (3) numaral bendi hiikiimleri uygulanir”

Oncelikle, veri tabanina iliskin FSEK’teki mevcut diizenleme, kanun
sistematigi acisindan elestirilmektedir®. Ogretide Ates, 1B maddesinin
(d) bendindeki derlemelere iligkin tanimin esasen veri tabanini tanimlama-
ya ¢alistigini fakat eksik olmasi nedeniyle veri tabani tanimi olarak da kabul
edilemeyecegini ifade etmistir*’. Kanaatimizce de tanimlar maddesi olan
1B maddesinde veri tabanina iligkin bir tanimin verilmesi veri tabanlarinin

ekonomik, teknik ve hukuki 6nemine binaen isabetli olabilirdi.

Kanun'un 6. maddesinin kenar bashg: “Islenmeler ve derlemeler”dir. Bi-
lindigi uzere fikir ve sanat eserleri dort gruba ayrilmis olup bunlar ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleridir®.
Islenme ve derlemeler bu dért gruptan ayri olarak Kanun sistematiginde

yer almaktadirlar.

Islenmeler, bagka bir eserden faydalanarak meydana getirilirler fakat
faydalandiklar eser gibi miistakil degildirler. Isleyenin hususiyetini tagir-
lar. Derleme ise 6zgiin eser tizerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla ansik-
lopediler, antolojiler gibi icerigi segme ve diizenlemelerden olusan ve fik-

ri bir yaraticihik iiriinii olarak ifade edilmistir**. Kanun koyucu “Islenmeler

20 Sener, s. 62-63.

21  Ates, Veri Tabanlari, s. 57-58.

22 Ntsin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, (Ankara: S Yaynlar, 1981), s. 45; Ah-
met M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmals Fikri Haklar, (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2013), s. 135; Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 120-121.

23 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 163.

24 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 163.
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ve derlemeler” baghkli FSEK 6. maddede diger bir “eser”den istifade edilerek
viicuda getirilme ifadesini kullanmis olmasina ragmen maddenin 11. fikra-
sinda veri ve materyal kavramlarini kullanmugtir. Yani Kanun, eser niteligi ta-
simayan verilerin derlenmesi durumunu da korumaktadir®. Bagka bir ifade
ile, veri tabanlari, i¢inde bulunan verilerin eser niteligini tagiy1p tasimadigina

bakilmaksizin hukuk diizenince koruma bahsedilmis derlemelerdir®.

Eser, bilgi ya da materyalleri barindiran veri tabanlar tek baslarina
eser niteligini haiz degildir. Diger bir anlatimla ileride de detaylandirilacag
uzere belirli kogullar1 tagimalar1 durumunda veri tabanlarina eser korumasi
saglanmakta ise de bu durum her veri taban1 igin s6z konusu degildir. Nite-
kim yukarida da belirtildigi gibi nelerin eser oldugu Kanunda sayilmis an-
cak veri tabanlar1 bu kapsama dahil edilmemistir. Bununla beraber FSEK’in
6. maddesinde “islenme ve derlemeler” kenar baghigiyla ayr1 bir kategori
olusturulmus ve veri tabanlar1 bu maddenin 11. fikrasinda 6zel olarak zik-
redilmekle yasal bir koruma statiistine tabi tutulmuglardir. Bu koruma oriji-
nal veri tabanlarina 6zgii eser korumasidir. Ek madde 8'de de orijinal olma-
yan veri tabanlarina yonelik diizenlemeler yapilmis ve eser korumasindan

farkli bir koruma ihdas edilmisgtir.

3. Veri Tabanina Saglanan Koruma

Veri tabanlarinin korunmasina yonelik ihtiyacin hasil olmasiyla be-
raber uluslararas fikri miilkiyet metinlerinde veri tabanlarinin yer almaya
basladig1 Uluslararasi Anlasmalarda ve Mevzuatta Veri Tabanlarina Iliskin
Diizenlemeler baghg altinda ele alinmugti. Kita Avrupas tilkeleri, veri taban-
larina koruma saglanabilmesi igin veri tabanlarinda fikri yaraticihik, diger
deyisle orijinallik kriterini arama egilimindedir”’. Orijinallik tagiyan veri ta-
banlari sahibinin/yaraticisinin hususiyetini barindirir ve bu veri tabanlarins,
tasarimlari ve kullanima sunumlarinda 6zellik arz eden unsurlar: biinyesin-
de igerir®®. Diger tir veri tabanlar1 ise verilerin se¢iminde ve derlenme-

sinde sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlaridir®. Anglo-Sakson,

25  Suluk/Nal, s. 10S.

26  Ates, Veri Tabanlari, s. 49; Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173.
27  Sganga, s. 100.

28  Ates, Veri Tabanlari, s. 49-50.

29 Giines, s. 100.
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ozellikle Ingiliz hukuk sisteminde “beceri, emek ve dgrenme”, diger deyisle
“alin teri” standardinin kabul edilmesi, segilip derlenmesinde orijinallik bu-

lunmayan veri tabanlarinin da korunmasini giindeme getirmistir®.

96/9 sayil Direktif, ne formda olursa olsun, bagimsiz eser, veri ya da
materyallerin sistematik ya da metodolojik bir yolla diizenlendigi ve bi-
reysel erisimi saglayan veri tabanlarinin korunacagini hitkiim altina almis-
tir (m. 1/2). Direktif, veri tabanlarina yonelik geleneksel eser korumasinin
yani sira emegin korunmasi standardina dayali olarak getirilen bir sui gene-
ris koruma 6ngormektedir’’. Yani AB mevzuati hem sahibinin®* hususi-
yetini tagtyan veri tabanlarini hem de sahibinin hususiyetini tagimayan veri
tabanlarini farkli mekanizmalarla korumaktadir®®. Sahibinin hususiyetini
tagtyan orijinal veri tabanlarina eser korumasi saglanirken yaraticilik iger-
meyen fakat bir emek ve sermaye sarf edilen veri tabanlarina sui generis bir
koruma 6ngorilmistir**. Bunun aksine WIPO ve TRIPs gibi fikri miilki-
yet hukuku metinleri yalnizca hususiyet tagiyan eser niteligindeki veri ta-

banlarina hukuki koruma saglamaktadir®. Tiirk doktrininde Suluk ve Or-

30 Sganga,s. 100.

31 Gemma Minero Alejandre, “Overview of Databases Protection, after Two Decades
of Discussions and Regulations. An International Approach.” Humanités Numériques,
Alexandra Bensamoun (.), Les Editions Mare Et Martin, Paris, 2015; Suluk/Orhan,
s.268.

32 Bern Sozlesmesi'ndeki eser sahibi kavramini 96/9 sayili AB Direktifinde kisisel fikri
yaraticihgin kargiladigy ifade edilmektedir. Bkz: Gervaiss, s. 1121.

33 Ilsu Erdem Ari, “Blockchain as a database—proposal for a new test for the criterion
of ‘independence’ in the legal definition of a database for the purposes of copyright
and the sui generis right”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 19, S. 6,
(2024),s. 522.

34 Lionel M. Lavenue, “Database Rights and Technical Data Rights: the Expansion of
Intellectual Property for the Protection of Databases,” Santa Clara Law Review, C. 38,
S.1, (1997), s. 42; Ates, Veri Tabanlary, s. 5S. Direktifte veri tabanlarina yonelik telif
korumasi ve sui generis koruma olmak tizere iki tiir koruma 6ngoriilmiis olmasina rag-
men oldukga tartigilan Ryanair kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani, Ryanair isimli
havayollar sirketinin ne telif korumasi ne de sui generis koruma sartlarini tagimayan
veri tabani igin web sitesinde kullanicilara sundugu hitkiim ve kosullarda getirdigi
kisitlamalar: gegerli bulmustur. Bkz: C- 30-14, ECJ,

://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/2uri=CELEX:62014C
0030&from=EN.

35 Ates, Veri Tabanlary, s. S1. 1996 yilinda WIPO Diplomatik Konferansinda hususiyet
tagimayan fakat ekonomik, teknik, insan giicii ve diger kaynaklarin sarf edilmesiyle
ciddi bir yatirim barindiran veri tabanlarina sui generis bir fikri koruma saglanmasi

yoniinde taslak olusturuldugu fakat bu tasarinin ciddi elestirilere maruz kalmasi ne-
deniyle kabul edilemedigi ifade edilmistir. Bkz: Gervaiss, s.1118-1119.
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han ise veri tabanlarina saglanan hukuki korumann i.miistakil eser seklinde
koruma, ii. islenme eser olarak koruma ve iii. sui generis koruma olarak tig tiir-

de oldugunu ifade etmislerdir®.

Direktifte veri tabani sahibine veri tabani tizerinde, ¢ogaltma, isleme,

yayma, kamuya arz etme vb. yetkiler miinhasiran taninmigtir.

Ulkemiz hukuku, AB hukuku ile uyumlu olarak her iki tiirdeki veri ta-
baniigin de koruma saglamaktadir. Veri tabanlari i¢in 6ngoriilen hukuki ko-
ruma mekanizmasi, korunan veri taban: tiiriine gore farklihik arz etmekte-
dir**. FSEK’in 6. maddesinin 11. fikrasi hitkmiinde belirli bir amaca gore
ve Ozel bir plan dahilinde verilerin segilip derlenmesinden bahsedilmistir.
Ek madde 8'de ise veri tabaninin igeriginin olusturulmasi, dogrulanmasi
veya sunumuna esasl bir dlciide yatirim yapmadan bahsedilmistir. Ogreti,
FSEK m. 6/11 hitkmiiniin 6zgiinliik/hususiyet tastyan veri tabanlarini di-
zenlendigi konusunda hemfikirdir*®. Ek madde 8'deki koruma ise secilip
derlenmesinde bir orijinallik bulunmayan fakat alin teri teorisi kapsamin-
da yapilan yatirimi kargiliksiz birakmayan bir korumay: kapsamaktadir ki

bu da 6zgiinlik tasimayan veri tabanlari igin getirilen bir mekanizmadir®.

36  Suluk/Orhan, s. 268. Yazarlara gore sayet bir veri taban1 hem kendisi hem de ba-
rindirdigy verilerle birlikte bagh bagina miistakil bir eser niteligindeyse, dogrudan
dogruya bir eser olarak korunacak, s6z gelimi islenme derleme eserler kategorisinde
ya da Ek madde 8'deki sui generis korumaya gore korunmasina gerek kalmayacaktr.
Yazarlar bu durumda eser korumasinin veri tabaninin igindeki verilere de tesmil edi-
lecegini savunmaktadir. Nitekim FSEK m. 6/11’de veri tabanlarina eser korumasi
saglanmakla birlikte bunlarin igerigi veri tabani korumasi kapsamina dahil degildir.
Bir bagka goriige gore de veri tabanlari asil eserden bagimsiz olduklar: igin islenme
olarak degerlendirilmemeli, derlemelerin igeriginin eser mahiyetinde olmas: fakat
veri tabanlarinin igeriginin eserlerden olusabilecegi gibi veri ve materyallerden de
olusmas1 miimkiin oldugundan derleme de sayilmamal, veri tabanlari bagimsiz eser
olarak korunmalidir. Bkz: Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eser-
ler, (Istanbul: Beta, 2003), s. 76.

37 Ates, Veri Tabanlary, s. 55.

38 Sener,s. 11.

39  Sener, s. 8; Onur Sari, “Yapay Zekanin Tirk Fikri Miilkiyet Hukuku'na Gére Ko-
runmast’, [zmir Barosu Dergisi, C. 85, S. 1, (2020), s. 105; Halil Conkar, “Dijital Tek
Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklar”, i¢inde Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hu-
kukuna Uyumu Ozel Hukuk - Acquis Communautaire’in Alinmas: - Agiklamalar, Deger-
lendirmeler, Oneriler, editor Arslan Kaya ve digerleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynevi, 2020), s. 686 dn.6.

40 Sener,s. 8.
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3.1. Ozgiinliik Tagryan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Koruma

Igeriginin secilmesi ve diizenlenmesi fikri bir yaraticiliga dayanan ve
cesitli vasitalarla erigilebilir olan eser*, veri, materyalleri iceren derleme-
lerin 6zgunliik tagtyan veri tabani oldugu ifade edilmektedir®. FSEK 6.
madde 11. fikra hitkmiine gére sahibinin hususiyetini tagtyan veri taban-
lary, igeriginde derledigi eser sahibinin haklarina zarar vermemek sartiy-
la*® eser sayilr*. FSEK’e 1995 yilinda eklenen m. 6/11 hitkmiindeki
“hususiyet”in, verilerin tasnifi ve bi¢imlendirilmesinde aranmasi gerektigi,
iceriklerinin diizenlenmesi ya da se¢im nedenine gére eser sahibinin fikir-

sel yaraticihginin tirtind olarak ortaya ¢iktigs ifade edilmektedir *.

Erisilebilir olma ifadesiise 2001 yilinda eklenmistir. Erisilebilirlik, ara-
cin formu fark etmeksizin verilere bireysel olarak erisebilme seklinde yo-

rumlanmalidir®.
Buna gére veri tabanlar:

«  Veri ve materyalleri derleme (koleksiyon ya da bagimsiz mater-

yallerden olusan bir igerigin varlig1)

«  Belirli bir maksada gore ve 6zel bir plan dahilinde olusturulma

(sistematik ya da metodolojik bir yéntemle olusturulma)
«  Bagimsiz olarak erisilebilir olma

ozelliklerini tagimalidir®.

41  Islenmeler ve derlemeler kenar baglikli FSEK 6. maddenin 6. ve 7. bentlerinde eser der-
lemelerinin diizenlendigi, bunlarin telif korumasindan faydalanamadigy, veri tabanla-
rinin diizenlendigi 11. bentte ise veri ve materyaller denilmesi dolayisiyla ancak veri
ve materyaller ifadesinin genis yorumlanmasi halinde eser derlemelerine veri taban
korumasi saglanabilecegi goriisii icin bkz: Sener, s. 30-31.

42 Ates, Veri Tabanlar, s. 60-61. Fikri yaraticihk unsurunun veri tabaninin biitiiniinde
degil, igeriginin seilip derlenmesinde aranmasi gerektigi yoniinde bkz: Sener, s. 17.

43 Zarar vermeme sartinin madde metnine eklenmesi, asil esere zarar verilmesi halinde
eser sahipliginden kaynaklanan haklarin zaten devreye girecegi, bu yiizden zarar ver-
meme kriterinin iglenme olarak addedilmeye sart olusturmamas: gerekgesiyle 6greti-
de Kiligoglu tarafindan elestirilmektedir. bkz: Kiligoglu, s. 153.

44  “Isliyenin hususiyetini tagtyan islemelerin bu Kanun’a gére eser addolundugu hakkin-
da bkz: Hirsch, s. 57. Bkz: Ates, Fikri Hukukta Eser, s. 360.

4S5 Besiroglu, s 158; Nal/Suluk, s. 181; Giines, s. 100.

46 Nal/Suluk, s. 181.

47  Gervais, s. 1120-1121; Ates, Veri Tabanlary, s. 61-69; Sener, s. 29.
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3.1.1. Unsurlar1
3.1.1.1. Bir Igerige Sahip Olma

Veri tabaninin her seyden 6nce iginde derledigi verilerin, bir igeriginin
bulunmasi gerekir. Bu veriler deginildigi tizere miinferiden eser niteliginde
olan makale, siir, resim, kisacas1 ilim, edebiyat, giizel sanat eseri olabilecegi

gibi eser niteligini haiz bulunmayan diger veri ve materyaller de olabilir*®.

Derleme olmalar1 nedeniyle veri tabanlarinin igeriginde barindirdig
her bir verinin/6genin/materyalin bagimsiz olmasy, bir digerinden bagim-

s1z olarak salt veri tabani yoluyla erisilebilir olmas: gerekir®.

Yine icerikteki verilerin ayni tiirden olmalar1 da gerekmez. Bir veri ta-
baninda eser niteligini haiz unsurlarin yaninda eser niteliginde olmayan un-
surlar da bulunabilir’®. Bu unsurlar ilim, edebiyat, giizel sanat, musiki, si-
nema tiiriinden olabilecekleri gibi bunlarin disinda bir tiirden de olabilir.
Ornegin bir romanin okuyucularina kilavuzluk etmek iizere hazirlanan bir
veri tabaninda romanin gectigi mekanlara dair resimleri, fotograflari, bu
mekan ya da olaylar1 konu alan siirleri, romanda bahsi gegen besteleri ka-
tegorilestirerek biinyesinde barindiran bir veri taban: olugturulmasi miim-
kiindiir. Ayrica belirtmek gerekir ki veri tabaninin igerisinde eser (bagka-
larina ait fikri {iriin) barindirmas: halinde, eser sahibinden eserinin veri

tabaninda yer almasi i¢in izin alinmasi gerekir®'.

Eger bir veri tabani biinyesinde yalmizca eser statiisiine tabi unsurlar
barmdirryorsa bu veri tabani derleme eser kapsaminda degerlendirilmekte-
dir”>. Bunun genis anlamda veri taban1 olmakla beraber “belli bir maksada
gore ve hususi bir plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi” teskil etmesi

nedeniyle FSEK m. 6/7 kapsamina daha uygun distigiiniin alt: gizilmigtir®.

Peki, i¢inde birden fazla eser, veri ya da materyal bulunduran her der-
leme veri tabani olarak nitelendirilebilecek midir? Diger bir deyisle veri ta-
baninin derledigi unsurlarin nicelik olarak asgari bir sinir1 var midir? Bu ko-

nuda, segkilerin bir veri tabani olabilmesi i¢in ilgili alandaki verilerin bityiik

48  Ates, Veri Tabanlary, s. 61.
49 Gervais, 1120; Ates, s. 61.
S50  Ates, Veri Tabanlary, s. 61.
51 Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173.
52 Ates, Veri Tabanlary, s. 62.
53 Ates, Veri Tabanlary, s. 62.
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bir kismini derlemis olmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Nitekim Bern
Sozlesmesi ve WIPO Fikri Miilkiyet Anlasmasrnda yer almayan, yeni ne-
sil bir koruma tiirii olan sui generis hak teorisinin temelinde hususiyet bu-
lunmadis i¢in korunmaya deger goriilen sey caba/sermayedir®. Bu neden-
le belli bir konudaki verileri kategorize ederek insanhgin kullanimina sunan
seckinin gergek bir fayda saglayabilmesi kapsamina, kapsami da gosterilen

cabaya ve icerikle ilgili verilerin fazlaligina baghdr.
3.1.1.2. I¢erigin Secilip Derlenmesinde Hususiyet Bulunmasi

Yukarida ele alinan uluslararasi metinlerde de belirtildigi tizere, 6zgiin
veri tabanlarinda esas unsur, secilmesinin ya da derlenmesinin fikri bir ya-
raticih@in iriinii olmasidir. Yani hususiyet, verilerin se¢ilmesinde ya da der-
lenmesinde kullanilan yontemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaraticihgin veri
tabaninin kendisinde degil, mezktir uluslararasi metinlerin tamaminda ol-
dugu gibi derlemeye konu verilerin segilmesi ve ya derlenmesi unsurun-
da aranmasi gerekir®. Ierigin secilmesi, veri tabaninin hizmet ettigi amag
dogrultusunda hangi 6geleri barindiracagina iligkin yapila secme ve segilen
ogeleri temin etme, kullanima hazir hale getirme stireglerini kapsar®’. Der-
leme ise secilen eserlerin hangi 6l¢iit ve metodolojiye gore bir araya getiri-

lip sunulacagna iligkin siireci ifade eder™.

Bir derlemenin veri tabani sayilabilmesi i¢in ele alinan ilk kriterde, su-
nulan verinin nicelik itibariyla alana dair verileri bityiik 6l¢iide barindirma-
s1 gerektigi ifade edilmigti. Bununla birlikte, 6rnegin Avrupa iilkelerinde
fikri milkiyet hukukuna dair verilmis tiim mahkeme kararlarin1 barindi-
ran bir veri tabani, alandaki tiim yazini barindirmasina ragmen 6zgiin kabul
edilmemektedir. Ciinkii, toplanan verilerin belirli bir disiincenin triini
olan bir yontemle olusturulmus olmasi gerekir. Yukaridaki 6rnek tizerin-

den gidilecek olursa, olusturulan veri tabaninin dava tiirlerine gore ayirmak

54  Ates, Veri Tabanlary, s. 64.

55 Suluk/Orhan, s. 267; Ates, Veri Tabanlary, s. 64.

56  Suluk/Orhan, s. 269; Ates, Veri Tabanlary, s. 65. Ozgiin veri tabani olarak addedile-
bilme igin igerigin segilip derlenmesinde hususiyet kosulu aranmaktadir. Fakat gerek
telif korumasina tabi 6zgiin veri tabanlarinda gerekse de sui generis korumaya tabi 6z-
giin olmayan veri tabanlarinda diizenlemenin sistematik olmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle bir veri tabanindan s6z edebilmek igin igerige erisimde kolaylik saglayan
yontemlerin kullanilmis olmasi gerekir. Bkz: Sener, s. 33.

57 Sener, s. 38.

58  Sener; s. 39.
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suretiyle, dava degerine gore, oy birligi ile verilen kararlara gore ayrilarak
dan segerek ya da tilkelere gore simiflandirarak yahut kronolojik bir sirala-
mayla a gore olusturulmas: gibi durumlarda, veri tabanina hususiyet sagla-

nacaktir.

Acaba hususiyetin verilerin hem segilmesi hem derlenmesinde mi
aranmasi gerekir yoksa bunlardan yalmizca birinde hususi bir planin bulun-

masl, veri tabaninin 6zgiin sayilmast igin yeterli midir?

Verilerin segilmesi, belirlenen maksat dahilinde hangi verilerin sunu-
lacagina dair yapilan segme islemidir. Derleme ise segilen verilerin kulla-
nicrya ne sekilde sunulacagina dair yapilan tercihtir. Uluslararas: metinler-
de se¢me ve derleme iglemleri arasinda veya baglaci kullanilmistir. FSEK
m. 6/11°de ise segilip derleme seklinde bir ifade tercih edilmistir. Her ne
kadar AB Direktifinde hususiyetin se¢me ya da derlemenin birinde olma-
s1veri tabaninin 6zgiin olmast igin yeterliyse de yiriirlikteki Tiirk mevzua-
t1agisindan bu yorumu yapmak madde lafzinda hem segilme hem de derle-
me eylemlerinin bir arada kullanilmis olmasi nedeniyle miimkiin degildir.
Bu durum kanun koyucunun dikkatsizliginden kaynaklaniyor olabilir. Ni-
tekim pozitif diizenleme, AB Direktifi ile uyumlu da degildir fakat kanunda
bir degisiklik yapilmadig: takdirde bir veri tabaninin 6zgiin sayilmasi igin
verilerin hem se¢ilmesinin hem de derlenmesinin bir yaraticilik ile gercek-
lesmesi gerekir®. Ogretide, iki kriterden yalnizca birinde bile hususiyet bu-
lunmas halinde veri tabaninin korunmas gerektigini ifade eden goriisler

de bulunmaktadir®.
3.1.1.3. Bagimsiz Olarak Erisilebilir Olma

Veri tabaninin ne formda oldugunun hukuki koruma statiisiini degis-
tirmedigi ifade edilmisti. Bununla birlikte verilerin sanal, elektronik, fizi-
ki vb. bir ortamda bulunmasi ve kullanicilar: tarafindan miinferiden erigi-
lebilir bir formata sahip olmasi gerekir ®'. Veri tabani icerigindeki eser, veri
ve materyaller tek bagina bir deger ifade ediyor olmali ve veri tabanindan

biri eksildiginde digerinin bilgilendirici 6zelligine halel gelmemelidir®.

59  Ates, Veri Tabanlary, s. 68.

60 Ates, Veri Tabanlary, s. 69; Sener, s. 38.

61 Ates, Veri Tabanlary, s. 69-70.

62 Romain Meys, “Data Mining Under the Directive on Copyright and Related Rights in
the Digital Single Market: Are European Database Protection Rules Still Threatening
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Dolayisiyla 6rnegin igerisinde yarg: igtihatlarinin, mevzuatin, makale ve ki-
taplarin derlendigi bir hukuk veri tabaninda kullanicinin aradigi bir yarg:
kararina diger metinlerden ayirt edilebilir sekilde erisebilmesi, veri tabani
agisindan aranan bagimsizlik unsurunu kargilayacaktir®. Erisilebilirlik, bir
veri tabam1 kullanicisinin veri tabaninda aradig igerige makul bir siire igeri-
sinde ulagabilmesini gerektirir®. Elektronik veri tabanlarinda arama ¢ubu-
gu vasitastyla, matbu veri tabanlarinda ise fihrist, kilavuz, i¢indekiler tablo-

su gibi vasitasiyla erigilebilirlik temin edilebilir®.

3.1.2. (")zgiin Veri Tabanlarina Saglanan
Hukuki Korumanin Kapsam1

Ozgiinliik tastyan veri tabanlarina FSEK kapsaminda eser koruma-
s1 saglanmaktadir®. Nitekim bu 6zgunliik, diger bir deyisle sahibinin hu-
susiyeti, eser sayilmanin alameti farikasi olan “kigisel ve fikri yaratim” in®
kendisidir. Fakat FSEK m. 6/11°de agik¢a belirtildigi tizere veri tabanina

the Development of Artificial Intelligence?”, GRUR International, C. 69, S. 5, (2020),
s.458; Sener, s. 29. Yazarlar veri tabaninin bagimsiz eser, veri ve materyallerden olus-
masi unsuru ile tek tek erigim unsurunu birbirinden ayr1 degerlendirmektedir.

63 Bagimsizlik unsurunun veri tabanindaki diger verilere bagl olmama yéniinde yo-
rumlanmasinin isabetli olmadigina dair bkz: $ener, s. 30.

64  Sener, s. 34.

65  Meys, s. 459.

66  Ates, s. 72. Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu husus net bir sekilde ortaya koyul-
mugstur: “FSEK.nun 1/B ve 6/11. maddesine gore, veri tabanlart derleme eser olarak
kabul edilmistir. Bir veri tabaninin derleme eser sayilmasim saglayan asil unsur veri ve
materyallerin segilme ve derleme bigimidir. Nitekim FSEK.nun 6/11. maddesine gore, belli
bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlar: derle-
me eser olarak korunur. Ancak, burada saglanan koruma veri tabant iginde bulunan veri
materyallerin korunmast igin genisletilemez. Veri tabamnda kullamlan veriler ve mater-
yaller herhangi bir sekilde elde edilmis herkesin kullamimina agik bilgiler olabilecegi gibi
FSEK'nda sayilan eser tiirlerinden birisine de déhil olabilirler.

Kullamlan verilerin FSEK nca korunan eser tiirlerinden birisini olusturmasi halinde, veri tabani
iizerinde hak sahipliginin kazamlmas: icin istifade edilen eserin sahibinin haklarina za-
rar getirmemek sartiyla olusturulmasi ve derleyenin hususiyetini tasimas: gereklidir. Veri
tabanlart iizerinde derleme eser sahipligi icin zorunlu olan hususiyet sarts ise, kullanilan
verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi bigimidir. Sonugta asil olan koruma, kosullart
olustugunda veri ve materyallerin FSEK.nun 6/11. maddesi anlaminda secilip derlenmesi
yoluyla olusturulan “veri taban1 iizerindeki derleme eser sahipligidir” Yargitay, 11. HD.
2005/3506 E. 2006/4425 K. 13.04.2006.

67 Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas, (Is-
tanbul: Beta, 2016), s. 69.

— 108 —



Legal Protection of Databases

saglanan koruma, veri tabaninin biinyesindeki eser, veri ya da materyallere
kisacas1 veri tabaninin igerigine tegmil edilemez®. Veri tabanindaki eserler
zaten FSEK teki eser korumasindan faydalanmaktadir. Eser niteliginde ol-
mayan veri ve materyallerin haksiz kullanimi giindeme geldiginde (icerigin
kopyalanmasi, yeniden yayinlanmasi, ¢ogaltilmas: gibi) veri tabani sahibi-
nin bu tecaviizlere kargt FSEK’in 66. maddesi ve devaminda hukuki carele-

re bagvurma imkani bulunmamaktadir®.

FSEK’in 6. maddesinin 11. fikrasi kapsaminda sahibinin hususiyetini
tastyan veri tabanlari, FSEK te eserin korunmasi i¢in 6ngoriilen genel siire-
ye tabidir. Bu koruma, FSEK’in 27. maddesinin 1. fikras1 hilkmii geregi eser
sahibi yagadig1 miiddetce ve eser sahibinin 6limiinden sonra yetmis yillik
siireye tabidir”. Ilk eser sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda ise veri ta-
baninin alenilegmesi (kullanima arz1) tarihinden itibaren yetmis yillik bir

koruma siiresi s6z konusu olacaktir (m. 27/4).

3.2. Ozgiinliik Tagimayan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Koruma

Giintimizde veri tabanlar ekseriyetle elektronik formdadir ve bunla-
rin biyiik ¢ogunlugunun orijinallikten yoksun olmasi nedeniyle telif koru-
masi s6z konusu olmamaktadir”. Sahibinin hususiyetini tagimayan veri ta-
banlari, bir yaraticih@in rtini olmamasina ragmen tasariminda ciddi bir
emek ya da yatinmin bulundugu, bu nedenle kendine 6zgii (sui generis)
bir koruma taninan veri tabanlaridir’2. Ozgiin olsun ya da olmasin, veri ta-
banindan s6z edilebilmesi i¢in gerekli olan i. bir icerige sahip olma, ii. be-
lirli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde olusturulmus olma, iii. ba-
§imsiz olarak erisilebilir olma kriterlerinin varlig: sarttir’. Ozgiinliik tagtyan

veri tabanlarina hukuki koruma saglanmasinin nedeni, tasarlanan sistemin

68 Oztan, s. 183; Bozbel, s. 74; Yavuz (Alica/Merdivan), s. 173; Ates, Veri Tabanlari, s. 70.
Nitekim derleme eserlerde asil eserle derleme arasinda bir iliski bulunmas: gerekme-
yip veri tabanlarinda ise asil esere baghilik sart: hi¢bir surette bulunmamaktadur. Bkz:
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2012), s 171.

69  Ates, Veri Tabanlary, s. 70.

70  Suluk/Orhan, s. 268.

71  Meys, s. 459.

72 Gervaiss, s. 1120; Giines, s. 100;

73 Sener,s. 29.
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kendisinin bir hususiyet tagimasi, bagkalarinin yararina sunulmasi itibariy-
le kendi bagina fikri bir {iriin olmasiduir”. Ozgiinlitk tagtmayan veri taban-
larina saglanan koruma ise alin teri teorisine dayanmaktadir. Yani burada
her ne kadar orijinal, yaratici, hususiyet tastyan bir yon bulunmasa da siste-
me dahil edilen verilerin segilmesi, veri tabaninin amacina uygunlugunun
ve alaka diizeyinin dogrulanmasi ve ne sekilde sunulacagi hususunda emek
harcanmaktadir’®. Normalde uzun ugraslar sonucu erisilebilen veriler, sui
generis korumaya konu veri tabaninin metodu sayesinde veriye ulagimi ko-
laylagtirmakta, bunu yaparken de bilhassa tasarlayanin kendisinin uzun ug-
rag ve sermaye sarf etmesiyle viicut bulmaktadir’®. Telif korumasi dogrudan
eser sahibine taninirken sui generis koruma ilgili yatirimi yapma riskini alan,
inisiyatif alan kigiye’” taninmaktadir. Sahibinin hususiyetini tasimayan veri
tabanlarina saglanan hukuki koruma, Tirk hukukunda kaynagini FSEK Ek
madde 8'den almaktadr.

FSEK Ek madde 8 de 96/9 sayili Direktife uyum saglamak maksadiyla
Kanun’a 2004 yilinda eklenmistir. Igeriginin segilmesi ve diizenlenmesinde
sahibinin hususiyeti bulunmayan fakat veri tabani yapimcisinin ekonomik,
kiiltiirel ve emek sermayesine dayanan veri tabanlar, 6zgiin olmamalarina
ragmen mezkir yatirim nedeniyle kendine 6zgii bir korumaya kavugturul-
muglardir’®. Koruma sayesinde veri tabani yapimcisi veri tabaninin tamamu

ya da bir kismu tizerinde tekel yetkisine sahip olur™.

Bu korumadan faydalanabilmesi igin veri tabaninin igeriginin olustu-
rulmasinda, sunumunda ve dogrulanmasinda veri tabani yapimcis: tara-
findan esashi bir yatirim yapilmis olmasi gerekmektedir®. Yatirim yalnizca
ekonomik veghesiyle diisiiniilmemeli, veri tabani i¢in harcanan mesai, ya-
pilan ¢alismalarda sarf edilen insan giicii gibi hususlar da yatirim olarak de-

gerlendirilmelidir®.

74  Ates, Veri Tabanlari, s. 49-50.

75 Meys, s. 460.

76  Suluk/Orhan, s. 266; Ates, Veri Tabanlar, s. 50.
77 Gervaiss, s. 1122.

78 Nal/Suluk, s. 181; Giines, s. 100

79  Giines, s. 101.

80 Giines, s. 101; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

81 Lavenue, s. 44, 48; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.
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Igerik kavrami veri tabani i¢in iizerinde siirekli durulan bir kavramdir.
Calismamizda da sik sik kullanilan igerik kelimesi veri tabaninin sagladig:
materyallerin igerigi olmay1p bizzat veri tabaninin sunduklaridir. Dolayisiy-
la veri tabaninin igeriginin olugturulmas: da i¢indeki materyallerin olustu-
rulmasi olmay1p halihazirda mevcut olan bu materyallerin veri tabani igeri-
sine segilmesi ve toplanmasidir®”. Yatirimuin da verinin degil veri tabaninin

tretilmesine yapilmasi gerekir®.

3.2.1. Ozgiin Olmayan Veri Tabanlarina
Saglanan Hukuki Korumanin Kapsami

Kanun, sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlar i¢in veri taba-

n1 sahibine

«  Icerigin 6nemli bir kisminin veya tamaminin herhangi bir arag ile
herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak baska bir ortama ak-

tarilmasi,

« Icerigin 6nemli bir kisminin veya tamaminin herhangi bir yolla

dagitilmas, satilmasi, kiralanmasi veya topluma iletilmesi

halinde FSEK m. 72/3’te 6ngoriilen tecaviizii gergeklestiren hakkinda

cezai takibatta bulunma hakkini tanimigtir.

Icerigin énemli bir kismindan kastin ne oldugu Kanun'da belirtilme-
mistir. Onemli bir kisim, nicelik olarak veri tabaninin biitiiniine gore yapi-
lacak bir degerlendirme ile somut olaya gére tespit edilebilecektir®. Fakat
ornegin bagka bir ortama aktarilan, dagitilan, satilan, kiralanan veri tabam
icerigi kismy, esasen veri tabaninin ytizdelik olarak ¢ok biryiik bir dilimine te-
kabiil etmese fakat yatirimuin bityiik bir kisminin bu dilime yapilmis olsa, bu

durumda da nitelik olarak i¢erigin 6nemli bir kismi ihlal edilmis olacaktir®.

Bagka ortama aktarma, veri tabani igeriginin tamaminin ya da énemli
bir kisminin kopyalanarak USB bellege, hard diske, CD’ye aktarilmasi ya da

yazici ile giktisinin alinmast seklinde somutlagtirilabilir®. Igerigin énemli

82 Gervais, s. 1132; Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

83  Ates, Veri Tabanlary, s. 74.

84 ATAD, C-203/02, para. 70, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-203/02,
Erigim: 31.12.2023; Lavenue, s. 53; Ates, Veri Tabanlary, s. 77.

85 Lavenue, s.53; Ates, Veri Tabanlary, s. 78.

86 Sener, s. 132; Meys, s. 461.
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bir kisminin veya tamaminin herhangi bir yolla dagitilmas, satilmasi, kira-
lanmasi veya topluma iletilmesi ise yeniden kullanim (re-utilisation) ola-
rak adlandirilmakta ve sui generis veri tabani sahibine bu eylemleri yasakla-

ma hakk: vermektedir®”.

FSEK m. 66 vd. maddelerindeki haklarin sahihinin hususiyetini tagi-
mayan veri taban: sahipleri i¢cin gegerli olmadig1 6gretide savunulur®®. Bu
halde veri taban1 yapimcisi ancak genel hitkiimlere bagvurarak hak talep
edebilecektir. Sahiplikten bahsetmisken 96/9 sayili Direktifte 6zgiin veri
tabanlarinda eser sahibi veri tabanini meydana getiren kisidir. Bu kisi Di-
rektif m. 4 uyarinca gergek kisiler olup tiye tilkelerin hukukunun cevaz ver-

mesi halinde tiizel kigiler de eser sahibi statiisiinii kazanabilecektir®.

Sahibinin hususiyetini tagimayan veri tabanlart FSEK Ek madde 8 kap-
saminda alenilesmesinden itibaren 1S yil stire ile korumadan faydalanacak-
tir”. Bununla birlikte veri tabanlar1 zaman igerisinde giincellenmektedir.
Yapilan degisikliklerin, ekleme ve gikarmalarin veri tabani igin esasl bir de-
gisiklik getirmesi ve biiytik bir yatirim sonucu ortaya ¢ikmasi halinde koru-

ma siiresi giincellemenin alenilesmesinden itibaren yeniden baglayacaktir®'.

3.3. Korumanin Istisnalari

Veri tabanlaria saglanan hukuki korumanin hangi hallerde susacag,
yani korumanin istisnalar1 96/9 sayili Direktifte belirtilmis olmakla bera-
ber FSEK’te gosterilmemistir®. Direktife gore veri tabaninin kamuya su-
nulmus yani alenilesmis olmasi halinde igeriginin 6nemli bir kisminin ya
da tamaminin veri tabani yapimcisinin izni olmasa bile sahsi kullanim, egi-
tim-6gretim, bilimsel aragtirmalar igin bagka bir ortama aktarilabilecek ya

da yeniden kullanilabilecektir®. Fakat kisisel kullanim yalmzca elektronik

87 Sener,s. 133.

88  Ates, Veri Tabanlary, s. 80.

89  Ates, Eser Sahipligi, s. 20.

90 Giines, s. 102.

91 Gines, s. 102; Ates, s. 81.

92  Ates, Veri Tabanlary, s. 79.

93  Gervais, s. 1124; Sganga, s. 103; Ates, Veri Tabanlary, s. 79. “Yap: Isleri birim Fiyat ve
Tarifeleri 2001 baglikls kitabin 5846 sayih FSEK 6/11 maddesi uyarmca belli bir maksa-
da gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu or-
taya gikan veri tabam niteliginde olmasina karsin somutu uyusmazlikta, davali isyerinde
yapilan ¢ogaltmanin miisterinin siparisi iizerine bir niisha ile simirl olmasina ve davalinin
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olmayan veri tabanlar i¢in istisna tutulmugtur. Elektronik veri tabanlarinin
kisisel kullanim amaciyla da olsa bagka bir ortama aktarilmasi ya da yeniden
kullanilmas: ihlal olusturacaktir.

Bir diger istisna ise kamu giivenligi, adli ya da idari bir amag i¢in veri
tabanlarinin kullanilmasidir®.

96/9 sayih Direktifte, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB)
2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif Haklari ve Baglantili Haklara Ilis-
kinve 96/9/EC ve 2001/29/EC sayili Direktifleri Tadil Eden Direktifiyle®® ya-
pilan degisiklikle birlikte 6zgiin veri tabanlarini korumaya yonelik yasak-
lanan eylemlerin istisnalarini iceren madde olan 6. Maddenin (b) bendine
“2019/790 sayili Direktifle 6ngoriilen istisnalar ve sinirlamalar sakli kal-
mak kaydiyla” ibaresi eklenmistir. 2019/790 sayili Direktifin 3. maddesinin
1. fikrasi ile aragtirma kuruluglar ve kiiltiirel miras kurumlarina, bunlarin
hukuka uygun olarak erisim sagladiklar1 eser ve materyalleri bilimsel aras-
tirma ve metin ve veri madenciligi amaciyla gogaltabilmeleri ve bagka orta-

ma aktarabilmeleri imkéani getirilmistir.

Ozgiin olmayan veri tabanlarina saglanan sui generis korumaya istisna
getiren 9. maddenin (b) bendine de ayni sekilde “2019/790 sayili Direk-
tifle 6ngoriilen istisnalar ve siirlamalar sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ila-
ve edilmigtir. Getirilen istisnalar i. materyallerin metin ve veri madenciligi icin
kullamlmasi, ii. eserlerin ve diger materyallerin dijital ve sinir agan 6gretim faa-
liyetlerinde kullanilmas: ve iii. kiiltiirel mirasin korunmast olmak tizere ti¢ du-

rumu kapsamaktadir®.

FSEK’te de benzer muafiyetlerin 6ngorillmesi AB hukukuna uyumun
saglanmasi ve veri tabani sahipleriyle veri kullanicilar1 arasindaki menfaat

dengesinin saglanmasi adina isabetli olacaktur.

anmlan kitabi siparis almadan, onceden ¢ogaltarak satisa sundugunun da iddia ve ispat
edilememis bulunmasina gore davaci vekilinin temyiz itirazlar: yerinde degildir” Yargitay
11. H.D. 2007/957 E. 2008/2343 E. 28.02.2008 say1li karari.

94  Giines, s. 102; Gervais, s. 1124; Ates, Veri Tabanlary, s. 79.

95  Direktif metni icin bkz: Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and
of the Council of 17 April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single
Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32019L0790

96 Conkar, s. 686.
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4. Teknolojik Gelismelerin Veri Tabanlarina Saglanan
Hukuki Koruma Alaninda Dogurdugu Yeni Sorular

Ogrenme yetisi olan ve bu sayede analiz ettigi verileri degerlendirerek
tahmin, icerik, 6neri ve karar gibi ¢iktilar tiretebilen bir teknoloji olan yapay
zekanin® gelisimi igin ciddi miktarda veriye ihtiyag duyulmaktadir. Yapay
zek4 veri madenciligi yaparken 6ncelikle hazirlik siirecinde bir¢ok kaynak-
tan ilgili buldugu verileri tanimlamakta ve gerekirse kopyalamakta, deva-
minda elde ettigi veriler arasindaki korelasyonu degerlendirmekte ve so-
nug ¢iktisini ortaya koymaya yonelik yeniden diizenleme adimlarini takip
etmektedir®. Veri madenciligi konusunda veri taban1 korumasina getirilen
istisnalara Korumanin Istisnalar: baghginda deginildigi tizere AB kanun ko-
yucusu kir amaci giitmeyen arastirmalar igin veri tabani madenciligine 6zel
istisnalar getirmistir. Ote yandan bu istisnalarin yapay zeka endiistrisinin
gelisimi igin yeterli olmadig ve kapsaminin genisletilmesi gerektigi savu-

nulmaktadir®.

Bir diger soru da yapay zeka iretimi veri tabanlarinin hukuki koru-
maya tabi olup olmadigidir. 96/9 sayili AB direktifinin 3. maddesinde veri
tabani sahibinin gercek kisi ya da kisiler toplulugu olabilecegi belirtilmis,
tiye devletlerin mevzuatlarinda 6ngérmeleri durumunda tiizel kisilerin de
veri tabani sahibi olabilecekleri ifade edilmistir. Hukuki anlamda kisiligi ol-
mayan yapay zekdnin mevcut diizenlemeler kargisinda veri tabani sahip-

100 Onceleri makine tarafindan iiretilen veri tabanlarina

ligi tartigmalidir
hukuki koruma saglanmamasi yoniinde benimsenen yaklasim Alman

Federal Mahkemesinin Autobahnmaut karariyla sui generis koruma

97 Avrupa Birligi Yapay Zek4 Kanunu metni bkz: https://www.europarl.europa.eu
doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-CORO01_EN.pdf

98 Meys, s. 456.

99  2019/970 sayili Direktifle veri tabanlarina saglanan korumanin istisnalar1 geniglemis-
se de asil kuralin kigisel olmayan verilerin serbest dolagimi olmasi ve herkes tarafindan
erisilebilir olmasi nedeniyle istisnalarin kapsamimn halen yetersiz oldugu 6ne siiril-
mektedir. Giiniimiizde yapay zekanin da veri tiretimindeki biiyiik roli g6z 6niine ali-
narak istisnalarin yalmzca kir amaci giittmeyen kuruluglara degil yapay zeka gelistiren
KOBT'ler ve start-uplara da uygulanmas tavsiye edilmektedir. bkz: Meys, s. 473.

100 bkz: Firas Massadeh ve digerleri,"The Legal Protection of Artificial Intelligence Ge-
nerated Work: The Argument for Sui Generis Over Copyright”, Corporate Law &
Governance Review, C. 6, S. 1, (2024),5.53.
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%!, Yapay zekanin eser

saglanabilecegi seklinde yumusamaya baglamugtir
sahipligi konusundaki tartigmalarda fikri yaraticihgin insana 6zgii olmas:
nedeniyle yapay zeka iiretimi giktilara eser korumas: verilemeyecegini sa-
vunan romantik ekoliin yaninda yapay zeka vasitasiyla bilgi endiistrisinin
gelisimi ve yatirimlar1 desteklemek i¢in gerekirse yapay zekaya kisilik tanin-
masini savunan, bu kapsamda bir sui generis koruma daha 6ngoriilebilecegi-
ni ifade eden reformist ekol ve yapay zekidnin meydana getirdigi fikei tirtin-
ler izerinde diizenlemeleri yapan kisilere eser sahipligi ya da hak sahipligi

verilmesini savunan modernist ekol de bulunmaktadir!®.

Blokzinciri veri tabaninin veri tabani korumasindan faydalanip fayda-
lanamayacagi meselesinde ise teknik dizaynin birbirine bagh bloklardan
tizerine kurulu olmas: nedeniyle bagimsizlik unsurunun saglanamayacag;,
bu nedenle mevcut hukuki rejimlere gére veri tabani korumasi kapsaminda

kalamayacag savunulmaktadur'®.

Sonug

FSEK te veri tabanlar i¢in 6ngoriilen hukuki koruma, 96/9 sayili Di-
rektif dogrultusunda sahibinin hususiyetini tagiyan ve sahibinin hususi-
yetini tagimayan veri tabanlar1 olarak ikili bir ayrimla saglanmaktadur. Ik
tirdeki 6zgiin veri tabanlarina eser korumasi saglanirken 6zgiin olmayan
ikinci tiirdeki veri tabanlarina sui generis nitelikte bir hukuki koruma bahge-
dilmigtir. WIPO Fikri Miilkiyet Anlagmasi, Bern S6zlesmesi ve TRIPs’teki
diizenlemenin aksine 6zgiin olmayan veri tabanlari igin de bir koruma 6n-
goriilmiis olmasi belirli bir emek ve sermayenin karsiliginin saglanmasi ag1-
sindan onemlidir. Veri tabanlarina iligkin hukuki koruma mevzuatimiza
AB’ye uyum siireci kapsaminda 1995 yilinda dahil edilmigse de Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanunu'ndaki veri tabanlarina iligkin hitkiimler AB Direktifi ile

birebir uyumlu degildir.

101  bkz: Huemer, s. 6; Matthias Leistner, “Big Data and the EU Database Directive 96/9/
EC: Current Law and Potential for Reform”, SSRN, s. 18, https://papers.ssrn.com
sol3/papers.cfm?abstract id=3245937#paper-citations-widget, Erisim: 31.06.2024.

102  Ekoller igin bkz: Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekanin Eser Sahipligi, (Ankara:
Adalet Yayievi, 2021), s. 217-221.

103 Ari,s. 539.
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Bu noktada 1B tanim maddesinde veri tabanlarina yonelik bir tanim
getirilmesi, FSEK m. 6/11 ve Ek madde 8deki ayrimlarin korunmasi, 6z-
giin olmayan veri tabanlarinin koruma istisnalarinin 96/9 sayih Direktifte-
ki (2019/270 sayili Direktifteki istisnalar dikkate alinarak) gibi agikea hii-

kiim altina alinmas1 mevzuatimizi gelistirecektir.

Veri tabanu direktifinin ve FSEK’e bu Direktif dogrultusunda kazan-
dirilan hitkiimlerin 90l yillarin teknolojik durumu g6z 6niine alinarak ih-
das edilmis olmasi, bu mevzuati giiniimiizde veri tabanlariyla iligkili birta-
kim sorulara cevap vermeye elverigsiz birakmaktadir. Teknoloji alanindaki
dontigiim hukuk alanindaki revizyonlar: zorunlu kilmaktadir. Veri tabanla-
rinin kullanmicilarinin, veri madenciligi gibi nedenlerle makineler ya da ya-
pay zeké olmasi yahut dogrudan veri tabanini yapay zeké teknolojilerinin
tiretmesi durumunda, veri tabaninin igeriginin yeniden kullanilmas ve eser
sahipligi gibi giincel sorulara cevap verecek nitelikte bir mevzuat revizyo-

nu gereklidir.
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