Erderrations’ Humanities and
SOCEN FLICPAL MIvEem
45581

ULUSLARARASI BESERI VE SOSYAL
BILIMLER iINCELEME DERGISI (UBSBID)

INTERNATIONAL HUMANITES AND SOCIAL
SCIENCE REVIEW (IHSSR)

AR CS BT v S BT

SOSYAL POLITIKANIN DONUSUMUNU KURESELLESME UZERINDEN ANLAMAK

Volume: I Issue: 1 Year: 2017

Stileyman DAL*
MAKALE BILGISI 0)4
Makale Tarihgesi: Amag: Sosyal politikanin tarihsel gelisimini; Sanayi Devrimi ve Ikinci Diinya Savast sonrasi gelismeler
Basvuru cercevesinde ele almak ve kiiresellesme siireci ile birlikte sosyal politikamin yasadigr doniisiimii incelemektir.
30.09.2017 Tasarim/Yontem: Cesitli calismalara dayanan tablo ve verilerle istenen amaca dair perspektif kazandirlmaya
Revizyon caligilmgtir.
23.12.2017 Sonuglar: Sosyal sorunlara miidahale alaniin zamanla genislemesi ve sosyal politika zemininin giiclenmesiyle
Kabul baslayan "Altin Cag'in ardindan; yasalar, istihdam politikalari, gelir transferleri ve kamu hizmeti yoluyla sosyal
27.12.2017 politika vazifelerini yerine getiren refah devletinin, Petrol Krizi ve kiiresellesme siireci ile birlikte daralma
Orcid Numaras: donemine girmis oldugu, miiteakiben sosyal politikada doniisiim yasandigr ve kiiresel sosyal politika fikrinin
0000-0001-6918-0706 tartisilmaya baslandigr goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Ozgiin Deger: Caligmanin, -gerek Ingilizce gerek Tiirkce, kullamlan kaynaklarin bir hayli fazlalhihgr ile- soz

Sosyal Politika, Kiiresellesme,
Sanayi Devrimi, Altin Cag

konusu edilen mesele hakkinda yapilan 6zlii calismalardan biri oldugu ve bu konuda c¢alismak isteyen
arastirmacalara gerekli akademik rehberligi saglayacak potansiyelde oldugu diisiintilmektedir.

UNDERSTANDING SOCIAL POLITICS ON TRANSFORMING
GLOBALIZATION

ARTICLE INFO ABSTRACT

Article History: Objectives: This study examines the historical development of social policy; The Industrial Revolution
Received and post-World War II developments, and examines the transformation that social politics has
30.09.2017 experienced with globalization process.

Revised Methods: The tables and datas from different works used to make researchers gain perspective.
23.12.2017 Results: The expansion of the field of intervention in social problems has strengthened the social
Accepted policy ground and the 'Golden Age' has begun. Then, the welfare state, which fulfilled its social policy
27.12.2017 obligations through legislation, employment policies, income transfers and public service, entered
Orcid Number: into a period of contraction with the Oil Crisis and globalization process, followed by social policy
0000-0001-6918-0706 transformation and the debate on global social policy began.

Keywords: Originality: It is thought that what makes the study peculiar is that it has capability for being guide

Social Policy, Globalisation,
Industrial Revolution,
Golden Age

to researcers and, uses many Turkish and English resources.

* Bu makale; Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Prof. Dr. Siileyman Ozdemir’in danmigmanliginda, Siileyman Dal
tarafindan hazirlanmakta olan “Sosyal Politika ile Siyasi ve Ekonomik Ideolojiler Arasindaki iliski” bashikli doktora tezi
caligmasindan tiiretilmistir.

4



1. Giris

Yillar icinde meydana gelen degisimler neticesinde anlam ve 6nemi degisen sosyal politika, kavram olarak hayli
dinamik bir yapiya sahiptir (Pinhas, 2007). Devlete ait, topluma yonelik politikalar manzumesi olarak sosyal politika;
siyasal ve toplumsal yapidaki degisimlere bagli olarak siirekli farklilik gostermektedir (Koray, 2007).

Sanayi Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikip 19. yiizyilda gelisen sosyal politika, farkli menfaat gruplarimin giig
iligkilerinin yeniden dagilim tizerindeki etkisini gosterir ve ayrica vatandaslar ve devlet arasinda bir nevi toplumsal
sozlesmedir. Sosyal refah ve sosyal adalet tizerine kurulu bir disiplin olan sosyal politika, fertlerin sosyo-ekonomik
durumlarin iyilestirmeyi hedefleyen bir alandir (Dogan, 2006; Zaim, 1997; Dedeoglu & Elveren, 2012; Topkaya 2016).
Genis perspektiften bakildigindaysa sosyal politika; politik, ekonomik, hukuki ve sosyal gelismelerin biittintinden
olugsmaktadir. Sosyal politika, toplumsal esitsizlikleri asgariye indirmeyi ama¢ edinen diisiince ve uygulamalarin
tamamidir (Sunal, 2011: 284-285). Sosyal politikanin hedefleri; refah seviyesinin ytikseltilerek tiim topluma yayilmasi,
issizligin azaltilmasi, oziirlilerin sosyal hayata katilimmin saglanmasi, yoksullugun giderilmesi, sosyal barisin
saglanmas, sosyal adaletin tesis edilmesi, dezavantajli kesimlerin ¢éncelenmesi, demokratik katilimin artirilmasi, sosyal

gelisme, sosyal denge, sosyal biitiinlesme ve sosyal demokrasidir (Kayali, 03.11.2016’da erisildi; Danis, 2007: 54).

Serbest piyasa kurallar1 cercevesinde sosyal politikalarin diizenlenmesi, egitim ve saglig1 da kapsayacak tarzda
kamu harcamalarinin kisitlanmas:t ve devletin kiictiltiilmesi, Bretton Woods kuruluslar1 tarafindan dayatilan
politikalarla benimsenmistir. Ozellikle 1980 sonrasi etkisini gosteren kiiresellesme (liberallesme) siireciyle birlikte sosyal
politika, daralma dénemine girmistir (Senkal, 2005).

Bu calismada; Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan (sosyal) sorunlara ¢6ziim olarak sosyal politikanin nesv-ii
nema bulusu ele alinmaktadir. Zaman icerisinde dar manadaki anlamim yitiren sosyal politikaya verilen anlam
genislemis, 1945 sonrasinda ise sosyal politika Altin Cagi'na erismistir. 1980 sonrasinda goruntrligtnt artiran
kiiresellesme stireciyle birlikte sosyal politika zayiflama donemine girmistir. Calismada, kiiresellesmeden etkilenen
sosyal politikanin yasadig1 dontisiim incelenmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Sosyal uygulamalarin her bir formu sosyal politikay1 ihtiva etmektedir (Blau, 2003). Ayrica vatandaslik, kimlik,
esitlik ve farklilik (Coffey, 2004), yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik, istihdam, {icretler, gelir transferleri, sosyal
hizmet sunumlar1 (Senkal & Sariipek, 2007: s. 147-148) ve sosyal yardim programlar: da (Gough, 2006) sosyal politika
calismalari iginde yer almaktadir. Uygulamalar bazinda istihdami artirict (Gormiis, 2016) bir etkiye sahip olan, emek
glictiniin calisma ve hayat standartlarimi ytikseltecek girisimleri iceren (Ekin, 1989) sosyal politika; sadece sosyal
esitsizlikleri iyilestirici etkiye sahip degildir, ayn1 zamanda sosyal gruplarin anlagilmasma da katkida bulunur (Kennett,
2004).

Dar anlamda sosyal politika; kapitalist diizende isverenler ve isciler arasinda zuhur eden celiski, dengesizlik ve
menfaat catismalarini ortadan kaldirmak, sinuflar arasinda uyum saglamak gayesini giiden bir yaklasmm ifade
etmektedir. Sosyal politika, devletin sadece bir sinifa has faaliyetlerini kapsiyorsa, bu dar manada sosyal politikadir.

Dar anlamdaki sosyal politika, isci-isveren arasindaki sorunlarla ilgilenmektedir (Erdal, 2014: 175; Talas, 1992; Selcuk,
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2008: 2). Sanayi Devrimi stirecinde ortaya gikarak isci sinifini korumaya yonelen dar anlamda sosyal politika, sermaye
ve emek arasindaki olumsuz durumlar1 gidermeyi hedeflemektedir. Dar anlamda sosyal politikanin amaci, sanayi
toplumlarinin sorunlarina egilmektir (Sakar, 2009; vom Hau, 2015).

Endiistrilesmeyle beraber (George & Wilding, 2003) sadece is¢i ve isveren siniflarina ilgisini yonelten dar anlamda
sosyal politika, hizl1 sehirlesme ve endiistrilesme nedeniyle ortaya ¢ikan sefalet ve tehlikeye karsi iscileri muhafaza icin
alman tedbirlerin tamamina verilen addir. Dar anlamdaki sosyal politikanin esasini, sefaletin ve esitsizliklerin arttig
kapitalist ekonomilerde, sartlarin emek sinifi lehine degistirilerek, sosyal barisin temini tegkil etmektedir (Ers6z, 2011).

Kapsam ve amag olarak dar anlamda sosyal politikanin cercevesi isci smifi ve onun temel sorunlar ile
sinirlandirilmaktadir. Esas olarak emek-sermaye ¢atismalarini minimize etmeyi hedefleyen sosyal politika, esitsizlik ve
celiskilerin bas gosterdigi toplumlara 6zgii bir politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet korumasi ve demokrasiden
bahsedilemeyecek bir donemde imdada yetisen sosyal politika, calisan emekginin kurumsal ve yasal agidan korunmasini
gaye edinmektedir. Sanayilesmenin ve kapitalizmin sebep oldugu zorluk ve tehlikelere kars: gii¢stiz bir sinif olan iscileri
koruyup-kollamay1 hedef edinen sosyal politika, isci sinifi ile sermaye arasinda bir denge kurmak istemektedir (Tuna,
2015).

Ozetle dar anlamda sosyal politika (Giiner, 2010);

Toplumu agiklayabilecek en temel unsur olarak ¢alisma hayatina yaklasip, bu minvalde; ticretler, calisma sartlari,
sendikacilik, toplu pazarlik vb. gibi hususlarla ilgilenmekte, kapitalist toplum diizeninden yola ¢ikarak emek ile sermaye
arasindaki sosyal smif sorunlarindan hareket etmekte, Sanayi Devrimi ile birlikte hizli sanayilesmeden neset eden sosyal
sorunlar1 ¢ozerek ozellikle isci sinifi tizerinde olusan yikimlar1 asgariye indirmeye gayret etmekte, Sosyal refah, sosyal
denge ve sosyal biitiinlesmenin saglanmasi igin sosyal adaletin tesis edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Genis anlamda sosyal politika ise; tiim sosyal gruplarin sorunlari ile ilgilenen, sosyal alanlar1 kapsayan, sorunlara
¢ozim Ureten uygulamalarin tamamin ifade etmektedir (Erdal, 2014; Ferrera, 2006; Guillen & Matsaganis, 2006;
Durmus, 2006: 156; Kleinman, 2006). 1945-1975 donemi ile birlikte genis bir mana kazanmaya baslayan sosyal politika;
toplum icinde tiim siniflar1 alakadar eden, ¢ok cesitli hususlar1 sinif fark: gozetmeksizin dikkate alan, topluma bir biittin
olarak bakan bir disiplindir (Talas, 1992; Tasci, 2011).

Tum sosyal alanlar ile ilgilenip biitiin sosyal gruplarin sorunlarina ¢oztim iiretmeyi siar edinen genis anlamda
sosyal politika, uygulamalar bazinda sosyal refahin yayginlastiriimasini hedefleyen, ekonomik aktivitelerin toplum
kesimlerinde meydana getirdigi sosyal adaletsizligi ve tahribat1 gidermeyi gaye edinen bir disiplindir (Erdal, 2012).

Kiiresel 6lgekte; egitim, kentlesme, kiiresel sermaye ve teror gibi hemen her mevzu ile ilgilenip olgular1 genis bir
cerceveden yorumlayan sosyal politika, ¢ok aktorli bir yap: gortintimiindedir. Toplumun tiim kesimlerine; geng, yasli,
engelli, gocmen ve bagimli ¢calisan herkese refah saglamayr amag edinmektedir (Aydin, 2008). Genis anlamda sosyal
politika kavraminin igerisine; egitim, saglik, esnafin korunmasi, vergi politikalari, tarim ve kooperatifcilik gibi unsurlar
girmektedir (Cennet, 2010).

Dezavantajli durumdaki gruplarin sosyal ve ekonomik bakimdan iyilestirilmesini hedefleyen genis kapsamdaki
sosyal politikanin gayesi; toplumda sosyo-ekonomik acidan ¢zgiirliik ve haklara yaslanan sosyal esitlik ve adaleti

saglamaktir. Sosyal yasam tizerinde mali olaylarin neticelerinin etkilerini kendisine konu edinen sosyal politika, sosyal
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sorun ve iligkileri tiim boyutlariyla ele almakta ve siuflar arasindaki refah seviyesi ayrimlarim azaltmaya doniik
politikalar tiretmeye yonelmektedir. Genis anlamda sosyal politika; sosyal adalet, sosyal esitlik, sosyal vatandaslik
anlayisindan hareket ederek toplumsal menfaat ve smiflar arasinda devletin uzlasma saglama arayis ve ihtiyaciyla
alakadar olmaktadir. Varligini, demokrasi ve insan haklarinin gelismesine borglu olan genis kapsamdaki sosyal politika
uygulamalarmin amaci, tim smiflarin sosyo-ekonomik haklarmin hukuki bir zemine oturtulmasidir (Akbas, 2009).

3. Yontem

Yeniden dagitimcr ve diizeltici (Giilmez, 2000) hususiyetlere sahip olan sosyal politika kavrami, sosyal ve
ekonomik gelismelerin bir neticesi olarak 19. yiizyilda ortaya ¢tkmustir. ilk defa Almanya’da 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Wilhelm Heinrich Riehl tarafindan kullamlan kavram, Ingiltere’de Richard Titmuss'un calismalarinda ele alinmustir.
1911"de Alman Otto v. Zwiedineck-Stidenhorst'un ‘Sosyal Politika” adl1 eseriyle birlikte sosyal politika bir bilim dali
haline gelmistir. Sosyal politika kavraminin Tiirkiye’de ‘Iktisadiyat’ dergisi tarafindan kullamldig1 goriilmekteyse de
Tiirk terminolojisine girisi Alman Gerhard Kessler vasitasiyla gerceklesmistir (Ozdemir, 2007).

Bu calisma, literatiir taramas: (kitap, tez, makale, rapor) yapilarak hazirlanmistir. Tablo ve cesitli verilerden
(OECD, vb) istifade edilerek de amaca dair perspektif kazandirilmaya ¢alisilmistir.

4. Bulgular

Modern anlamda sosyal politikanin ortaya ¢ikis1 (Haggard & Kaufman, 2008) 18. ytizyil ve sonrasindaki
donemlerde olsa da refah saglayici, emek unsurunu 6n planda tutan beseri programlarin ge¢misi insanlik tarihi kadar
eskidir. En ilkel dénemlerde (ilk ¢ag); Eti, Stimer ve Babil medeniyetlerinin ¢alisma hayatlarinda, yazili olarak emegin
yasal stattistine dontik adimlar atilmistir. Bu ¢aglarda/donemlerde calisma hayatim1 miispet manada diizenlemeye
iliskin (sosyal politikalar1 animsatan) bazi uygulamalar mevcuttur (Oral & Sisman: 30-32)

Tarih boyunca da hayirseverlik ilkesi gercevesinde hareket eden STK'lar (vakif, dernek vs.), din ve goniilli
kuruluslar 6ziirlt, yoksul, hasta ve ihtiyag sahipleri (barinma, giyim, beslenme vb.) i¢in hizmet sunmuslardir. Sanayi
Devrimi 6ncesinde, devletin sosyal vazifeler icra etmedigi donemlerde, izleri tarihin derinliklerine kadar uzanan bu tiir
geleneksel kurumlar; mahalle-kéy-cemaat dayanismalari, tarikat-zaviye ve aile (Moreno, 2006) -akrabalik iliskilerinden
miitesekkildi. Karsilikli yardim ve goniilliik esasin1 benimseyen mezkur kurumlar sosyal politika uygulamalarini hayata
gecirmekteydi (Ozdemir & Bagel & Senocak, 2009: 164-166).

Sosyal ve ekonomik iligkileri belirleyici sekilde degistiren Sanayi Devrimi Ingiltere’den baslayarak 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren tiim Avrupa’ya yayilmistir. Dénemin esasli sanayi gelismeleri arasinda; madenlerden komiir
cikarilmasi, buhar makinesinin gesitli sanayi kollarinda kullanimi, tekstil sanayinin zamanla gelisimi ve demir-celik
tiretimin artmasi vardir. Tibbi sartlarin gelismesi ve yasam beklentisinin artmasina bagli olarak liim oranlar1 azalmus,
sehirlerde adeta niifus patlamas1 yasanmistir. Kirsal alanda sehirlere gogler, denizyolu ve demiryolunun gelismesiyle
artmus, ticretli calisanlarin yogunlastig1 bolgeler maden ve fabrikalarin bulundugu belirli sehirler olmustur (Zirhli, 2009).

Sonug ve etkileri itibariyle derin bir olay olarak Sanayi Devrimi nin olusumuna hiz veren, Ingiltere’de, 18. ytizyilin
ikinci yarisinda pamuk biikme, dokuma ve buhar makinelerinin icadidir. Ekonomik oldugu kadar toplumsal degisimi
de yonlendiren Sanayi Devrimi ile orta smif yapisi tamamen kabuk degistirmistir. Rekabeti artirip fabrika sistemini

viicuda getiren Sanayi Devrimi ile makine sayesinde tiretkenlik, piyasanin biiytimesi ile de servet artmistir. Teknik
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degisimler neticesinde tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisi anlatan Sanayi Devrimi, 6zelde Ingiltere genelde de
Avrupa kitasi agisindan iktisaden biiylimenin/ilerlemenin/gelismenin adidir. Sanayi Devrimi sonrasinda, geleneksel
toplumlardaki insan ya da hayvan giictiniin yerini mekanize enerji almis, boylece tiretimdeki ani patlama toplumsal

iliskileri de derinden sarsmustir (Ustir, 1988: 16-21).

4.1. Sanayi Devrimi Sonrasinda Ortaya Cikan Sorunlara Céziim Olarak Sosyal Politika

Ticari kapitalizmin gelismesiyle birlikte Sanayi Devrimi 6ncesinde kadinlarin ve 6zellikle ¢cocuklarin asir1 sekilde
calistirilip istismar edilmeleri, uzun ¢alisma stireleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Murat, 2008: 42). Merkezi
ve geleneksel ticari faaliyetlerin yogunlasmas: (Rifkin, 2014), ekonomik diisiincelerin insani ve sosyal diistincelerin
ontine gegmesiyle (Talas, 1949: 243), 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sanayi Devrimi'yle birlikte toplumun tiim
fertleri calisma hayatina atilmak zorunda kalmus, aile ve niifus yapisindaki degisim neticesinde biiytiik ve ciddi sorunlar
ortaya ¢cikmaya baslamistir (Caha, 2007). Hizli tiretimin artmasiyla daha ¢ok isgtictine ihtiya¢ duyulmus, daha ucuz emek
glici oldugundan, erkeklerin yerine kadin ve cocuklar sahaya siirtilmiis, sosyal acidan bircok menfiligin yaninda
ticretler diisiik ve fakat giinliik mesai saatleri 20 saate yaklasmustir (Cimen, 2013). Ozellikle Avrupa’da sefalet inanilmaz
boyutlara ulasmistir (Koray, 2005) ve calisanlarin sosyal ve hukuki acidan higbir giivencesi yoktur (Uslu, 2008: 24). Cocuk
ve kadinlarin karsilastiklar1 yoksulluk insani duygulara aykir1 dusmiistiir (Erdut, 2002).

Kapitalist anlayisin temelinde serbest piyasa oldugundan ve piyasa disinda diizenleyici bir kurum olmadigindan
(Gombert & etc. 2010) tiim bu olan bitene ragmen; devlet, olaylara miidahale hususunda pasif kalmistir. Ctinkii o devrin
liberal anlayisina gore, sanayi ve ticaretin gelismesi icin devletin iktisadi hayata karismamas: gerekmektedir (Robinson
& Moggridgen, 2013). Toplumsal sorunlara ¢6ziim tiretmede geri duran, ferdin mutlak hiirriyetini esas kabul eden bu
anlayisa getirilen elestiriler, sosyal devletin felsefi ve zahiri temellerini insa etmistir (Bulut, 2009). Iktisadi biiytime ve
gelismenin sosyal gelismeyi de kendiliginden getirecegi inanci sarsildiktan sonra ‘sosyal politika’, ayr1 bir ilgi alam
olarak degerlendirilmeye baslanmustir (Ceylan-Ataman, 2005). Netice itibariyle modern anlamda sosyal politikanin
ortaya cikisy; diistinsel-siyasal alanda Fransiz Devrimi, sosyal ve ekonomik alanda da Sanayi Devrimi'nin meydana
getirdigi toplumsal sartlara baglanmaktadir (Cubuk, 1979).

Tarihte yasanan toplumlar arasi catismalarin bir sonug ve toplami olan (Sanayi Devrimi) sanayilesme (Sezer,
1997); gecmisle modern diinyays, tilkeleri, gelismis az gelismis tilkeler olarak ayiran yapiy1 ortaya cikarmus, isciyi ve
hayat tarzini kokten degistirmistir. Sanayi Devrimi ile teknolojiye, kredi bi¢cimlerinin degisimine, tarimdan sanayi
ekonomisine gecise, dis ticaretin artisina ve niifus yapisinin degisimine/artisina vurgu yapilmaktadir. El zanaatlar1 ve
tarimin degersizlesmesiyle yeni tiretim araglar1 arz-1 endam etmis, sermaye artis: gerceklesmis, piyasa ekonomisi zuhur
etmis, yeni toplumsal siniflar tesekkiil etmis, bankacilik sistemi kabuk degistirmis, is boliimii, yasam bicimi, kurumlar,
devlet politikalar1 ve miilkiyet kokten degisime ugramistir (Sahinkaya, 1999).

19. ytizyilda calisan yoksullarin haklari ciddi olarak ele alinmis, Marks'in da etkisiyle calisma hayatini diizenleyen
bir dizi yasal diizenleme giindeme gelmis ve yiirtrliige girmistir. Cartist hareketin ve sosyalistlerin talepleri
gercevesinde egitim, saglik, genel oy hakki ve konut sahasinda sosyal politika ¢alismalar1 mithim bir yer tutmustur.. Bu

talepler zamanla hayata gecmis ve 1870 ve 1891 yilinda cikarilan iki yasayla ilkdgretim parasiz olmus ve 1906’da



cikarilan ‘Okulda Yemek Yasasi” ile gocuklarin iyi beslenmesi devlete bir mesuliyet olarak ytiklenmistir. Tim bu
gelismeler Ingiltere, kita Avrupasi, Kanada, ABD, Yeni Zelanda ve Avustralya’da yasanmistir (Bugra, 2008).

19. yiizy1l boyunca, Ingiltere’den baslamak tizere tiim Bati Avrupa’da sendikacilik igin miicadele verilmis ve
yiizyilin son ¢eyreginde amaca ulasilmistir. Kanuni asgari ticret diizeni ve toplu pazarlik uygulamalari ise 20. ytizyilin
baslarindan itibaren giindem olmustur (Tuna & Yalcintas, 1985).

4.2. Sosyal Politikanin Gelisimi ve Altin Cag

Fransiz ve Sanayi Devrimleri sonrasinda 19. ytizyil siiresince sosyalist-marksist ve sosyal demokrat yaklagimlarin
etkisiyle; gelisen sanayi kapitalizminin dogurdugu agir calisma sartlari, yoksulluk, sefalet, salgin hastaliklar, esitsizlik
ve adaletsizliklere itirazlar yiikselmeye baglamistir. 20. Yiizyilda yasanan savaslarin olumsuz neticelerinin tetiklemesiyle
de devletin etkinliginin artmasi talepleri yiikselmeye baslamistir. Sonrasinda Keynes¢i refah devleti/refah
devleti/sosyal refah devleti/sosyal devlet ortaya ¢ikmistir. Calisma yasamini diizene sokan, sendikalarin etkinligini
artiran, emek-sermaye dengesini yoluna koyan, dezavantajli gruplar1 koruyup refahi yayan bu devlet anlayis1 tim
diinyada revag gormeye baslamistir (Sallan Giil, 2004).

Sosyal politika (dolayistyla refah devleti), 1945-1975 yillar1 arasinda altin ¢cagini yasamistir. Bu donemde, sosyal
koruma harcamalarim1 da igeren kamu harcamalarinin biiyiik oranda artmasiyla sosyal politika olumlu sekilde
etkilenmistir. 1946 ve 1958 Fransiz, 1948 Italyan ve 1949 Federal Alman anayasalar1 sosyal haklara genis yer ayirmus,
Beveridge Raporu'nun 6ngordiigi sosyal politikalar (sosyal sigorta, ulusal saglik sistemi, aile yardimi, kamunun tam
istihdam i¢in mitidahil olmasi ve issizlik, yoksulluk, sefalet, cehalet ve hastalikla miicadelede devletin mesuliyet almasi),
Ingiltere’de 1945-1951 doneminde Isci Partisi iktidarinda hayata gegirilmis, bu sayede; 1914’ te ingiltere’de 16 milyon kisi
sosyal gtivenlik yardimlarindan istifade ederken, 1948’de ulusal saglik hizmeti tiim niifusu kapsamistir. Diger taraftan,
sosyal adaleti esas alan sosyal piyasa ekonomisini hayata geciren Almanya’da, sosyal koruma cercevesinde ekonomik
biiytimeyi tesvik eden Feshe Karsi Koruma Yasasinin (1951) gikarilmasinin yani sira, 1959'da sosyal demokratlar
iktidara gelmistir (Celik, 2008).

Sanayi Devrimi sonrasinda olusan sanayi toplumlarinin gelisimi ile yoksulluk sorunu bariz bir hal almaya
baslamis (Mingione, 2006), 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Bat1 Avrupa’nin gelisen sanayi iilkelerinde ytiksek issizlik
oran sik goriilen bir vakia halini almistir (Stewart, 1993). Devletin alan: terketmesiyle tasari, uygulama ve denetleme
basarisizliklar: ortaya cikinca refah toplumunun temeli de bu ac1 vakialar sonrasinda atilmaya baslanmistir (Cimen,
2013).

Refah devleti kavrami ile ayni anlamda ‘sosyal devlet’, “sosyal refah (politikas1)” gibi ibareler kullanilmakta, sosyal
politika da aymi anlami tasimaktadir (Tasci, 2011). Sosyal (refah) devlet(i), vatandaslarina asgari bir hayat diizeyi
saglamakla vazifeli, onlarin sosyal durumlariyla ilgilenen devlettir (Gozler, 2007). ve hedefi herkes icin kaliteli bir
hayatin miimkiin oldugu ve esit ve hiir fertlerin yasadig1 bir toplumdur (Tufan, 2014).

1929 Biiyiik Kriz ve Ikinci Diinya Savasimin sebep oldugu toplumsal yikim sonrasinda, Uluslararast Calisma
Orgiitii (UCO) niin 1944 Philadelphia Sarti'ndaki ‘emek meta degildir’ ciimlesindeki doniisiimii ifade eden refah devleti,
birey-toplum-devlet iliskilerindeki degisimi isaret etmektedir (Bugra, 2008).



Refah devleti uygulamalar1 baglaminda refah devleti siniflandirma galismalari yapilmistir. Ulkeleri, sosyal refah
hizmetleri ve sosyal harcamalar bazinda kategorize eden bu simiflandirmalarda doniim noktasi, Gosta Esping-
Andersen’in ‘The Three Worlds of Welfare Capitalism’ isimli galismast olmustur (Ozdemir, 2007; Tasct, 2011). Esping-
Andersen refah rejimlerini; liberal refah modeli (ABD ve Ingiltere), muhafazakar veya kita Avrupasi refah modeli
(Almanya, Fransa ve Belcika) ve sosyal demokratik veya Iskandinav refah modeli (isveg ve Danimarka) seklinde tige
ayirmaktadir (Esping-Andersen, 1990; Esping-Andersen, 1999).

Kalint1 refah rejimleri ve Anglo-sakson model seklinde farkl: isimlerle de anilan liberal refah modeli, devletin
roliintin minimize edildigi, piyasa mantigiyla sekillenen ve sosyal refah programlarimin hayli diisiik oldugu bir modeldir
(Katrougalos & Lazaridis, 2003; Ozdemir, 2007; Tasc1, 2011).

Sosyal sigorta modeli, Kita Avrupasi modeli, kurumsal refah rejimleri, Bismark tilkeleri modeli, Alman modeli ve
Hristiyan demokratik rejimleri seklinde isimlendirilen muhafazakar-korporatist refah modeli; kilise ve geleneklerin
giiclii oldugu, devletin giiglii bir aktor olarak var oldugu ve gikar grubu igbirligine dayali bir modeldir (Ozdemir, 2007;
Tasci, 2011).

Istihdam genisletici refah devleti modeli ve tam istthdam saglayici refah devleti modeli seklinde isimlendirilen
sosyal demokratik refah modeli, refah hizmetlerinin kamu sektorii tarafindan yapildigi, devletin 6zellikle istihdam
hususunda etkin oldugu ve refah saglamada piyasanin s6z konusu edilmedigi bir modeldir. Evrensellik ilkesini
benimseyen bu modelde refah hizmetleri herkesi kapsamakta ve kamu sosyal harcamalar1 vergilerden finanse
edilmektedir (Katrougalos & Lazaridis, 2003; Ozdemir, 2007; Tasci, 2011; Kennett, 2001).

Devlet miidahalesinin -klasik devlet fonksiyonlarinin disina tasarak- Keynesyen ekonomik politikalarla
desteklenmesi sonrasinda, liberal kapitalizmin ortaya ¢itkardig1 olumsuz neticeler su asamalarla ortadan kaldirilmaya
calisilmustir: i) Anayasa ve kanunlar cercevesinde orgiitlenme ozglirltigli saglanmis, tiretim-boltstim iliskilerine
sozlesme hiirriyeti kapsaminda kisitlamalar getirilerek emek lehine diizenlemeler getirilmistir. ii) Sosyal devletin
etkinligi artirilarak, egitim-saghk gibi toplumun temel ihtiyaglar1 icin kamu biitcesinden kaynak saglanmis, piyasa
mekanizmasmin sebep oldugu kotii sonuglar, sosyal gitivenlik ve is/is¢i bulma gibi kurumlar vasitasiyla asgariye
indirilmistir. iii) Liberal kapitalizmin krize girdigi déonemlerde devlet kamu girisimciligi yolu ile piyasaya miidahalede
bulunmus ve yeni isttihdam kanallari ile adil gelir dagilimimin yollarini1 agmistir. iv) Calisanlar igin kanunlarla sosyal
haklar getirilmis ve bunlar giivence altina alinmistir (Tokol & Alper, 2016).

4.3. Kiiresellesmenin Sosyal Politika Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesme, daha miistakil ve biitiinciil bir diinya ekonomisine dogru yonelimi ifade eden (Hill, 2015),
ekonomik diizlemde serbest piyasa ekonomisi, siyasal diizlemde liberal demokrasi ve kiiltiirel diizlemde farkliliklar
ortaya citkaran bir kavramdir (Aktel, 2001: 193). Ulus-6tesi aktorlerin ortaya g¢ikmasina sebep olan kiiresellesme
(Berdayes & Murphy, 2016), ulusal sinirlardaki teknoloji, bilgi, emek ve sermaye akisini sinirlarin disina tasirmustir (Blau,
2003). Kiiresellesme hayatin her alanini kapsarken, diinya ¢apinda birbirine baglihigin derinlesmesi, hizlandirilmas: ve
genislemesidir (Deacon, 2007).

Devletin ekonomik etkinligini artirip belirli sektorlere miidahale etmesinde ifadesini bulan Keynesyen-Fordist

model; istihdamda genisleme, iktisadi verimlilikteki artis ve niifusun tamamin kapsayic {icret artislarina onciiliik
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etmistir. Sosyal politika harcamalarinin gider degil, yatirim olarak goruldugi bu model; 1980'lerde ortaya ¢ikan borg
krizleri, mali diizensizlikler, otoriterlik, uluslararas: sistemdeki degisimlerin ayak sesleri ve isletme faizleri nedeniyle
krize girmis, dolayisiyla da sosyal politikalar ihmal edilmis, 1970’ler sonrasinda da neoliberal modele uyum ¢abalar:
tim diinyada artmaya baslamistir (Senkal, 2005).

1980 sonrasi saha kalkan kiiresellesme siireciyle birlikte reva¢ bulan neoliberal model (Goze, 1976); kamu
sektoriiniin parcalara ayrilmasini, piyasa kontroliiniin ortadan kaldirilarak ticari liberalizasyonu savunmaktadir. Bu
modele gore; finansal sektore geliri pompalayan bir piyasa sistemi viicut bulmali ve devletin sosyal gelisme hususundaki
bitiinleyici rolii terkedilmeli. Neoliberal model furyasi ile beraber giiclii bir ekonominin sosyal politikalar1 gereksiz
kilacag1 anlayisi ekseninde gelismis tilkelerin bir kisminda, az gelismis tilkelerin gogunda sosyal politika ihmal edilmistir
(Senkal, 2005).

Tablo 1: Baz1 Ulkelerde Altin Cag ve Sonrasinda Ekonomik ve Sosyal Gostergelerdeki Gelismeler (%)

Danimarka Fransa Almanya Japonya Ingiltere ABD
Gayri Safi Yurt Ici Hasila Artist
1950-1973 3.8 5.0 6.0 9.3 2.9 3.9
1980-2007 2.1 2.0 22 2.3 2.5 3.0
2015 1.6 0.9 1.5 1.1 2.3 2.8
2016 1.9 1.1. 1.8. 1.0 1.7 14
Calisan Kisi Basina Fert Bagma Milli Gelir
1950-1973 2.9 4.7 4.7 7.5 2.4 2.3
1980-2007 1.7 1.5 0.8 1.8 2.1 1.6
2015 0.3 0.8 0.8 0.9 0.6 1.2
2016 0.3 0.5 0.7 - 0.4 -0.2
Ortalama Issizlik Oran
1950-1973 1.1 1.9 1.3 15 1.8 5.0
1980-2006 7.2 10.1 7.6 33 7.9 62
2015 6.1 10.3 46 3.3 5.3 52
2016 6.1 10.0 41 3.1 48 48

Kaynak: Marc Bacchetta &Marion Jansen. (2011). Making Globalization

Socially Sustainable, Switzerland: ILO and WTO. s. 150; OECD Data: https://data.oecd.org/gdp/real-gdp-
forecast.htm#indicator-chart, https:/ /stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=PDB_GR#
https:/ /data.oecd.org/unemp/unemployment-rate.htm (Erisim: 25.12.2017)

Segilmis ilke 6rnekleri tizerinden Tablo-1"de goriildiigii tizere; 1950-1973 yillar1 arasindaki GSYIH artis oranlarma
1980-2007 yillar: arasinda higbir tilke ulasamamuistir. Son yillara (2015 ve 2016) bakildiginda ise durum hig de i¢ agic1
degildir. Kisi basina milli gelir oranlarina bakildiginda da vaziyet aynidir. Her bir tilke icin ortalama igsizlik oranlari ise
daha da vahimdir. 1980 sonrasi issizlik oranlari bir hayli artmus, en sert yiikselisi Fransa yasamistir. Fransa’nin 1950-1973

yillar1 arasindaki ortalama issizlik oran1 % 1.9 iken, bu oran 1980-2006 yillar1 arasinda % 10.1 olmus, 2015 ve 2016

yillarinda yine % 10"un tizerinde seyretmistir.

4.4. Sosyal Politikanin Gelecegi: Kiiresel/Ulus-otesi Sosyal Politika Miimkiin mii?
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20. Ytizyilin sonlarina dogru kiiresellesmenin etkisini artirmasiyla birlikte; sosyal koruma sistemleri, is piyasalari,
sosyal harcamalar ve vergilemeye yonelik baskilar arttigindan sosyal politika giindemden diismeye baslamis ve 1950-
1970 déneminden farkl olarak cagdas refah devletlerinin politika 6zerkligi kisitli bir hal almistir (Myles & Quadagno,
2002).

Cogu Latin Amerika tilkesinde finansal kaynaklar 6zel sermayeye devredilmis, sosyal giivenlik sistemleri
ozellestirilmis ve sosyal politika sadece asir1 yoksullara yonlendirilmistir. Ornegin; sagliktaki kamu harcamalart
Nikaragua’da 1990'da GSYH'nin % 5’i iken, 1994’te bu oran % 4.4’e diismiistiir. 1970 yilinda hane halklarnin % 27’si
yoksul olan $ili'nin, neoliberalizm etkisiyle 1989 yilinda % 38.1'i yoksullagmustir. Meksika 2003’te 32 milyar dolar1 agkin
dis bor¢ 6demek zorunda kaldigindan sosyal gelisimi saglamak adina kaynak ayiramamuistir (Senkal, 2005).

Uluslararas: liberal piyasa diizeninin kabul gormesiyle refah devletinin kiiciiltiilmesi ve roliiniin azaltilmasi
fikirleri kabul gormeye baglamis ve bir miiddet sonra bu yaklasim benimsenmistir. Bunun neticesinde, artan rekabet
pivasalarinin etkisiyle yabanci yatirimlari tilkelerine cekmek isteyen devletler isgticti maliyetlerini diistirmek i¢in sosyal
giivenlik, saglik ve egitim gibi sosyal refah politikalarmi hayata gecirmede zorluklar yasamuslardir. Dolayisiyla
kiiresellesme ile birlikte yoksulluk artmus, gelir dagilimindaki bozukluk iist seviyelere cikmistir (Ozdemir, 2007).

Tablo 2 : Kiiresellesmeye Bakislar: Bir Karsilastirma

Perspektifler Temel Alktorleri Sonuglar Ulus Devlet
Ozelligi U=zerine Etkileri
Liberal Biitiinlesme Bireyler e Dremokrasi ve | Kiiresel
Firmalar refah demokratile
vinetigim
Demokrat Celiski Hem devlet, hem Hem refah, hem | Hem giiglendirici,
Firmalar Yoksullagma hem zayiflaher
ethkiler
Miarksist Tahakkiim Miitehaklkim Yend Emperyalist
Batih Devletler emperyvalizm: gligler zayesinde
Ekonomik ve | goziilme
siyasi bagimlihk

Kaynak: ITO. (2008). Tiirkiye nin Kiiresellesmesi Firsatlar ve Tehditler. Yaym No: 2008-1. Istanbul. s. 54

Neoliberal ve neoklasik politikalari benimseyen Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagen doneminde; tam
istthdam hedefinden vazgecilmis, ticretlerin diisiik tutulmasiyla ve deregtilasyonla issizlik diistirtilebilmis ve ekonomi-
politik sosyal politika ile kars1 karsiya gelmistir. Genel olarak bakildiginda; 1980 sonrasinda kiiresellesme ve endiistriyel
yapilanmalarda miithis bir hiz varken, refah devleti etkinligini kaybetmis, neoliberal devletin ortaya ¢ikistyla issizlik
artmus, esitsizlik had safhaya ulasmis, yoksulluk yayginlasmis ve sendikalar gii¢ kaybma ugramustir. Kiiresellesmenin
etkileri sosyal politika acisindan degerlendirilebilir. Kiiresellesme; sosyal politikalar1 uluslartistii seviyeye ytikseltmis ve
refah devletlerini rekabete sokmustur. Kiiresellesme siireci ile AB iilkelerinde sosyal harcamalar kisitlanmis, bu
harcamalarin ekonomik biiytimeye engel teskil ettigi anlayis1 kabul gérmiis, sosyal refah programlar: zaafa ugramis ve

sosyal hizmetlerden istifade etmesi gereken gruplar gii¢c durumda birakilmistir (Senkal, 2005).
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Guntimuz sartlarinda sosyal politikanin yeniden, yeni bir yaklasimla ele almmmasim gerektirecek hususlar
mevcuttur. Bunlar; yaslanan niifus, kiiresel rekabet, calisma hayatinda kadimnlarin goriintirliigtiniin artmasi, teknolojik
gelisme, tarimin hizla ¢oziiliisii ve aile yapisindaki degisimdir (Bugra & Keyder, 2007)

Kiiresellesme ve sosyal politika iliskisinde, kiiresellesmenin refah devletleri tizerindeki etkisi dikkate
alinmaktadir. Devletin kapasite ve politik bagimsizliginin ¢agdas kiiresel-uluslararas: ekonomik giicler tarafindan
kisitland1g1 diistincesinden hareketle; refah devletlerinin tarihsel olarak gerceklestirdikleri sosyal politika uygulamalar:
dar bogazdan ge¢mektedir. Kiiresel ekonomik yapilanmanin arzu ettigi finansal biitiinlesme ¢abalari ve sermaye artirma
girisimleri, ulusal simirlar1 asan neoliberalizm dalgasi, ulus refah devletlerin sosyal politika girisimlerini dumura
ugratmakta ve devletin kiiciiltiilmesiyle etkinligini zayiflatmaktadir. Kiiresellesme, sadece piyasa kurallarina uyan refah
devleti kurgulamakta, ulus devletlerin gelisiminin i¢ dinamiklerini zayiflatarak sosyal projelerin ¢cokmesine zemin
hazirlamakta ve refah devletlerinin sosyal tiretim agini kiictiltmektedir (Senkal, 2005).

Diger taraftan, demokrasinin gelismesi ve kiiresellesme siireci ile refah devletinin gticliniin asinmasi sonrasinda
sivil toplum ve STK’lar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Oniimiizdeki siirecte yoksullugun énlenmesi ve insana deger
verilmesi konularinda siyasi stiregleri etkileme ve siyasi gruplara baski anlaminda STK'larin énemi bir kat daha
artacaktir. Ayrica, sosyal gelismenin ekonomik biiytime kadar o6nemli oldugu anlayisinin yerlesmesi ve kiiresel
ekonomiye sosyal bir amag ilave edilmesi icin girisimler glintimiizde yaygimnlik kazanmaktadir (Senkal, 2005).

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

[k kiviletmlarin 1973 Petrol Krizi ile basladigi, 1980 sonrasi devlet-piyasa iliskisindeki anlayisin dontistiigii ve
Sovyet Bloku'nun 1990’larin basinda ¢okmesiyle tiim diinyaya yayilan kiiresellesmenin (Steans, 2004) sosyal politika ile
iliskisi 1990’larin basinda 1ngiltere'de ortaya konmaya baslamustir (Tasci, 2011).

1970’lerin ortalarindan, 6zellikle 1980’den itibaren (giintimtize dek) kiiresellesme stireci ve neoliberal politikalarin
takip edilip revag bulmasi sonrasinda sosyal politika ve refah devletine yonelik yaklasimlar degiskenlik arz etmektedir.
Kimilerince refah hizmetlerinde verimsizlik mevcut, kaynaklar israf edilmekte, sosyal hizmetler yoksul ve ihtiyag
sahiplerine ulasmamakta, bu ytizden devletin sosyal gorevleri 6zellestirilmeli. Kimileri refah devletinin sonunun
geldigini iddia etmekte, kimileri devleti kiiresellesmenin itici giicii olarak gormekte, kimileri ise diinya ¢apinda refah
devletine dogru bir meyil oldugunu iddia etmektedirler. Bazilarina gore ulusal-kiiresel ikili yaklasimi sosyal politika ve
refah devletini anlamlandirmada yetersiz kalmakta ve sonugclar sadece olumlu ya da sadece olumsuz degerlendirilemez
(Senkal, 2005).

2000'lere dogru sosyal politika uygulamalarina baktigimizda sunlar géze carpmaktadir: Is piyasalari ve ticretler
diizensizlesmis, kamu otoritesinin sahip oldugu hizmetler 6zellestirilmis, sosyal sigorta zayiflamis ve artan oranh
vergileme azalmistir (Townsend, 2002). Halbuki; is piyasalar1 ve isgiicti kalitesine katki saglayan sosyal politikalar
ekonomi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Sosyal politikalar olmadigindaysa issizlik ve saglik sigortasi
uygulanmamakta ve yoksulluk ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra refah devletinde bir yiikselis goriilse de, 1980 sonrasinda; ekonomik biiyiimede
yavaslama, niifusun yaslanmasi, mali krizler, issizlik, enflasyon, duistik gelirlilerin artan talepleri ve kaynak yetersizligi

sebebiyle refah devletine yonelik elestiriler siddetlenmistir. Refah devletinin islev ve gerekliligi tizerine siyasi
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sOylemlerin azalmasimi miiteakip esnekligin giindemi isgal etmesiyle emek piyasalari ve calisma iliskileri kdkten
degisime ugramus, ulusal sermayenin uluslararas: rekabete acilmasiyla da refah devletinin kapasitesi daralmstir.
Giintimiizde sosyal politika neoliberal goriisler cercevesinde sekillenmektedir. Esnekligin basrol oynadigi bu vasatta su
gorisler dile getirilmektedir: Birincisi, degisen sosyo-ekonomik sartlara uygun olarak refah devletinin yeniden
yapilanmasi. Tkincisi, hayata gecirilecek politikalarin bolgelere gore degiskenlik arz etmesi (gelismis tilkelerde neoliberal
politikalar, geri kalmus iilkelerde eski refah politikalar) (Senkal, 2005).

Kiiresellesme ile birlikte sosyal politika belirgin bigimde bir sorun haline gelmistir. Ulusal egemenlikleri
zayiflayan refah devletlerinin belirsizlikleri artmistir. Refah devleti politikalarindan olan mesleki egitim programlari ve
aile hizmetleri aksadigindan ekonomik {iretkenlik zayiflamistir (Brooks & Manza, 2007). Ote yandan sosyal politika
uygulamalarindaki ve refah devletlerindeki menfi degisimi sadece kiiresellesmeye baglamak yersizdir, sosyal ve
demografik degisimler de refah politikalarini sert bicimde etkilemektedir. Yeniden yapilanma stirecindeki refah
devletlerinin gelecegi, dortlii yapidan (piyasa, yerel aktorler, aile ve devlet) miitesekkil refah rejimlerinin nasil
sekillenecegine baghdir (Aysan, 2012, s. 123-124).

1970’ler sonrasinda kiiresellesme siireciyle birlikte sadece devletin sosyal politika sagladigi tekdiize ve
merkeziyetci yaklasim gecerliligini kaybetmis ve sosyal refah hizmetleri; yerel yonetimler, 6zel sektor ve kar giitmeyen
kuruluslara dogru yayilmaya baglamistir (Ozdemir, 2007).

Kiiresellesme stireci ile birlikte devletin degisen rolii ve bu gercevede kiiresel bir sosyal politikanin yogunluk
kazanarak sosyal politikanin kiiresel bir dontisim gerceklestirmesi kacimilmaz goriinmektedir. Sosyal politikalar:
kiiresel piyasa ekonomileri icin tiretmek, uluslararasi ¢apta yoksullugu azaltmak, sosyal gtivenlik aglar1 insa etmek ve
tam istihdami yakalamak gibi miithim sdylemlerin uluslararas: kurumlarin uluslararasi organizasyonlarinda (Diinya
Sosyal Gelisme Zirvesi, IMF gibi...) dile getirilmesi, giindemin esashi mevzular: arasina girmektedir. Ulusal faktorlerin
kiiresellesmeyi etkiledigi ifade edilse de, kiiresellesmenin daha ¢ok uluslar tistti kurumlar tarafindan sekillenmesi,
sosyal politikanin gtintimtizdeki ve gelecekteki ehemmiyetini daha da artirmaktadir. Bu bakis agisindan hareketle,
kiiresel ekonomik gticlere aracilik yapip rekabet ettiklerinden refah devletlerinin konumu 6nem kazanmaktadir (Senkal,
2005). Kiiresel bir sosyal politikanin boyutu ise; kiiresel sosyal (toplumsal) diizenlemenin ytriirltige girmesini, kiiresel

yeniden dagitim mekanizmalarini ve kiiresel sosyal haklarin formiilasyonunu icermektedir (Kaasch, 2015).
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