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0z Ceza muhakemesi siirecinde yargilama makaminin maddi gercege en dogru sekilde ulasabilmesi igin savunma
makaminin, savunmayi geregi gibi yerine getirebilme imkanina sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla stipheli veya sanigin,
sirrinin agik edileceginden endise etmeden miidafi yardimina basvurmasinda kamunun yarari vardir. Clinkl stipheli
veya sanik ancak verdigi bilgilerin ifsa edileceginden endise etmedigi zaman mudafie giiven duyarak bilgi aktarir
ve midafi ise etkin bir savunma gerceklestirebilmek icin bu bilgilere ihtiya¢ duyar. Slipheli veya sanigin, verecegi
bilgilerin agiga vurulmasindan endise etmemesi icin, bir avukat olarak mudafi kanunen sir saklama yukimluligu
altindadir. Bu agidan, midafiin sir saklama yukimliligiine uygun davranislari gorevin ifasi kapsaminda degerlen-
dirilmelidir. Ancak mudafiin bu gerekgeyle gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi
icin, midafilik gorevinin icrasi kapsaminda ve sir saklama yiukimliligu sinirlari icinde degerlendirilebilecek bir
davranista bulunmus olmasi gerekir. Bu sebeple muidafiin hukuki durumu ile sir saklama yukimluliginun igerigi
ve kapsaminin arastirilmasi 6nem arz eder. Galismada, mudafilik gorevinin yerine getirilmesi baglaminda sir
saklama yukimluligu kapsaminda gerceklestirildigi ileri surllebilecek ve siriilemeyecek temel davranislar yargi
kararlarindan da istifade edilerek ele alinmis ve mudafiin hukuki durumunun ortaya konulmasi suretiyle gorevin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin glindeme gelebilecegi durumlarin siniri cizilmeye calisitmistir.

Abstract For the judicial authority to reach the material fact during the criminal process in the most accurate way possible,
the defense should have the opportunity to present their defense properly. Hereby, it is in the public interest for the
suspect or defendant to seek legal aid from the defense counsel without worrying that their confidentiality will be
revealed. To ensure the public interest, the defense counsel, as a lawyer, is legally obliged to maintain confidentiality.
Hence, the behavior of the defense counsel in compliance with the confidentiality obligation should be considered
within the scope of the fulfillment of the duty. In the study, the basic behaviors that can and cannot be claimed to
be carried out within the scope of the obligation of confidentiality in the context of the fulfillment of the duty of
defense counsel have been discussed, and by revealing the legal status of the defense counsel, it has been tried to
draw the boundaries of the situations in which the ground of justification of the fulfillment of the duty may arise.
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Extended Summary

In accordance with the lawyer's confidentiality obligation, which is a natural requirement of the right of defense and
regulated in Article 36 of the Attorneys’ Act, the attorney must not reveal information about private life that he/
she has learned while practicing his/her profession, which is not known to everyone, which would cause material or
moral damage to the client if revealed, and which is hidden from third parties. This obligation is also valid for the
defense counsel, the lawyer of the suspect or defendant in criminal proceedings. In fact, the importance of such an
obligation of confidentiality is more obvious in criminal proceedings than in civil proceedings. This is because, for
example, the defense counsel or the attorney who is requested to undertake the duty of defense counsel may, as a
result of this duty, sometimes become aware of a crime that has been committed or may learn the whereabouts of a
person who has been under arrest or convicted, or the location of the evidence of a crime that has been committed.

In accordance with the letter and spirit of the Code of Criminal Procedure, the defense counsel should be charac-
terized as “the aider of the suspect or defendant who also serves justice” in our legal system, and therefore, it should
be accepted that he/she has a dual position. Similar approaches have been adopted by the Court of Cassation and
the Constitutional Court. Due to this dual position, the defense counsel must always be in a balanced position. In this
context, the defense counsel must act in favor of the suspect or the defendant but must not violate the boundary
lines that may be defined as an attempt to pervert the course of justice, such as obstructing the functioning of judicial
organs. On the other hand, he/she must serve the public interest and justice, but in doing so, he/she must take care
not to act to the detriment of the suspect or defendant whom he/she is assisting. Therefore, in the examples given
at the end of the previous paragraph, there are behaviors that can be evaluated within the scope of the obligation
of confidentiality of the defense counsel, and therefore the fulfillment of the duty is included in the scope of the
reason for legality. For this reason, in the case of the examples, the defense counsel is not punished for the offense
of failure of a public official to report a crime, or for the offense of failure to report arrestees, sentenced persons or
evidence of crimes, because the crimes do not have the element of illegality due to the legality of the fulfillment of
the duty.

After these explanations, it should also be noted that the defense counsel's actions such as tampering with criminal
evidence, hiding the suspect or defendant in his/her office or residence or supporting them in fleeing abroad,
inciting people to commit the crime of perjury as an attempt to undermine justice, sharing the investigation file,
which must remain confidential, with the media for the purpose of creating public opinion, and similar behaviors
are not within the scope of the duty of defense counsel and are not protected by the legal order. It should be noted
that this result is a consequence of the understanding of the legal status of the defense counsel that “the defense
counsel is the aider of the suspect or defendant who also serves justice”. On the other hand, although various views
have been put forward in the criminal law doctrine on the legal status of the defense counsel and the rights and
powers of the defense counsel differ according to each of these views, it is only possible to reach the mentioned
conclusion according to the understanding that is in accordance with the letter and spirit of the Criminal Procedure
Law. Therefore, in this last-mentioned case, the defense counsel should be held responsible for one or more of the
crimes of tampering with criminal evidence, favoring the guilty, inciting people to the crime of perjury, revealing the
investigation file, revealing the secret related to the duty, and attempting to influence the fair trial, depending on
the situation. However, in cases where the defense counsel commits more than one of these crimes with the same
act, he/she should be punished only for the crime that requires the heaviest penalty, in accordance with Article 44
of the Turkish Penal Code regarding the ideal concurrence of different types of crimes.

Girig

Sug teskil eden bir fiil islendigi suphesi ile baslayan ceza muhakemesi siirecinde, siiphenin yenilerek
maddi gercege ulasilmasinda bilhassa savunma makamina geregi gibi savunma yapma imkaninin taninmis
olmasi ve bu baglamda sug ile itham edilen kisiye yeterli hukuki yardimin saglanmis olmasi onem tasir.
Ciinklii ceza muhakemesi siireci sonunda verilen hiikiim, iddia makaminin tezi ile savunma makaminin
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antitezinin bir sentezini olusturur’. Ceza muhakemesinde savunma makaminin kisitlanmasi, savunma
diyalektiginin saptirilarak veya yetersiz duruma getirilerek sonu¢ vermesine engel olunmasi neticesini
beraberinde getirir2. Bu sebeple savunma makamina hukuki sekilde savunma yapabilme imkan ve iktidarinin
taninmis olmasi, sadece bireysel olarak degil kamusal olarak da 6nemi haiz bir mevzudur. Bu kapsamda
siipheli veya sanigin, midafi yardimina basvurabilmesi ve bu siirecte etkili bir hukuki yardim alabilmesi
onem arz eder. Sug ile itham edilen kisinin, etkili bir hukuki yardim alabilmesi i¢in ise miidafie verdigi
bilgilerin agik edileceginden endise etmemesi gerekir. Bu gerekgelerle, ceza muhakemesi siirecinde siipheli
veya sanigin avukati olan midafi bu sifati dolayisiyla, kanunla ve etik kurallarla sir saklama yiikiimliligu
altina alinmis, bu durum da birtakim hukuki ve cezai sonuglari beraberinde getirmistir.

Sir saklama yiikiimluligi, miidafiin hukuki yardim talep eden kisiye etkili bir hukuki yardim sunabilme-
sine, dolayisiyla gorevini geregi gibi yerine getirebilmesine olanak saglar. Sir saklama yiikiimliliigliniin
muhatabi olan midafiin, bu yiikimliliigi yerine getirdigi olciide, 26.09.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK)'nun 2&'{incii maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda gorevini yerine getirdigi kabul edilme-
lidir. Nitekim ceza ve ceza muhakemesi hukuku mevzuatimizda miidafie, sir saklama yiikiimliiliiglinii yerine
getirebilmesi icin ¢esitli haklar ve yetkiler tanindig da goriilmektedir. Ancak tabiatiyla, bu yetkiler sinirsiz
degildir ve gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi icin miidafiin, sir saklama
yikiimluligiiniin ve midafilik gorevinin kapsami ve sinirlari dahilinde hareket etmis olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle miidafiin, gorevini yerine getirirken sir saklama yiikiimliiliigiine riayet etmek maksadiyla
gerceklestirdigi sug teskil eden eylemler dolayisiyla gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden
istifade edebilmesi miimkiin ve gereklidir; ancak bunun igin hem miidafilik gorevinin kapsaminin hem de
sir saklama yiikiimliiliiglinun iceriginin dogru sekilde degerlendirilmesi onem arz eder.

Zikredilen gerekceler dogrultusunda konusu, miidafilik gérevinin yerine getirilmesi acisindan sir saklama
yikiimluliigl olarak belirlenen calisma baglaminda, oncelikle birinci ana baslik altinda midafilik gérevinin
kapsami ele alinmistir. Bu anlamda olmak iizere, miidafilik gorevinin kapsami ve dolayisiyla miidafiin hukuki
durumu arastirilmistir. Bu arastirma sirasinda mudafiin hukuki durumu konusundaki teorilerden, mevzuat
hikiimlerinden, yargi kararlarindan ve karsilastirmali hukuktan yola ¢ikilarak bir sonuca varmak amaclan-
mistir. Ardindan, ikinci ana baslik altinda, miidafiin sir saklama yiikiimliliigtiniin icerigi, yerine getirilmesi ve
sonuglari incelenmistir. Bu kapsamda genel olarak “sir” ve “meslek sirr” kavramlari ile 6zel olarak “avukatlik
meslek sirr” kavrami incelenmis, ayrica avukatin sir saklama ylkiimliliigi ele alinarak ceza yargilamasinda
siipheli veya sanigin avukati olan miidafiin bu yiikiimliligii baglaminda degerlendirmelerde bulunulmustur.
Daha sonra, miidafiin sir saklama yiikiimliiligiini yerine getirirken bu yondeki hareketinin sug teskil ettigi
hallerde ceza hukuku sorumlulugu iizerinde durulmus ve sir saklama yiikiimliiligiiniin sinirlarina iliskin
degerlendirmeler yapilarak bu sinirlarin asilmasi durumuna ornekler gostermek suretiyle belirli sug tipleri
uzerinden konunun somutlastirilmasi hedeflenmistir. Son olarak, midafiin sir saklama yiikimliligini
ihlal etmesi halinde ceza hukuku anlaminda nasil bir sonucun dogabilecegi irdelenmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, midafiin hukuki durumunun belirlenmesi suretiyle, sir saklama ylikiimliligliniin gorevin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi sonucunu dogurabilecegi durumlarin bir sinirini ¢cizmek
amaclanmistir.

"Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kunter, N. (1961). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: ismail Akgiin Matbaasl, 29; Yurtcan, E. (2019). Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi (9. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 30-31; Ozbek, V. 0., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku (15. bs.).
Ankara: Seckin Yayincilik, 41 ff; Yenisey, F, Nuhoglu, A. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku (11. bs.). Ankara: Segkin Yayincilik, 806; Centel, N., Zafer, H.
(2022). Ceza Muhakemesi Hukuku (21. bs.). istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim AS., 3; Toroslu, N., Feyzioglu, M. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku
(16. bs.). Ankara: Savas Yayinlari, 21; Erem, F. (1988). Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1, 91, 93;
Pehlivan, A. (2013). Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 1491, 1493.

2Erem, F. (1977). Diyalektik Acidan Ceza Yargilamasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34(1), 1, 7.
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l. Hukuki Durumu Karsisinda Mudafiin Gorev Kapsami

A. Genel Aciklamalar

Miidafilik gorevini hukuka uygunluk sebeplerinden gorevin yerine getirilmesi kapsaminda inceleyebilmek
icin oncelikle mudafilik gorevinin kapsaminin ortaya konulmasi gerekir. Bunun icin de miidafiin hukuki
durumu tespit edilmelidir. Bu husus, midafiin ceza yargilamasindaki fonksiyonu bakimindan niteligi ile
supheli veya sanikla iliskisinin ne oldugu meselesidir ve miidafiin ddevlerinin kapsamiyla hak ve yetkilerinin
sinirlari bu duruma gore belirlenecektir®. Bu sekilde onem arz ettigi asikar olan miidafiin hukuki durumunu
aciklamak noktasinda ogretide cesitli hipotezler ileri siiriilmiis olup en temel sekilde deginilmesi gerekenler
ise sunlardir5: organ teorisi, sinirlandirilmis organ teorisi, saf taraf menfaat temsili teorisi, sozlesme teorisi
ve anayasal usul teorisi.

Mudafiin statiisi konusundaki goriisler arasinda miudafiin yetkilerine iliskin farkliik s6z konusudur.
Dolayisiyla hangi teorinin benimsendigine gore, miidafilik gorevinin kapsami, miidafiin hukuki durumu
ile haklar ve yetkileri de degiskenlik arz edecektir. Bu sebeple, midafiin gerceklestirdigi bir hareketin,
teorilerden birine gore miidafilik gorevi kapsaminda miitalaa edilebilmesi miimkiinken digerine gore
mumkiin olmayabilir. Mevzuatimizin, 6gretideki goruslerin ve yargi kararlarinin degerlendirilmesi suretiyle
Tiirk ceza hukukunda benimsenen tutumun hangi teori ile benzerlik gosterdiginin belirlenebilmesi
mumkiindiir. Ancak bunun icin dncelikle bahsi gecen gorisleri ortaya koyabilmek adina sirasiyla ayri ayri
aciklamalar yapmakta fayda vardir.

B. ilgili Teoriler

Miidafii adli bir organ olarak kabul eden organ teorisine (Organtheorie) gére, miidafiin sanmigin haklarini
koruma gorevi vardir ve dolayisiyla miidafi, sanigin yardimcisidir; ancak bu gorevi hukuk devleti ilkesine
uygun olarak ve muhakemede silahlarin esitligi ilkesinin gerceklestirilmesini saglayarak yerine getirir,
ayrica savunma makaminda bulunmasina ragmen kamu yararinin gerceklesmesine de hizmet eder®. Diger
bir ifadeyle, bu goriisiin miidafie kamusal bir islev yiikledigi ve bu islevin, maddi gercegin diyalektik
muhakeme siireci icinde ortaya ¢ikarilmasi anlamina geldigi kabul edilmekte; diger yandan ise silahlarin

3Centel ve Zafer (n 1) 208.

“Karakehya, H., Arabaci, M. (2015). Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statisi ve Miidafilige iliskin Problemler. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 22, 59, 74 ff. Ayrica bkz. DUlger, M. V. (2012). Ceza Muhakemesinde Midafinin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar. Ankara
Barosu Dergisi, 4, 39-76; Bayraktar, K. (2015). Adalet Sisteminde Avukatin Roli. [stanbul Barosu Dergisi, 89(1), 15, 17 ff; Basar Centel, N. (1984). Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi. istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari: 29, 40 ff; Mahmutoglu, F. S., Dursun, S. (2004). Tirk Hukuku'nda Miidafiin
Yasaklilik Halleri. Ankara: Seckin Yayincilik, 17 ff; Zafer, H. (2004). Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu. istanbul: Beta Yayinevi,
296 ff; Kocaoglu, S. S. (2017). Midafi (3. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 78; Bosch, N. (2012). Die Rechtsstellung des Strafverteidigers. Juristische
Ausbildung, 34(12), 938-946; Beulke, W. (2008). Strafprozessrecht (10. Aufl.). Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 94 kn. 150 ff; Dursun, S. (2005). 5271 sayili
CMK’'da Mudafi. Hukuki Perspektifler Dergisi, 3, 125, 125; Bozdag, A. Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi. Ankara: Adalet Yayinevi, 38-59.

5Sistematik degerlendirmelere her ne kadar Alman hukukunda rastlamak mimkiin olsa dahi Anglo-Amerikan hukukunda da midafiin hukuki
durumunun tartismali oldugu anlasilmaktadir. S6z gelimi, Freedman avukati hakikat arayisina katilan bir mahkeme memuru olarak nitelendirme-
sine karsin, midafiin zamanasimini ileri siirerek diisme talep etmesi halinde gercegin arastirilmasini engellemesi ile yalan taniklik edecegini
bildigi kisinin tanikligina basvurmasi suretiyle gercegin arastirilmasini engellemesi olaylarini birbirlerine denk addetmistir, bkz. Freedman, M.
H. (1966). Professional Responsibility of The Criminal Defense Lawyer: The Three Hardest Questions. Michigan Law Review, 64(8), 1469, 1482. Bu
gorlise gore, zaman zaman hakikati aramayi ve adil bir iddianin kovusturulmasini engellemeyi mesru kilan -zamanasimi hikimleri gibi- politik
milahazalarvardir; iste, avukatin dogru soyledigini bildigi bir karsit tanigin inanilirigini sarsma girisimlerinde veya yalan taniklik edecegini bildigi
tanigr kiirstiye gikarmasinda ya da verdigi hukuki bilginin mivekkilini yalan yere yemin etmeye tesvik edecegini bildigi halde hukuki danismanlik
yapmasinda da ayni durum soz konusudur, Freedman (n 5) 1482. Freedman'i genel olarak elestiren Noonan'a gore ise midafi ne siipheliye
veya saniga kendi vicdanini dayatmalidir ne de onun iddiasi hakkindaki diistincesini oldugu gibi kabul etmelidir; olmasi gereken, miidafiin ceza
hukuku sinirlamalarina tabi sekilde hareket etmesidir, Noonan, J. T. (1966). The Purposes of Advocacy and The Limits of Confidentiality. Michigan
Law Review, 64(8), 1485, 1492. Tartismalara karsin, Anglo-Amerikan hukukunda prensip olarak, miidafiin, sanigin savunma hakkini kullanmasina
sadece hizmet eden bir islevi oldugu kabul edilir, bu konuda bkz. Roxin, C, Schiinemann, B. (2022). Strafverfahrensrecht (30.Aufl.). Nordlingen:
Verlag C. H. Beck, 127.

6Beulke (n &) 94 Rn. 150; Dornach, M. (1995). Ist der Strafverteidiger aufgrund seiner Stellung als “Organ der Rechtspflege” Mitgarant eines
justizformigen Strafverfahrens?. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 2, 57, 60.

—
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esitligi ilkesi dogrultusunda miidafiin yerine getirdigi islevin siipheli veya sanigin lehine yonelik oldugu
savunulmaktadir’. Sonug olarak miidafi, hem siipheli veya saniga yardim eder hem de bagimsiz bir adli
organdir8, Boylece organ teorisine gére, miidafi, ikili bir konuma sahiptir (Doppelstellung des Verteidigers)°.
Dolayisiyla bunun geregi olarak miidafi, siipheli veya sanigin beraati icin calisir, ancak hukukun savunma
icin belirledigi kurallar icinde bunu gerceklestirir; ornek olarak, hukukun savunma igin koydugu kurallari
ihlal etmeden suglu oldugunu diislindiigl siipheli veya sanigin beraat etmesi i¢in ¢aba sarf eder™. Ciinkii
bu teoriye gore miidafi, siipheli veya sanigin menfaatlerinin tek tarafli savunucusu degil ancak yardimcisi
olarak yaninda bulunan ve ayni zamanda isleyen bir ceza yargilamasi sisteminin menfaatine hizmet etmekle
gorevli olan bagimsiz bir adli organdir'™.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku ogretisinde, 19.03.1969 tarihli 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun avukatligin
mahiyetine iliskin 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda, avukatin “bagimsiz savunmayi serbestce temsil
ettigine” dikkat ¢cekilmesi dolayisiyla miidafiin “bagimsiz bir adalet organi” oldugu goriisiiniin ileri stiriildligi
goriilmektedir'2. Alman Federal Avukatlik Kanunu (Bundesrechtsanwaltsordnung, BRAO)'nda ise avukat,
bagimsiz bir adli organ olarak kabul edilmistir (BRAO §1) ve nitekim Alman ceza hukukundaki hakim goriis
de miidafiin adli organ oldugu yoniindedir; dyle ki hem literatiir hem ictihat neredeyse oy birligi ile organ
teorisini savunmaktadir’3. Ancak mahkeme ve savcilikla esit diizeyde adli bir organ olarak kabul edilen
mudafiin, isleyen bir ceza yargisinin karsiti degil paydasi olmasi gerektigini savunan bu goriis, bu konumun
kimi zaman miidafiin usule iliskin yardim imkanlarini sinirladigl, miidafii kamusal menfaatlerden sorumlu
tuttugu icin savunmanin etkinligini tehlikeye diisiirdiigii, hakim goriis tarafindan miidafii disipline etmek
amaciyla kullanildigl ve keza “adli organ” kavraminin sinirlarinin belirli olmadigi gerekgeleriyle elestirilmek-
tedir',

Esasen organ teorisinin temeline istinat eden sinirlandirilmis organ teorisine (eingeschrdnkte Organthe-
orie) gére, miidafiin organ statiisii, siiphelinin, sanigin veya miidafiin yasal yetkilerini kullanmasinin sinir-
landirlmasina bir gecit olmamalidir ve bu sebeple kamu yararina yonelimin sinirlar baslangicta belirlen-
melidir; bu kapsamda bir yandan savunmanin etkinligi (Effektivitdt der Verteidigung) diger yandan “cekirdek
alan1” icinde yarginin etkinliginden (Effektivitdt der Rechtspflege in ihrem “Kernbereich”) bahsedilir's.
Miidafiin, sadece siipheli veya saniga karsi degil, topluma karsi da sorumluluk sahibi oldugundan yola
cikilarak bir yandan savunma faaliyetinin etkili sekilde gerceklestirilmesinde diger yandan ise adaletin
yerine getirilmesinde onemli bir gorev lstlendigi kabul edilmektedir'e. Bu goriise gore miidafiin, savunma
gerceklestirmek icin belgeleri degistirmesi, yalan soylemesi ve haksiz yere sanigin cezasiz kalmasina sebep
olmasi yasaktir; ancak savunmanin etkinligi adina miidafi kimi zaman adli bir organ gibi hareket etmeyebilir
de'”. Bu teori, “organ” kavraminin ve “yarginin ¢ekirdek alaninin” ne oldugu konusunu muglak biraktigi

7Unver, Y, Hakeri, H. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: | (20. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, 558-559, dn. 7.

8Beulke (n 4) 94 kn. 150; Centel ve Zafer (n 1) 210.

9Dornach (n 6) 60.

0Centel ve Zafer (n 1) 210-211. Kars. Ozen, M. (2023). Odreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku (6. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, 499.
11Roxin, Schiinemann (n 5) 128.

2Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun (n 4) 125.

3<https://www.gesetze-im-internet.de/brao/> Erisim tarihi 8 Mayis 2023; Beulke (n 4) 94 kn. 150; Dornach (n 6) 60; Roxin, Schiinemann (n 5) 128;
Klemke, O., Elbs, H. (2019). Einfiihrung in die Praxis der Strafverteidigung (4. Aufl.). Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, kn. 162. Ayrica bkz. bkz. Centel
ve Zafer (n 1) 210; Karakehya ve Arabaci (n 4) 74.

T4Klemke, Elbs (n 13) kn. 162-163, 167; Paulus, R. (1992). Dogmatik der Verteidigung. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 7, 305, 308.
15Beulke (n 4) 94, 95 kn. 150.

6Yenidiinya, A. C, icer, Z. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, 104-105.

7Karakehya ve Arabaci (n &) 75.
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gerekcesiyle elestirilmektedir's.

Saf taraf menfaati temsili teorisi (reine Parteiinteressenvertretertheorie), savunmanin yalnizca siipheli
veya saniga ait bir hak oldugunu, miidafiin tek yapmasi gerekenin ona yardim saglamak oldugunu, kamusal
amaclara bunun otesinde odaklanmanin hem siipheli veya sanigin hem de miidafiin yetkilerine karsi haksiz
miidahalelere zemin hazirlayacagini savunur'®. Bu goriise gore midafiin, stipheli veya sanik karsisinda
bagimsizligl s6z konusu degildir ve savunmayi siipheli veya sanik kendi ozerk iradesine gore belirler?°.
Buna karsin mudafi, siipheli veya sanigin istememe yoniindeki iradesi ortaya konmadigl miiddetce onun
yararina islem yapabilir; soz gelimi, kanun yoluna basvurabilir?'. Goriisiin diger bir sonucu, stipheli veya
sanigin ceza almadan kendi yapabilecegi seyleri yapmasina miidafi tarafindan miisaade edilmesi gerektigi
icin miidafiin yalan soylemesine ve delilleri karartmasina da izin verilmesini beraberinde getirmesidir; oysa
ceza savunmasinin esaslarindan biri dogruyu soyleme oldugu icin bu teori, miidafii “su¢ ortagi” haline
getirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir?2. Gercekten bu goriise gore, miidafi sanigin vekilidir ve savunmanin
amaci sanigin eksiklerini kapatmaktir; boylece miidafiin kamusal gorevi de reddedilmis olmaktadir?3. Bu
goriise Alman ceza hukukunda yoneltilen elestirilerden bir digeri, yukarida isaret edildigi lizere BRAO §1'de
(avukatin, yarginin bagimsiz bir organi olarak kabul edilmesinin miivekkile karsi bagimsizligi da icermesi
dolayisiyla) miidafiin, yalan sdyleyen siipheli veya sanigin sézciisii durumuna diismesinin engellenmesine
karsin ilgili teorinin aksini savunarak yasayla celismesidir?*.

Saf taraf menfaati temsili teorisinin yukarida isaret edilen ve keskin olarak nitelendirilebilecek
sonuglarini yumusatmak adina sozlesme teorisi ileri suriilmistiir. Ceza savunmasinin kamu hukuku ile
ilgili her unsurunu reddeden, ceza savunmasini 6zel hukukla ilgili bir is gorme sozlesmesi olarak kabul
eden ve menfaat teorisinin iliman bir sekli olarak nitelendirilebilecek sozlesme teorisine (Vertragstheorie)
gore miidafi, yine siipheli veya sanigin isteklerine uymak zorundadir, ancak ara¢ olarak yalana basvurmasi
yasaktir?®. Anlasilacagi iizere sozlesme teorisi de tipki saf taraf menfaati temsili teorisi gibi, siipheli veya
sanigin menfaatini merkeze alan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla saf taraf menfaati temsili teorisinin bir
baska versiyonu olsa da sozlesme teorisi de miidafiin sadece siipheli veya sanigin istegi dogrultusunda
hareket etmesi gerektigini savundugu icin elestirilmektedir?®. Ayrica sozlesme teorisi yine ayni gerekceyle,
ayni zamanda saf taraf menfaati temsili teorisine yoneltilen su elestiriye de tabi olmaktadir: eger miidafi,
ceza yargilamasi sisteminde sadece siipheli veya sanigin siibjektif ¢ikarlari igin bulunsaydi, o zaman zorunlu
mudafilik miiessesesi kanunda yer almazdi?’.

Alman ceza muhakemesi hukuku Ggretisinde tercih edilmeye baslanan Anayasal usul teorileri (verfas-
sungsrechtlich-prozessuale Theorien) hukuk devleti ilkesine bagli olarak adil yargilanma kapsaminda
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 2'nci maddesinin birinci fikrasini 6n plana koymakta ve hukuka
uygun bir ceza savunmasinin nasil yapilmasi gerektigi sorusunun cevabina ancak bu sekilde ulasilabilecegini
savunmaktadir?®. S6z konusu maddeye gore “Herkes, baskalarina ait haklari ihlal etmemek ve Anayasal

18Klemke, Elbs (n 13) kn. 167.

19Beulke (n 4) 96 kn. 151.

20Centel ve Zafer (n 1) 210.

210zen (n 10) 499.

22Beulke (n 4) 96 kn. 151. Ayrica bkz. bkz. Centel ve Zafer (n 1) 210.
23pornach (n 6) 60; Karakehya ve Arabaci (n 4) 75.

24Klemke, Elbs (n 13) kn. 168.

25Roxin, Schiinemann (n 5) 128; Beulke (n 4) 96 kn. 151a.

26(Jnver ve Hakeri (n 7) 559 dn 7.

27Roxin, Schinemann (n 5) 129.

28Beulke (n 4) 96 kn. 151b. Ayrica bkz. <https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_2.html> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
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diizene yahut ahlaki kaidelere aykinlik teskil etmemek sartlariyla Risiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir” Bu teoriye gore, savunma amacina uygun olan ve kanunen acik bir sekilde yasaklanmayan her “usul
islemi” mesrudur?®. Ozetle, bu teoriler hukuk devleti ve adil yargilanma ilkelerinden tiiretilmekle beraber
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina mukabil savunma amacini 6n plana almaktadir3®. Bu gorusler,
“usul islemi” (Prozesshandlung) kavraminin bazi meseleleri (mesela miidafiin sucluyu kayirma sucundan
ceza sorumlulugunun sinirinin ne oldugu ve bu kapsamdan dogruyu sdyleme gorevinin icerigi gibi) tamamen
cevapsiz biraktigi gerekgesiyle yetersiz goriilerek elestirilmektedir3'.

C. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Miidafiin hukuki durumu noktasinda ilgili teorilere yer verdikten sonra, bir degerlendirme yapmadan
once bu konuda kanun koyucunun tutumuna ve yargi kararlarina da bakmakta fayda vardir. 04.12.2004 tarihli
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'nun 149'uncu maddesinde siiphelinin veya sanigin sorusturmayla
kovusturmanin her safhasinda bir yahut daha ziyade “miidafiin yardimindan” istifade edebilecegi diizen-
lenirken, miidafiin “yardimci” konumundan bahsedildigi goriilmektedir. Ote yandan CMK'ya iliskin taslagin
gerekcesinde avukatin “adalete hizmet ettiginin” alti ¢izilmistir32. Sonug olarak CMK'da mudafiin hukuki
durumu bakimindan, iki yonli bir konumu bulundugu anlayisinin benimsendigi goriilmektedir.

Avukatlik Kanunu’nun avukatligin mahiyetine iliskin 1'inci maddesinde avukatlik hem bir kamu hizmeti
hem bir serbest meslek olarak addedilirken, avukatligin “yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmayi serbestce temsil ettigine” dikkat cekilmistir33. Yine Avukatlik Kanunu’'nun avukatligin amacina
iliskin 2'nci maddesinde de avukatligin amaclarindan biri olarak, her cesit hukuki uyusmazlik ve sorunlarin
hakkaniyet ve adalete uygun sekilde ¢oziimlenmesi zikredilmis, avukatlarin sayilan amaclarla hukuki bilgi ve
deneyimlerini “adalete hizmet” ile “kisilerin istifadesine” sunduklari ifade edilmistir. Dolayisiyla Avukatlik
Kanunu'nda da CMK ile benzer sekilde, avukatligin iki yonli bir konumu bulundugunun kabul edildigi
anlasilmaktadir.

ictihatlara bakilacak olursa da Anayasa Mahkemesi'nin avukatligin bir yanda kamu hizmeti bir yanda
serbest meslek olmak lizere iki yonii bulunduguna isaret ettigi ancak bu yonlerden kamusal olaninin daha
agir basigini ifade ettigi goriilecektir®*. Bu kapsamda organ teorisi ve sinirlandirilmis organ teorisinde de
ifade edildigi gibi Anayasa Mahkemesi de mudafiin ikili bir konumu olduguna isaret etmektedir. Anayasa
Mahkemesi ayrica, avukatlarin adaletin gerceklesmesine katkilarini, avukatlik mesleginin bir ozelligi olarak
nitelendirmis ve avukatlarin yargl alaninda “adalet dagitiminda” “gorev” Ustlendiginin altini gizmistir3s,
ifade etmek gerekir ki bu anlayis, organ teorisinin izlerini tagimaktadir. Yargitay ise miidafiin, miidafii oldugu

29paulus (n 14) 310; Beulke (n 4) 96 kn. 151b.

300nver ve Hakeri (n 7) 559 dn 7.

31Beulke (n 4) 97 kn. 151b.

32<https://mevzuattbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=5271> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

33Avukatlik Kanunu Taslagi'nin avukatin niteligine iliskin 2'nci maddesinde de bu konuda benzer yaklasim benimsenmistir:
“(1) Avukatlik, yargi erki icinde, bagimsiz savunmayi temsil eden kamu hizmeti niteliginde bir meslektir.
(2) Avukat, yarginin kurucu unsurlardan olan bagimsiz savunmayi serbestce ve esitlik ilkesine gére temsil eder.
(3) Avukatlik meslegi ticari faaliyet sayilmaz.”
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/adaletbakanligiavukatlikyasasi.pdf Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

34“Avukatlik Yasasi'nin 1. maddesine gére “.. Ramu hizmeti ve serbest bir meslek...” olan avukatlik iki yonliidiir. Hem "kRamu hizmeti" hem "serbest
meslek" nitelemesi, serbest meslek calismalarini ylirtitiirken gérev yapilan alanin kamusal agirligina dayanmaktadir. Adalet, yargi, hukuk
isleri, kamu hizmetinin en yogun oldugu "kamu" kavraminin anlam olarak en 6nde geldigi alandir. Avukatlik Yasasi'nin "Avukatligin amaci"
baslikli 2. maddesi, bu gercekleri uygulamaya yansitan 6zgiin kuraldir. Tim bu kurallar, yinelenmesinde yarar olmayan nice tanim, anlatim ve
degerlendirmeler, avukatligin kamusal yénii agir basan bir meslek oldugu gercegini dogrulamaktadir. Bilgi ve deneyimlerini 6ncelikle adalet
hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢éziimler icin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlariyla yetrili kurul ve
kurumlara yardimi gérev bilen avukatin, hukuk devletinin yargi diizeni icindeki yeri 6zellik tasimaktadir” AYM, E. 1988/50 K. 1989/27 T. 23.06.1989,
Resmi Gazete Tarih-Sayi: 4 Ekim 1989-20302 (vurgu eklenmistir).

35AYM, E. 1988/50 K. 1989/27 T. 23.06.1989, Resmi Gazete Tarih-Sayi: 4 Ekim 1989-20302.
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sanigin beraat etmesi yahut daha hafif ceza almasi hususlari iizerinde kanun adina hareket etmekle yiikiimlii
olup kamu hizmeti goren bir organ oldugunu ifade ederek, vekilden ayri bir konumda bulundugunu belirt-
mistir3e. Dolayisiyla Yargitay'in gorisi, bu agidan, midafiin konumu noktasinda hem organ teorisi hem de
sinirlandirilmis organ teorisi ile uyum gosterebilir. Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Disiplin Kurulu ise avukatin,
sozlesmeye aykirilik teskil etmese dahi, toplumun ahlaki degerlerine aykir amaglarin gerceklesmesine
arag¢ olamayacagini, zira avukatligin her seyden evvel bir kamu hizmeti oldugunu ve avukatlarin toplumun
avukatlik meslegine duydugu giiveninin sarsilmamasini saglayacak bigimde galismasi gerektigini ortaya koy-
maktadir3’. TBB'nin avukatligin kamu hizmeti oldugunu oncelemesine karsin devaminda meslegin itibariyla
ilgili degerlendirmelerde bulunmus olmasi organ teorisinin kati bicimde benimsenmedigine isarettir.

Tirk ceza muhakemesi hukuku ogretisinde ¢ogunlukla, miidafiin siipheli veya sanigin temsilcisi degil
yardimcisi oldugu, zira gerek ceza davasinin kamusalligi gerek ceza davasinda gercegi arama yiikiim-
liliiginiin 6zel hukuktaki temsil iliskisinin anlamiyla bagdasmadigi ifade edilir3®2°. Kaldi ki aksinin kabulii
halinde, asilin yapma salahiyeti olan seylerin neredeyse hepsini vekilin de yapabilmesi dolayisiyla, miidafiin
yalan soyleyip hileli yollara basvurmasi gibi hususlar mesru goriiliirdii ve mudafiin bu tarz eylemlerden
cezalandirilmasi miimkiin olmazdi“°. Ogretideki bu goriisiin, yukarida aciklandigi lizere mevzuat ve ictihat-
larla uyum arz ettigi goriilmektedir. CMK'nin 149'uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yardim” ibaresi,
bu goriisiin dayanagidir'. Bu goriisiin daha ziyade sinirli organ teorisine benzetilmesi miimkiindiir; zira
bu kapsamda cesitli gorisler ileri siiriilse de genel anlamiyla bu goriise gore, miidafi bir adli organ olarak
siipheli veya saniga yardimci oldugu icin miidafiin “adli organ” olma vasfi, slipheli veya sanigin ¢ikarlariyla
sinirli olmaktadir“2. Bundan baska, ogretide, miidafiin bagimsiz bir adalet organi oldugunu savunan goriis
de bulunmaktadir; clinkii bu goriise gore, miidafi her zaman sanigin temsilcisi ve yardimcisi degildir*3.
Bu goriis, Avukatlik Kanunu’nun avukatligin mahiyetine iliskin 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“bagimsizlik” vurgusundan destegini almaktadir““. Bu gorislere ek olarak, CMK'nin 198’inci maddesinin
ikinci fikrasina*> ve 299'uncu maddesinin birinci fikrasinin son climlesine*® istinat eden, miidafiin “sanigin
temsilcisi” oldugu goriisii*?; 04.04.1929 tarihli ve 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)'a
nispetle CMK'da zorunlu miidafiligin kapsaminin genisletilmis olmasindan, CMK’'da savunma i¢in ayri bir
kisim ongoriilmesinden ve sadece miidafie ait olan bir kisim yetkilerin hiikiim altina alinmis olmasindan

36Yargitay CGK 09.12.1974-8-272/447, YKD |, 7 (Temmuz 1975), 34 (Centel ve Zafer (n 1) 211-212'den naklen). Celle Eyalet Yiksek Mahkemesi'nin

(Oberlandesgericht Celle) vermis oldugu bir kararda da midafiin prensip olarak temsilci olmayip saniktan bagimsiz bir hukuki konuma sahip
olduguna isaret edilmistir, bkz. Oberlandesgericht Celle, Urteil vom 31.051988-1 Ss 117/88 (Rechtsprechung. (1988). OLG Celle, 31.05.1988 - 1 Ss
117/88: Verlesung von Schriftsatzen des Verteidigers. Neue Juristische Wochenschrift, 49, 426).

37TBB Disiplin Kurulu, E. 991/99 K. 992/11 T. 01.02.1992; Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1992/1, 100 (Glner, S. (2000). Avukatin Ozen Yikimlulug.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2, 557, 578, dn. 64'ten naklen).

38Gokeen, A, Balcl, M, Alsahin, M. E,, Cakir, K. Ceza Muhakemesi Hukuku (4. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, 221; Centel ve Zafer (n 1) 211; Ozturk. B.
(Ed.) (2022). Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku (9. bs.). Ankara: Seckin Yayinevi, 252 ff; Karakehya ve Arabaci (n 4) 77, 78. Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz (n 1) 196; Tosun, 0. (1971). Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri. istanbul: Sulhi Garan Matbaas! Varisleri Koll. Sti., 378.

Diger yandan, midafiin sanigin temsilcisi oldugu yoninde bir gdriis de mevcuttur, bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun (n 4) 125.

39Midafiin, stipheli veya sanigi genellikle 6zel hukuk anlaminda “temsil” edemeyecegi yoniinde goriis icin ayrica bkz. Beulke (n 4) 93 kn. 148.
“OKarakehya ve Arabaci (n 4) 77, 78.

41Dursun (n 4) 125, dn. 2.

“2(nver ve Hakeri (n 7) 558.

“3¥enisey ve Nuhoglu (n 1) 211.

“4pursun (n 4) 125, dn. 3.

45CMK m. 198/2: “Ancak, sanik kendi istemi lizerine durusmadan bagisik tutulmus veya miidafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullanmis
olursa artik eski hdle getirme isteminde bulunamaz.”

46CMK m. 299/1, son climle: “Sanik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir”
47 Ayrintili bilgi igin bkz. Dursun (n 4) 125-126.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 37-64 [ AT



Miidafilik Gorevinin Yerine Getirilmesi Agisindan Sir Saklama Yiikiimliligi ﬁ Yavuz Kilig, 2025

temel alan, midafiin “savunma kurumunun temsilcisi” oldugu goriisii*® de ogretide yer almaktadir.

Kanaatimizce normatif diizenlemeler isiginda ve sahip oldugu yetkiler baglaminda mudafiin, stupheli
veya sanigin “kamu yararina ve adalete de hizmet eden” “yardimcisi” olarak nitelendirilmesi isabetlidir.
Boylece miidafiin her iki konumunun ayni anda korunabilmesi miimkiindiir. Ceza yargilamasinda diyalektik
suirece etkin sekilde katkisinin, maddi gercege ulasilmasi yolunda ve hukukun Ustiinliigi ilkesi baglaminda
zaruri olan miidafiin, siipheli veya saniktan bagimsiz ve fakat onun yararina calistigini, bu sebeple biri
“kamu yararina ve adalete hizmet” digeri “siipheliye veya saniga yardim” olmak iizere ikili bir konuma
sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Siipheli veya sanigin yardimcisi olma konumu siipheli veya sanik
aleyhine netice dogurabilecek bir sey yapmamayi, onun lehine hareket etmeyi ve sirlarini saklamayi, hukuki
bilgi verip hukuki tavsiyelerde bulunmayi mecbur kilar“®. Gercekten miidafi, siipheli veya sanigin lehine
hareket etmelidir, ancak miidafiin 6te yandan aktif davranislarla adli organlarin isleyislerini engellememek
gibi bir yukiimliiligu de vardir; iste temel olarak bu gerekceyle midafiin sinirli bir adalet organi olarak
nitelendirildigi goriilmektedirs°.

Mudafiin sinirli bir organ olarak nitelendirilebilmesinin gerekcesi bakimindan kanaatimizce bu kadariyla
yetinilmelidir. Dogrudan ifade edilmese dahi kolayca anlasilacak sekilde miidafiin ikili bir konuma sahip
oldugu kabul edilen hukuk sistemimizdeki ve ayni yonde ictihatlardaki anlayisin yorumlanmasi suretiyle
midafiin iki yonli konumundan her birinin, bir digeri ile sinirli oldugu neticesine ulasmak gerekir. Bu netice,
sinirli organ teorisinin hipotezi ile benzerlik arz etmektedir. Ancak kanaatimizce, bu teorinin dayanak nokta-
larindan biri olan “cekirdek alan” kavraminin yeterince belirli olmamasi nedeniyle teoriye karsi ileri siiriilen
elestirilerde isabet paylr bulunmaktadir. Bu sebeple bu teorinin, tipki diger teoriler gibi, tam anlamiyla
isabetli oldugunu da soylemek giictiir.

ilaveten, Alman Federal Avukatlik Kanunu’nun T'inci maddesinde bariz sekilde “organ” ifadesi kullanil-
masina ragmen “organ” kavraminin sinirlarinin belirli olmadigi gerekgesiyle literatiirde kullanilmasinin
Alman ceza hukuku ogretisinde elestirildigine yukarida isaret edilmisti. Mevzuatimizda agik¢a bu kavram
kullanilmamasina ragmen ogretide cogunlukla midafiin sinirli bir adalet organi olarak nitelendirildigi veya
bagimsiz bir adalet organi olarak addedildigi goriilmekte ve neticede “organ” ifadesi her haliikarda kul-
lanilmis olmaktadir. Kanaatimizce bu ifadeden “makam” anlaminin cikarilmasi gerekir; midafi hakkinda sirf
“organ” ifadesinin kullanilmis olmasi, bu ifadenin yine birlikte kullanilabilecegi “savcilik” veya “mahkeme”
gibi makamlardan adalete hizmet i¢in beklenenlerin aynisinin midafiden de beklenebilecegi anlamina
gelmemektedir. Aksi halde bu beklenti, miidafiin goreviyle zaten bagdasmayacaktir. Kaldi ki miidafiin hak ve
yetkilerinin siniri belirli sekilde cizildigi miiddetce, bu yondeki endise yersiz olacaktirs’.

Sonug olarak daha kisa ve acik bir anlatimla, miidafi, stipheli veya sanigin lehine hareket edecektir; ancak
bu hareketlerinde adli organlarin isleyisini engellemek gibi adaleti saptirma girisimi olarak nitelendirilebile-
cek sinir gizgilerine riayet etmesi gerekecektir. Diger yandan ise kamu yararina ve adalete hizmet edecektir;
ancak bu hizmeti gerceklestirirken yardimcisi oldugu suipheli veya sanigin aleyhine bir harekette bulunmama

8By yonde bkz. Dursun (n &) 125-126.
“97afer (n 4) 529.

50Centel ve Zafer (n 1) 212; Karakehya ve Arabaci (n 4) 77 ff; Zafer, H. (2013). Savunma Hakki ve Sinirlari. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, 507, 528.
Roxin ve Schiinemann, midafiin hukuki konumu konusunda tek tarafli olarak nitelendirdigi tim bu teorilerden degil ceza yargilamasi mevzuatinin
munferit hikumlerinden istifade edilmesi gerektigini ancak 6te yandan bu teorilerin yuksek bir senteziyle de karsitliklarinin ortadan kaldirilabile-
cegini ileri strerek, midafiin, stiphelinin veya sanigin minhasiran hukuka uygun sekilde menfaatlerini savunmak uzere yetkilendirilebilecegini
ve bu isleviyle adli bir organ oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan kanaatimizce yazarlarin da sinirli organ teorisine benzeyen bir anlayisa sahip
olduklarinin soylenebilmesi mimkiindur, bkz. Roxin, Schiinemann (n 5) 129.

51Benzer sekilde Roxin ve Schiinemann da bu konuda kullanilan “organ” kavramindan, avukatin adliye iginde kimsenin inkar edemeyecegi bir
fonksiyonu olmasindan daha fazlasinin ¢ikarilamayacagini ifade etmistir, bkz. Roxin, Schiinemann (n 5) 129.
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sinirina riayet etmesi gerekecektir. Burada varilan bu iki sonug, calismanin devaminda, mudafilik gorevinin
yerine getirilmesi kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigii degerlendirilirken bel kemigi vazifesi gorecektir.

II. Mudafiin Sir Saklama Yukimluliglnin Yerine Getirilmesi

A. “Sir” Kavrami ve Mudafiin Yukumluliklerinden Biri Olarak Sir Saklama

1. Genel Olarak “Sir” ve “Meslek Sirri” Kavramlari

“Sir” kavrami, “varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey” anlamina
gelmekte olup gormek, hissetmek veya isitmek suretiyle 6grenilir ve maddi varligi bulunmaz>2. Dolayisiyla
sir, sir sahibinin kendi bakis agisina gore gizli tutulmasinda hakli bir gerekce olan ve sir sahibinin sarih veya
zimni iradesine gore disari vurulmamasi gereken bir gercekliktir; ayrica, mahiyeti itibari ile de bilinmezdir
veya sadece sinirli bir ¢evre tarafindan bilinir®3. Dolayisiyla aleniyet kazanmis bir husus sir olarak kabul
edilemez ikens* ge¢miste bilinen bir bilginin ise zamanla unutulup sirra doniismesi miimkiindiir3%56,

Genel olarak ifade ettigi anlam bu sekilde olmakla birlikte “sir” kavrami, ozel olarak ceza hukukunun
en ince ve en onemli meselelerinden biri olarak kabul edilen>” “meslek sirri” kavramini da kapsar. Meslek,
kelime anlami itibari ile “[b]elli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli
mal liretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is”>® anlamina
gelir. Hukukta “meslek sirr” ise mesleki faaliyet araciligiyla vakif olunan®®; isin giiven iliskisi icerisinde ve
meslegin gerektirdigi sekilde icra edilmesi icin meslek sahibi ile paylasilmasi gereken®?; sir sahibinin sarih
veya zimni iradesine uygun olarak gizli tutulup®" baskalari tarafindan bilinmeyen®? veya sadece sir sahibinin
bilmesini istedigi kisilerce bilinen®3; meslek sahibi tarafinca kimseye agiklanmayacagina inanilarak pay-

52<https://sozluk.gov.tr> (Giincel Tiirkge Sézliik) Erisim tarihi 8 Mayis 2023; Erem, F. (1942). Ceza Hukukunda Meslek Sirri. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 35, 36. “Sir” kavraminin tanimlanmasi konusunda ayrica bkz. Regan, R. (1943). Professional Secrecy in the Light of Moral
Principles, with an Application to Several Important Professions. Washington, D.C.: Augustinian Press, 1 ff.

53Schonke, A, Schroder, H., Eisele, ). (2019). Strafgesetzbuch Kommentar (30. Aufl.). Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 203 Verletzung von Privatge-
heimnissen, kn. 5; Lackner, K., Kiihl, K., Heger, M. (2023). Strafgesetzbuch Kommentar. (30. Aufl.) Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 203 kn. 14; Donatsch,
A.(2020). StPO Art. 171 Zeugnisverweigerungsrecht aufgrund eines Berufsgeheimnisses. In Donatsch, A, Lieber, V., Summers, S., Wohlers, W. (Hrsg.),
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung StPO (3. Aufl.). Zirrich-Basel-Genf: Schulthess Juristische Medien AG., 1266; Erem (n 52) 36.

s4Erem (n 52) 36; Donay, S. (1978). Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sucu. istanbul: Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti, 4, 6, 10.

55Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB § 203 kn. 6; Lackner, Kiihl, Heger (n 53) StGB § 203 kn. 14; Erem, F. (1969). Avukatlik Sirri. Ankara Barosu
Dergisi, 5, 838, 839.
Koln Yiksek Eyalet Mahkemesi (Oberlandesgericht Kéln) kamuya agik bir durusmada gortsilen adli sicil kaydinin igeriginin (karara konu teskil
eden olayin mahiyeti geregi) 10 yil sona erdikten sonra yeniden sir héline gelecegini ifade etmistir, Oberlandesgericht Kéln, Beschluss vom
04.07.2000 Ss 254/00 (Rechtsprechung. (2000). OLG Kdln, 4.7.2000-Ss 254/00: Offenbarung von Vorstrafen nach Ablauf der Tilgungsfrist durch den
Verteidiger. Neue juristische Wochenschrift, 49, 3656).

56(Jclinch kisilerce onceden bilinen veya bilinmesi gereken bir hususun objektif olarak sir kabul edilemeyecegi yoniindeki kars goris icin bkz.
Donay (n 54) 6. Yazar, bu konuya 6rnek olarak bir kisinin bosanmis oldugunun gazetede ilan edilmesinin ardindan bunun kamu tarafindan
6grenildigi veya 6grenilme imkani oldugu gerekgesiyle artik sir olarak ileri siirilemeyecegini ifade etmektedir, Donay (n 54) 6.

57Sevig, V. R. (1938). Meslek Sirri. Adliye Ceridesi, 2, 1893, 1894.
58<https://sozluk.gov.tr> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

59Centel ve Zafer (n 1) 248; Erem (n 52) 37; Donay (n 54) 7; Kaplan, i. (1990). Banka Gizliligi-Bankanin Sir Saklama Borcu. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 15(4), 3, 3; Aksoy, M. R. (2022). Vekilin Sir Saklama Yikamliliga. 1. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, 134; izveren, A. (1955). Bankalardaki
Mesleki Sir ve Hukuki Neticeleri. Adalet Dergisi, 46(6), 321-322; Meran, N. (2013). Zimmet-Rlgvet-irtikap ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suclari (3. bs).
Ankara: Seckin Yayinevi, 614.

60(zkan Ko, S. D. (2022). is¢inin Sir Saklama Yiikimliligi (1. bs). Ankara: Adalet Yayinevi, 135; Erem (n 52) 37; Atabek, R. (1982). Banka Sirri. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 11(4), 95, 95.

61Donay (n 54) 5; Ozen, M., Koksal, A. (2020). Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(1), 189, 200;
Artuk, M. E,, Gékcen, A, Alsahin, M. E, Cakir, K. (2017). Ceza Hukuku Ozel Hikimler (16. bs). Ankara: Adalet Yayinevi, 866, 871; Alsahin, M. E. (2014).
Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu (TCK m. 258). Marmara Universitesi Hukuk FaRiiltesi Dergisi, 20(2), 219, 236.

62Donay (n 54) 6; Ozkan Kog (n 60) 135; Ozen ve Koksal (n 61) 200; Alsahin (n 61) 236; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 61) 871.
63Centel ve Zafer (n 1) 248.
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lasilan®* meslege veya kisinin 6zel hayatina dair gizli®® ve gercek®® bilgiler toplami olarak tanimlanabilir®”.
Tim bu agiklamalardan sonra ayrica, mesleki faaliyet ile meslek sirrinin 6grenilmesi arasinda zorunlu bir
bag bulunmasi gerektiginin kabul edildigini de eklemek gerekir®®. S6z gelimi, meslek sahibinin gorevinin
icrasinin disinda kendi kisisel merakini gidermek igin giristigi cabalar sonucunda 6grendigi bilgiler, 6rnegin
hekimin hastasinin komodininde bulunan mektuplari gizlice okumasi, bu kapsamda degerlendirilmez®®.
Benzer sekilde, meslekle baglantili olsa da meslegin icra edilmedigi sirada 6grenilen bilgiler de meslek
sirr kapsamina dahil degildir; mesela bir bankaci, bir miisteriye ait bilgiyi arkadas grubu icerisinde 6gren-
misse bu meslek sirri kapsaminda degerlendirilmez’?. Ote yandan, meslegin icrasi sirasinda 6grenilip de
meslekle dogrudan dogruya ilgisi bulunmayan bilgiler, drnegin bir hekimin tedavi amagli bulundugu evde
sug¢ islendigini 6grenmesi, meslek sirri olarak kabul edilmez’"72.

Meslek sirrina sahip olmak bakimindan bilhassa hekimler, psikologlar, avukatlar, mali miisavirler,
bankacilar 6n plana gikar. Bu kisiler meslek sirrini saklamakla yiikimlidir. Bu kapsamda avukatlarin sakla-
makla yiikiimli oldugu sirlar, “avukatlik meslek sirri” olarak ifade edilebilir ve konu baglaminda ayrica ele
alinmasinda fayda vardir.

2. Avukatlik Meslek Sirri ve Suipheli veya Sanigin Avukati Olarak Midafiin Sir Saklama Yikumluliigi

Avukatlik meslek sirri, Yargitay tarafindan “avukatin meslegini icra ederken 6grendigi, herkes tarafindan
bilinmeyen, aciklanmasi halinde vekil edenin maddi ya da manevi zarara ugrayacagi, lgiincii Rigilerden
gizlenen 6zel yasama dair bilgiler” olarak tanimlanmistir’3. Buna gore avukatin sir saklama yiikiimlilugi,
adli ve idari makamlar nezdinde, vekil olunan adina hem daha etkin hem de daha etrafli ve yerinde
savunma gerceklestirilmesi ve iddiada bulunulmasi ile dogrudan baglantilidir; ayrica, avukatin meslek
sirrini muhafaza etmesi milletlerarasi sozlesmeler ve Anayasa’da teminat altina alinmis olan 6zel hayatin
gizliliginin neticesi olup, icra edilen kamu hizmetinin muhtevasi ve vasfi ile de ilgili bir meseledir”.

Avukatin sir saklama yiikiimlilugi, Avukatlik Kanunu’nun 36'nci maddesinde hiikiim altina alinmistir.
Bu hiikiim ile avukatlarin, kendilerine tevdi edilen bir gorev dolayisiyla ya da avukatlik gorevi ve Tiirkiye
Barolar Birligi veya baro organlarindaki gorevleri sebebiyle bilgi edindikleri konulari agiga vurmalari yasak-
lanmistir. Ote yandan Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’'na gére de avukatlar, meslek sirri ile baglidir ve
yardimcilarinin, stajyerlerinin, calistirdigi kisilerin meslek sirrina aykiri hareketlerini engelleyecek tedbirleri

64Atabek (n 60) 95.

650zkan Kog (n 60) 135; Donay (n 54) 11; Franck, L. (2015). Auskunft nach § 34 BDSG und anwaltliche Schweigepflicht. Newsdienst der Zeitschrift fiir
Datenschutz-Aktuell.

660kay, S. (1953). Meslek Sirrini ifsa. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1-4), 235, 242; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Gakir (n 61) 866.
67Sungurtekin, M. (1999). Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yikimlilikleri (2. bs.). izmir: Baris Yayinlari, 290 ff,

68Erem (n 52) 37; Centel ve Zafer (n 1) 248; Glinerkok, 0. (2003). Avukatin Sir Saklama YikumlGlugi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1-2), 655, 658.
Kars. Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB § 203 kn. 12; Donatsch (n 53) 1267. Ayrica bkz. Avrupa'da Hukukcular icin Meslek Etigi Kurallar'nin 2'nci
maddesinin tclinci fikrasinin ikinci bendi. <https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/072-private-act.pdf> Erisim tarihi 8
Mayis 2023. Anayasa Mahkemesi de bir meslek etigi ilkesi olarak nitelendirdigi sir saklama yukimliligliniin, ancak mesleki faaliyet sirasinda
6grenilen bilgilerle sinirli oldugunu ve ayrica sirrin mesleki faaliyet ile uygun nedensellik bagi icinde 6grenilmis olmasi gerektigini belirtmistir
(AYM, E. 2012/94 K. 2013/89 T. 10.07.2013, Resmi Gazete Tarih-Sayi: 25 Ocak 2014-28893).

69Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB § 203 kn. 15.
70Ozkan Kog (n 60) 135; Donay (n 54) 8, 9.
71Donay (n 54) 9; Ozkan Kog (n 60) 135.

72Mesleki faaliyetin yerine getirildigi sirada yapilan gozlemler ile 6grenilen bilgilerin veya mesela mesleki faaliyetin yerine getirildigi sirada
bulunulan ortamda yapilan konusmalar duyularak vakif olunan bilgilerin de sir saklama yikimliligl kapsaminda olabilecegi yoniindeki goriis
igin bkz. Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB § 203 kn. 15.

73Yargitay 4. CD. E. 2009/19013 K. 2011/21017 T. 14.11.2011.
74Yargitay 4. CD. E. 2009/19013 K. 2011/21017 T. 14.11.2011.
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almakla yiikiimlidiir’s. Avukatlik Kanunu Taslagi'nin 38’inci maddesinde de avukatin, gorevi veya meslegi
vasitasiyla edindigi bilgiler bakimindan sir saklamakla yiikiimlii olduguna isaret edilmis ve bu hususun
“avukat stajyerleri ve avukatlarin yanlarinda c¢alisanlar ile Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarda gorev alan
avukatlar ve diger calisanlar” hakkinda da gecgerli oldugu madde metnine alinmistir’e.

Karsilastirmali hukuk diizenlemelerine bakilacak olursa benzer bir yaklagima Alman hukuk sisteminde de
rastlandigi goriilecektir. Keza Alman Federal Avukatlik Kanunu'na gore’” avukat, sir saklamakla yikiimliidir
(BRAO § 43a Abs. 2 S.1). Avukatin bu yiikiimliiligline mesleginiicra ederken 6grendigi, asikar olanlar ve 6nemi
itibariyla gizlilik gerektirmeyenler harig, her sey dahildir (BRAO § 43a Abs. 2 S. 2, 3). Ayrica avukat, yaninda
calistirdigr kisileri de sir saklamakla -yazili olarak- yikiimli kilmali ve bu yiikimlaliigiin cezai sonuglari
hakkinda onlari bilgilendirmelidir (BRAO § 43a Abs. 2 S. 4)78, ilaveten, Bern Kurallarinda da avukatin, meslek
sirrini tutmakla ve yardimcilarinin da meslek kuralina uygun davranmalarini saglamakla yiikiimli oldugu
ifade edilmis; Uluslararasi Barolar Birligi Oslo Kararlarinda ise avukatin gérevden ayrilsa dahi avukat sirrini
gizli tutmak zorunda oldugu ve bu hususun avukatin ortaklarini, biiro gorevlilerini ve stajyerleri de kapsadigi
belirtilmistir’®.

Vekalet sozlesmesinde pacta sund servanda (ahde vefa) prensibi hakimdir ve bu sézlesmenin taraflari
olan vekil ile miivekkil arasinda giivene dayanan bir iliski mevcuttur®®. Avukat ile muvekkili arasindaki
bu iliski ise ancak, avukatin onuru, dogrulugu ve duriistligi konusunda siiphe yoksa mevcut olabilir®"82,
Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 34linci maddesinde de agiklandigi lizere avukatlar, sahip olduklari bu
unvanin gerektirdigi saygiya ve glivene uygun sekilde davranmak, yiiklendikleri vazifeleri bu vazifenin
kutsalligina yakisacak bicimde 6zen, dogruluk ve onur icinde ifa etmekle miikelleftirler. Ote yandan,
avukat ile miivekkil arasindaki vekalet sozlesmesinin de otesinde, avukatlik sirrinin saklanmasi gorevi
esas olarak sir sahibinin degil, daha ziyade kamunun faydasinadir®3. Sonug olarak, avukatin en onemli

75Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 37 (Tlrkiye Barolar Birligi'nin -TBB- 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilmis, 26 Ocak
1971 tarihli TBB Biilteni'nde yayimlanarak yirirlige girmistir.) <http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_
kurallari-2022.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

76Bkz <https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/adaletbakanligiavukatlikyasasi.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
77<https://www.gesetze-im-internet.de/brao/> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

78Uygulamada, ilgili mevzuat hikiimlerine gore gizlilik yikimluligunun icerigi, kapsami, sonuglari yazili bir sekilde galisanlara sunulup anlatil-
makta ve calisan, kendisine sunulan bir evrak ile isveren avukat tarafindan gizlilik yukimlilugu hakkinda bilgilendirildigini beyan ederek
gizliligi korumayi taahht etmektedir. Ornek icin bkz. <https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/reno/verschwiegenheitsverpflichtung_
2021.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

79Erem, F. (1977). Meslek Kurallari (Serh) (3. bs.). Ankara: Seving Matbaasi, 116.

80Klig, Y. (2019). Osmanli Hukuku'nda Vekalet Sézlesmesi. Ankara: Adalet Yayinevi, 49; Giinerkok (n 68) 655; Baspinar, V. (2008). Avukatin Ozen
Borcu. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1-2), 39, 56; Giiner (n 38) 582; Wiebel, B. (1970). Das Berufsgeheimnis in den freien Berufen
Untersuchungen zur Soziologie und Geschichte der Berufe des Arztes, Rechtsanwalts und Strafverteidigers. Opladen: Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH, 39.

81Avrupa’da Hukukeular igin Meslek Etigi Kurallari'nin 2'nci maddesinin ikinci fikrasi, <https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/
docs/072-private-act.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

82 _Avukat ile miveRRili arasindaRi sézlesme iliskisinin temeli gliven ve sadakat ilkelerine dayanmaktadir. Mivekkilin; her durumda avukatina
glivenmesi, sirrini saklayacagindan emin olmasi gerekir. Bu nedenle Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde, avukatlarin gérevlerini “bu gérevin
kutsalligina yakisir bir sekilde ézen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmakla” yiikiimli olduklari ifade edilmis ve Yasa’'nin 36. maddesinde de gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlari agiklamalari
yasaklanarak sir saklama yikrimliliikleri dngérilmistir..” Yargitay 4. CD., E. 2009/19013, K. 2011/21017, T. 14.11.2011.

“..Avukatlik meslegini secenlerin, avukatlik adina uygun bicimde gérevlerinin gereklerini 6zenle yerine getirmeleri, avukatlik unvanindan ayr
dlstinilemeyecek saygi ve gliveni Roruyup gliglendirmenin basta gelen kosullarindan biridir..

..Serbest meslek lyesi de olsa, kamu hizmeti géren avukatin tutum ve davranislarinda sorumluluk bilinciyle 6zenli davranmasi, meslegin
onurunu 06dnslz, kuskusuz koruyup strdirmesi ve her yonden Ustiin nitelikler tasimasi kamunun bekledigi bir husustur. Avukatlarin, genel
yarara uygun bicimde mesleklerinin gelismesine katkida bulunmalari icin getirilen diizenlemelere, ilgili kurallara uymalari, uygun davranislar
yegleyerek, gerekli nitelikleri yitirmeden savunma gérevini yiiriitmeleri amaglanmistir.. Avukat, meslek disiplin ve ahlakini olumsuz yonde
etkileyecek her eylemden uzak duracak, genelde ve 6zelde meslek onurunu gliglendirip ylikseltecektir..” AYM, E. 1988/50 K. 1989/27 T. 23.06.1989,
Resmi Gazete Tarih-Sayi: 4 Ekim 1989-20302.

83Ayn1 yonde bkz. Erem (n 55) 838.
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yikiimliliiklerinin basinda sir saklama yiikiimliligl, 6zen yiikiimliligii®* ve sadakat yikimliligliniin
geldigini ifade etmek gerekir.

Gliven iliskisinin varligi ise bilhassa muvekkilin, avukatin sirrini saklayacagina duydugu inancta kendini
gosterir. Dolayisiyla, Avrupa’da Hukukgular icin Meslek Etigi Kurallari'nin 2’'nci maddesinin ticiincii fikrasinin
birinci bendinde de vurgulandigi iizere®®, sir saklama yiikiimluligiiniin avukatin temel ve birincil hakki
ve gérevi oldugu kabul edilmelidir. Goriildigii tizere Avrupa’da Hukukcular icin Meslek Etigi Kurallar sir
saklamayi hem hak hem yiikiimliiliik olarak kabul etmistir®. Buna benzer sekilde, Alman Avukatlik Meslek
Kurallari’na (Berufsordnung fiir Rechtsanwalte, BORA) gére de avukat sir saklamakla yiikiimlii ve yetRilidir
(BORA § 2 Abs. 1 S. 1)®. Dolayisiyla sir saklamak burada da hem hak hem de bir yiikiimliliik olarak
nitelendirilmistir.

Avukatin sir saklama yiikiimliiliigli sadece, kendi miivekkiline®® ve hukuki yardim almak lizere kendisine
basvuran kisilere karsidir; diger bir ifade ile avukat, sadece muvekkilinin ve hukuki yardim almak lizere
kendisine basvuran kisilerin sirlarini saklamakla miukelleftir®. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallar’'nda da ifade edildigi lizere avukatin, davasini almadig kisilerin basvurusu sebebiyle edindigi
bilgileri de sir olarak kabul etmesi gerekir®. Bu kural, avukatlik meslek sirrinin tabiati geregi zaruridir.

Avukatin sir saklama yiikimliliigiiniin dogup dogmadiginin degerlendirilmesinde, sirri emanet eden
kisinin sir sahibi mi yoksa Ulclincii bir kisi mi oldugu hususu 6nem arz etmez®'. Hatta avukat, miivekkilinin
yaninda yaptigl telefon gorlismesinde bazi bilgiler duymasi 6rneginde oldugu gibi, sirra dogrudan vakif da
olabilir. Ancak dogrudan edinilen bir bilgi her zaman sir saklama yiikiimluligli kapsaminda olmayabilir;
soz gelimi avukat, vekili oldugu ve otomobiline ¢arpilan davacinin aracini kaza mahalline gidip gormiis ise
bu konuda vakif oldugu bilgi kanun geregi sir olarak saklanmasi gereken bilgilerden degildir°2. Bunun yani
sira, avukatin sirra yazili, sozlii veya baska herhangi bir sekilde bildirme suretiyle vakif olmasi mimkiin
oldugundan vukuf sekli de sir saklama yiikiimliligiinin dogup dogmadiginin degerlendirilmesinde belir-
leyici bir rol oynamaz®3.

Sir saklama yukiimliiligiiniin yonelik oldugu kisi ve makamlarin kapsami ise genistir. Gergekten, avukatin
sir saklama yikimliligh Yargitay'in isabetli olarak ifade ettigi lizere, liciincu kisilere, idari birimlere ve
mahkemeler ile savciliklara karsi gecerlidir®»?5, Ayrica avukatin sir saklama yikimlaliigl, sir sahibi ile

84Avukatin 6zen yikimlilagi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Baspinar (n 80) 39 ff. Ayrica bkz. Giiner (n 38) 562 ff; Kili¢ (n 80) 44 ff.
85<https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/072-private-act.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

86 Avrupa’da Hukukcular icin Meslek Etigi Kurallari, Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (Council of Bars and Law Societies of Europe, CCBE)
tarafindan kabul edilmistir. Bahsi gecen kurallarin devaminda yer verilen aciklayici notlarda, Avrupa’da Hukukcular icin Meslek Etigi Kurallarimin
gbzlemci Uyeler icin de baglayici oldugu vurgulanmistir. <https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/072-private-act.pdf>
Erisim tarihi 8 Mayis 2023. Turkiye Barolar Birligi, tlkemizin Avrupa Birligi'ne aday llke olmasi nedeniyle CCBE'nin gozlemci Uyesi statlslindedir.
Dolayisiyla Avrupa’da Hukukgular icin Meslek Etigi Kurallari Glkemizde de baglayici niteliktedir.

87<https://www.brak.de/fileadmin/02_fuer_anwaelte/berufsrecht/BORA_Stand_01.10.2022.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
88By yonde bkz. Giinerkok (n 68) 657.
89Kars. Donay (n 54) 156.

20Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 37.
<http://d.barobirlik.orgtr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbhb_meslek_kurallari-2022.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

91Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB § 203 kn. 8; Erem (n 55) 838; Erem (n 79) 118; Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. bs.).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 775.

92Umar (n 91) 775.

93\ild, M. S. (2008). Die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht in Deutschland und Frankreich: unter besonderer Beachtung der sich aus dem
grenziiberschreitenden Rechtsverkehr ergebenden Kollisionsfdlle. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 99; Schonke, Schroder, Eisele (n 53) StGB
§ 203 kn. 13, 14.

94Yargitay 4. CD,, E. 2009/19013, K. 2011/21017, T. 14.11.2011.

95Kars. Getin, S. H. (2020). 5549 Sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanuna Gére Avukatlarin Bildirim Yikimliligi. Avrasya
4. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi-Proceeding Book, 59-74, <https://www.avrasyakongresi.org/_files/ugd/7cf5ba_a7aecf14bbc64a89ba6f1d
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olan sozlesme iliskisi sona erdikten ve hatta sir sahibi 6ldiikten sonra dahi devam eder®®. Diger bir ifade
ile, avukatin sir saklama yiikiimliligii zamanla sinirli degildir®’. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallari'na gore avukatlik sirrinin muhafaza edilmesi siiresiz olup meslekten ayrilmak dahi bu miikellefiyeti
sona erdirmez®8, Avukatlik Kanunu Taslagi'nda ise sir saklama yiikiimliiliigii ile ilgili olarak 38'inci maddenin
birinci fikrasinin ikinci climlesinde bu konu, sir saklama yiikiimliigiin, meslek veya gérevin sona ermesinden
sonra dahi devam edecegine hilkmedilmek suretiyle madde metnine alinmistir. Benzer sekilde Alman
Avukatlik Meslek Kurallari'na gore de sir saklama yiikiimliligii ve hakki, gorev siiresinin bitiminden sonra
da gecerliligini korumaya devam eder (BORA § 2 Abs. 1S. 2).

Mevcut hukuk sistemimizde, karsilastirmali hukukta ve uluslararasi diizenlemelerde genel itibariyla bu
sekilde ortaya konulan avukatlik meslek sirri bakimindan sir saklama yukiimliliginiin muhatabi olan
avukat, sadece hukuk yargilamasindaki avukat degildir. Ceza muhakemesinde de avukatin sir saklama
yiikiimliliigii vardir ve hatta bu yiikiimliiliik ceza muhakemesinde daha belirgin bir hal almaktadir. Bilhassa,
ceza muhakemesinde siiphelinin veya sanigin savunmasini iistlenen avukat olan miidafi bakimindan durum
boyledir. Miidafi de tabiatiyla bir avukat olarak sir saklamakla yiikiimliidir. Sir saklama yiikiimliliigiiniin
istinat ettigi giiven iliskisinin 6nemi, ceza yargilamasi bakimindan kendini belirgin sekilde gosterir. Gercek-
ten, ceza yargilamasinda etkin bir savunma ancak ve ancak midafii ile sanik arasindaki giiven iliskisi
temeliyle mimkiin olabilir®®. Clinkii ceza muhakemesinin amacina ulasabilmesi i¢in, savunmanin etkin
sekilde gerceklestirilebilmesi ve bunun igin ise ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin savunmasini
gerceklestiren miidafiin, siipheli veya sanigin ne ile itham edildigini tam ve dogru olarak bilmesi 6nem tasir.
Bu anlamdaki bilgiye ise miidafi, bir yandan siipheli veya sanigin beyanlari, diger yandan ise muhakemeye
iliskin evraklari incelemek suretiyle ulasabilir. Slipheli veya sanigin beyanlarinin gercegi yansitmasi ise
miidafi ile arasindaki gliven iliskisinin tesis edilmesi ile miimkiin olup, bu iliskinin tesis edilmesi miidafiin
sirr saklayacagina duyulan inancta kendini gosterir. Bu inancin saglanmasinin, miidafiin sir saklamakla
yikumli olmasiyla iliskili oldugu agiktir.

B. Mudafiin Sir Saklama Yukumliliglini Yerine Getirmesi

Midafi, kanundan kaynaklanan sir saklama yiikiimliiligiine uygun davranislari dolayisiyla, kanun hiik-
mini yerine getirmis olacaktir. TCK'nin kanun hiikmii ve amirin emrine iliskin 24'lincli maddesinin birinci
fikrasina gore, kanun hiikmiinii yerine getiren cezalandirilmaz'®. Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
konusunda, belirli hususlarda kisiye kanun tarafindan verilen yetki, aslinda o kisinin gorevi niteliginde
oldugundan bahsi gecen hukuka uygunluk nedeni Ogretide “gorevin ifasi/gorevin yerine getirilmesi”

2a92cfcd08.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023; Aykin, H. (2008). Aklama ve Terdriin Finansmani ile Miicadelede Siipheli islem Bildirim Sistemi.
Bankacilar Dergisi, 65, 37-65; Mali Suclari Arastirma Kurulu Baskanligl. (2021). Serbest Avukatlar icin Sug Gelirlerinin AkRlanmasinin ve Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair YikimliiliRlere iliskin Temel Esaslar. <https://d.barobirlik.org.tr/2021/tbb_20210406155548.pdf> Erisim tarihi
8 Mayis 2023; Kuru, M. (2020). Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesinde Siipheli islem Bildirimi ve Avukatlik Meslegi iliskisi. Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(195-196), 1773-1811; Siebke, M. M. (2022). Das anwaltliche Berufsgeheimnis und die neue europaische
Geldwascheaufsicht. In Schubel, C, Kirste, S., Miller-Graff, P. C, Diggelmann, O., Hufeld, U., Jahrbuch fliir Vergleichende Staats-und Rechtswis-
senschaften-2022. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG., 218 ff; Hamacher, R. (2012). Das anwaltliche Berufsgeheimnis und die
Geldwasche. Wistra: Zeitschrift fiir Wirtschafts-und Steuerstrafrecht, (4), 136-141. Ayrica bkz. Michaud v France App no 12323/11 (ECHR 6 December
2012).

96Donatsch (n 53) 1268; Kili¢ (n 80) 49; Erem (n 55) 839.

97Bkz. Avrupa’da Hukukcular icin Meslek Etigi Kurallari'nin 2'nci maddesinin iiciinci fikrasinin iiciincii bendi.<https://www.eesc.europa.eu/sites/
default/files/resources/docs/072-private-act.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

98Tlrkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, m. 37.
<http://d.barobirlik.orgtr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari-2022.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.

99Roxin, Schinemann (n 5) 131.

100Ggrevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Koca, M., Uziilmez, i. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(15. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 276 ff; Ozgenc, 1. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler (18. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 319 ff; Ozbek, V.
0., Dogan, K, Bacaksiz, P. (2022). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 287 ff; Gokpinar, M. (2022). Ceza Hukukunda
Gérevin Yerine Getirilmesi (1. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, 23 ff.
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seklinde adlandirilmaktadir’®'. Dolayisiyla midafiin, bu yiikiimliiligi yerine getirirken gerceklestirdigi
hareketlerinin sug teskil etmesi durumunda, gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yarar-
landirilmasi gerekir. Bu baglamda bir degerlendirme yapmak i¢in miidafilik gorevinin ve miidafiin sir saklama
yiikiimliigiiniin kapsami 6nem arz eder. Miidafilik gorevinin kapsami ve dolayisiyla miidafiin hukuki durumu
konusunda ise CMK'nin lafzina ve ruhuna uygun olarak, birinci ana baslikta da agiklanmis oldugu iizere,
“siipheli veya sanigin adalete de hizmet eden yardimcisi” oldugu anlayisi benimsendigi takdirde, miidafiin
suipheli veya sanigin lehine hareket edip sir saklama yiikiimliiliigli geregi onun aktardigi sir niteligindeki
bilgileri agiga vurmamasi gerektigi sonuglarina ulasilir; ancak diger taraftan miidafi adalete de hizmet
ettigi icin, adaleti haksiz sekilde siipheli veya sanik lehine saptirmak amaciyla hukuka aykiri davranislara
da girismemesi gerekir. Dolayisiyla sir saklama yiikimliligiine uygun olarak susmak baska, soz gelimi
delil karartmak baskadir. Diger bir ifadeyle miidafi, sipheli veya sanigin lehine hareket etmelidir ancak bu
hareketlerinde adli organlarin isleyisini engellemek gibi adaleti saptirma girisimi olarak nitelendirilebilecek
sinir gizgilerine riayet etmesi gereklidir. Diger yandan ise kamu yararina ve adalete hizmet etmelidir, ancak
bu hizmeti gerceklestirirken yardimcisi oldugu siipheli veya sanigin aleyhine bir harekette bulunmama
sinirini ihlal etmemelidir. Miidafi gorevini yerine getirirken bu hususlara dikkat etmeli, gorevi kapsaminda sir
saklamayi da ancak ve ancak bu olciiler dahilinde gerceklestirmelidir. Neticeten, bu olclilere riayet edildigi
takdirde miidafiin kanundan kaynaklanan sir saklama yiikiimliliigiinii yerine getirmeye yonelik hareketleri
su¢ teskil etse dahi, gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla sucun unsurlari
olusmayacaktir. Bu anlamda olmak iizere bilhassa 6nem arz eden iki ana mesele bulunmaktadir: mudafiin,
islendigini gorevi nedeniyle 6grendigi sucu ya da gorevi nedeniyle vakif oldugu tutuklu, hiikimli veya sug
delillerine iliskin bilgileri bildirmemesi. Bu meselelerin miidafiin hukuki konumu hakkinda benimsenen
goriise gore ve kanuni sir saklama yiikiimliligiinin yerine getirilmesi perspektifinden ele alinmasi konunun
somutlastirilmasina katki saglayacaktir.

TCK’'nin kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugunun diizenlendigi 279'uncu maddesinin birinci fikrasina
gore “[klamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sugun islendigini géreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetRili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir”'°? Aslinda sucu bildirmeme sucgunun
duzenlendigi TCK'nin 278'inci maddesinde, tanikliktan cekinebilecek kisilerin bu suctan cezalandiriimaya-
cagina hilkmedilerek bir sahsi cezasizlik sebebi getirilmistir ancak benzer bir hilkme kamu gorevlisinin sucu
bildirmemesi sugunun diizenlendigi 279'uncu maddede rastlanmamaktadir'®. Buna karsin miidafi, yerine
getirdigi miidafilik gorevi dolayisiyla yine de kanunen sir saklamakla yiikiimlii oldugundan, midafiligini
ustlendigi kisinin veya miidafiliginden yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisinin bir suc isledigini

107Koca ve Uziilmez (n 100) 276; Ozgeng (n 100) 319, 320. Kars. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 100) 287.

1025y¢ isleyen kimselerin cezalandirilmasini devletten talep etmek nasil bir hak ise bir sugun islendiginin 6grenilmesi halinde yetkili makamlara

bildirimde bulunmak da bir yukimlilik olup aksi yondeki davranislar genel olarak haksizlik igerir. Buna karsin, bu yikimlaligin yerine
getirilmemesi, izlenen sug politikasi dolayisiyla sadece belirli kisiler ve belirli suclar agisindan TCK'nin 278'inci maddesinde sucu bildirmeme
sucu olarak yerini bulmustur. Diger taraftan, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesine ise ayri bir sug tipi olarak 279'uncu maddede yer verilmistir.
Zira kamu gorevlileri, gorevlerini icra ettikleri esnada ve gorevlerine iliskin olarak bir sugun islendigini 6grendikleri zaman, bu durumu yetkili
makamlara bildirmekle yukimlidir. Bkz. TBMM, Yasama Donemi: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisl: 664, 668-670.

1030 gretideki bir goriise gore sir saklama yikimliligi bulunan kisilerin sucu bildirmeme sucu bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeninden istifade edebilecegi savunulmaktadir, bu yénde bkz. Erdem, M. R. (2009). Sucu Bildirmeme Sucu (TCK m. 278). Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 80, 105, 116; Tezcan, D., Erdem, M. R, Onok, M. (2023). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (21. bs.). Ankara: Seckin Yayincilik, 1287. Diger goriise
gore ise sir saklama yikimliliginin mevcut oldugu durumlarda hakkin kullanildigi bir durum degil gorev-yikimlilik durumlari séz konusudur,
Unver, Y. (2023). TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, iftira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Sugu ihbar Etmemek
Suglari (7. bs). Ankara: Segkin Yayincilik, 400. Baska bir goriise gore ise CMK'nin 45'inci ve 46'nci maddeleri sadece TCK'nin 278'inci maddesi
acisindan degil ayrica 279'uncu maddesi bakimindan sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir, bu yénde bkz. Koca, M. (2012). Cocuk istismarinda
ihbar Yakimluligu. inénd Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 113, 122. Sonug olarak sir saklama yikimlilGgiinin sucu bildirmeme suclari
(TCK m. 278-279) bakimindan, 6gretide, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni, gérevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni veya
sahsi cezasizlik sebebi teskil edecegi yonlerinde olmak tizere iig farkli goriis oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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ogrense dahi, yetkili makamlara bununla ilgili bildirimde bulunma yiikiimliliigli yoktur'*“. Nitekim, TCK'nin
278'inci maddesinde degisiklik yapan bir diizenlemenin gerekgesinde, CMK’'nin meslek ve siirekli ugrasilari
sebebiyle tanikliktan cekinmeye iliskin 46'nci maddesi karsisinda TCK'nin 279'uncu maddesinde tanimlanan
kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucu bakimindan sahsi cezasizlik sebebi iceren bir hikme yer
verilmemis olmasinin eksiklik olusturmadigina ayrica dikkat ¢ekildigi goriilmektedir’s.

Neticeten, CMK'nin meslek ve surekli ugrasilar sebebiyle tanikliktan ¢ekinmeye iliskin 46'nci maddesi
kapsamindaki kisilerden addedilecek olan miidafiin, bu gorevi ile sinirli olarak sugu bildirme yiikiimlilugi
s0z konusu degildir'°6197, Bu kapsamda, miidafii, miidafiligini ustlendigi kisinin veya midafiliginden yarar-
lanmak maksadi ile kendisine basvuran kisinin bir sug isledigini 6grenirse bu bilgisi avukatlik meslek sirri
kapsaminda bir bilgi olarak nitelendirilmelidir. Kanunen bu sirri saklamakla yiikiimlii oldugu icin, gorevi
geregince bu bilgi dolayisiyla yetkili makamlara ihbarda bulunma yiikiimliligii yoktur; bilakis, bu sirri agiga
vurmasi midafiin sorumlulugu yoluna gidilmesini gerektirebilir. Diger bir ifadeyle, miidafi her ne kadar kamu
adina sorusturulmasi yahut kovusturulmasi icap eden bir sugun islendigini gorevi sebebiyle 6grenmis ve
yetkili makamlara bildirimde bulunmamis da olsa kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi dolayisiyla cezai so-
rumlulugu cihetine gidilememelidir; zira bu durumda miidafiin kanuni sir saklama yiikiimliiligii dolayisiyla
gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi soz konusudur'°g,

Kanuni sir saklama yiikimliliigiiniin sonucu olan bu yaklasim, yiizeysel bir ilk bakista adalet ve vicdan
duygusunu zedeledigi izlenimini olusturabilir. Ancak daha derin disiinuldiigiinde yaklasimin temelinde
yatan kamu yararini gorebilmek miimkiin olacaktir. Zira buradaki sir saklama yiikiimliliigi, savunma
hakkinin dogal sonucu olup® hem hak sahibinin menfaatine hem de adaletin yerine getirilmesine hizmet
eder', Velhasil, midafilik gorevinin etkin sekilde yerine getirilmesinden beklenen bireysel ve kamusal
faydanin gerceklesmesi, sir saklama yiikiimliligiinin korunmasina baglidir. Kaldi ki bir an igin midafiin sir
saklama yiikiimluliigliniin bulunmadigi ve dolayisiyla bir sucun islendigini gorevi kapsaminda 6grendiginde
bunu agiklayabilmesinin miimkiin oldugu farz edildiginde, bu sefer miidafiin aciklayabilecek herhangi bir
bilgisinin bulunmayacagi sonucuna ulasmak gerekir. Clinkii miidafiin sir saklamakla yiikiimli olmadiginin
farz edildigi bu ihtimalde, mantiksal olarak miidafie hicbir zaman itirafta da bulunulmayacaktir. Ne var ki,
sir saklama yiikiimlaliigiiniin temelinde yatan kamu yararina karsin, miidafiin kendisine yapilan sug itirafi
dolayisiyla vicdanen getin durumda kalmasi da miimkiindiir. Bu durumda miidafiin, miidafiligini istlendigi

“’__‘*Ozgem; (n 100) 341; Mahmutoglu, F. S, Talas, S. (2007). Avukatlarin Gérev Suglari ve Yargilanmasi Rejimi. [stanbul Barosu Dergisi, Ceza Hukuku
Ozel Sayr: 1, 13, 19; Unver (n 103) 417; Kocasakal, U. (2017). Tiirk Ceza Kanununda Sugu Bildirmeme Suclari, TCK 278-279-280 (1. bs!dan tipki bs.).
istanbul: Vedat Kitapcilik, 93-94. Benzer yonde bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 219.

10STBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, 128.

106Ayn1 yonde bkz. TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 278, 128; Ozgenc (n 100) 341; Mahmutoglu ve Talas (n 104) 19; Unver (n
1__03) 417; Kocasakal (n 104) 93-94. Benzer yonde bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 219; Benzer gorls icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 219; Koca, M.,
Uziilmez, 1. (2020). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. bs.). Ankara: Adalet Yayinevi, 1127.

107CMK m. 46: “(1) Meslekleri ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan cekinebilecekler ile cekinme konu ve kosullari sunlardir:
a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlari dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gérevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler.
b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla
hastalari ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri bilgiler.
¢) Mali islerde géreviendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlari dolayisiyla hizmet verdikleri Risiler hakkinda égrendikleri bilgiler.
(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan Risiler, ilgilinin rizasinin varligi halinde, tanikliktan ¢ekRinemez.”
Goruldigu uzere, ozellikle ilgili maddede avukatlik meslegini sir saklama yikiumluligu altindaki diger mesleklerden farkli olarak ele alan
ikinci fikrada yer alan diizenleme, avukatlarin tanikligina iliskin 6zel bir duruma yer vermek suretiyle sir saklama yukimlulugini pekistirmis
olmaktadir. Bu da ilgili maddenin Avukatlik Kanunu'nun sir saklamaya iliskin 36'nci maddesine istinat etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda
bkz. Gokcan, Balci, Alsahin ve Cakir (n 38) 286.

1088y durumda, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu oldugu yontindeki goris icin bkz. Unver (n 103) 417.
199Donay (n 54) 94.

MoAvrupa’da Hukukeular igin Meslek Etigi Kurallar’nin (Code of Conduct for European Lawyers, CCEL) 2'nci maddesinin Gclinci fikrasinin birinci
bendi, <https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/072-private-act.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
Kars. Toroslu ve Feyzioglu (n 1) 36.
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veya midafiliginden yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisiyi uyararak onun en dogru sekilde
davranmasini saglamak yolunda elinden geleni yapmasi gerekse de bunun disinda herhangi bir sey yapma-
masi da 6nemlidir'™". Ornegin, siipheli veya sanik miidafie itirafta bulunmussa ve fakat ceza muhakemesi
siirecinde elde edilen deliller mahkiimiyet hiikmi kurulabilmesi icin yeterli degilse o zaman miidafi salt
bu olguya istinat ederek beraat talep edebilir; ancak midafiin, vicdaninin boyle olaylarda beraat talebinde
bulunmaya dahi elvermedigi ahvalde, agiklama yapmadan gorevinden istifa etmesi daha uygun olacaktir''2,

Midafiin, sir saklama vyikimluligli dolayisiyla, islendigini gorevi nedeniyle o6grendigi sucu
bildirmemesinin yani sira gorevi nedeniyle vakif oldugu tutuklu, hiikimli veya sug delillerine iliskin bilgileri
bildirmemesi de soz konusu olabilir. TCK'nin tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme sugunun
diizenlenmis oldugu 284'lincii maddesinin birinci fikrasina gore “[hlakkinda tutuklama karari verilmis olan
veya hiikiimlii bir Risinin bulundugu yeri bildigi hdlde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandinlir” Ustelik bahsi gecen hiikmiin {iciincii fikrasiyla da bu maddede diizenlenen
suclar kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olacak sekilde islemesi durumunda verilecek cezanin yari
oraninda artirilacagina hiikmedilmistir. Goriildligi tizere, TCK'nin 284'lincii maddesi aslinda hakkinda tutuk-
lama karari verilmis olan veya mahkimiyet hiikmii giymis olan kisinin yerini bilenlere yetkili makamlara
ihbar ylikiimliliiglh getirmis, lstelik bu yiikiimliiliige aykiri davranan kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde
cezanin artirilmasini gerektiren bir nitelikli hal ongormiistiir. Ancak miidafi, bir kamu gorevlisi olsa bile,
kanunen sir saklamakla yiikiimli oldugu igin yerine getirdigi gorev dolayisiyla, midafiligini istlendigi veya
miidafiliginden yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisinin hakkinda tutuklama veya ceza mahku-
miyeti karari verilmis bir kisi olmasi ve onun bulundugu yeri 6grenmesi halinde yetkili makamlara bildirim
yapmakla yiikiimlii olmamalidir'*3, Boyle bir durumda hakkinda tutuklama karari veya mahkiimiyet hiikmii
verilmis kisinin bulundugu yer, avukatlik meslek sirr kapsaminda degerlendirilmelidir'4, Bu sebeple, bu
durumdaki miidafi hakkinda, miidafiin bir kamu gorevlisi olmasi hasebiyle cezasinin artirilmasi soyle dursun,
bahsi gecen sucun temel seklinden dahi mahkiimiyet hiikmii kurulmasi miimkiin degildir; zira kanuni sir sak-
lama yiikiimliligu dolayisiyla gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu oldugundan
sucun unsurlari olusmamistir''s. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda, isabetli sekilde, hakkinda
yakalama karari bulunan mivekkilinin yerini yetkili makamlara bildirmeyen midafiin bu davranisinin sir
saklama yiikiimliligii baglaminda TCK'nin 24'lincii maddesinin birinci fikrasi kapsaminda gorevin yerine
getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir'?e.

Benzer sekilde, TCK'nin yine bahsi gecen 284’lincli maddesinin ikinci fikrasina gore ise “[ilslenmis olan bir
suca iliskin delil ve eserlerin baskalari tarafindan saklandigi yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen
kRimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore cezalandirilir” Ancak tekrar ifade etmek gerekir ki, mudafi, sir sakla-

""Bu konuda bkz. Erem“(n 79) 118. Kars. Sari, C. (2022). Kamu Gorevlilerinin Sir Saklama Yikimliligl ve Yasa Disi Eylemlerin Bildirilmesi
Zorunlulugu ikilemi: Bir Ornek Olayda Avukatin Tanikligl. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(2), 447 ff.

112Roxin, Schiinemann (n 5) 130.
1130zgenc (n 100) 341; Koca ve Uziilmez (n 106) 1127. Benzer goriis icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 219.
114Bkz. Yargitay 4. CD., E. 2009/19013 K. 2011/21017 T. 14.11.2011.

"3Ayni yonde bkz. Celik, I. (2022). Nitelikleri, Hak ve Yiikiimliiliikleri Kapsaminda Avukatlik Suclari (2. bs.). Ankara: Seckin Yayinevi, 549-550; Koca
ve Uzilmez (n 106) 1127.

16 _[Alvukatin meslegi ile baglantili olarak 6grendigi, vekil edene ait 6zel iliskileri, saglik bilgileri, mali durumu, Risisel bilgileri gibi gerektiginde
bulundugu yer ya da adresi de sir kapsamina dahildir.. Sanigin 6zglir iradesiyle sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmasini éngéren
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini 6ngéren 36, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
dirdstlik ve glven ilkelerini 6ngdren 34 ve avukatin sir saklama yukimliligind diizenleyen 36. maddelerindeRi diizenlemeler dikkate
alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karari bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesinin sir saklama yiikimliiliigii ile
baglantili olarak TCK’'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun hiikmiinii (g6revini) yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendiril-
erek CMK’nin 223/2-d maddesi geregince anilan sugun olusmayacaginin kabul edilmesi..” Yargitay 4. CD., E. 2009/19013 K. 2011/21017 T. 14.11.2011
(vurgu eklenmistir).

Ayni yénde ve ayrica nemo tenetur ilkesi perspektifinden degerlendirme icin bkz. Unver ve Hakeri (n 7) 600.
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makla yikiimlii oldugu icin yerine getirdigi gorevi dolayisiyla miidafiligini tstlendigi veya miidafilig§inden
yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisinin islemis oldugu suca iliskin delil ve eserlerin sakli oldugu
yeri 6grense dahi bunu da yetkili makamlara bildirmekle yiikiimlii degildir''”. Dolayisiyla bu durumdaki
miidafi agisindan da bahsi gecen su¢ bakimindan gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni soz
konusudur''®, Gercekten miidafi, miidafiligini tistlendigi kisinin durumunu kotiilestirecek delilleri, elinde
olsalar dahi, sunmak mecburiyetinde degildir ve kaldi ki sir saklama yiikiimliligii baglaminda miidafiin
her bildigini sdyleme zorunlulugu da yoktur; ancak soyledigi seyler ise gercek olmalidir'®. Sonug olarak
mudafi, suca iliskin sakli haldeki delil ve eserlerin yerine iliskin bilgi sahibiyse yetkili makamlara bildirim
yapmayabilir. Bu delil ve eserlerin varligini bile bile susabilir ve hatta sir saklama yiikiimliliigli geregi susup
bu sirri gorevi geregince saklamalidir da. Ancak, bu delil ve eserlerin varligini bilmesine karsin sanigin
masumiyetini ileri siirerek degil, mevcut delil durumunu gerekce gostererek beraat talep etmesi gerekir'2°.
Ote yandan, sanigin masumiyetini nasil iddia etmiyorsa suclulugunu da hicbir sekilde ima etmemesi gerekir.

C. Mudafiin Sir Saklama Yukumluldgunin Siniri

Sir saklama yiikiimluligiiniin sinirlari dahilindeki davranislar, savunma hakkinin geregidir ve kamu
yarariyla adalete hizmet eder. Bu gerek¢eyle miidafi sir saklama yiikiimlilugiinu yerine getirdigi nispette
gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebinden yararlansa da bu yiikiimliligiin sinirlarini astig
takdirde miidafilik gorevi kapsaminda miitalaa edilemeyecek durumlar meydana gelecegi icin gorevin yerine
getirilmesi soz konusu olmaz. Sir saklama yikiimliiligiiniin sinirlari, miidafiin hukuki durumuna gore belir-
lenir. Hukuki durumu itibariyla siipheli veya saniga yardim ederken adalete ve kamu yararina da hizmet eden
miidafiin, adli organlarin isleyisini engellemek gibi adaleti saptirma girisimi olarak nitelendirilebilecek sinir
cizgilerine riayet etmesi ve adalet terazisini haksiz sekilde siipheli veya sanik lehine saptirmak adina hukuka
aykiri davranislara girismemesi gerektigine yukarida isaret edilmisti. Gercekten miidafi, stipheli veya sanigin
ozglrlugiinii hukuka uygun olmayan yollarla glivence altina aldigi zaman, adalete ve kamu yararina hizmet
etmis, adaletin teminini desteklemis olmaz'?'."22, Bu gerekcelerle kamu yararina ve adalete hizmet etmeyen,
bilakis bunlarla ¢atisan davranislar sir saklama yiikiimliiligii ve dolayisiyla miidafilik gérevi kapsaminda
degerlendirilmemeli, bilakis midafilik goreviyle celistikleri kabul edilmelidir. Bu agiklamalardan sonra
kolaylikla ifade edilebilir ki, sir saklama yiikiimliiliigli, miidafiin gercegin ortaya ¢ikmasina engel olmak i¢in
sug islemesine cevaz vermez.

Sir saklama yiikiimliiligii, miidafiin diiriistligiine golge diisiiren bir yiikiimliilik olarak anlasilmamalidir.
Midafiin diirustliik sinirlarini asarak gerceklestirdigi eylemler, miidafilik gorevi kapsaminda miitalaa
edilmezler. Bilakis bu yondeki eylemler, sayet sug teskil etmekteyse miidafiin cezai sorumlulugu cihetine
gidilmesini gerektirir. Ornegin Yargitay, siiphelinin kimlik tespitinde kendi kimligi yerine kardesinin kimligini
beyan ettigini bilmesine ragmen bu sekilde tanzim edilen kimlik tespit tutanagini miidafiin imzalamasinin sir
saklama yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine hiikmetmistir'23. Gercekten, yargilama

170zgenc (n 100) 342; Koca ve Uziilmez (n 106) 1129. Benzer goris icin bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 219.
18Ayn1yonde bkz. Celik (n 115) 549-550. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez (n 106) 1127.

197afer (n 4) 535-536; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 1) 211; Unver ve Hakeri (n 7) 602.

120Benzer konudaki yakin goris igin bkz. Roxin, Schiinemann (n 5) 130.

121Bress, D. G. (1966). Professional Ethics in Criminal Trials: View of Defense Counsel’'s Responsibility. Michigan Law Review, 64(8), 1493, 1494. Ayrica
bkz. Akil, C. (2018). Avukatlarin Gercegi Soyleme YukimlilGgu. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 35, 41, 48.

122“Avukat mesleki calismasini; kamunun inancini ve meslege glivenini saglayacak bicimde yliriitmek ve meslegin itibarini zedeleyecek her tiirli
tutum ve davranistan kaginmak zorundadir" TBB Disiplin Kurulu, E. 995/71 K. 995/72 T. 09.09. 1995; Ankara Barosu Dergisi, 1995/4, 96 (Glner (n
38) 583, dn. 79'dan naklen).

123 _Avukat olan sanigin, olay tarihinde piyasaya sahte para siirmek sugundan hakkinda sorusturma ylirtitiilen ve Eyiip Emniyet Miidirl(igi Cocuk
Biiro Amirligine getirilip kimlik tespiti yapilan miiveRRili Y. S'nin gercek Rimlik bilgilerini gizleyip kardesi M.S/nin Rimlik bilgilerini beyan ettigi
ve bu kapsamda kimlik tespit tutanagi diizenlendigi, midafii olan sanigin bu durumu bilmesine ragmen kimlik tespit tutanagini imzaladigi, Y.S.
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makaminin bilgece ve hikmet sahibi olarak karar vermesine yardimci olmak gibi bir islevi olan midafi,
hakikati yok eden bir hareket sergilediginde veya hakikati arastiran yargilama makamina yalanci tanik
sunan bir davranis ortaya koydugunda sir saklama yiikiimliiliigiiniin sinirlarini agsmis olur'2“, TCK'nin yalan
taniklik sugunun diizenlendigi 272'nci maddesinin birinci fikrasina gore “[lh]Jukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetRili kisi veya kurul oniinde gercege aykiri olarak
taniklik yapan Rimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.” Agiktir ki, miidafiin yargilama siirecinde
tanik olarak dinlenecek kisileri gercege aykiri olarak beyanda bulunmaya yonlendirmesi hukuka aykiridir ve
bu yondeki fiilinden dolayl TCK'nin 272'nci maddesinde diizenlenen yalan taniklik suguna azmettirmeden
sorumlu tutulmasi gerekir'2s, Nitekim, gercegi yalanla donatmak, yarginin tarafsizligiyla alay etmek olarak
nitelendirilmektedir'°,

Kabul edildigi iizere, savunma diyalektiginin temel unsuru kandirici degil inandirici olabilmektir'?” ve
hukuka aykiri yollarla sanigi beraat ettirmek, hukuka aykiri yollarla mahkim ettirmekle esit derecede yanlis
kabul edilmelidir'28. Bu sebeple, sir saklama yiikiimliligiiniin sinirlarini asan ve miidafilik gorevinin yerine
getirilmesinden uzak davranislar dolayisiyla miidafiin ceza sorumlulugunun séz konusu olmasi gerekir. S6z
gelimi, TCK'nin yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucunun diizenlendigi 277'nci
maddesinin birinci fikrasina gore “[g]oriilmekte olan bir davada gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya
bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin,
yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden Risi, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” Keza TCK’nin adil yargilamayi etkilemeye tesebbis sugunun
diizenlendigi 288’inci maddesine gore de “[gloriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorustur-
mada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmasi
icin, yargi gorevi yapani, bilirRisiyi veya tanigi hukuka ayRiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya
yazili beyanda bulunan Risi, elli glinden az olmamak lizere adli para cezasi ile cezalandirilir.” Bu sebeple
ifade etmek gerekir ki, miidafiin 277'nci ve 288’inci maddede anilan kisileri “hukuka aykiri olarak” etkilemesi
sug teskil eder ve tabiatiyla miidafilik gorevi kapsaminda degerlendirilmez. Dolayisiyla tiim bu durumlarda
gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olmaz.

Benzer sekilde, miidafiin gorevi nedeniyle 6grendigi sug delillerini sir saklama yikiimliiligi geregi
bildirmemesi baska, karartmasi baskadir. TCK'nin suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun
diizenlendigi 287inci maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesine gore “[glercegin meydana ¢ikmasini
engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alti aydan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Ayrica ikinci fikrada da bu sucu kamu gorevlisinin goreviyle
baglantili olacak sekilde islemesi durumunda verilecek cezanin yari oraninda artirilacagina hiikmedilmistir.
Bu kapsamda olmak uizere, miidafiin, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla midafiligini iistlendigi
veya midafiliginden yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisinin islemis oldugu sucun delillerini
silme, yok etme, degistirme, gizleme yahut bozma yoniindeki fiilleri bahsi gecen sucun unsurlarinin olus-
masina sebebiyet verecektir. Miidafilik gorevi ile bagdasmayan bu fiillerden dolay: bittabi gorevin yerine

isimli sahsin nezaret ¢ikis raporu alindigi sirada hastaneden kactigi ve hakkinda M.S. Rimlik bilgileriyle yakalama emri ¢ikarildigi, M.S!'nin daha
sonra yakalanmasi sonucunda olayin ortaya ciktigi, eyleminin Avukatlik Kanununun 36. maddesindeRi sir saklama miikellefiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi..” Yargitay 5. CD., E. 2012/9089 K. 2013/9072 T. 23.09.2013.

124Noonan (n 5) 1488-1489.
1250zgenc (n 100) 343.
126Noonan (n 5) 1488.
127Erem (n 2) 5.

128Bress (n 121) 1498.
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getirilmesi hukuka uygunluk nedeni de uygulanmaz. Gergekten, midafiin suctan kaynaklanan varlik veya
sucun islenmesinde arag olarak kullanilan cisimleri saklamasi, meslek sirri olarak kabul edilemez'?°, Bilakis
bu durumda ilgili sugun, goreviyle baglantili olacak sekilde kamu gorevlisince islenmis olmasi nedeniyle
sozl gecen maddenin ikinci fikrasi uyarinca verilecek cezanin yari oraninda artirilmasini gerektiren nitelikli
hali glindeme gelir. Keza, TCK'nin sug¢luyu kayirma sugunun diizenlendigi 283'lincii maddesinin birinci
fikrasina gore “[s]ug isleyen bir Risiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi
icin imk[a]n saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” Ayrica ikinci fikrada
da bu sucu kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olacak sekilde islemesi durumunda verilecek cezanin yari
oraninda artirilacagina hiikmedilmistir. Bu baglamda ifade etmek gerekir ki mudafi, miidafiligini Ustlendigi
kisiyi veya miidafiliginden yararlanmak maksadi ile kendisine basvuran kisiyi, yakalanmaktan veya tutuklan-
maktan ya da hakkindaki cezanin infaz edilmesinden kurtulmasini saglamak maksadiyla ornegin biirosunda
veya konutunda saklayamaz ya da yurt disina kagirilmasini saglamak amaciyla imkan saglayamaz'3°. Aksi
halde yine yukarida agiklanan ayni gerekgelerle, sir saklama yiikiimliiliigii ile miidafilik gorevi kapsami iginde
degerlendirilebilecek bir durum s6z konusu olmayacak ve midafiin, isaret edilen sucun nitelikli seklinden
cezalandirilmasi gerekecektir.

D. Miidafiin Sir Saklama Yukimliligiini ihlal Etmesi

Sir saklama yikimliiligl ile bagli olan miidafiin, bu yiikiimlilige riayet etmesi ve gorevi nedeniyle
vakif oldugu meslek sirrini saklamasi gerekir. Aksi durumda miidafiin bu yiikiimliiliigi ihlal ettigi sonucuna
ulasilir ve bu durum da miidafiin disiplin ve ceza sorumluluguna gidilmesini gerektirir'3'. Ornegin miidafiin
stiphelinin veya sanigin aleyhine olan delillerin yerini bildirmesi ne miidafilik goreviyle ne sir saklama
yikiimluliigiiyle bagdasacagi icin meslek sirrinin ifsa edilmesi neticesini beraberinde getirecektir'32, Belirli
meslek sahiplerinin meslek sirrini saklamamasi durumunda cezalandirilmalari, bu kisilerin mesleklerinin
icrasi sirasinda belirli sirlari 6grenmelerinden, bu sirlarin kendileriyle paylasilmamasi halinde ise meslek-
lerinin icrasinin imkansiz veya olaganistii zor duruma gireceginden ve bu kisilerin icra ettikleri mesleklere
toplumun duydugu saygidan ileri gelmektedir'33. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 36'nci maddesinde, avukatin
sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmis olsa da bu yiikiimliilige aykirilik halinde herhangi bir ceza yaptirimi
ongoriilmemistir. Buna karsin, miidafiin sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden davranislari, TCK'nin
258'inci maddesiyle hiikiim altina alinmis olan goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun olusmasina neden
olabilir'3“, Zira goreve iliskin sirrin aciklanmasi suguna dair hiikiim, meslek sirrinin agiklanmasinin yasak-
lanmasina karsin cezai sonuca baglanmadigl hallerde, kamu gorevlisinin yerine getirdigi gorev sebebiyle
ogrendigi bir sirri agiklamasi durumunda genel ve tamamlayici norm olarak uygulanabilme kabiliyetini
haizdir'3>,

Bahsi gecen maddenin ilk fikrasina gore, “[glorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi
edindigi ve gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan
veya ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gérevlisine, bir yildan dort

129Erem (n 52) 36.
1300zgenc (n 100) 343; Koca ve Uziilmez (n 106) 1123.

31Taner, F. G. (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi (2. bs.). Ankara: Seckin
Yayincilik, 234

132Bpzdag (n 4) 50-59.
133Atabek (n 60) 97.

134Benzer goris icin bkz. Centel ve Zafer (n 1) 249; Mahmutoglu ve Talas (n 104) 30. Sug tipi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozen ve Kéksal (n 61)
189 ff; Alsahin (n 61) 219 ff.

1350zen ve Koksal (n 61) 193 ff. Ayrica bkz. Erman, S, Ozek, C. (1992). Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu [daresine Karsi [slenen Suglar (TCK 202-281).
istanbul: Istk Matbaacilik, 142 ff; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 61) 863.
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yila kadar hapis cezasi verilir” Yine ayni maddenin devam eden fikrasina gore de “[klamu gérevlisi sifati
sona erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen Rimseye de ayni ceza verilir”. Bu diizenlemeye
binaen avukatin, “gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli Ralmasi gereken
belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati” izah1 yahut yayimlamasi veya baskalarinca bilgi edinilmesini
kolaylastirmasi halinde anilan hiikiim kapsaminda ceza sorumlulugu giindeme gelir. Bahsi gecen 258'inci
madde, belgeye dayali olmaksizin edinilen sirlari gozetmedigi gerekgesiyle uygulamada sorunlara neden
olabilecegi yoniinden elestirilmektedir'36, Gercekten, miidafi yerine getirdigi gorevin mahiyeti itibari ile
cokca zaman sirra sozli sekilde vakif olur. Ayrica yine sucun kanuni taniminda yer verilen “gizli kalmasi
gereken belgeler, kararlar, emirler ve diger tebligat” ifadeleri icerisinden karar, emir ve tebligat avukat-
miivekkil arasindaki iliskiye uygun olmamasi bakimindan elestirilmistir'3’. Kanaatimizce avukatlik sirrinin
aciga vurulmasina iliskin bir diizenlemeye 0zel olarak Avukatlik Kanunu’'nda yer verilmesi isabetli olacaktir.
Ancak Avukatlik Kanunu Taslagi'nda da bu hususta bir diizenlemeye rastlanmamaktadir’32,

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu, TCK'nin 257'nci maddesiyle hiikiim altina alinmis olan gorevi kotuye
kullanma sucunun ozel bir seklidir'*°; gorevi kotiye kullanma suguna dair hiikim ise umumi, tamamlayici,
tali bir hiikimdiir'#°. Bahsi gecen 257'nci maddenin birinci fikrasina gore “[klanunda ayrica sug olarak
tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iRi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandinlir” Kanaatimizce, miidafie sozlii sekilde aktarilan bilgilerin sir saklama
yikiimluligiine aykir olarak miidafi tarafindan agiga vurulmasi halinde her ne kadar 258’inci maddenin
uygulanma kabiliyeti olmasa da bu durumdaki midafiin -sayet kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina da sebep olmussa- bahsi gecen 257'nci maddenin birinci fikrasi uyarinca gorevi kotlye kullanma
sucundan cezalandirilabilmesi gerekir. Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 62'nci maddesine gore de Avukatlik
Kanunu ve diger kanunlar uyarinca avukat vasfiyla yahut Tiirkiye Barolar Birliginin veya barolarin organ-
larinda gorevli olarak kendisine verilen gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukat, TCK'nin 257'nci maddesi
hiikiimleri uyarinca cezalandirilir. Bu agiklamalardan sonra sonug olarak ifade etmek gerekir ki, bir avukat
olarak sir saklamakla miikellef olan mudafi de bu yikiimliliige aykiri davranmasi halinde unsurlari gercek-
lesmisse somut olayin sartlarina gore TCK'nin 258'inci maddesi baglaminda goreve iliskin sirrin aciklanmasi
sucundan veya TCK'nin 257'nci maddesinin birinci fikrasi baglaminda gorevi kotiiye kullanma sucundan
dolayi cezalandirilacaktir.

Bir karsilastirma yapabilmek adina, karsilastirmali hukuk dizenlemelerinden Alman hukukundaki du-
ruma da kisaca bakmakta fayda vardir. Zira ozellikle miidafiin hukuki durumuna iliskin teorilere daha ziyade
Alman ceza muhakemesi hukuku oOgretisinde rastlanilmasi sebebiyle calismanin ilk bolimunde agirlikli
olarak Alman hukuk literatiiriinden istifade edilmistir. Bu baglamda miidafiin sir saklama yukimliligine
aykiri davranmasinin sonuclarina da en azindan mevzuat durumu itibariyla deginmek, bir kismi karsilastir-
mali sekilde ele alinan konunun bu perspektiften de bakilarak tamamlanmasini saglayacaktir. Alman Ceza
Kanunu’'nda (Strafgesetzbuch, StGB)'4" 203'lincii madde ile 6zel sirlarin ihlal edilmesi sugu diizenlenmis olup
ayrintili olarak kaleme alinan bu maddede meslek sirlari ve avukatlik meslegi de kapsama alinmistir. Ayrica

138Mahmutoglu ve Talas (n 104) 31; Unver (n 103) 416; Ozek, C. (1997). Adliyeye Karsi Suglarin Hukuksal Konusu. istanbul Hukuk Mecmuasi, 55 (3),
13, 37; Erman ve Ozek (n 135) 145.

37Mahmutoglu ve Talas (n 104) 31.
138Bkz <https://www.barobirlik.orgtr/dosyalar/duyurular/adaletbakanligiavukatlikyasasi.pdf> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
139Alsahin (n 61) 245; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 61) 878.

140(ziilmez, I. (2012). Gérevi Kotiye Kullanma Sucu (TCK m. 257). Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 191, 212; Alsahin (n 61) 245; Artuk,
Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 61) 878.

"<http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/> Erisim tarihi 8 Mayis 2023.
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ilgilisinin 6liimiinden sonra da yetkisi olmaksizin baskasinin sirrini agiga vuran kisinin cezalandirilacagina
hiikmedilmistir (StGB § 203 Abs. 5). Boylece Alman Ceza Kanunu’na gore miidafi, siipheli veya sanik 6ldiikten
sonra dahi, yerine getirdigi miidafilik gorevi dolayisiyla 6grendigi ve herkesce bilinen veya 6nemi itibariyla
gizli kalmasi gerekmeyen hususlar disindaki bilgileri saklamakla ve gizliliklerini ihlal etmemekle yiikiim-
lidiir; aksi halde 6zel sirlarin ihlali sugundan dolayi sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecektir. Bu durumda
somut olayin sartlarina gore gore Alman Ceza Kanunu’'nun 203’lincii maddesinin 1 ila #linciu fikralarinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Sonug olarak Alman hukukunda, sir saklama yiikiimliiligiine aykiri bir
davranis halinde, avukatin veya miidafiin bahsi gecen maddelere binaen duruma gére cezalandirilabilmeleri
miimkiindir. ilgili maddelerin ayrintili sekilde kaleme alinmis olmasinin yani sira, bilhassa sir sahibinin
oldiikten sonraki duruma deginilmis olmasi ayrica dikkat ¢ekmektedir. TCK'nin 258’inci maddesinde ise
sir sahibinin olimiine iliskin bir diizenleme yer almadigi goriilmektedir. Kanaatimizce TCK'daki bu tutum
avukatlik sirri agisindan bir eksiklik olarak nitelendirilemez. Zira yukarida deginildigi ve ozellikle Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallar'nda da agik¢a ortaya konuldugu uzere, avukatlik sirrinin muhafaza edilmesi
suresizdir. Durum boyleyken sir sahibinin oliimiine ceza iceren normda ayrica yer verilmesi, konuya ozellikle
isaret etme amaci giden bir hiikkiim olma niteligini tasimaktan oteye gitmeyecektir. Ayrica sir sahibinin
oliminden sonra, sir saklama yikimliliigiine aykiri bir davranis dolayisiyla avukatin veya miidafiin
cezalandirilmasi kanunilik ilkesine de kanaatimizce aykirilik teskil etmeyecektir. Clinkii, bu husus avukatlik
meslek sirrinin dogasina ait bir niteliktir; aksi bir kabul, ceza iceren normda avukatlik meslek sirrinin
tlim ozelliklerinin de ortaya konulmasi anlamina gelir. Her ne kadar durum bu sekilde olup kanaatimizce
sir sahibinin 6limi durumunda da TCK'nin 258'inci veya duruma gore sartlari gerceklemisse 257'nci
maddelerinin uygulanmasinda hi¢bir duraksama yoksa bile, bir ihtimal uygulamada meydana gelebilecek
muhtemel duraksamalarin 6niinii alabilmek adina kanun koyucunun, Avukatlik Kanunu'nda avukatlik
meslek sirrinin agiga vurulmasina iliskin ayrintili ve 6zel bir hiikiim ihdas edebilmesi de bir secenek olarak
ileri siiriilebilir. Ancak bu yondeki bir diizenlemenin eksikligi salt bu acidan pek hissedilebilir olmasa bile,
bu alt baslik altinda yukarida isaret edildigi lizere avukatin veya miidafiin goreve iliskin sirra cogu zaman
“sozlii” sekilde vakif oldugu durumlarda TCK’'nin 258’inci maddesinin uygulanma kabiliyetinin bulunmamasi,
avukat-miivekkil veya miidafi-slipheli/sanik arasindaki iliskinin hususiyeti ve mahiyeti itibariyla avukatlik
sirrinin agiga vurulmasina iliskin 6zel ve miistakil bir diizenlemeye olan ihtiyaci belirgin kilmaktadir.

Son olarak, miidafiin sir saklama yiikimluliigiinii ihlal etmesinin kimi zaman sorusturmanin gizliliginin
ihlal edilmesi neticesini de beraberinde getirebilecegi durumlara isaret etmek gerekir. Bu mesele giicii
yadsinamayacak sekilde biiyiiyen medya karsisinda ve iletisim araglarinin sekil degistirerek yayginlasip
cogaldigi giinlimiizde gittikce nem kazanmaktadir. Ozellikle, ceza muhakemesi siirecinin devam ettigi kimi
olaylara medyanin ilgi duymasi siklikla karsilasilan bir durum halini almistir. Giinliik hayatta, medya temsil-
cilerinin dosya iceriklerine miidafiler araciligiyla erismek istemeleri ve bunun karsiliginda bir bedel olarak
iyiniyetli bir haber yapmayi sunma tekliflerine miidafilerin prensip olarak kendilerini kapatmalari gerekir'42,
Nitekim TCK'nin 285'inci maddesinin birinci firkasinda sorusturmanin gizliliginin ihlali sugu diizenlenmistir,
buna gore:

“(1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden Risi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden
yararlanma hakRinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da é6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

"2Miller, E, Schlothauer, R, Knauer, C. (Hrsg.) (2022). Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung (3. Aufl). Miinchen: Verlag C.H. Beck, §
45 Kapitalstrafsachen kn. 48, Disseldorf Eyalet Yiksek Mahkemesi, savunmanin “basin yoluyla” yargilama yapma girisimlerinden kaginmasi
gerektiginin altini cizmektedir.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 37-64 mﬁ m 58




Miidafilik Gorevinin Yerine Getirilmesi Agisindan Sir Saklama Yiikiimliligi ﬁ Yavuz Kilig, 2025

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin
ortaya ¢cikmasini engellemeye elverisli olmasi, gereRir.”

Gergekten, sorusturma evresindeki usul islemleri, CMK'nin 157'nci maddesinde agiklandigi iizere, kural
olarak gizlidir'43144, Ancak bu gizliligin savunmaya karsi ileri siiriilmesi, kural olarak beklenemez. Nitekim
CMK'nin 153'tincli maddesinin birinci fikrasina gore, midafiin, sorusturma evresinde dosya muhtevasini
inceleme ve istedigi belgelerin birer niishasini hargsiz sekilde alma yetkisi bulunmaktadir. Yargitay, sorus-
turmanin gizliligi konusundan anlasilmasi gerekenin, sucun islenmesinden kamu davasinin agilmasina dek
gecen zaman araligl icinde siiphelinin ya da siiphelilerin gecikmeden tespit edilmesi ve kacmalarinin
onlenip suca iliskin delillerin tam sekilde toplanarak kamu davasinin acilabilmesi imkaninin temin
edilmesi oldugunu ifade etmektedir'#. Ancak diger taraftan, sorusturmanin gizliligi, lekelenmeme hakki
ve masumiyet karinesi bakimindan da kritik bir role sahiptir. Zira ceza muhakeme siireci sonunda siiphe-
linin sugsuz oldugu anlasilirsa hayatina kaldigi yerden devam edebilmesi icin lekelenmeme hakkinin
ihlal edilmemesine dikkat edilmesi hayati onem tasir. Ne var ki ceza muhakemesine tasinan olaylar kimi
zaman toplumsal infial yaratabilmektedir ve bu gibi durumlarda kamuoyunun belli 6l¢iide bilgilendirilmesi,
sansasyonlarin ve dezenformasyonlarin onuine gecilmesi icin gerekli olmaktadir.

Gliniimizde bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismeler hizla devam etmekte ve bunun
neticesinde haberlesme giin gectikce boyut degistirmekte, hiz kazanmakta ve yayginlasmaktadir. Bu
durumun olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de kendini hissettirmektedir. Olumsuz etkilerin
basinda sosyal medya aglarinda dezenformasyonunun yayginlasmasi gelmektedir. Olumsuz etkilerin oniine
gecmek adina, sorusturmanin gizliligi ilkesinin haber verme hakkiyla celismeyecek bicimde tatbik edilmesi
onem tasir'“®, Gergekten, kisilerin haber alma hakki anayasal bir haktir. Nitekim TCK'nin gizliligin ihlali
sugunun diizenlendigi 285'inci maddesinin altinci fikrasinda da sorusturma ve kovusturma islemlerinin
haber verme sinirlari asilmadan haber konusu yapilmasinin su¢ olusturmayacagl ifade edilmistir.
Yargitay da TCK'nin bahsi gecen maddesinin, su¢ veya vargilamaya iliskin kamuoyuna bilgi verilmesinin
engellenmesini icermedigini agik¢a ifade etmekte ve basin yayin ozgiirliigl ile haber ve yorum yapma
hakkinin hukuka uygunluk nedeni oldugunun altini ¢izmektedir'#’. Ancak s6z gelimi miidafiin kamuoyu
olusturarak yargilama makami lizerinde baski tesis etme amacini gerceklestirmek lizere gercege aykiri
veya yanli bir haber yapilmasi karsiliginda sorusturma dosyasini inceleme yetkisini kullanarak edindigi
bilgileri basin mensuplari ile paylasmasi, sugun olusmasi icin gereken diger unsurlarin da varligi halinde,
sorusturmanin gizliliginin ihlali sugunun olusmasina yol acar. Ayrica 285'inci maddenin dorduncu fikrasinda,
gizliligin ihlali sucunun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin sagladig kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi, sucun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hali olarak diizenlendigi i¢cin, miidafiin bu
nitelik hal dolayisiyla cezasinin da artirilmasi da gerekir. Ancak sorusturma dosyasini inceleme yetkisini

13 Ayrintil bilgi igin bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 617; Okuyucu Ergiin, G. (2010). Sorusturmanin Gizliligi. Ankara Universitesi HuRuR Fakliltesi Dergisi,
59(2), 243-275; Ceyhan, M. (2013). Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafinin Dosyayi inceleme Yetkisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 109, 465-483; Centel
ve Zafer (n 1) 114 ff; Oztirk (n 38) 613.

144TCK'nin 285'inci maddesinin gerekcesinde bu konuda aynen asagidaki aciklamalara yer verilmistir:
“Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma evresinin icerigi ve sinirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi,
aktorleri ve yetkileri kanunla saptanmistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bicimde cereyan eder.
Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, dirstlik, gercege ulasma ilkelerine uyulmasi icin bir zorunluluRtur. Ancak, her
seyden dnce sucsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yéniinden de vazgecilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanci lilkelerde drnek-
lerine rastlandigi lzere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve sucsuzluk karinesi boylece lafta kalmaktadir..<https://
mevzuattbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-aa54-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2> Erisim tarihi
8 Mayis 2023.

45Yargitay 14. CD., E. 2018/10198 K. 2019/9443 T. 06.05.2019.
146Yenisey ve Nuhoglu (n 1) 611. Ayrica bkz. Miller, Schlothauer, Knauer (n 142) § 21 Strafverteidigung und Medien kn. 1-4.
T47Yargitay 4. CD., E. 2010/5233 K. 2012/5399 T. 7.3.2012.

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, (1): 37-64


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bd-aa54-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bd-aa54-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2

Miidafilik Gorevinin Yerine Getirilmesi Agisindan Sir Saklama Yiikiimliligi ﬁ Yavuz Kilig, 2025

haiz midafiin bu sekilde edindigi bilgileri agiga vurmamasi, sadece sorusturma evresinin gizlilig§inden
ileri gelmez; miidafiin bu yetkisini kullanarak edindigi bilgileri ayni zamanda sir saklama yiikimliligu
kapsaminda da gizli tutup agiga vurmamasi gerekir. Miidafiin aksi yondeki bir tutumu, midafilik gorevi ile
bagdasmayacagindan, gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden yararlanmayacak ve TCK'nin
285'inci maddesinin yani sira TCK'nin 258’inci maddesi kapsaminda goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun
unsurlarinin gerceklesmesine de neden olacaktir. ilaveten, TCK'nin 288'inci maddesinde diizenlenen adil
yargilamay! etkilemeye tesebbiis sucu da gerceklesmis olabilir. Buna karsin, bu durumda midafiin TCK'nin
44'iincli maddesi geregince en agir cezayi gerektiren goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugundan cezalandiril-
masi gerekir. Ote yandan, boyle bir olayda sorusturmanin gizliliginin ihlali sucun olusmasi icin gerekli
diger hususlarin gerceklesmemesi, mesela ilgili maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerin meydana
gelmemesi halinde, sorusturmanin gizliliginin ihlali sugu olusmaz. Ancak bu durumda yukarida goreve iliskin
sirrin agiklanmasi sucu ile adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu bakimindan yapilan degerlendirmeler
aynen gecerli olmaya devam eder. Sonug olarak her ne kadar medyanin toplumsal magduriyetleri tespit
etmesi ve bunlar haber olarak sunmasi mesru bir gorev ise de bunun sinirlar oldugunu ifade etmek
gerekir'#®, Basin, gorilmekte olan davalar hakkinda kamuoyu olusturmak maksadiyla kullanilmamali’4® ve
sorusturmanin gizliligi ile ceza muhakemesi siijelerinin haklari ihlal edilmemelidir's°. Kisacasi, sorusturma
dosyasini inceleme yetkisini haiz miidafi, bu yetkisini kullanmak suretiyle edindigi bilgileri agiga vuracak
eylemlerden kaginmakla yukumliduir®?".

Sonug

CMK'nin lafzina ve ruhuna uygun olarak, miidafiin, hukuk sistemimizde “siipheli veya sanigin adalete
de hizmet eden yardimcisi” olarak nitelendirilmesi ve dolayisiyla ikili bir konumunun bulundugunun kabul
edilmesi gerekir. Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da benzer yaklasimlar benimsenmistir. Bu ikili
konumu dolayisiyla midafiin her zaman dengeli bir pozisyonda bulunmasi gerekir. Bu agidan, miidafii,
suipheli veya sanigin lehine hareket etmelidir ancak bu hareketlerinde adli organlarin isleyisini engellemek
gibi adaleti saptirma girisimi olarak nitelendirilebilecek sinir gizgilerini ihlal etmemelidir. Diger yandan ise
kamu yararina ve adalete hizmet etmelidir, ancak bu hizmeti gerceklestirirken yardimcisi oldugu siipheli
veya sanigin aleyhine bir harekette bulunmamaya 6zen gostermelidir.

148Miiller, Schlothauer, Knauer (n 142) § 21 Strafverteidigung und Medien kn. 1-2.

149Giingor, D. (2015). Ceza Muhakemesi Siirecinde Medyada Yaratilan Onyargi ve Adil Yargilanma Haklarinin Korunmasi. Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 3 (2), 307, 309.

1508y dengenin korunmasi amaciyla, béyle durumlarda nasil bir yol izlenecegi Hakim Savcilar Kurulu’nun 1810.2011 tarihli 33 No'lu “Sorusturmanin
gizliligi ve basinin bilgilendirilmesi” konulu Genelgesi ile diizenlenmistir. Buna gore bir sucun islenmesinin ardindan sorusturmayla ilgili
aciklama ancak Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan basin sozciisii olarak gorevlendirilen Cumhuriyet savcisi araciligiyla ve Cumhuriyet
bassavcisinin bilgilendirilmesi kosuluyla yapilabilir. Gorevlendirme yapilmayan yerlerde de Cumhuriyet bassavcisinca sozlii veya yazili agiklama
yapilabilir. Bu genelgede ayrica, basin agiklamasinin kisinin suclu olduguna yonelik kamuoyunun izlenimini uyandiracak mahiyette ya da hakim-
lerin veya mahkemelerin vakialari degerlendirmelerinde pesin hiikimli hareket etmelerine yol agabilecek nitelikte olmamasi gerektiginin alti
gizilmistir. Ayricayine bu Genelgeye gore sorusturma evresindeyken sorusturma dosyasinin icerigini inceleyip istedigi belgelerin drnegini alabilen
stphelinin veya midafiin, magdur, sikayetci ya da sugtan zarar goren ile vekillerinin gizli olarak kalmasi icap eden konulari agiklamamalari
noktasinda uyarilmalari gerektigi ifade edilmistir.

151Bu konuda, TCK'nin 285'inci maddesinin gerekgesinde su agiklamalara yer verilmistir:

“Usul kanunlari, sorusturma evresinde taraflarin ve ézellikle stiphelinin ve avukatinin yetkilerini belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasini
incelemek olanagina sahiptir. Avukat adalete hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar
cercevesinde sadece miivekkilini savunmasi igin kullanacak, bunlari yayinlamak, érnegin medyaya vermek gibi fiillere girisemeyecektir. Ancak,
elbette ki, sorusturmasi yapilan suglar hakkinda, halkin bilgi sahibi olmak ihtiyaci da vardir. Medya bu suglar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi
edinmek ihtiyacini karsilamak gérevindedir. Medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde Gteden beriden devsirilen ve
cok kere yanlis olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel hakki olan sugsuzluk karinesi boylece ihlal edilmektedir; sorusturma da
zarar gérmekte ve delillerin yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden siiphelilere yardim saglanmis olmaktadir"<https://mevzuattbmm.gov.
tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877bd-aa54-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=5237#step-2> Erisim tarihi 8 Mayis 2023 (vurgu
eklenmistir).
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Savunma hakkinin dogal bir geregi olan ve Avukatlik Kanunu’nun 36'nct maddesinde hiikiim altina alinan
sir saklama yiikiimliiliigii geregince avukat, meslegini icra ederken 6grendigi sirlari agiga vurmamalidir. Bu
yikiimluliige aykiri davranislar, somut olayin sartlarina gore TCK'nin 258'inci maddesi baglaminda goreve
iliskin sirrin agiklanmasi sugunun veya TCK’nin 257'nci maddesinin birinci fikrasi baglaminda gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusumuna sebebiyet verebilir. Avukatin sir saklama yiikiimliiligii, ceza yargilamasinda
siipheli veya sanigin avukati olan midafi icin de dogal olarak gecgerlidir. Hatta bu yondeki bir sir saklama
yikiimluligiiniin 6nemi, ceza yargilamasinda hukuk yargilamasina nazaran kendini daha belirgin sekilde
gostermektedir. Zira ornegin midafi veya miidafilik gorevini listlenmesi talebi ile kendisine basvurulan
avukat, bu gorevi sebebiyle kimi zaman islenmis bir suga vakif olabilir, kimi zaman hakkinda tutukluluk karari
veya mahkiimiyet hiikmii verilmis birinin veya islenmis bir sugun delillerinin bulundugu yeri 6grenebilir. An-
cak bu orneklerde yetkili mercilere herhangi bir bildirimde bulunmazsa kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sugundan yahut tutuklu, hikiimli veya sug delillerini bildirmeme sugundan dolayi mahkim edilemez;
ciinkl gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla suglarin hukuka aykirilik unsuru
gerceklesmemistir. Zira verilen orneklerde mudafilik gorevinin hukuki durumu hakkinda benimsenen anlayis
g0z onlinde bulunduruldugunda, sir saklama ylikiimliliigii kapsaminda degerlendirilebilen bir davranis s6z
konusu olmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra ayrica, miidafiin sug delillerini karartmasi, siipheli veya sanigi blirosunda
veya konutunda saklamasi yahut bu kisilerin yurtdisina kagmalari konusunda yardim saglamasi, adaleti
sarsma girisimi olarak kisileri yalan taniklik suguna azmettirmesi, kamuoyu olusturma gayesiyle gizli
kalmasi gereken sorusturma dosyasini medya ile paylagsmasi ve benzeri davranislarinin ise miidafilik gorevi
kapsaminda olmadigini ve hukuk diizeni tarafindan korunmadigini eklemek gerekir. ifade etmek gerekir ki bu
sonug, midafiin hukuki durumu konusunda benimsenen “midafiin, siipheli veya sanigin adalete de hizmet
eden yardimcisi oldugu” anlayisinin bir neticesidir. Diger taraftan, mudafiin hukuki durumu noktasinda ceza
hukuku ogretisinde cesitli gorlisler ileri siirilmis ve bu gorislerin her birine gore miidafiin hak ve yetkileri
farklilasmaktaysa da CMK'nin lafzina ve ruhuna uygun olan anlayisa gore ancak bahsedilen sonuglara
varilmasi mumkunddr.
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