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KUTADGU BİLİG I 
ZAMAN-MEKÂN-KONUŞUR:  

XI. YÜZYILDA BALASAGUN'DAN KÂŞGAR'A,  
BALASAGUNLU'DAN KÂŞGARLI'YA 

 
F. Sema Barutcu ÖZÖNDER1 

ÖZET  

Balasagunlu Yûsuf, Kutadgu Bilig'de dilinin bütün 
sosyal ve kültürel iletişim kodlarını yetkinlikle kullanarak, 
11. yüzyıl Türk hükümdarlık kutunun öğretisini, Türk 
devlet erkânı, âdâbı ve usûlünü bütün incelikleriyle edebî-
bediî bir mesaj hâlinde ilk dili Türkçe olanlar ile artık Türk 
kılığına girmiş olanlara vermiştir. Yûsuf ve eseri tarihsel 
diyalektolojinin zaman - mekân - konuşur bilgisini dakik 
olarak sunması bakımından bir yandan Türkçenin 
standartlaşma süreçlerinin daha iyi anlaşılması bir yandan 
da bize ulaşan nüshaları ile Türk dilinin hem Erken Orta 
hem de izleyen aşamalarındaki diyalektal türlenme akışının 
tanımlanabilmesi için birinci el kaynak değerindedir. Bütün 
Kutadgu Bilig yazmaları, ne yazıcıların kendi diyalektlerine 
bir tercüme ne de metnin dili ile yazıcının dilinin 
uzlaştırıldığı kısmî uyarlamalar değildirler. Her üç Kutadgu 
Bilig yazması da yazıcılarının metni hiç değiştirmeden 
olduğu gibi bir ayna kopyasını yapmaya çalıştıkları ayna 
kopyalardır. Ancak her üç metin arasında yazıcı 
müdahalelerinin sonuçları olarak görülen farklılıkların 
birleştikleri özellikler, yazmaların yazıcılarının diyalekti ile 
metnin kaynak diyalektinin aynı, fakat devamı olduğuna 
götürmektedir. Elbette Kutadgu Bilig yazmalarındaki yazıcı 
müdahalelerinin neler ve nerelerde olduğunu belirlemek, 
hem şecerevî hem de tarihsel diyalektoloji açısından bize 
aydınlatıcı bilgiler verecek, değişme süreçlerinin 

                                                           
1 Ankara Üniversitesi DTCF, Prof. Dr. barutcu@humanity.ankara.edu.tr 
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istikametlerini ve niteliklerini anlamamıza yardımcı 
olacaktır. Bu itibarla, eldeki yazı bu sorulara cevap 
arayacak bundan sonraki "Kutadgu Bilig II: Kutadgu 
Bilig'in metin türü ve tarihsel diyalektoloji için değeri" 
başlıklı incelemeye dair, eserin zaman - mekân - konuşur 
bilgilerini anlamak için yapılmış bir giriş olarak 
değerlendirilmelidir. 
Anahtar kelimeler: Yûsuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 
Erken Orta Türkçe.  

 
KUTADGU BILIG I 

TIME, SPACE AND SOCIETY:  
FROM YUSUF OF BALASAGUN TO 

KASHGARI AND BALASAGUN TO KASHGAR 
IN XITH CENTURY 

 
ABSTRACT  

Yusuf of Balasagun, effectively using all the social 
and cultural communication codes of his language in 
Kutadgu Bilig, perfectly has given the doctrine of Turkish 
state qut, the principles, etiquette and procedure of the state 
government to Turks and Turkified peoples. In order to 
provide the knowledge of time, space and society/speaker 
required for Turkish historical dialectology, Yusuf and 
Kutadgu Bilig manuscripts/copies may serve as a source of 
information on variation and change of Turkish language in 
the Early Middle Period and the following stages, and also 
to understand the standardization processes of Turkish. All 
copies of the Work are neither the full or partial dialectal 
translations into the "own" dialects of scribes nor the full or 
partial adaptations. The differences caused by the 
interferences of scribes leads us to the conclusion that the 
dialects of scribes are the same as the original dialect of the 
text. Of course, an evaluation of what and whereabouts are 
the scribal interferences in Kutadgu Bilig manuscripts will 
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give information both genealogically and also in terms of 
historical dialectology, and it will help us to understand the 
directions of the change processes and their characteristics. 
Therefore, this article is an initial research to seek answers 
to these questions at a further article. 
Key words: Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Early Middle 
Turkish. 

 

1. GİRİŞ 

Kutadgu Bilig, yazılış tarihi, yazıldığı yer/yerler ve 
yazarının iyi bilindiği Türk dilinin en hacimli eserlerinden biridir. 
Yazarının adının Yûsuf (KB 6627) olduğunu, 50'li yaşlarında 
eserini yazmaya başladığını, bu işin 18 ay sürüp H. 462/1069-
1070'te tamamlanıp bittiğini (6623, 6624, 6495), Türkçede 
yazılmış telif bir eser olduğunu (6617 v.d.), Buğra Han zamanının 
han dilince söylendiğini (KB B23, A14), ilk taslak hâlinin 
Balasagun'da tamamlandığını (B58), son hâline Kâşgar'da 
verildiğini (B59, A24-25) yazarının ve eserinin tanıklığı ile 
biliyoruz. Eser Tavgaç Kara Buğra Hanlar Hanı2 huzurunda 

                                                           
2 Eserin sunulduğu hana ait kayıtlar, manzum mukaddimede (b. 23 buġra ḫan, b. 
60 tawġaç ḳara buġra ḫanlar ḫanı), mensur mukaddimede str. 14 buġra ḫan, 25, 
26 tawġaç buġra ḫan olarak geçer. Asıl metinde ise, hem fihristler hem de han 
övgüsüne ayrılmış IV. bâb başlıklarında hanın kimliği nüshalara göre değişiklikler 
gösterir:  

A8/8 to̤rdünç bab orduken ḫanı beg medḥın 
ayur 
A13/16 yaruḳ yaz faṣlın uluġ buġra ḫan 
o̤gdüz-in ayur 
#B3/5 
B17/8-9 li-ḫāḳāniᵓl-ecelliᵓl-muẓafferiᵓl-
müᵓeyyidi nāṣiriᵓl-ḥaḳḳi veᵓd-dīn tawġaç 
uluġ buġra ḫan ebā ᶜalī ḥasan bin arslan ḫan 
raḥmetuᵓllahi ᶜaleyhi  
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okunarak ona sunulmuştur (B60, A25-26). Çeşitli dillerde başka 
                                                                                                                        

C8/5 bāb yaz fażlını buġra ḫan ögԁisi-ni 
ayur 
C16/6 bāb tawġaç uluġ buġra ḫan tengri ᶜazze 
ve celle yarlıḳasun 
--------------------------------------------------- 
C8/5 fażl+: ṣ yerine ż yazılı. 

Görüldüğü gibi A nüshası fihristinde, orduken ḫanı olarak yalnızca hanlığın asıl 
merkezi Kâşgar işaret edilmişken, bölüm başlığında uluġ buġra ḫan yazılıdır. B 
fihristinde bu bâb adı yoktur, ancak bölüm başlığı vardır ve unvanları ile birlikte 
Arapça tawġaç uluġ buġra ḫan ebā ᶜalī ḥasan bin arslan ḫan adı yazılıdır. C 
nüshasında ise fihrist buġra ḫan'ı, bölüm başlığı ise tawġaç uluġ buġra ḫan'ı 
göstermektedir. Fihrist ve başlıklar dışarıda tutulduğunda, Yûsuf IV. bölümün 88. 
beytinde eseri sunduğu hanı uluġ buġra ḫan olarak belirtmiştir: ajun tuttı tawġaç 
uluġ buġra ḫan / ḳutadsu atı birsü iki cihān. Eserdeki 85 uluġ ḫāḳān, 89 dīn ᶜizzi 
= ᶜizz al-dīn, devletḳa nāṣir = nāṣir al-devle, (devletḳa) muᶜīn = muᶜīn al-devle, 
milletḳa tāc = tāc al-mille, şerīᶜatḳa dīn = dīn al-şerīᶜa; 91 dünyā cemāli = cemāl 
al-dünyā, uluġluḳḳa körk, mülketḳa nūr = nūr al-mülke ibareleri Karahanlı 
hakanları ile ilgili yazılı kaynaklarda ve Karahanlı paralarında tespit edilen 
Arapça unvanlara da uygunluk göstermektedir. Yine bu kaynaklardaki Arapça 
unvanların bir kısmının Türkçelerini de KB'de bulabilmekteyiz. Meselâ, şems al-
devle için ḳut küni (354, 1660, 2173), ḳutb al-devle için ilçi başı, melik al-devle 
için ilig ḳutı gibi. Elbette Yûsuf'un Kün Toġdı ilig'i de Kara Hanların Arapça 
unvanlarındaki melikiᵓl-maşrıḳ'a denk geliyordu. B. D. Koçnev'in (1995, 1997) 
çalışmalarından derlenerek paralarda geçen Karahanlı hükümdarlarının unvanları 
için bkz. Hunkan (2005: 389 v.d.). Arat, B nüshası başlığında ayrıntılı yazılan bu 
hanın Karahanlar cedvelinde adının bile geçmediğini belirtse de, aynı devreye ait 
Yarkend belgelerine dayanarak, onun bir Arapça mahkeme belgesinden tespit 
edildiğine de işaret eder (19792:XVIII). Toprak mülkiyeti anlaşmazlığı ile ilgili 
474 (veya 494) Zü'l-hicce birinci günü / 2 Mayıs 1082 (27 Eylül 1101) tarihli bu 
mahkeme kararında geçen melikiᵓl-maşrıḳ veᵓl-ṣīn tafġaç buġra ḳara ḫāḳān | ebī 
ᶜalī el-ḥasan bin süleymān arslan ḳara ḫāḳān, KB'nin tawġaç uluġ buġra ḫan'ı ile 
ilk Barthold (1925) tarafından ilişkilendirilmiştir (ayrıca bkz. Gronke 1986: 484; 
Doc. I, plate I-II, 479-487). Bu Doğu Türk hakanının H. 462-496/M. 1069-1113 
arasında hüküm sürdüğü bilinmektedir. Belgede, Şark'ın Tafġaç Buġra Ḳara 
Ḫāḳānının oğlu Çaġrı Tegin Ebū Mūsā Hārūn'un da adı geçmiştir, onun Toġan 
Tegin Ebuᵓl-Muẓaffer Meᵓmūn adında bir oğlu daha olduğu Ebu Zeyd Hibetullah 
b. Muhammed e't-Taberî'nin ona atfettiği bir tıp eseri olan Bâh-nâmesi'ne 
bakılarak anlaşılmaktadır (Hunkan 2005: 368 vd.). 
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başka adlarla tanınmakla birlikte (B28-30, A19-22), Turanlılar ona 
ḳutadġu bilig "kutlanma/kutlu olma bilgisi"3  dermiş (B30, A22). 
Yûsuf da eserine ḳutadġu bilig demiş (112), kitabının adını 
Ḳutadġu Bilig koymuştur (350). 

KB'nin sonradan eklenmiş manzum ve mensur 
mukaddimeleri (sırasıyla B, A), Yûsuf'un doğum yeri ve ailesi 
hakkında da bilgiler vermiştir. Buna göre Yûsuf, Kuz Ordu4 ilinde 
soyu-sopu belli, ana dili eserin dilinden olan bir ailenin, yani bir 
Türk ailesinin oğlu olarak doğmuştur (KB B57-58 Kuz Ordu, A 
23-24 Balasagun)5. XI. bölümde Yûsuf, kendisi hakkında da bilgi 
vermektedir; onun ellili yaşlarında olduğunu, kuzgun tüyü 
rengindeki saçlarının artık tamamen ağarıp kuğu tüyüne 
döndüğünü (365) öğreniyoruz. Yaşlılık yaşları ile diyaloğunda 
altmış'ın kendisini çağırdığına bakarak onun ellilerinin ortasında 
olduğunu da ileri sürebiliriz (365 vd.). Biz Yûsuf'un eserinin asıl 
muhatabı sevinç içinde ömür süren iyi genç gibi mutlu ve hareketli 
bir gençlik geçirdiğini, eserini söyleyip yazdığında artık yürürken 
bile yorulduğunu, gözünün ferinin söndüğünü anlıyoruz (374). 
Yaşı altmışla sınırlaması 4625'te de vardır (: Yaşın altmış ve vaktin 
de kış ise, sıcak şeyler kullan; soğuk şeyler ile arkadaşlık etme). 

                                                           
3 Buradaki kut, Hun yabgusunun unvanı tengri ḳutı cabġu (Tekin 1993: 12-13)'dan 
başlayıp Türk Kağanlığı yazıtlarındaki kut ile devam eden, Uygur Iduk-Kut 
Kağanlığına ad olan ḳut'la bir ve aynı anlamla kullanılmıştır. Çince karşılığı tso 
olan terimin, Çince kaynaklarda t'ien (= Tü. teŋri) ile birlikte, daha çok bir 
sülâlenin başa geçmesi ile ilgili olarak kullanıldığı belirtilmiştir (İ. Togan v.d. 
2006: 173). 
4 Kuz Ordu adının A7/8'de ḳur o., C 6/14'de ḳut o., B - olduğuna bakarak 
nüshaların çekimlendiği zamanda artık adının unutulduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim A, B, C nüshalarından manzum kısma tekabül eden doğum bilgisinde 
Kuz Ordu'nun adı Balasaġun'la yer değiştirmiştir. Bu özel ad A'da bila-saġun 
yazılıdır.  
5 Yûsuf'un yetişkinlik dönemininin en azından bir kısmının, devletin doğu 
(=merkez) kanadındaki iç karışıklıklardan dolayı batı kanadının sevk ve 
idaresinde olduğu bir döneme rastladığı anlaşılıyor. 
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Yûsuf'un yetmişi hiç muhatap almadığına bakarak, çağının 
ortalama insan ömrünün altmışlar olduğunu söyleyebiliriz. 

Bütün bu bilgiler, zaman-mekân-konuşan bilgilerini dakik 
olarak arayan Türkçenin tarihsel dilbilimcisi için yeterli 
sayılabilecek bilgilerdir. Hem eserin içeriği hem de mukaddimeler 
Yûsuf'un veya eserin sosyal muhitini belirlememize izin 
vermektedir. 

2. Zaman-Mekân-Konuşur: XI. yüzyılda 
Balasagun'dan Kâşgar'a, Balasagunlu'dan Kâşgarlı'ya 

2.1. Biz eserin, Yûsuf'un tasnifinden geçen yerlerinde ne 
kendisinin ve/veya ailesinin nereli olduğuna ne de etnik kimliğine 
dair işaretler bulmuyoruz. Ona ve ailesine ait bu bilgiler, manzum 
ve mensur mukaddimelerden edinilmektedir. Ancak manzum ve 
mensur mukaddimeler dışarıda tutularak, Yûsuf'un Türk yer-suyu 
ve Türk etnik kimlik bilgisine işaret eden birkaç beyiti dikkati 
çeker: 

körü barsa emdi bu türk begleri / ajun beglerinde bular 
yigleri (276)  

bu türk beglerinde atı belgülüg / toŋa alp erdi ḳutı 
belgülüg (277) [krş. Tejik] 

yime yaḳşı aymış bu türk buyruḳı / körür köz yaruḳı oġul 
ḳız oḳı (1163) (A4914 terek b.) 

taḳı munda yigrek ayur türk ḫanı / ḳınama yalawaç söz 
aysa köni (3817)6  

idi yaḳşı aymış bu yaġma begi / ḳamug işke bilgi yetilmiş 
ögi (1758) 

                                                           
6 türk şu beyitte de erk ile cins ad gibi geçmiştir: 5151 ay ilig baḳa kör seniŋde 
oza / beg erdi ataŋ ilde erk türk tüze (A14527 e̤rek tṳrk ṳze). 
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negü tir eşit yaḳşı yaġma begi / ḳamuġ iş içinde yetilmiş 
ögi (4947) 

negü tir eşitgil biliglig çigil / biligsiz eşitgil boyun bir 
egil (3491) 

tilin edgü sözle işimsinmegil / basınġan bolurlar biligsiz 
çigil (4448) 

yaġız yir yaşıl torḳu yüzke badı / ḫıṭay arḳışı yaḍtı 
tawġaç eḍi (68) 

negü tir eşitgil ötüken begi / sınap sözlemiş sözni yetrüp 
ögi (1962) 

idi yaḳşı aymış ötüken begi / tilin tutzu birmiş saŋa söz 
yigi (2682) 

negü tir eşitgil ıla atlıġı / tapuġun beḍümiş kişi ḳutluġı 
(841)  

idi yaḳşı aymış ıla atlıġı / boḍunda beḍüki kişi ḳutluġı 
(1629) 

negü tir eşitgil ıla atlıġı / tuz etmek kiŋüt ay kişi ḳutluġı 
(2319) 

negü tir eşitgil ıla beg sözi / sözi maᶜnīsi ol sözüŋke tözi 
(1779)  

negü tir eşitgil ıla sir teŋi / iḍi eḍgü yaŋ bu bitig söz yaŋı 
(2696) 

negü tir eşitgil ıla erkini / tapuġçı törüsin ayur kör anı 
(4752)  

negü tir eşitgil uç ordu begi / bilip sözlemiş sözke yetrüp 
ögi (1594) 

negü tir eşitgil uç ordu ḫanı / boḍunda talusı kişide çını 
(2966) 
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negü tir eşitgil uç ordu ḫanı / tüzü ilke yaŋzap söz aymış 
köni (3815) 

negü tir eşitgil uç ordu ḫanı / at edgü tile ay ölügli ḳanı 
(5569) 

meŝel keldi türkçe muŋar meŋzetür / anı sözledi men 
munu yaŋzatur (273 Yûsuf/meŝel) 

keyik taġı kördüm bu türkçe sözüg / anı aḳru tuttum 
yaḳurdum ara (6617) 

muŋar meŋzetü keldi türkçe meŝel / oḳıġıl munı sen 
köŋül ögke (319 Yûsuf/meŝel) 

negü tir eşit emdi türkçe meŝel / başında keçürmiş bu 
kökçin saḳal (667 Ay Toldı/meŝel) 

muŋar meŋzetü aydı türkçe meŝel / eşitgil munı sen uḳup 
özke al (880 Kün Togdı/meŝel) 

muŋar meŋzetü aydı türkçe meŝel başında keçürmiş bu 
kökçin saḳal (1798 Ögdülmiş/meŝel) 

muŋar meŋzetü keldi türkçe meŝel / oḳıġıl munı sen asıġ 
özke al (1826 Ögdülmiş/meŝel) 

Metinde bu il kend begi (216, 3460), bu sü başlar er 
(5461), bu boḍun begi (6138) gibi gönderimli "Türk" ve "Türk 
yer-suyu"na işaretler de vardır.  

Yukarıda sıralanan bu özel adları metnin konuşur 
fâillerinin muhataplarına olan ilişkisini kurarak şöyle de 
gruplandırabiliriz: 

Yer-su7:  

                                                           
7 KB'de iki kez tanıklanan Tawġaç her ikisinde de Yukarı Çin'i işaret etmektedir: 
68 yaġız yir yaşıl torḳu yüzke badı / ḫıtay arḳışı yadtı tawġaç edi; 88 ajun tuttı 
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Ila: ıla atlıġı "Ila ileri geleni" 841 Ay Toldı hükümdara, 
2319 Ögdülmiş hükümdara [negü tir eşitgil ı.a.], 1629 Hükümdar 
kendisine [idi yaḳşı aymış ı.a.], ıla beg sözi "Ila bey(inin) sözü" 
1779 Yûsuf okura [negü tir eşitgil ı.b.s.], ıla sir teŋi "Ila Sir kâtibi" 
2696 Ögdülmiş hükümdara (C'de yok; A9737  negü tir eşitgil tile-
ser tegi) [negü tir eşitgil ı.s.t.], ıla erkini "Ila erkini"8 4752 
Odgurmış Ögdülmiş'e [negü tir eşitgil ı.e.].  

Ötüken: ötüken begi "Ötüken beyi" 1962 Ögdülmiş 
hükümdara (A7520'da yegi) [negü tir eşitgil ö. b.], 2682 Ögdülmiş 
hükümdara (A9723 iti y. aytı e̤düken) [idi yaḳşı aymış ö. b.] 

Uç Ordu: Uç Ordu Begi "Uç Ordu beyi" 1594 Hükümdar 
Ögdülmiş'e [negü tir eşitgil u. o. b.], Uç Ordu ḫanı "Uç Ordu 
Hanı" 2966 Ögdülmiş hükümdara, 3815 Odgurmış Ögdülmiş'e, 
5569 Ögdülmiş hükümdara [negü tir eşitgil u. o. ḫ.].  

Etnonim:  

Türk: türk begleri "Türk beyleri" 276 Yûsuf okura [körü 
barsa emdi bu t. b. / ajun beglerinde bular yigleri], 277 Yûsuf 
okura [bu t. b.+nde atı belgülüg / toŋa alp erdi ḳutı belgülüg], türk 
buyruḳı 9 "Türk kumandanı/bakanı" 1163 Yûsuf okura (A4914 
terek b.) [yime yaḳşı aymış bu t.b. / körür köz yaruḳı oġul ḳız oḳı], 
türk ḫanı "Türk hanı" 3817 Odgurmış Ögdülmiş'e [taḳı munda 
yigrek ayur t. ḫ. / ḳınama yalawaç söz aysa köni]; cins ad erk türk 
                                                                                                                        
tawġaç uluġ buġra ḫan/ḳutadsu atı birsü iki cihan. Karahanların unvanlarının bir 
parçası olarak geçen tawġaç için ayrıca bkz. aşağı, 46. d.n.  
8 KB'in İndeks neşrinde, erk 'kudret, güç' altında e.-ini olarak (1979: 157). Ancak 
Arat çevirisi onun sözcüğü erkin unvanı olarak okuduğunu gösterir: Ila e.-i T3K 
İYELİK; B341/7 irkini. Clauson da sözlüğünde vermiştir (ED 225a 2irkin). KB'in 
İndeks neşri, dikkatsiz hazırlanmış bir posthumus eserdir. Arat metin ve çeviri 
neşrinin de doğrularını yanlışa çevirdiği için, KB metninin nüsha farkları da 
dikkate alınarak, ayrıntılı gramatikal dizininin hazırlanması bir ihtiyaçtır. 
9 buyruḳ, KB 2941'de öge buyruḳı içinde de geçer. Öge, Karahanlı paralarında da 
tanıklanmış olmakla birlikte buyruḳ yoktur.  
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5151 (A14527 e̤rek tṳrk ṳze [ay ilig baḳa kör seningde oza / beg 
erdi ataŋ ilde e. t. tüze]; 

Çigil: biliglig çigil "bilgili Çigil" 3491 Ögdülmiş 
Odgurmış'a [negü tir eşitgil b.ç.], biligsiz çigil "cahil Çigil" ("câhil 
ve haşin insanlardır" Arat 323; "ignorant bumpkins" Dankoff 
1983:185) 4448 Ögdülmiş Odgurmış'a [tilin edgü sözle 
işimsinmegil / basınġan bolurlar b. ç.]  

Yaġma: yaġma begi 1758 Yûsuf okura; yaġma begi 
"Yağma beyi", 4947 Hükümdar Ögdülmiş'e [negü tir eşit yaḳşı 
y.b.]. 

Dil:  

Türkçe: türkçe meŝel "Türkçe mesel" 273 Yûsuf/meŝel 
[meŝel keldi t. muŋar meŋzetür / anı sözledi men munu yaŋzatur], 
319 Yûsuf/meŝel, 667 Ay Toldı/meŝel, 880 ilig Kün Toġdı/meŝel, 
1798 Ögdülmiş/meŝel, 1826 Ögdülmiş/meŝel; türkçe söz "Türkçe 
söz" 6617 Yûsuf/Türkçe söz [keyik taġı kördüm bu t. s.+üg / anı 
aḳru tuttum yaḳurdum ara] 

Yûsuf'un "Türk" etnik kök bilgisi Kâşgarlı Mahmûd ile 
uygunluk gösterir. O da "Tejik"lerin Afrâsiyâb diye adlandırdıkları 
dünya hükümdarını Toŋa Alp Er (DLT 509/409, 605/496 Toŋa Alp 
Er; 33/19 Alp Er Toŋa) ile eşleştirir ve onu dünya beyleri arasında 
en iyileri olarak gördüğü Türk beylerinin içinde adı en iyi bilineni 
ve ünlüsü olarak bildirerek (KB 277 Türk, KB 280 Tejik), kendi 
Tabgaç Buğra hanlarını İslâm kaynaklarında olduğu gibi Afrâsiyâb 
soyuna bağlar. Yûsuf hemen izleyen beyitlerden birinde "Bu 
cihana hâkim olmak için, bin türlü fazilet gerek; yaban eşeğini alt 
etmek için, arslan olmak gerek" (KB 284) diyerek Tabgaç Buğra 
hanların Arslan unvanlarına da sanatlı bir göndermede de 
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bulunmuş olmalıdır.10 Çok daha ilgi çekici olanı hükümdar Kün 
Toġdı ile Odġurmış arasında geçen konuşmada, Yûsuf'un 
Odġurmış'ı hükümdara onun hükümranlığını sürdüğü habitatının 
canlıları ile zenginlik kaynaklarını sayarken11, aya kök böri "Ey 
bozkurt!" (5378) diye hitap ettirmiş olmasıdır ki bu bize Türk 
köken mitini hatırlatmalıdır. Yûsuf'un Turan-İran savaşlarının 
efsanevî Türk hükümdarı Afrâsiyâbı'nın12 (Kök) Türk Kağanlığının 
da kağan soyu olan Aşina sülalesinin bir kolundan geldiği bugün 
artık pek tartışılmamaktadır (Hunkan 2005: 56 v.d., Pritsak 1951: 
281, Grenard 1939: 51). Yûsuf'un bir hükümdar neslinin nasıl çıkıp 
sürdürülebileceğine dair sözleri Ötüken begi'ne söyletmesi (1962, 
2682), onun Aşina sülalesinin Ötüken ile olan tarihsel bağını bilgi 
olarak sakladığının bir işareti olarak da anlaşılabilir. (Kök) Türk 
kağanlık yazıtlarının devlet tutulması gerekli ıduḳ yer subı olarak 
tanımladığı Ötüken'in, Kâşgarlı Mahmûd'da da olmakla birlikte, 
sıradan bir yer adı olarak verilmesini kutlu yönetim merkezi olarak 
artık değerini yitirdiği şeklinde açıklamak, Ötüken'i elden 
                                                           
10 Türk köken mitinde/mitlerinde arslanı aramak gereksiz bir çabadır. Konunun 
elbette doğrudan arslan hayvanının Proto-Türk ve En Eski Türk Yer-suyunun 
hayvanı olup olmadığı ile ilgisi vardır. "Arslan"ın adının veya figürünün Hun, 
Eftalit, Kök Türk ve ardıllarında, ve nihayet İslâmî muhitte en erken Karahanlı ve 
Selçuklularda kişi adı, unvan dâhil olmak üzere çeşitli işlev ve anlamlandırmalarla 
kullanımı Türk köken açıklamaları açısından her hangi birşey ifade etmese de, 
Hunlardan başlayarak bunların eski ve orta çağlar imparatorluk zamanlarına, 
dolayısıyla geniş ve etkin bir "Türk" siyasî hâkimiyet, yönetim ve yeni yerleşme 
sahaları kadar hükümranlık alâmetlerinin sınırlarının tayinine yardımcı olmaları 
bakımından değeri vardır. Arslan sözcüğünün köken açıklamaları farklı farklı olsa 
da, Türkçe olduğu tartışmasız gibidir; görüşler ve kritikleri için bkz. Eren (1999: 
20b-23a). Yûsuf'un eserinde arslan, ıt 'köpek' (2047, 2048), ḳulan 'yabanî eşek' 
(284) ile karşılaştırılmış; beg, sü başı 'kumandan', alp er, til 'dil (organ)' ile 
benzetme yollu ilişki kurulmuştur. 
11 "Odġurmış'ın Hükümdara Öğüt Verdiğini Söyler" başlıklı LXXI. bölümün 
5362-5379. beyitleri arası, sanki Karahanlı doğasını tanımlamaktadır.  
12 KB yazarının, Şehnamesi'nde Afrâsiyâb'ı şiirleştiren Firdevsî'yi ve İslâm 
kaynaklarını iyi bildiği tartışmasızdır. Bunun için bkz. İnalcık (1966: 259-271), 
Kafesoğlu (1970: 1-38), Dankoff (1983). 
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çıkaranların yeni Türk yönetim merkezlerini başka yerlere 
kaydırdıkları anlamına da gelse de, bunun bütünüyle 
gerçekleştiğini ileri sürmenin tam doğruyu yansıttığını söylemek 
güçtür. Zira biz "merkezî devlet"in merkezinin Ötüken olduğu 
telakkisinin IX-X. yüzyıldan sonra da Türk-Moğollarda, yani hem 
geçici olarak Kırgız ve Kıtanlarda hem de ardından çok daha güçlü 
olarak Çingizli Türk-Moğol imparatorluğunda geçerliliğini 
sürdürülebildiğini, merkezî devlet olmada Ötüken bölgesine sahip 
olmanın öneminin henüz yitirilmediğini biliyoruz. 

Yûsuf eserinde öğütlerini veya mesajlarını, daha doğru 
olarak hükümdarlık kutuna dair bilgilerini çoğunlukla ḫan, beg, 
buyruḳ, erkin, atlıġ 'ileri gelen', biliglig 'bilgili' sırasındaki atalara 
söyleterek bu Türk hükümranlık bilgilerini güçlendirme, böylelikle 
daha etkili olma yolunu seçmiştir13. Sözlerine atıf yapılanların 
kimler olduğunu veya eser kurgusu içinde yaratılmış kahramanlar 
olup olmadıklarını elbette bilmiyoruz, ancak hem onlara söyletilen 
sözlerin içeriğine hem de bu ad ve sanları üzerlerinde 
bulunduranların Türk yönetim örgütlenmesi içindeki yerlerine 
bakıldığında, bu sözler XI. yüzyıl Türklüğünün sosyal ve siyasî-
idarî hayatının kökleri ile ilgili fikir verecek değerdedir. 

 Ötüken begi böyle konuşturulanlardan biridir. "Beyliğe 
lâyık bir beyin nasıl olması gerektiğinin" anlatıldığı bölümde geçen 
ilig/hükümdar ve Ögdülmiş arasındaki konuşmada Ögdülmiş, 
hangi haslet ve vasıflara sahip olduğu takdirde buduna uluġ beg 
olunarak bu uluġ beg'den eḍgü uruġ 'iyi soy', yani 'iyi hanedan' 

                                                           
13 R. Dankoff da Çingizli Türk-Moğol dönemi öncesi Türklerindeki kut 
telakkisine dair yazısında, Yûsuf'un İslâm muhitinde Arap ve Fars yanında bir 
Türk kut geleneğinin de inşasını hedeflediğini belirterek, eserinde verdiği mesajlar 
için başvurduğu kaynakların böyle unvanlar taşıyan Türk otoriteler olduğuna 
işaret etmiştir (1981:92-93). 
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çıkacağını Ötüken begi'ne söyletmiştir (1962 vd.).14 “Sözünü  
sınayarak ve aklına başvurarak söyleyen” biçiminde nitelenen 
Ötüken begi'ni Yûsuf bir referans olarak almış ve hükümdara onun 
“söylediklerini dinlemesi”ni öğütlemiştir. Devam eden beyitlerde 
beylik hastalığının ilacının ög 'akıl' ve bilig 'bilgi' olduğu vurgusu 
daha önceki 'bilge' unvanlı Türk kağanlarını da hatıra 
getirmektedir.15 Yûsuf, hükümdara hangi vasıflara sahip "bitigçi 
ilımġa = divan kâtibi ve ilımġa"16 gerekli olduğunu anlattığı 
                                                           
14 KB'nin eḍgü uruġ 'iyi soy/hanedan' terimi, bize daha sonraki Çingizli Türk-
Moğol imparatorluğunun altun uruġ'unu ister istemez hatırlatsa da Türk 
imparatorlukları ile Çingizli Türk-Moğol imparatorluğunda imperium'un devletin 
kurucu sülalelerinde işleyişi arasındaki farka işaret etmesi bakımından bkz. 
Kafesoğlu (1970:24-25). 
15 Nitekim, biz Bilge unvanlı Karahanlı hükümdarlarını dönem tanıklarından 
biliyoruz: Bilge N.çor Ḳadır Ḫan (ilk Karahanlı hakanı), Alp Ḳılıç Tonġa Bilge 
Türk Tuġrul Ḫākān (Ḥüseyn b. Ḥasan'ın Özkend'deki Rebiülahir 547/Temmuz-
Ağustos 1152 tarihli türbe kitabesindeki unvanları), Ḳutluġ Bilge Ḫan ᶜAbduᵓl-
ḫālıḳ b. Hüseyn (574/1178-1179)'e ait Semerkand'da bulunan parada 1065 El-
Ḫāḳānuᵓl-Aᶜẓam Ḳutluġ Bilge Ḫan Ebu el-Muẓaffer ᶜAbduᵓl-ḫālıḳ Ġıyāåuᵓd-
dünyā veᵓd-dīn; Fârâb yöneticilerinin paralarında: 1146 Ḳutluġ Bilge Ḫākān 
(570'e kadar), 1147 El-Ḫāḳānuᵓl-ᶜādil Şemsuᵓl-dünyā veᵓd-dīn Ḳutluġ Bilge Ḫāḳān 
(596/7?), 1148 aynı 59., 603); Yer ve tarihleri belli olmayan yöneticilerin 
paralarında: 1172 El-Ḫāḳānuᵓl-ᶜĀdil Ġıyāåuᵓd-dünyā veᵓd-dīn Ḳılıç Bilge Ḫāḳān 
(555-575 arası), 1174 El-Ḫāḳānuᵓl-ᶜĀdil El-Aᶜẓam Ġıyāåuᵓd-dünyā veᵓd-dīn 
Ḳutluġ Bilge Ḫākān (566-575 arası), 1176 El-Ḫāḳānuᵓl-ᶜĀdil Şemsü (?)ᵓd-dünyā 
veᵓd-dīn Muḥammed Ḳutluġ Bilge Ḫākān (599'a kadar), 1177 El-Ḫāḳānuᵓl-Aᶜẓam 
Şemsüᵓd-dünyā veᵓd-dīn Muḥammed Ḳutluġ Bilge Ḫākān (?) (Koçnev 1995, 
1997'den Hunkan 2005: 388-460 Ek 1. Para Tablosu). Yûsuf'un eserinin asıl 
kahramanları hükümdar Kün Toġdı ve vezir Ay Toldı adlarındaki kün 'güneş' ve ay 
'ay' terimlerinin de Oğuz kağan destanı da dâhil edilerek ilk Türk kağanlarının 
unvanlarında kullanıldığına da araştırmalar işaret etmiştir. Ar. şems (= kün 
‘güneş’) de Karahanlı unvanları arasında kullanılmıştır. Ayrıca bkz. dip not 2. 
16 KB ilımġa < *él ımġa: Sözcük, KB'de üç kez geçmektedir; 34. Bâb başlığında 
ilk kez geçen ilımġa metin içinde iki kez daha tanıklanıyor (4065, 4146). Arap 
harfli nüshalarda aynı bir yazımla görülen sözcüğün Türk-Uygur harfli yazıcısınca 
bilinmediği ilk iki tanığın yanlış yazımından anlaşılmaktadır: 34. bâb başlığı 
A97/12 ıldmaġ-a; 4065. b.: A116/34 alımġa, satır altında Uygur harfleri ile kadip; 
4146. b.: her üç nüshada da ilımġa okutacak şekilde. Birleşik bir kuruluştur ve 
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Türk unvanlarında sıkça görülen él çor, él teber vb. ile karşılaştırabilir: Küli Çor 
Doğu 12 (24) ... ḳaġan inisi él çor tigin kelip ulayu tört tigin kelip ışbara bilge 
küli çorıġ yoġlat(t)ı bedizin bedzet(t)i olurt(t)ı "Kağanın küçük kardeşi İl Çor 
Tigin gelip, ayrıca dört tigin gelip Işbara Bilge Küli Çor'u yoğlattılar, heykelini 
yaptırıp oturttular."; Kül Tigin Kuzey 3 az él teberig tutdı "Az İlteberi'ni 
yakaladı." Clauson da sözcüğün birleşik bir yapı olduğunu bildirmiş (ED 146b C 
élımğa:) ve ımġa'nın Sui Shu ve iki T'ang Shu'da Türk unvanları listesinde yen-
hung-ta olarak geçtiğini ve Karlgren'e göre iäm ɣung d'ât olarak söylenen biçimin 
T'ang döneminde muhtemelen ımġalar için im ğo dar olarak telaffuz edildiğini 
belirtmiştir (ED 158b 2 ımğa:). Terim her iki T'ang Shu'da da, yabġu, küli çor, 
apa, él teber (sse-li-fa), tudun, irkin rütbelerinin ardından, él teber ve tarḳan 
rütbelerinden önce verilerek, "en yüksek rütbeli komutanların bu unvanlarla 
adlandırıldığı" kaydıyla kaydedilmiştir (HTS, TS 215vA, 3a-12a ve 215 B, 1a-2b, 
bkz. Mau-Tsai 2006: 255). Kâşgarlı DLT'de hem ımġa'ya hem de ilımġa'ya 
madde başı açmıştır. 'Malları korumak ve onları toplamakla görevli hazinedar' 
(76/64) olarak tanımlanan ımġa, Karahanlılarda ımġaların en güvenilir görev 
tanımı olarak değerlendirilmelidir. Buna karşılık ilımġa/ılımġa 'hakanın 
mektuplarını Türk yazısı ile yazan kâtip'tir (83/74). DLT'de açıkça görülmektedir 
ki, ilımġalık hakanın yarlık ve bitiklerinin Türk yazısı (yani, literatürde bilinen 
adıyla Uygur) ile yazan kâtibe sınırlanmıştır. Dikkat çekici ki, DLT'de bitigçi 
yoktur, fakat ilımġa/ılımġa terimi KB ile uygunluk sağlar gibi gözükür (Bkz. 
aşağı). Imġa terimini, Ş. Tekin ve daha sonra Gronke Arapçada ve Arap yazısı ile 
yazılmış H. 24 Sefer 515 / 14 Mayıs 1121 tarihli Yarkend'den bir Karahanlı 
toprak satış senedinin tanıklar bölümünde de tespit etmişlerdir (Ş. Tekin 1979-
1980:871, 878, tıpkı basımı: 880-881, satır 43 ; Gronke 1986: 495, 
Document III, Tanıklar bölümü str. 17, pls. V ve VIa). Gronke'nin hem okuyuşu 
hem de terimle ilgili notu kendi ifadesi ile J. R. Hamilton'a dayandırılmıştır (1986: 
495, d.n. 340; 497, 17. not). Tekin hem ımġa hem de ilımġa/ılımġa için bu ilk 
Karahanlı eserlerindeki kayıtlara dikkat çeker. Her hâlde Karahanlı toprak satış 
senedinde bizim için önemli olan, diğer tanıkların aksine ımġa görev unvanını 
taşıyan tanık ile resul-dar [Türk-Uygur. yazısı ile r'swl t'r (<Ar.+Fr. resûl-dâr) 
'sarayda elçilerin maiyetinde görev yapan memur' (Steingass, 576b), 'bazı Orta 
çağ İslam devletlerinde elçilere mihmandarlık yapan saray görevlisi' (Merçil 
2007:588)] unvanını taşıyan tanığın tanıklıklarını Türk (=Uygur) yazısı ile 
bildirmiş olmalarıdır. Senette ımġa'yı izleyen sözcük Tekin tarafından ḥācib 
olarak okunurken, Gronke X'NYP (veya S'NYP) olarak yorumlamış çeviride de 
aynı biçimde bırakmıştır. Haciblik kurumunun ve zaman içinde ḫaṣ ḥācib ve uluġ 
ḫaṣ ḥācibliklerin ihdasının ilk Müslüman ve erken Müslüman Türk devletlerinin 
devlet teşkilatında saraydaki görevleri dikkate alındığında Tekin'in okuma yorumu 
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dikkate alınmalıdır. Tekin, ımġa ve ilımġa ile ilgili açıklamasında, ilımġa'nın ilk 
parçasını Kâşgarlı'nın 'iki hakan arasındaki barış' tanımını verdiği il (DLT 36/23, 
109/98) sözcüğü ile açıklar ve yazı yazabilen ımġalara ilımġa dendiğini belirterek 
onların özellikle Kâşgar'ın doğusundaki idarecilerle, özellikle Müslüman olmayan 
Uygurlarla yazışmalara baktıklarını ve bu yüzden belgenin sonunda Uygur yazısı 
ile imzalarını attıklarını söyler (1979-1980: 878-879). Bu açıklama él teber, él 
teriş, él ögesi gibi terimlerdeki él/il 'devlet; ülke' parçasıyla bir ve aynı olması 
gerektiğinden kabulü güçtür. Kâşgarlı'nın 'iki hükümdar arasındaki barış' anlamını 
verdiği il sözcüğü de bu unvanlardaki él/il 'devlet; ülke'den (ED 121b 1 é:l) 
gelişmiş olmalıdır. Bu toprak satış senedi, hem resul-dar, hem ımġa hem de 
ḥācib'i Türk-Uygur yazısı ile tanıklıklarını beyan edip imzalarını atmalarından 
dolayı gerçekten ayırır ve onları doğrudan saray divanına bağlar. İlımġa/ılımġa, 
10. yüzyılın ilk yarısından Iduk-Kut Uygur Hanlığı İdaresinden Merkez Mani 
Tapınağına verilen Uygur harfli talimat-name değerindeki bir yarlıkta da üç kez 
tanıklanmıştır: 004. mojak ilımġa tutuḳ, 009. [(t)aġay bars ilı(mġa)], 015-016. 
öŋtünki n(ä) || yıġġu tirgü bar ärsär ilımġa  tutuḳ yıġıp || [yaḫşı tutzun], 
094-098. iş ayġuçı-lar bilzün iş ayġuçı || taġay bars ilımġa tutuḳ-ḳa yumuşçı 
kiçigi ḳutadmış || y(i)gen iş ayġuçı ḳumar bars t(a)rḳan-ḳa yumuşç(ı) || (k)[i]çigi il 
körmiş . bu işlerig iş ayġuçı-lar || uz ḳılsar ögdi-ke açıġ-ka tegzün. aġduḳ || ḳılsar 
üç yüz ḳıyn-ḳa tegzün (Moriyasu 1991:39, 44, 107. Metnin neşri ve içeriği ile ilgili 
olarak ayrıca bkz. Geng 1978:497-516, Zieme 1975:331-338, Lieu 1981: 153-173, 
özellikle 163-173; aynı kişi 1998:89 v.d., Moriyasu 1991:38-46, Almanca çevirisi 
2004). Bugün Pekin Çin Tarih Müzesi'nde korunmakta olan belgede (8782T, 
82=Y 974=K7709, Moriyası 1991: Pls. XXVII-XXXIII), ilk ikisi ancak 
tamamlamayla belirlenebilen terimi, Uygur Iduk-Kut Hanının verdiği yarlıkla 
Mani manastırının iki iş ayġuçısı olarak görevlendirilenlerden, aynı zamanda tutuḳ 
görev unvanını da taşıyan Taġay Bars'ın görev unvanında buluyoruz. Taġay Bars 
ile birlikte tayin edilen diğer iş ayġuçısı Ḳumar Bars ise tarḳanlık sahibidir. Mani 
veya Buddhist tapınaklarda iş ayġuçıların 'âmir'lerin işlevlerine Röhrborn 
sözlüğünde işaret etmiştir (UWb 299b aygučı). Lieu, kesin olmamakla birlikte iş 
ayġuçı'nın Çince 'Işığın Buddhası Mani'nin Öğreti ve Usûllerinin Divanı (Mo-ni 
kuang-fo chiao-fa yi-lueh)'nın Beşinci Maddesindeki manastır tarafından kabul 
edilen bağışları idare eden 'Ayın Düzenleyicisi' ile bir ilgisi olabileceğini belirtir 
(1981: 166, 1998: 89-90). Hem imtiyazlık bildiren tarḳan hem de eskiden beri 
daha çok sınır boylarındaki askerî birimlerin yönetiminden sorumlu olanların 
taşıdığı tutuḳ unvanlarının ancak devletin başı ḳaġan veya ḳanlar tarafından 
verilebildiği bilindiğinden, Taġay Bars İlımġa Tutuk'un iş ayġuçı görevinin 
yalnızca Mani kilisesi hiyerarşisi içinde dinî bir terim değerini taşıdığını 
düşünmek yeterli bir izah olmaz. Terim, muhtemelen Bögü Kağan zamanından 
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başlayarak Doğu Maniheizminde kilise yönetiminin Hanlıkla olan bağına ve 
Uygur Hanlığında Mani Kilisesinin Hanlığın ve Hanlık tüccarlarının iktisadî ve 
malî işlerinde üstlendiği role, Taġay Bars İlımġa Tutuḳ'un Hanlık idaresindeki 
görevine işaret eder. Han tarafından iş ayġuçı tayin edilen Taġay Bars Tutuḳ'un 
asıl görevi ise ilımġalık idi. Moriyasu ilımġa tutuḳ'u [財務都督] 'hazine tutuğu', 
務担当(書記)官 'devletin finans işlerinden sorumlu (kaydını da tutan) memur' 
olarak tanımlamıştır (1991:89, 107). Moriyasu, ilımġa için notunda hem 
Clauson'un hem de DLT'nin ımġa maddesine gönderme yaparak onun Çin 
tarihlerindeki terimle kurduğu ilişkisine de değinir (1991:89; 2004: 110-11). 6-9. 
yüzyıllar Çince kaynaklardaki Eski Türkçe sözcüklerin Çince fonetik 
transkripsiyonlarını inceleyen Kasai (2014), araştırmasında bu Çince veriye yer 
vermemiştir. Bu belki Çin. 閻洪達  yánhóngdá (T'ang rekonstrüksiyonu: iɛm 
*hung *dhɑt) unvanındaki 達  dá *dhɑt sinogramının araştırmacılar tarafından 
Türkçe çokluk eki +lAr'ın telaffuzu olduğunu düşünmelerinden kaynaklanmış 
olabilir. Beishi, Sui Shu, eski ve yeni T'ang Shu'da olmak üzere aynı yazımla dört 
kez tanıklanmış olan 閻洪達 'nın Yeni T'ang Shu'daki (XTS) art arda sıralanan ve 
hiç biri çokluk telaffuzuyla verilmemiş olan Türk unvanlarının arasında bir istisna 
olarak kalmış olması dikkat çekicidir. 達 sinogramı Çince kaynaklarda Tatar, 
Moğolca daruga, Türk kaganı Tatpar'ın yazımında da kullanılmıştır (Bkz. Hucker 
1985: 5971 tà-kuăn 達官, 5991 tó-ld-tá 逹勒達, 5993 tâ-lŭ-huā-ch'ìh 達魯花赤 
(= darugaçi), 6058 tá-tá 達達; Tatpar için Kasai 2014:130). Çingiz ve sonrası 
dönemde yerini daruġa'ya bırakan Tü. yarġan görev unvanı söz konusu Mani 
Tapınak Talimat-namesinde/Yönergesinde tespit edilmiştir (Moriyasu 1991:46, str. 
124 y(a)rġan, ayrıca bkz. aşağı).  
Anlaşılan o ki Merkez Mani Tapınağının iş ayġuçıları devlet tarafından 
atanıyorlardı ve metnin iş ayġuçısı Taġay Bars, ilımġa tutuḳ olarak hem belgede 
geçen Mani tapınaklarının ihtiyaçları için Manici yöre sakinlerinden hane başına 
nelerin toplanacağı, bu toplananların miktarı, paylaştırılması ve dağıtımı hem de 
bunların hane hane deftere kaydı işini yapıyordu. Bu halktan toplama ve kayıt 
altına alma işinin Devlet Divanının işi olduğu, Yönergenin çıktığı yeri gösteren ve 
Başbakan=*İl Ögesi'nin uzun tomara belli aralıklarla vurulmuş olan, - elimizdeki 
başı ve sonu eksik belgeye belli aralıklarla toplam 11 kez - Çince damga yazısı 
(篆書 zhuànshū) ile yazılı damgadaki Büyük Damga (寶印 baoyin) ibaresi 
göstermektedir: 'Ulu ve Kutlu Uygur Hanlığının Kançılarya ve Sekretaryasından, 
Başbakan xie yu-jia-si /*İl Ögesi'nin kıymetli/Büyük Damgası (大福大迴鶻∕國中 

書門下∕頡於迦思諸∕宰相之寶印 (1) da-fu-da-hui-hu (2) -guo zhong-shu-menxia 
(3) xie yu-jia-si zhu (4) zai-xiang zhi bao-yin) (Moriyasu 2004:150 [1991:127-
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128], il ögesi için ayrıca bkz. Kasai (2014:124), mén-hsià shĕng 門下省 
'kançılarya' ve chūng-shŭ shĕng 中書省 'sekretarya' için sırası ile bkz. Hucker 
3939, 1619). Uygur Iduk-Kut hanının il ögesi'nin/başbakanının damgasının 寶印 
sinogramlarını taşıyor olması, onun Büyük Damga olduğunu gösteriyor. Çingizli 
devletinde de bu devam etmiştir (Yokkaichi 2010: 215-230, bkz. 218-219, d.n. 1, 
2; Ho 2008:1-54, özellikle 17 vd.). Moğolcada bu han/imparator damgalarına kas 
buu tamaga deniyordu ve kas, tamaga gibi Türkçe kaş 'yeşim taşı'ndan 
alıntılanmış bir terimdi, buu ise Çince 寶 bao veya onun basitleştirilmiş varyantı 
宝 bao'dur (ayrıca kas nisan 'kaş damga' da. Bunun için bkz. Cleaves 1949: 1-133, 
özellikle 125, not. 211). Biz Uygur Hanının il ögesi'nin damgasının kaş ‘yeşim 
taşı’ndan yapılmış bir *ḳaş tamġa olduğunu anlıyoruz. Yüan döneminden Koço 
Iduk-Kutluğunun Çince-Türkçe iki dilli bir dikili anıt yazıtının Türkçe yüzünde 
bao tamġa da tanıklanmıştır (Geng-Hamilton 1981:22, 42-43 V/12. tun-y-anı 
erksingü pao tamġalar, ayrıca bkz. 44-45, V.50 notuna). Çin'de T'ang sülalesi 
zamanında Wu Zetian'dan itibaren (624-705) kraliyet ailesi üyelerinin damgasında 
kullanılan 寶 bao'nun, Çingizli Türk-Moğol İmparatorluğu öncesinden kalma bu 
Uygur Iduk-Kut Hanlığı başbakanının damgasında da kullanılmış olması 
önemlidir. Çingizli Sonrası Yüan sülalesi dönemine ait tâbi Iduk-Kut Hanlığından 
kalma Türkçe metinlerde altun tamġa terimi tanıklanmıştır. Bunlardan birinde, 
soyurkal yarlıkla Iduk-kut atanan ve On Uygur İli'ni önceki usûle göre yönetecek 
Çingizli kağanlarının altun uruġumuz çingizte altun tamġa "Altun uruğumuz 
Çingiz'den altun tamga..." yetkisiyle yetkilendirildikleri anlaşılıyor (Geng-
Hamilton 1981:19-20 III/18, 45 v.d.), yine ıduḳ-ḳut oŋ aṭ altun tamġa özinde ök 
erip "Iduk-kut Kao-tch'ang Wang adı/unvanı altında altun tamga bizzat 
kendisinde olup" (Geng-Hamilton 1981:21 IV/44). Ancak altun tamġa sahibi 
olma yetkisinin her hanlık ailesi üyesine verilmediği de anlaşılmaktadır: altun 
tamġa-sız ıduḳ-ḳut kao-çaŋ oŋ aṭ-nı amraḳ inisi seŋgi tegin-ke birip "Altun 
tamgasız Iduk-kut Kao-tch'ang Wang adını/unvanını sevgili küçük erkek kardeşi 
Senggi tegine verip" (Geng-Hamilton 1981:22, 43 V/18-19; Zieme 1985: 41,9). 
Bunlar Çingizli öncesi Uygur Iduk-Kut Hanlığının han damgasına 寶 bao tamġa 
dendiğini de gösteriyor. Ancak malları için olduğu kadar kadar etnik ve etno-
politik kimlik ve özel kimlik işaretleyicisi olarak damga sahibi olma kültürünün 
çok eski olduğunu bildiğimiz Türklerin devletlerinde siyasî hükümranlık alâmeti 
olarak Çince bao tamġaların ne zamandan itibaren kullanıldığını bilmiyoruz. 
Bununla birlikte, 17/11/822'de Çin sarayına giden Uygur elçisi P'u-ku Ch'ang'a 
sarayda tutulan bazı rehinelerle birlikte bir devlet damgasının verildiğini, 
4/7/825'te ise İmparatorun, 12 kağnı ipek yanında bir devlet damgası almak için 
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T'ien Wu-feng'i kağan'a gönderdiğini öğreniyoruz (Bkz. Mackerras 1969: 236-
237). Demek ki, Ötüken Uygur kağanı, T'ang imparatorunun gönderdiği Çince 
devlet damgasına karşılık, kendi devlet/Kağanlık damgasını göndererek iki devlet 
arasındaki eşitlik ilişkisini, diplomasinin mütekabiliyet kurallarını incelikle 
kullanarak göstermişti. Muhtemelen Ötüken Uygur Kağanlığının yıkılışından 
sonra kurulan Uygur hanlıkları ile sınırlanarak kullanıldığı anlaşılan Çince bao 
tamġalar Çingizli Türk-Moğol imparatorluğu ve ardılları Çingizli uluslarına bu 
kanalla intikal etmiştir. Ne al tamġa ne de altun tamġa, Kâşgarlı'nın Divanı'nda 
olmadığı gibi, ana hedefi hükümdarlık kutu bilgisinin mesajını vermek olan 
Yûsuf'un Kutadgu Biliginde de tanıklanmamıştır. Bunlara bakarak, Karahanlı 
devlet evrakında hakanların tamġaları ile hakanın tamġa vererek (KB 1036 
vezīrlıḳ aŋar birdi tamġa ayaġ / tuġı kövrügi birle birdi ḳuyaġ, 1766 ayaġ birdi 
tamġa at üstem kedüt / aġırladı aşru tükel boldı ḳut) yetki verdiği görevlilerinin 
tamġaları arasında yapılan ayrımlar hakkında yeterli bilgi sahibi değiliz. Ancak 
her durumda Türkçe İhe Ashete Yazıtı I. Taş Arka 1'deki Altun Tamġan'ı (bkz. 
aşağı) hatırda tutarak, Çingizli devletinde devlet işlerinde kullanılan al damga ve 
Büyük Damga arasındaki ayrıma dair bkz. Yokkaichi (2010: 215-230, bkz. 218-
219, d.n. 1, 2, ayrıca bkz. Spuler 1957: 317, 320-321; TMEN II, 933. tamġā).  
Hotanca bir metinde tespit edilen amäga ile Türkleşmiş Sogdlara ait Dunhuang'da 
bulunmuş metinlerde tanıklanan ’’mγ’ da bu Türkçe metinlerdeki ımga ile aynı 
sözcüktür: Sogd/A:10 ’’mγ’ ‘amγa’, /A:14-15 tt’rcykw ’’mγ’ ‘Tatar amγası’, /A:9 
t’t’ry ms’ ’’γty ’’mγ’, /A:22 t’t’r-dyn k’lmys ’’mγ’ 'Tatar'dan gelmiş amγa' (Sims-
Williams-Hamilton 1990, bunlar için bkz. Rybatzki 2006:82). Muhtemelen 
Tezcan-Zieme (1971:453 A 2)'deki beg bars a̤mġa'nın adında da bu görev unvanı 
vardı (ancak krş. UWb 117a amga). Sözcüğün amġa yolunu izleyerek Çin. 押衙 
yă-yá ‘Lackey, categorical designation of non-official hirelings used for menial 
work in units of territorial administration.' (Hucker 7873) sözcüğünden 
alıntılandığı da iddia edilmiştir. T. Takata (1987: 97-100), 9. ve 10. yüzyıllarda 
Dunhuang bölgesinde konuşulan Çince ile ilgili araştırması dolayısı ile incelediği 
Tibet yazısı ile Çince yazılmış 848'den sonraya tarihlenen bir kolofon metninin 
(India Office C 130) üçüncü satırında geçen ''ab'aga'yı, aynı satırdaki Kang rje-
man olarak yorumladığı ibarenin rtse-rje-man-chad 'subordonné du gouverneur' 
ibaresinin kısaltılması ve Çince yaya'nın basit bir Tibetçe adaptasyonu olan rje-
man'la denkleştirmiş ve onun da Tibetçede ''am-'ga, Hotancada ąmäga olarak 
tanıklanan sözcüğe karşılık geldiğini ifade etmiştir. Tibet yazısı ile yazılı Çin. 
''ab'aga, Hotanca ve Tibetçe metinlerden tanıklanan ''am-'ga ve ąmäga Çin 
tarihlerindeki Türkçe unvanlar dizisinde *ımġalar olarak yorumlanan sözcüğün 
ımġa+, ve daha geç tarihli Türkçe metinlerde tek başına ve ilımġa içinde 
tanıkladığımız ımġa ile aynı sözcük olmalıdır. Tibetçe kolofon metninde sıralanan 
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Buddhizm'in kutsal metinlerini yazan kişi Takata'ya göre Kırgız ülkesinde 
doğmuş Semerkand kökenli bir Sogd olan Kang yaya, yani ''ab'aga iken, Thomas 
ve Clauson'a göre Tonyukuk'un sülâlesi de olan A-she-te'yi gösterdiği düşünülen 
Ha-se-to 'Ab-ẖga-den'dir (1927:283). Kolofon metninin izleyen satırındaki the'u 
kyig shi chor Takata tarafından metnin Fransızca çevirisinde yorumlanmadan 
verilmiş, Thomas ve Clauson ise bu yazımın Çince kaynaklarda Tu-k'i-she olarak 
görülen Turgäsh'i (= Türgeş) gösterdiğini düşünmüşlerdir. Son yorumlama kabul 
edilirse, bu, kolofonda sayılan Buddhizm'in pek çok kutsal metninin Türgiş chor 
içindeki çok dilli Buddhist *ımġa tarafından yazıya geçirildiğini gösteriyor ve 
ımġa görev unvanını "yazma" eylemi ile birleştiriyor. Imġa ̴ ̴amġa terimi kuruluşu 
bakımından Türkçe kökenli olduğundan şüphe duymadığımız öge 'müşavir' (< ö-
ge), bilge 'bilge' (< bil-ge), tamġa 'damga' [< tam-ġa, buradan tamġaçı 'damgacı' 
ED 505b, fakat tamġan (< tam-ġan '?damgacı') da: Ongin Ön 4 işbara tamġan çor 
yabġu, Ongin Ön 4 bilge işbara tamġan tarḳan, Ihe-Ashete I. Taş Arka 1 kül 
tudun inis(i) altun tamġan tarḳan. Kuruluşunu krş. yarġan (ED 903b, Erdal 385-
386)  ̴  yarġuçı (yarġuçı-sı bitkeçi-si ‘les juges et les scribes’ Geng-Hamilton 
1981:20, 38 IV/8; yarġuçı CC 118 → Mo. jarγuci (Rybatzky 2006: 318a) ile] 
yapısındaki terimlerle birleşir. Imġa ̴ ̴ amġa'nın Çince 押衙 yă-yá'dan geçtiğine 
dair izah ve kabuller (bkz. Moriyasu 1991:89, Almanca çev. 2004:111, Rybatzki 
2006:82) ise, buyruḳ 'kumandan, bakan' (< buyr-uḳ) yapısındaki tutuḳ '(daha çok) 
devletin uç/sınır vilayetlerinin askerî-idarî başı' unvanının Çinceden izahına 
benziyor. Elimizdeki malzemeye göre, anlaşılan Hunlarla başlayıp (Kök) 
Türklerle devam eden zamanlarda Türkler, han/kağan sarayı içindeki 
hanlık/kağanlık yönetiminin yazma, yazışma, sayma, toplama ve kayıt tutma, 
devlet damgası altına alma, saklama gibi devletin iktisadî olarak kalkınmasına 
dair işleri de kapsayan idarî ve malî birimlerine bağlı çalışan yüksek dereceli 
memurlarından, oğullarının ve tâbileri diğerlerinin üstüne devleti temsil eden 
tamġaçı'lar (bkz. Kül Tigin Kuzey 13 maḳaraç tamġaçı oġuz bilge tamġaçı) 
atadıkları gibi, ımġalarını ve/veya él ımġalarını da atıyorlar idi.  
Imġa DLT'de 'malları korumak ve onları toplamakla görevli hazinedar' (76/64) 
olarak tanımlanmıştır. Bu tanım, yukarıda da belirtildiği gibi Karahanlılarda 
ımġaların en güvenilir görev tanımı olarak değerlendirilmelidir. Bunlar Çin sülale 
tarihlerindeki (Kök) Türk Kağanlık idaresi ile ilgili kayıtlara bakarak ilımġalıkın 
terimle birlikte işlev bakımından da hem Müslüman Karahanlı devletinde hem de 
çağdaşı Müslüman olmayan Türk devletlerinde değişmeden sürdüğüne işaret eder. 
Ancak ilımġaların, él/il 'devlet' terimi ile kurulan görev unvanlarına bakarak 
ımġaların üstünde bir konumda olmaları gerektiğini söyleyebiliriz. Uygur Iduk-
Kut Hanlığında devletin maliye ve yazı işleri dairelerinin (yani, aġılıḳ ve bitiglik) 
başbakanın/il ögesi'nin idaresinde yürütüldüğünü ve bu yönüyle de (Karahanlı) 
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Türk Hakanlığı ile uygunlaştığını göstermektedir ki, Yûsuf'un eserinde yalawaç - 
bitigçi - ilımġa - aġıçı devlet kurları arasında kurulan ilişki de belirgin biçimde 
bunu desteklemektedir. Kutadgu Bilig'in 29.-43. bâblarını kaplayan hükümdar-
Ögdülmiş müşaveresi beg - vezir - sü başlar er - uluġ ḥācib - ḳapuġ başlar er - 
yalawaç - bitigçi (-) ilımġa - aġıçı - aş başçısı ḫon-salar - iḍişçiler başı serābdār - 
tapuġçılar olarak uḳuş 'akıl' makamındaki bir devlet erkânı dizilişini/kurlarını 
ayrıntılılı olarak verir. Bitigçi (ve) ilımġalar, bir bilgili kişiye söyletilen kısımlarda 
"asıl mansıplara ulaşmış hizmetkârlar", yani ul atḳa tegmiş tapuġ ḳılġuçılar (4135) 
arasında belirtilmiştir. Begden bitigçi ilımġa'ya uzanan bu yukarıdan aşağı 
sıralama 4136 beglik - 4137 yawġu - 4138 sü erki teg- - 4139 ḫīl ya on otaġ teg- - 
4140 vezīrlıḳ teg- - ögelik teg- - 4142 kök ayuḳluḳ teg- - 4143 sü başı yā il başı 
bol- - 4144 ḥācib bol- - 4145 aġıçı (aġılıḳḳa a. ḳıl-) - 4146 bitigçi ilımġa (bolun-) 
olarak izlenebilmektedir: Eserde bu asıl mansıp sahibi tapuġçıları, onlara tâbi 
veya onların altında çalışan tapuġçılar/işçiler izler: 4148 töşekçi - ḳuşçı - aşçı v.b. 
Yûsuf'un 'asıl mansıp' için ul 'asıl, temel' (ED 124a) sözcüğünden yararlanarak ul 
at terimini yaratmış olduğu anlaşılıyor, zira eserde at 'mansıp' için ol işaret sıfatını 
gerektirmeyen beyitler vardır, meselâ 4577 yoġ aşı bolur yā ölüg atıŋa / yā ul at 
bulup aş birür yatıŋa. 
*** 
İlımġa sözcüğünün ilişkili ad-sanlarla KB'de geçtiği yerlere bakılırsa, bâb 
başlıklarında, 4146'da "gönül sırrını sağlam ve sıkı bir biçimde tutmaları ve 
ağızlarından söz kaçırmamaları gerektiği" belirtilerek bitigçi ile birlikte bitigçi 
ilımġa olarak ve ilk dizesinde sü başı ve ḥācib kurlarının sayıldığı 4065'in ikinci 
dizesinde söz aç- eylemi ile ilişkisi kurularak tek başına bulunur.  

2928 yalawaç bitigçi ḳalı bolsa yig / anıŋ yası ilke toḳır ay tetig 
4048 bitig bilse saḳış aġıçı bolur / uḳuş ög ked erse bitigçi bolur 
4145 aġılıḳḳa ḳılsa aġıçı sini / bütün çın bolup sen yorıġıl köni 
4146 bitigçi ilımġa bolunsa özüŋ / köŋül sırrı bek tut çıḳarma sözüg 
4065 ḳayusı sü başı ḳayusı ḫācib / ḳayusı ilımġa bolur söz açıp 
5913 üçünçi tetig uz bitigçi bolur / kiriş hem çıḳış bilse ḳaznaḳ tolur  

KB'deki veriler, bitigçileri üç devlet görevlisi ile doğrudan ilişkilendirir. Bunlar 
yalawaçlar, aġıçılar ve ve ilımġalar olarak karşımıza açıklamaları ile çıkarlar. 
Bitigçi'nin yalawaç'la ilişkisi bitigçi'nin varsa bitigdeki yanlışını bitig muhatabına 
düzelterek doğrusunu iletmek iken, ilımġa ve aġıçı 'hazinedar' ile ilişkisi hesap-
kitap bilmeleri (bitig saḳış bil-) üzerine kuruludur. Bu ilişkide bitigçilerin ilımġa 
ve aġıçılarla beraber devletin tutulan defterlerle kayıt altına alınan gelir-
giderlerinin hesap-kitabı işlerinde üstlendikleri görevi de işaret ettiğini 
görmekteyiz. Türkistan Türk bürokrasisinde Karahanlılardaki bitigçilerin yerini 
daha sonra baḫşılar alırken, aġıçı ve ilımġaların yerini ise basḳaḳların aldığı 
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anlaşılmaktadır. Eserin 34. bâbı, hükümdarın bitigçi'ye nasıl güvenerek yazılarını 
yazdırabileceği sorusu üzerine (2671) Ögdülmiş'in cevabı olarak bitigçi 
ilımġaların nasıl olması gerektiğine ayrılmıştır (2672-2738). Hükümdarın sorusu 
bitigçilerin eski Türklerde beglerin yazılarını yazan görevli olduğunu ve sahip 
olmaları gereken ilk vasıflarının da güvenilir olması gerektiğini zaten 
söylemektedir. Biz böylece bitigçi ve ilımġaların doğrudan hükümdara bağlı ve 
devletin bütün malî ve idarî yazışmalarından ve kayıtlarından sorumlu kişileri 
olduğunu söyleyebiliriz. Ögdülmiş'in cevabı bunu güçlendirir. Buna göre 
Yûsuf'un bu bâbda ilımġa olmadan, sıkça yalnızca bitigçi adını zikrederek 
yazdıkları hiç şüphesiz ilımġa için de geçerlidir.  
Buna göre Karahanlı devletinin bitigçi ve ilımġaları, 

(1) Beglerin sözlerini yazarlar (2674).  
(2) Beglerin önemli veya önemsiz söylediği sırları tutmalıdırlar (2675).  
(3) Bu sırlara vâkıf olan kimse güvenilir, dürüst ve dini bütün olmalıdır 
(2676).  
(4) Bitigçi, bilgili, akıllı, güzel bir hatta ve üstün bir belâgata sahip olmalıdır 
(2693).  
(5) Bitigçinin hattı belirgin (belgülüg) olmalıdır (2733).  
(6) Bitigçi yazıda sözü yanlış yazmamalıdır. Yakınlar ve yabancılar arasında 
kırgınlıkların ortaya çıkması yazıda sözün yanlış yazılmasından dolayıdır 
(2734). Yanlış yazılmış sözü, elçi (yalawaç) dili ile düzeltmelidir (2736). 
(7) Bitigçinin gözü tok olmalı ve tamahkâr olmamalıdır; doğru, içten ve gönlü 
gani olmalıdır (2721).  
(8) Bitigçi haris olmamalıdır; bilgisini kötüye kullanmamalı, tamah ederek 
yazmamalı, yazıyı tahrif etmemelidir (2725). 
(9) Sır saklamayan bitigçinin cezası ölümdür (2683). Altın ve gümüş görünce 
aldanırsa başını kaybeder (2726). 
(10) Bitigçi sadık olmalı ve her zaman göreve hazır olmalı, her istenildiğinde, 
lazım olduğunda hazır bulunmalıdır (2727, 2731). 
(11) Bitigçi canı, malı-mülkü de dâhil beyine feda edecek kadar fedakâr 
olmalıdır (2728). 
(12) Bitigçi içki içmemeli, temiz tabiatli olmalı; yakışık olmayan bütün 
hareketleri kendinden uzaklaştırmalıdır (2729). Zira içki içen bitigçi bilgiden 
uzaklaşacağı/şuurunu kaybedeceği için yazıda şaşırır (2730). 

Çünkü, 
(13) Devlet işlerinin tanzimi yazı ile olur ve devletin gelirleri de yazı ile kayda 
geçirilir (2707).  
(14) Ülkeye hükmedilecekse kalem ile hükmedilir (2711).  

Böylece, 
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bölümde Ötüken begi'ne ikinci atıfını yapar (2682) ve Türk 
yasalarında (: törü) devlet sırrını saklamayan sır kâtibinin uğradığı 
cezayı Ötüken begi'ne söyletir (2683, ayrıca 2726). Ötüken begi 
burada “çok iyi söyleyen ve sözün iyisini ulaştıran”dır. Aynı 
bölümde, devlet idaresinde söz ile yazı arasında kurulan sağlam 
ilişkide (2703, 2707, 2711, 2714), "yazışma usûlü"nün (: bitig söz 
yaŋı) en iyi usûl olduğunun Ila SIR ?TAŋI'nA17 söyletilmiş olması 
                                                                                                                        

(15) Kalem memleket tanzim eder ve hazine toplar (2714). 
(16) Kalemden mürekkep damlarsa, altın gelir (2715). 
(17) Güzel ve iyi bir memleket, ... kalem ile tanzim edilir (2720). 

17 2696 Ila SIR tAŋI: Arat Ila sıṛ teŋi olarak okuyup "Ila kâtibi" olarak 
yorumlamıştır. İbareyi yalnızca B 200/9 böyle okutmaktadır; C'de bu beyit yoktur. 
A97/37'de ise denk gelen kısım til-e ser tegi olarak yazılıdır. A yazıcısı beyitin 
ikinci dizesini de değiştirmiştir, B'nin ilk yaŋ sözcüğünün yerini neŋ, ikincisini 
teŋ almıştır; bu onun teŋ sözcüğünü bildiğini gösterdiği gibi, beyiti tümden 
değiştirip benzer bir içeriğe taşıdığını da gösteriyor. A'da tegi olarak görünmesi 
teŋi olarak okunmasına imkân verir. Ila'yı izleyen sözcüğün bağlamdan ve 
yazımdan hareketle naşiri tarafından Arapça sırr 'sır' olarak anlaşıldığı 
anlaşılmaktadır. Eğer onu izleyen sözcük teŋi olarak yorumlanacaksa, hattın 
güzelliğinin belagatle birleştiğinde yazılı sözün de mükemmel bir ifade 
bulacağına işaret eden 2695. beyitteki hat ve belâgatin birleşmesinin, yani 
birbirine denk olmasının teŋeş- fiili ile verilmiş olması, Ila sIr teŋi için açıklayıcı 
olabilir. Eğer aynı sözcüklerse, teŋ metinde 6039 aġarı teŋinçe ve 6043'te aġarı 
teŋi olarak aġar ile bir çift söz gibi de kullanılmıştır. KB 2695 teŋeş- fiili, 
Buddhist çevre metinlerinde tanıklanmıştır: täŋäşgäy mu olar yeg alıg üzä HtPar 
143,20 (UWb 92b alıg). KB 2695 teŋeş- (belāġat bile ḫaṭ) fiilinin (ED 526b XI. 
yüzyıldan itibaren DLT, KB) işlevi Buddh. Türk Hüen-ts. 1833 kamag suturlarıg 
teŋlemek atlıg ülgü, U III 29, 16 bir padakça teŋlig nom ibarelerindeki teŋlemek 
ve teŋlig ile de karşılaştırılabilir. Bu sözcüğün, TT IV 10, 21'de savçı ile birlikte 
tanıklanan ve Clauson tarafından Çinceden alıntılanmış olabileceği belirtilerek 
'messenger' anlamını verdiği (ED 516b VUD?F tiŋci:, 785a sa:vçı:), Erdal'ın art 
sıradan tıŋçı olarak yorumlayıp savçı veya paxuayçı ile birlikte kullanılarak 'spy, 
informer' anlamında kullanıldığını belirttiği sözcüğün (1991:111, 448) ilk 
hecesiyle ilgisi yoktur.  
Bize göre bu yazımla sözcük, KB'de öge unvanının T3K İYELİKLİ kullanımında 
gördüğümüz 4069 ögi ve 4067 ḳayuḳa ögelik tegir ög bolur dizesindeki öge için 
ög ile karşılaştırılmalı ve öge (< ö-ge, ö- 'düşünmek'), bilge (<bil-ge, bil- 'bilmek') 
gibi sonu -gA ile biten Türk ad-sanları grubuna dâhil edilmelidir. Önündeki sIr 
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da (2696), Ötüken - Ila hattı arasında kurulmuş olan mekân 
bağının, eski Türklerde devlet yazışma kültürünün zaman-mekân 
derinliğine dair bir tanık olabilir.  

Eserdeki Ila erkini (4752) ve Ila begi'nin (1779) sözlerine 
yapılmış atıflar da aynı kapsam içinde; Ötüken'den başlayıp gelen 
devlet geleneği ve töresi içinde değerlendirilebilir. Erkin unvanını 
DLT'de irkin okutacak şekilde buluyoruz. Kâşgarlı Mahmûd, irkin 
suw 'birikinti su. Aynı zamanda biriken her şey' ardında 'Karluk 
büyüklerine köl irkin lakabı verilir; onun aklı birikmiş bir göle 
benzer demektir.' (DLT 67/53) diyerek irkin unvanını Karluk 
büyüklerine ait bir unvan olarak belirtir. Bu ibare KB'de de 
geçmiştir. Clauson KB'nin bütün elyazmalarında A 117/3 kök 
erken, B 293/8 kör tịgin (noktasız) tẹg, C 239/16 kök irken olarak 
yazılıp Arat'ın tigin beg (4068) olarak metne aldığı kısmı kül 
i/erkin olarak yorumlamıştır (ED 225b).18 Bunlar DLT'den hareket 
ederek Yûsuf'un Ila erkini'nin ilk Türk Kağanlığından itibaren 
Türkçe kaynaklardan tanıkladığımız ve Ötüken Uygur 
                                                                                                                        
ise, sir okunabilir ve kağanlık yazıtları ile kaynaklarda Türk ve Tarduş 
etnonimleri ile birlikte geçen, Bilge Kağan yazıtında ise Toḳuz Oġuz ve Éki Ediz 
budun adlarından önce [Al]tı Sir (Doğu 10) olarak tek başına da tanıklanan Sir 
budun adı ile bir ve aynı olabilir. Bilindiği gibi bu etnonim, İstemi kağan için sir 
yabġu'da ve Küli Çor Yazıtında (Doğu 9) da sir irkin'de yabġu ve irkin unvanları 
ile birlikte tanıklanmıştır. Özellikle, etnonimin Küli Çor yazıtında geçtiği kısmın 
içeriği kadar, Ila Vadisinin de (Kök) Türk Kağanlığının yabguluk sevk ve 
idaresinde olduğu göz önüne alınırsa, KB'deki sözün sahibinin tarihsel bir Ila *Sir 
?*tAŋgAsI'nA ait olduğu düşünülebilir.  
18 İbarenin geçtiği beyit şöyledir: 4068 ḳayusı ınanç beg ḳayu çaġrı beg / ḳayusı 
kül erkin ḳayu çawlı beg. Çaġrı beg ve çawlı beg unvanlarının ise, ongunları (: kut 
hayvanları) sırası ile 'çakır kuşu' ve 'şahin' olan boyların beylerine işaret ediyor 
olmalıdır. Çawlı 'şahin' kuşunun Bozokların Kayı, Bayat, Alka Evlü, Kara 
Evlülerinin, çaġrı 'çakır kuşu'nun ise, Üç Okların İgdir, Bügdüz, Yıwa ve 
Kınıklarının kut hayvanları olduğu bilinmektedir. Türklerde tamga ve Oğuz 
boylarının tamga ve kut hayvanları için bkz. Alışık (2008: 66-78). Türklerde kut 
hayvanlarının adlarının kişi adı ve unvan olarak kullanımı Türk Ad Bilimi'nin 
ayrıca incelenmeye değer bir konusu olarak hâlâ önümüzde durmaktadır.  
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kağanlığında süren erkin/irkin unvanının Karahanlı sahasındaki 
yerine19 ve Karluklara sınırlanmış bir unvan olarak kullanılmaya 
devam ettiğine işaret eder. Muhtemelen Yûsuf'un Ila begi (1779) 
ve Ila atlıġı/ileri geleni veya gelenlerinden (KB 841, 1629, 2319, 
2696) verdiği sözler de Karluk boyundan kişilerin sözleri idi.20 Biz 

                                                           
19 irkin/erkin unvanı Türk runik alfabesi ile yazılı metinlerde (: Kül Tigin Doğu 34 
yir bayırḳu uluġ irkin; Küli Çor Doğu 9 sir irkin) tanıklandığı kadar Çin 
kaynakları dışında daha geç tarihli Türkçe va başka dillerde metinlerde de 
tanıklanmıştır. 
20 Yûsuf KB'de, Kâşgarlı Mahmûd'un 'köylülerin ve Türkmenlerin büyüklerine 
verilen unvan' (501/402) olarak kaydettiği kök ayuḳların da bir sözüne yer 
vermiştir:  

2644 negü tir eşitgil bilir kök ayuḳ / bu söz uḳmasa er anıŋ ögi yoḳ  
2644 C'de yoktur, sözcüğün A nüshası yazıcıları tarafından tanınmadığı dizenin 
A23 negü ter iş(i)dgil bilür kegi (satır altında Uygur harfli bilgi yoḳ) yoḳ olarak 
yeniden düzenlenmesinden anlaşılmaktadır. Bunu A yazıcısının mansıbın olduğu 
4967/2 dizesini A117/2 kün oyuḳ-luḳ-ta öz at alur, B yazıcısının ise ibareyi 
B293/7 köngü yulıḳ (y- ve -ı- noktasız) olarak yazmaları güçlendirir. 4142'deki 
ise, A'da bu kez ko̤k oyuḳluḳ olarak aslına daha yakın bir yazımla kaydedilmiştir. 
Bunlar, kök ayuḳluḳ mansıbının değerini yitirdiğini veya artık geçerli olmadığını 
gösterebilir. Bu unvan 4067'de kök ayuḳluḳ olarak açıkça bellidir. Ercilasun-
Akkoyunlu'nun sözcüğü DLT'de kök yuḳ olarak okumalarında tek sözcük olarak 
yazılması etkili olmuş olmalıdır, fakat Clauson'un da belirttiği gibi 4 kö:k'ün 
hemen ardından geldiğinden kök-ayuḳ olarak düzeltilmelidir. Clauson ayuḳ'un 
başka yerlerde geçmediğini söyleyerek anlamının açık olmadığını belirtir ve bu 
yüzden ibarenin ilk parçasındaki kök'ün normal anlamlarından birine sahip olup 
olmadığını söylemenin mümkün olmadığını ifade eder. Anlaşılan bu yüzden 
Clauson sözlüğünde yalnızca KB ve DLT'den tanıklanan bu ibarenin ilk parçası 
için yeni bir madde başı açmıştır: ED 709a 5 kö:k. Tezcan (1981: 51) bu unvanın, 
Kırgız kök başı 'sudan yararlanma işlerini düzenleyen kişi' ile 
karşılaştırılabileceğini belirtmiştir. Bu unvanın da Türkmen-Karluklar arasından 
çıkan beyler için olduğunu düşünebiliriz.  
Kök ayuḳ mansıbı, KB'de kök ayuḳluḳ olarak çeşitli mansıpların sıralandığı 
bölümlerde iki kez geçmiştir:  

4067 ḳayuḳa ögelik tegir ög bolur / ḳayu kök ayuḳluḳ üze at alur  
4142 ḳalı kök ayuḳluḳ tegir erse kör / özin ked küdezgü ḳutı badı ḳur  

Bunlardan 4142'deki hizmetle kuşanılan kurların yukarıdan aşağı sıralandığı 
mansıplar arasında ögelik'ten sonra, sü başı yā il başı'dan önce; 4067'deki ise 
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Yûsuf'un (Kök) Türk kağanlığının batı kanadı yöneticileri için 
tevdi edilen erkin unvanını taşıyan Ila erkini'nin bir sözüne yaptığı 
atıfı (4752), Tabgaç Buğra Hanların ilk Türk Kağanlığının 
yıkılmasından sonraki bir arayış ve toparlanma sürecinden sonra 
(Kök) Türk kağanlığının batı kanadı üstünde siyasî erki yeniden 
ihya ettiklerini destekler nitelikte bir tanık olarak da 
değerlendirebiliriz.21 Yûsuf'un tapuġçı törüsi'ne dair sözünü 

                                                                                                                        
kurların aşağıdan yukarıya sıralandığı mansıplar arasında ögelik ile aynı beyitte, 
fakat ona muvazi olarak ikinci dizede, ınanç beg - çaġrı beg'den ise önce 
geçmiştir. Biz asıl mansıpları taşıyanların bir kısmının, budun içinde temayüz 
ederek gelenlere, bir kısmının da han ailesi üyeleri yanında, bağlı boy beyleri ve 
boy beyi ailesi üyelerine verildiğini biliyoruz. Kök ayuḳluḳ, Kâşgarlı'da hem 
köylülerle hem de bir etnonimle ilişkilendirildiğine göre bu, unvanın iki türlü de 
işletildiği sonucunu çıkarmaktadır. Yine özellikle Karluk büyüklerince taşındığı 
anlaşılan ve 10. yüzyıldan sonra görünmeye başlayan saġun, Cuveynî'nin Târîh-i 
Cihân-guşâ'sında "kwk s'ɣr كوك ساغر olarak maruf Semerkand hanı Celāleᵓd-dīn 
ᶜAlī bin al-Ḥüseyn" olarak Batı Karahanlılar zamanından bir Semerkand hanı için 
 ile birlikte geçmiştir. Bu ibare Köprülü tarafından kök saġun olarak okunmuş كوك
ve kök'ün saġun'u daha yüksek bir seviyeye çıkartan bir değerde olduğu 
belirtilmiştir (Donuk 1988:32, Köprülü 1939:22-34). G. Doerfer ise, Cuveynî'deki 
kwk s'ɣr'ın ilk parçasının kül tegin, kül çor, kül erkin, kül tudun unvanlarında 
görülen kül'e bakarak kül saġun olarak okunması gerektiğini belirtir (TMEN III, 
1214). Bununla birlikte MK'nın Karluk büyüklerine ait bir lakap olarak kaydettiği 
(DLT 203, ED 811b sağun) saġun'lu bu birleşiğin KB ve DLT'de tanıklanan kök 
ayuḳ mansıbının açıklanmasında, kök türk ve kök teŋri'deki kök'leri de 
hatırlayarak, göz ardı etmemek gerekir. Ayrıca bkz. Hunkan (2015:119)  
21 KB'de yawġu unvanının beglikten sonra en yüksek unvan olarak sıralanması da 
XI. yüzyıl Türk Hakanlığının kuruluş yıllarının; "Yawguluk" devrinin bir 
işaretidir ve Yûsuf zamanında ülke hakanlık mevkiine çoktan yükselmiştir. 
Hunkan'ın, Üç Karluk boyunun, 766 yılında Türgişlere son vererek Balâsâgûn, 
Tarâz ve daha sonra elde ettikleri Kâşgar merkezlerinde "Yabguluk" çatısı altında 
tesis ettikleri birliği, Türk Hakanlığı’nın kuruluşunun ilk aşaması, yani 
"Yabguluk" devri olarak tanımlamasını ve bu ilk aşamanın en geç, Aşina 
soyundan gelen Bilge N.çor Kadır Han'ın tarih sahnesinde ilk kez görüldüğü 225 / 
839-840 yılına kadar tamamlandığı ve ülkenin Yabguluk’tan “Hakanlık” mevkiine 
yükselerek dokuz tuğlu bir devlet olduğuna dair görüşünü (Hunkan 2005), biz de 
kabul ediyoruz. KB'de bunun işareti şu beyitle de verilmiştir: 4893 yaşıḳ örledi 
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naklettiği bu Ila erkininin kim olduğunu elbette bilmiyoruz. Ancak 
bildiğimiz, erkin unvanının On Okların batıdaki beş Nu-şı-bı boyu 
beylerine verildiğidir ki, Yûsuf'un Ila erkini ya Ila ve havalisini 
işgal eden oklardan birinin erkini idi22 ya da 8. yüzyılın 
ortalarından itibaren Türgişleri zorlayarak onların yerini alan 
Karluk erkinlerinden biri idi. Biz bu Ila erkininin nakledilen 
sözünde geçen sözcüklere bakarak da onun dili hakkında birkaç 
şey söyleyebiliriz. Ila erkininin kör- yerine, ancak DLT ve KB'den 
itibaren tanıklamaya başladığımız baḳ- fiilini kullanmış olması 
(KB 4753/1) bölge nüfusunun dilinin diyalektal türlenmesindeki 

                                                                                                                        
yirde ḳoptı toġı / yaḳa keldi aşnu toḳuz al tuġı "Güneş yükseldi, yerden toz kalktı; 
dokuz al tuğu yaklaşmaya başladı." (Arat 19742:353).  
22 Ila vadisinin "Türk" yerleşme tarihi izlenebilmektedir. Bkz. Ögel (1962), Sinor 
(ed. 2000), Golden (1992). Ila, KB'nin çağdaşı DLT'den de izlenebilmektedir: 

DLT 58/44 Ila nehir adı. İki kıyısına iki Türk kabilesi iner: 
Yaġma ve Toḫsı. Ve Çigil'in bir kısmı. Türk diyarının 
Ceyhun'udur.  
DLT 41/28 ögüz akan her ırmak. Ceyhun ve Fırat gibi. Oğuzlarda 
bu kelime kullanıldığı zaman Benegit (Seyhun ?) ırmağı kastedilir. 
Şehirleri onun üzerindedir. Göçebe olanlar da bu ırmağın iki 
yakasına konarlar. Türk diyarındaki birçok nehir de bu isimle 
adlandırılır. Aynı şekilde uçtaki bir şehre İ:ki Ögüz adı 
verilmiştir. Bu şehir Ila ile Yawınç ırmakları arasındadır. 
DLT 608/500 Yawınç Ila yakınlarında bir şehrin adı. 
DLT 25/11 Dillerin en hafifi Oguzlarınkidir. En doğrusu; Yaġma 
ve Toḫsılar ile tâ Uyġur şehirlerine kadar Etil, Yamar, Ertiş, Ila 
vadilerinde oturanlarınkidir. En fasihi ise Hâkaniye (Karahanlı) 
hanlarının ve onlarla münasebette olanlarınkidir.  
456/359 Yamar yer adı. Oradan Yamar suwı akar. Bu, Yabaku 
bozkırında büyük bir vadidir.  
DLT 549/448 kimi gemi (549) - Türklerde esreli kef- ile. Şiir: 
kimi içre oldurup / Ila suwın keçtimiz / Uygur tapa başlanıp / 
Mıŋlaḳ ilin açtımız "Diyor ki: Gemiye bindik ve Ila suyunu geçtik. 
Bu, büyük bir ırmaktır. Uygur'a doğru yöneldik ve Mınglak'ı 
fethettik."  
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yerine dair ipucu sunabilecek bir tanık olarak değerlendirilebilir23. 
baḳ- ve onun fiil türevlerinin Yûsuf'un da diyalektal fiil söz 
varlığının sıklığı yüksek sözcüklerinden biri olduğu anlaşılmakla 
birlikte, bir tasvirî fiil gibi bar- ile 'dikkat etmek' anlamında 
kullanılan baḳa bar- KB'de biri Ila erkininin sözünde (4753), 
diğeri Ögdülmiş'in konuşmasında (6390) olmak üzere iki kez 
geçerken, aynı anlamda kullanılmış olan körü bar- eserin bütününe 
yayılarak hâkim kullanım olarak karşımıza çıkıyor. Yûsuf eserinde 
üç yerde Ila ileri gelenlerine de gönderim yapmıştır (841, 1629, 
2319). Bütün bu en sık baş vurulan Ila kayıtları, bir yandan onun 
yetiştiği ve olgunlaştığı iklimin İli havalisi olduğunu 
güçlendirirken, bir yandan da Karahanlı yönetiminin doğu 
kanadında Ila sâkinlerinin daha çok öne çıkmış olabileceğini veya 
Yûsuf'un sanki öyle olmasını istediğini akla getirmektedir. 
Hükümdar ile Ay Toldı arasındaki müşaverede Ay Toldı, bir Ila 
atlıġı'na şunları söyletmiştir: negü tir eşitgil ıla atlıġı / tapuġun 
bedümiş kişi ḳutluġı, tapınsa tapuġçı begiŋe ḳalı / ḳatıġ tutġu 
begler sevinçi yolı, bu begler tapısı üze ḳıl tapuġ / begi taplasa 
tapġı açtı ḳapuġ, tapuġçı tapuġ bilse törke tegir / tapuġ bilmese 
tördin ilke kelir, begin ked sevindürse tapnur ḳulı / açıldı bu ḳulḳa 
aġırlıḳ yolı "Ila ülkesinin hizmet ederek, ikbale ermiş şöhret 
kazanmış kudretli şahsiyeti ne der, dinle. Hizmetkâr hizmet 
ederken, dâimâ beyleri memnûn edecek yoldan yürümelidir. 
Beyleri memnûn edecek şekilde hizmet et; bey memnûn olursa, bu 
hizmet ikbâl kapılarını açar. Hizmetkâr hizmet etmesini bilirse, 
baş-köşeye erişir; hizmet etmesini bilmezse, baş-köşeden eşiğe 
düşer. Hizmet eden kul beyini memnûn ederse, bu kul için itibar ve 
ihsan kapıları açılmış olur." (841 v.d). 

                                                           
23 KB 4753 baḳa barsa ters iş bu begler işi / tapınsa telim terk yaranmaz kişi 
"Dikkat edersen, bu beylerin işi ters bir iştir; insan çok çalışmakla onlara kendisini 
kolay kolay beğendiremez." (Arat 19742:343).  
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Hükümdarın yalawaçı/elçisi olarak Odġurmış'a gelmiş olan 
Ögdülmiş'in mektubu teslim ettikten sonra Odġurmış'ın ona 
söylediği yalawaç töresine dair son sözleri bize iki ilgi çekici veriyi 
daha sunmuştur. Bunlar, Uç Ordu ḫanı ile Türk ḫanı'nın sözlerine 
dair şiirleştirilmiş kayıtlarda saklıdır. Odġurmış önce Uç Ordu 
ḫanı'nın sözünü (3816) ve sonra "ondan daha üstün" olduğunu da 
belirterek Türk ḫanı'nın sözlerini (3817 v.d.) Ögdülmiş'e söyler. 
Biz Odġurmış'ın Türk ḫanı'nın hangi "Türk" adlı devletin hanı 
olduğu kadar, bu Türk devlet yalawaç yasasının ne olduğu 
bilgisinin hâldeki Türk hanlarına aktarılırken, Kâşgar-Balasagun 
hattında hüküm süren yeni devletin hangi tarihsel devlet zeminine 
yaslandığına dair bir tanık olup olmadığını da elbette sormalıyız. 
Aynı bağlam içinde geçen Uç Ordu ḫanı dışında, bir diğer Uç 
Ordu ḫanı kaydına 2966'da da rastlıyoruz. Hizmetkârların beyler 
üzerindeki haklarının ne olduğuna dair bölümde (XXXVII I) budun 
seçkini ve insanların doğrusu olarak tanımlanan Uç Ordu ḫanı'nın 
sözleri Ögdülmiş'ten hükümdara söyletilir; beg 'bey' iyi tutulan 
tapuġçı 'hizmetkâr/çalışan' ile ancak erk/erklig il kend 'güç/güçlü 
devlet'i düzenler ve böylelikle bedük at 'büyük ad' elde edebilir. Uç 
Ordu 1594'te bu kez beg ile birliktedir. Dankoff bu beyti Uç Ordu 
Begi "Uç Ordu beyi"nin sözünün hükümdar tarafından Ögdülmiş'e 
söylendiğini düşünerek çevirmişse de, bu çok açık değildir ve 
Yûsuf'un doğrudan okura hükümdarın sözünü güçlendirmek için 
eklediği bir kayıt olarak da düşünülebilir. Dankoff çevirisinde, yer 
adlarını ve eserin kahramanları dışında bilinen özel adları 
korumuştur, bununla birlikte Uç Ordu her yerde ilk harfleri büyük 
olarak 'Three-Camps' olarak çevrilmiştir. Bu çeviri onun ibareyi Üç 
Ordu olarak okuduğunu gösterir. Emel Esin de KB kayıtlarını Türk 
kağanlarının birden çok başkentleri olduğu bilgisinden hareket 
ederek üç ordu olarak değerlendirmiştir (1968: 148, d.n. 54). Uç 
Ordu'nun Kuz Ordu gibi bir yeri işaret edip etmediği ayrıntılı 
çalışmaların konusu olmamıştır. Uç Ordu'nun ilk parçasına DLT'de 
'-kalın elif ile - Meşhur bir şehir' (3016) rastlamaktayız. Kâşgarlı 
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haritasında da Uç'un yerini işaretlemiştir. Yûsuf'un Uç 
Ordusu'ndaki Uç'un DLT'deki Uç şehri ile bir ve aynı olup 
olmadığı açık değilse de24, her iki kayıttaki Uç özel adı uç 'uç' (ED 
17b-18a 1 u:ç) ile ilgilendirilip Türk kağanlıkları zamanındaki "uç 
kağan"lıkları ile karşılaştırmaya değerdir25.  

Yûsuf'un doğma-büyüme yerinin yoğun Çigil ve Yagma 
yerleşmelerine bağı, Yagma ve özellikle Çigil boy adlarını 
geçirdiği beyit içeriklerinden anlaşılmaktadır. Metinde Çigil ve 
Yaġma ikişer kez geçer. Yaġma, beg unvanı ile biri Yûsuf'tan 
okura (1758), diğeri ilig/hükümdardan Ögdülmiş'e (4947) 
söyletilirken, Çigil, her iki yerde de Ögdülmiş'ten yakın akrabası 
Odgurmış'a, onun yaşadığı yerde söyletilir. Odgurmış, bilindiği 
gibi Ögdülmiş'in dünya işlerinden kendini çekmiş, zühd ve takva 
ehli yakın akrabasıdır ve Ögdülmiş, hükümdarın emri ile kuvvetle 
muhtemel yazar tarafından Kâşgar çıkış noktası alınarak iki kez 
Odgurmış'ın yaşadığı yere gitmiştir. Odgurmış'ın yaşadığı bu yerin 
neresi olduğu, KB bir kurgu metin olduğuna göre elbette 
belirlenemez; biz metinden onun ancak şehirden dağa çıktığı 
bilgisini öğreniyoruz. Ancak Odgurmış'ın Ögdülmiş'le olan 
konuşmasındaki referanslarından birinin Ila erkini'nden (4752), 
diğerinin Uç Ordu ḫanı'ndan (3815) olması, Ögdülmiş'in 
Odgurmış'a ise birine referans, diğerine imaj bilgisi olarak iki kez 
                                                           
24 Uç günümüzde Doğu Türkistan'daki Uç-Turfan adıyla bilinen yerleşim birimi 
ile birleştirilmiştir. Bu doğru olabilir. Şahin DLT 30/16'da '-kalın elif ile - Meşhur 
bir şehir' kaydı ile verilen Uç'u Kutadgu Bilig’deki Uç Ordu ile de ilişkilendirmiş, 
Kâşgar'da ikamet eden Türk hakanlarının yazlık başkenti olabileceğini de ileri 
sürmüştür (Şahin 2008: 117-122). MK'nın haritası da mahal olarak bu tespiti 
doğrulamaktadır. Merkez Mani Tapınağı Yönergesinde geçen 078 üç ordudaḳı 
yir-lerig üç kişi-ke birzün (Moriyasu 1991:43, 8782T, 82=Y 974=K7709, Pls. 
XXVII-XXXIII) cümlesindeki üç ordu ile ilişkisi açık değildir. Mani metni 
üzerinde çalışan araştırmacılar buradaki üç ordu'yu KB'deki Uç Ordu kayıtları ile 
karşılaştırmışlardır. Bkz. Zieme (1975:336), Moriyasu (1991:80-81). 
25 Bkz. Chiu T'ang Shu'daki kayıtlar için bkz. İ. Togan v.d. (2006: 226, 251, 257, 
95-96). Uç beyleri de Türk yönetim düzeninden bilinmektedir. 
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Çigil'e (3491, 4448) başvurması ipucu olabilir. Odgurmış'ın 
yaşadığı yer, Kâşgarlı'nın sözünü ettiği Kâşgar yakınlarındaki 
Çigillerin yaşadığı birkaç köyden biri değil, Barsgan'ın ötesinden 
başlayıp Taraz'a (Talas) uzanan bir alanda bir kısmının kıyısına 
indiği Ila Vadisi arasında kara budundan Çigillerin yoğun yaşadığı 
yerlerden biri olabilir. Ögdülmiş'in Odgurmış'a her iki ziyareti de 
atladır (I 3289-3290 at, 3322 yol yürü-; II 3955). Zühd ve takva 
ehli Odgurmış ise Ögdülmiş'in evine, yani Ordukend'e=Kâşgar'a26 
yürüye yürüye gelmiş (5031), fakat yaya olarak gelmekle çok 
zahmetlere katlanmış (5039), uzak yer yakın olmuştur (5044, 
5049).   

Yûsuf'un eserinde 3491 biliglig çigil : 4448 biligsiz çigil ile 
Çigil'de bir karşıtlık da kurduğunu görmekteyiz. KB'yi çevirenler 
biligsiz çigil'i doğrudan bir etnonime işaret eden bir sözcük 
saymamışlarsa da, o da biliglig çigil'de olduğu gibi Çigil boyunu 
kastetmiş olmalıdır (sırasıyla Arat 19742: 322, 255; Dankoff 
1983:185, 154)27.  

Yûsuf'un 4448 çigil'i, Ögdülmiş'in ağzından Odgurmış'a 
kara budun ile ilişkilerini nasıl düzenleyeceğini anlattığı ana 
bölümün altındaki igdişçi 'hayvan yetiştirici' meslek zümresine dair 
İgdişçiler birle ḳatılmaḳnı ayur alt bölümünde, hayvan yetiştirici 
boyu "Çigil boyu" ile özdeşleştirdiği açıktır. Yûsuf, eserinde Türk 
kağanlığının bu hayvancı boyunun sosyal, iktisadî ve kültürel 

                                                           
26 Kâşgar KB'nin A nüshasında Orduken olarak verilmiştir: A8/8 fihrist to̤rdünç 
bab orduken ḫanı beg medḥın ayur. A'nın fihristindeki orduken ḫanı için bkz. 
yukarı.  
27 Aynı zamanda etnonim de olduğunu bildiğimiz ḳıwçaḳ, KB'de her zaman cins 
ad olarak geçer: ḳıwçaḳ ḳowı 2639, 5133; kişi / er ḳıwçaḳı 2477, 3407. Ancak 
2639. beyitin B'de anlaşılmadığı, ḳowı'nın artık ḳıwçaḳ ile birlikte değerini 
yitirdiği, ḳowı'nın ḳulı, ḳıwçaḳ'ın da altında etnonime işaret ederek -p-li olarak 
ḳıpçaḳ yazılmasından anlaşılmaktadır. Bu hâliyle B'nin 2639. beyiti olumsuz 
Kıpçak imajına da işaret eder gibidir. Ḳıpçaḳ, kişi adı olarak Uygur sivil 
belgelerinde de geçer.  
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tanımlaması kadar kimlik tanımlamasını da yapmıştır. Yûsuf'un, 
Ögdülmiş üzerinden Çigilleri çok iyi tanıdığı bellidir (4445). 
Çigillerin Türk ordusunun at yetiştiricileri olduğunu KB 4441. 
beyit haber verirken, onların hayvancılıkla geçindikleri dönemin 
kaynaklarından da iyi bilinmektedir28. 3491 çigil kaydı ise, bir 
bilgili Çigil'in sözüne yapılan atıf dolayısı ile geçer. Ancak bu 
beyitin nüshalara göre nasıl anlaşıldığını da görmek ilgi çekici 
olabilir. Beyitin ilk dizesinde geçen ve Arat'ın nüsha farklarına 
göre doğru olarak kurduğu biligsiz çigil'de çigil A 99/21'de ç'gyl 
olarak yazılmış iken, biligsiz eşitgil boyun bir egil şeklindeki ikinci 
dizenin bir egil kısmı ber çigil olarak yazılıdır. Anlaşılan A 
nüshasının yazıcısı, Yûsuf'un ilk dizedeki Çigil etnonimini burada 
değerlendirmiş ve Çigil'i itaate çağırmıştır. Böyle bir anlama, 
dönemin Karahanlı - Selçuklu - Gazneli ilişkilerinde Çigillerin 
konumunu hatırlattığı gibi, daha çok Çigiller ile Karahanlı 
hükümdarları arasında zaman zaman baş gösteren gerginliklere de 
işaret etmelidir. Şüphesiz, bunlardan daha önemlisi A nüshası 
yazıcısının Odgurmış'ı bu hitap ile bir Çigil olarak görmüş 
olmasıdır.  

Çigillerle beraber Karahanlı devletinin diğer önemli Türk 
budun birleşenlerinden olan Yaġma boyunun29 adı, yaḳşı 'güzel' 
sözcüğü ile de güzellenerek verilen bir Yaġma begi'nin her 
bakımdan güvenilir bir elçiyle mektup göndermenin gereksizliğine 
dair sözü dolayısı ile hükümdar Kün Togdı'nın Ögdülmiş'e (KB 
4948) hitabında geçmiştir.  

Kutadgu Bilig'de Sogd ve onunla ilişkili bir terime 
rastlanmaz. Eserde üç kez geçen Tejik adı30, Türk-İranî Sasanî 
ilişkileri ile başlayıp Emevî ve Abbasîlerle süren Fars-Arap 
                                                           
28 Çigiller hakkında bkz. Buharalı (1990-1991:59-62), Yakupoğlu (2010: 103-
136). 
29 Yagmalar hakkında bkz. Hunkan (2005, 2008), Ekrem (2008). 
30 Tejik: 280, 282 tejikler, 3265 tejik bilgesi. 
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yayılmasının bir sonucu olarak, başlangıçta yalnızca "Arap" 
etnikliğini kastetmiş olsa bile Yûsuf'un zamanında Abbasî tebası 
Müslüman Fars unsurlarını da içine alarak Türk olmayan 
"Müslümanları" kast etmiş olduğu anlaşılmaktadır. (Kök) Türk 
Kağanlığı yazıtlarındaki Tezik etnoniminin Abbasîlerle başlayıp 
Samanîlerle süren Türkistanlı Müslüman Batılılar için alem olduğu 
anlaşılmaktadır31. Terim, bugün Derice konuşan ancak Türk-Fars 
simbiyosisini güçlü bir biçimde barındıran Taciklerde devam eder. 

2.2. Yûsuf'un eseri etnik aidiyeti öne çıkaran bir eser 
değilse bile, etnik kimlik bilinci ve bilgisi bakımından kendisi ve 
ötekiler arasında çizdiği sınırları belirleyebileceğimiz 
tanımlamaları da barındırır. Meselâ, Yûsuf'un eserindeki güzellik 
kavramı eski ve orta çağ "Türk normu"na uygun tarif edilmiştir32: 

munıŋda basaḳı bu boşġutları / saḳalsız kerek barça körki 
yarı (2913) 

yalıŋ yüzlüg oġlan tolun teg yüzi / bodı tal ḳara saç bediz 
teg özi (2914) 

bili bolsa yılmıḳ yana yarnı kiŋ / ürüŋ bolsa ḳırtış ḳızıl 
ḳızġu eŋ (2915) 

yaşıl kök sarıġ al aġı ton kedip / aşaġu kötürse yaraşur 
yorıp (2916) 

Yûsuf'un içkici başının sâkilerinin bu tasviri, onun eserin 
sonundaki Yigitlikke açıp awuçġalıḳın ayur "Gençliğine Acıyarak 

                                                           
31 Küli Çor Yazıtı 16, Tonyukuk Yazıtı 45-46 ve buzurman täşik ‘Müslüman 
Tazikler" Tezcan - Zieme (1990:150). 
32 Eski çağ Türk güzellik mefhumu ve "Türk normu" için ayrıca bkz. Esin (1976). 
Eserde çeşitli benzetmelerde fizik antropolojik özelliklerden yararlanılmıştır, 
meselâ, gecenin olmasının "dünyanın zenci Habeş derisi" olması gibi: 4961 ḳalıḳ 
bütrü tuttı sewügler ḳaşı / ajun boldı zengī habeş ḳırtışı. Bu benzetme kömür 
ḳırtışı'na denk gelir: 5012 yaşıḳ yirke yansa yüzin kizlese / kömür ḳırtışı dünyā 
yüzke basa. 
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İhtiyarlığını Söyler" (E) başlıklı şiirinde kendisi ile ilgili yaptığı 
tasvire de uyar. Yûsuf burada kendi gençlik güzelliğini tam da 
"Türk normu"na uygun tanımlamıştır: 

esirkep açır men saŋa ay yigitlik / ḳamuġ körkümi sen 
yırattıŋ yırattım (6528) 

temām erġuvān teg ḳızıl meŋzim erdi / bu kün zaᶜferān 
urġın eŋde tarıttım (6529) 

yıparsıġ ḳara başka kāfūr eşüdüm (Arat aşudum) / tolun 
teg tolu yüz ḳayuḳa ilettim (6530) 

yaruḳ yaz teg erdim tümen tü çiçeklig / ḫazānmu tüşüttüm 
ḳamuġnı ḳurıttım (6531) 

ḳadıŋ teg bodum erdi ok teg köni tüz / ya teg egri boldı 
egildim töŋittim (6532) 

Bu fizikî özelliklerini Yûsuf daha az ayrıntı ile XI kitāb atı 
yörügin yime awuçġalıḳın ayur'da yalnızca saçı ve boyu 
için verir: 

tegürdi maŋa elgin elig yaşım / kuġu kıldı kuzġun tüsi teg 
başım (365) 

bodum erdi ok teg köŋül erdi ya / köŋül ḳılġu oḳ teg bodum 
boldı ya (371) 

KB'de eser kahramanları Ay Toldı ve oğlu Ögdülmiş'in de 
saçları Yûsuf'unki gibi kara kuzgun tüyüne benzetilmiştir (1098, 
5643). Ögdülmiş'in hükümdar Kün Togdı'ya hitapları arasında "Ey 
yüzü dolun (ay)!" geçer (2723, 2843). Odgurmış da yakın akrabası 
Ögdülmiş'e "Ey yüzü ay!" diye seslenmiştir (3451): 

 yalıŋ yüzlüg erdim bütürdi saḳal ḳara kuzġun erdim kuġu 
ḳıldı çal (1098) 

ḳara erdi ḳuzġun tüsi teg başım / ḳuġu ḳondı başka yetildi 
yaşım (5643) 
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kişi umduçı bolsa boldı bulun / suyurḳa anı sen ay körki 
tolun (2723) 

közi toḳ kerek ked yime köŋli bay / arıġlıḳ kerek hem yüzi 
körki ay (2843) 

yanut bérdi odġurmış aydı çın ay / negü ol tilekiŋ ayā körki 
ay (3451) 

Bunlar, daha sonra da orta çağlar Türk şiirinden 
göreceğimiz "Türk normu"na uygun güzellik tasavvurları ile 
uygunlaşır.  

Yûsuf'un hitaplarında ve benzetmelerinde yiğitlik ve 
cesaret için kullanmayı tercih ettiği yırtıcı hayvan adları da bu 
çerçevede değerlendirilebilir. böke, toŋa, sıġun ve kök böri 
kullanılan yırtıcı adlarıdır. En sık kullanılan toŋa ve ardından 
böke'dir. Kök böri ve sıġun Odgurmış - Kün Togdı münazarasında 
geçer (5378 aya kök böri, 5111 ay sıġun); hem kök böri 'boz kurt' 
hem de sıgun 'sığın' metnin hükümdarı dinlemeyen 
Odgurmış'ından Kün Togdı'ya seslenişidir. Aynı münazarada 
hükümdar için diğer yırtıcılar değil de bu ikisine de müracaat 
edilmiş olması dikkat çekicidir. Böke 'büyük yılan'33, Türkçenin 
erken bir tarihinde 'güçlü savaşçı' için metaforlaşarak alp ile 
birlikte karşımıza çıkar; meselâ Küli Çor, İl Teriş Kağan'ın alpı ve 
                                                           
33 KB böke yolçılıġ - oduġ beg 'uyanık bey' 2354 (XXX Ögdülmiş iligke sü başlar 
er negü kerekin ayur bâbında), negü tir eşitgil böke yawġusı 5043 (Odgurmış'ın 
hükümdara cevabında), 5523 (Ögdülmiş'in hükümdara cevabında); 3264 ay böke 
(hükümdar Odgurmış'a), 4920 (hükümdar Ögdülmiş'e), 5105, 5375 (Odgurmış 
hükümdara), ay böke (Odgurmış Ögdülmiş'e) 3545, 6141 ay beki (Odgurmış 
Ögdülmiş'e). Belki metnin çeviri naşirleri tarafından "ey büyük hükümdar!" (Arat 
419) ve "O noble ruler" (Dankoff, 230) olarak yorumlanan KB 5857 ay ilçi 
uluġ'daki uluġ ile yigit'e/gence karşı bir seslenişte karşılaştığımız 931 ay uluġ gibi 
kullanımlardaki KB'nin uluġ'larının bir kısmını ay böke / beki ile eş değer bir 
kullanım olarak değerlendirmeliyiz. Bu bağlamda 5857 ay ilçi uluġ seslenişi, belki 
en iyi KB 5165 ay ilçi tonga! ile karşılaştırılabilir. Bu kullanımlardaki uluġ (< luġ 
< Çin. lung) 'ejder' için olabilir. 
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bökesi idi. Bu yüzden erkek cinsinden Türk alplar için 'güçlü 
savaşçı' yanında, buradan genişleyerek hem eski Türkçe metinlerde 
hem de Moğolcada 'pehlivan, güreşçi' anlamlarını da kazanmıştır. 
Böke, artık KB'de oduġ beg, Kün Toġdı ilig, Ögdülmiş ve yakın 
akraba Odġurmış için kullanılmış bir alplık simgesi34 gibi gözükse 
de 6388 yil böke, sözcüğün ilk anlamına ve onun yırtıcılığına 
işaret eder.35 Orduya kumanda edecek tetik bir beyin, böke 
rehberliğinde yırtıcı arslana binen kılıç ve kamçılı bir alpa 
benzetildiği 2354'teki canlandırmada da sözcüğün ilk anlamını 
bulmaktayız. Hükümdarın Odgurmış'a böke hitabını seçmesi, 
Esin'in silahlarına ve cemiyet hayatına veda edip bir manastırda 
yokluk murâkabesine dalarak kurtuluşa erişmeyi hedefleyen 
Buddhacı alp tipi ile karşılaştırmamıza imkân tanır (2006 [1965]: 
292). Toŋa 'kaplan'36 metnin en sık kullanılan alplık simgesi 
hitabıdır. (Kök) Türk Kağanlığı ailesinin yiğit tiginlerinden birinin 
adı Toŋa Tigin olarak kağanlık yazıt kayıtlarına girmiştir (Kül 
Tigin Kuzey 7, Bilge Kağan Doğu 31). Y 149 Eerbek Mezar Yazıtı 
Toŋa Külig Tarḳan Beg için dikilmişti; oğlan adı Yerlig Çor olup 
kutsal devletinin hizmetine 17 yaşında girerek Töles Alp 
Tarkan'lığına kadar yükselen Türk alpının mezar yazıtındaki  soy 
damgasından türeyen  aile damgasına bakarak Toŋa Külig 

                                                           
34 böke'nin alplık simgesi olarak Türk ikonografisindeki yeri ile ilgili olarak bkz. 
E. Esin (1969: 161-182 [2003:137-150]). KB'de ewren sözcüğü de geçer (ED 
13b). 6231. DLT'de ise nag (< Skr. nāga: DLT nag yılan, nag yılı (lu yıl'ın yerini 
alarak) da vardır.  
35 Kâşgarlı, DLT'de bir masal kahramanı olarak yiti başlıġ yil böke'yi kaydetmiştir 
(545/446).  
36 toŋa: 36, 186, 196 ay ersig toŋa (Kitap sahibi, yani Yûsuf okuruna); 573 (Ay 
Toldı hükümdar hâcibine); 3397, 3482, 3685, 4761, 5088, 5987, 6066 (Odgurmış 
Ögdülmiş'e); 3470, 4126, 4138, 4363, 4457, 4540, 4581, 5720, 5982 (Ögdülmiş 
Odgurmış'a); 1360, 1409 (Ay Toldı Kün Togdı hükümdara); 2818 ay toŋa, 1908, 
2939, 3074, 3878, 5489 (Ögdülmiş hükümdara); 5182, 5164 ay ilçi toŋa, 5379 ay 
küçlüg toŋa (Odgurmış hükümdara). 2825, 3125, 3277, 6231 (hükümdar 
Ögdülmiş'e); 5051 (hükümdar Odgurmış'a).  
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Tarḳan Beg'in de Töleslerden olduğu anlaşılıyor37. Toŋa, daha geç 
tarihli Buddhist çevrenin kâğıda yazılı metinlerinde daha sık 
karşımıza çıkar: İsig Edgü Tutuḳ Er Toŋa, Yazır Toŋa, Oġul Toŋa 
(ED 515b toŋa), Edgü Toŋa (UWb 355b ädgü). Afrâsiyâb'ın Türk 
adı da Alp Er Toŋa'dır (DLT, KB). Bu sözcüğün asıl anlamının 
'kaplan' olduğunu söyleyen tek otoritenin Kâşgarlı olduğunu 
belirten Clauson, U I 39, 15/IV 8, 15'te sözcüğün anlamının 
'kaplan' olduğunu söylemek için yeterli bir delil olmadığına işaret 
eder. Sözcük toŋġa ve toŋa olarak yaŋga/yaŋa 'fil' ile birlikte 
geçmiştir.38 Biz hem toŋa'nın hem de yaŋġa/yaŋa'nın Kara 
Hanların tiginlerinin de unvanları arasında olduğunu biliyoruz.  

Kendinden yaşça küçüğe sevgi bildiren hitaplardaki ḳozı 
'kuzu'39, botu 'köşek'40 tercihleri de bu tarz Türk özelleştirmelerini 
gösterir. Öte yandan hem ḳozı 'kuzu' hem de botu 'köşek' metinde 
birkaç yerde vezin zaruretiyle 'insanoğlu' için kullanılmıştır, 
bunların da oġul ‘insan yavrusu’na benzer bir değeri yüklendiği 
anlaşılıyor.  

Bütün bunlar Yûsuf'un içinde bulunduğu toplumun sosyal 
ve kültürel iletişim kodlarını anlamamızı ve Yûsuf'un dilinin 
yeterliliği ve yetkinliğini belirlememize imkân sağlıyor.  

                                                           
37 Yazıtlar için sırasıyla bkz. Kormuşin (1997: 254-256 Y 149 Eerbek II, 252-254 
Y 147 Eerbek I). 
38 Zieme (1975b:114 str. 59 yaŋga-larım toŋga-larım, ayrıca bkz. s. 128'deki 
açıklama); Molnár-Zieme (1989:142, str. 23 yaŋa-larım toŋa-larım, str. 27 toŋa-
larım y(a)ŋa-larım). E. Esin de buna dikkat çekmiştir (2001:139-140). 
39 ḳozı: 1638 (Yûsuf genç okuruna), 4631 (Ögdülmiş Odgurmış'a), ay baġırsaḳ 
ḳozı 3311 (Ögdülmiş Odgurmış'a), ay ḳozı 695 (Ay Toldı hükümdara veya daha 
güçlü olarak genç okuruna), 1314 (Ay Toldı oğlu Ögdülmiş'e), 5843 (Ögdülmiş 
hükümdara), 5925 (Ögdülmiş hükümdara, fakat daha çok genç okura). 
40 botu: botu 4400 (Ögdülmiş Odgurmış'a), ay botu 4443, 4663 (Ögdülmiş 
Odgurmış'a), 5342 (Odgurmış hükümdara, fakat daha çok hükümdara 
konuşmasında genç okura). 
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2.3. Yûsuf'un ve adı-sanı belli ailesinin memleketi Kuz 
Ordu'dur. Kuz Ordu, birleşiğin ikinci parçası ile devletin sevk ve 
idaresi için seçilmiş bir Türk Ordu'suna, Türk kağanlık başkentine 
işaret eder41. İlk parçası kuz ile bu başkentin kağanlık sınırlarının 
"kuz(ey)" kısımlarına düştüğü bellidir. Bu Türk Kağanlığının 
güneyde de bir başkenti olduğunu hemen gösterir: Kâşgar. Kuz 
Ordu İslâm kaynaklarında Ḳuz balıġ, Ġuz balıġ olarak, Çin 
kaynaklarında da Hu-sze-wolu-do olarak Çince telaffuzuyla 
kaydedilmiştir (Togan 1979: 270-271). Yûsuf'un çağdaşı Kâşgarlı 
Mahmud'un Türk lugatinde ve haritasında Çu ırmağı kıyısında yer 
aldığı belirtilen Kuz Ordu (Kara Han) Türk Kağanlığının 
ordugâhıdır (Barthold 1975: 103, Hunkan 2008:9).42 Kâşgarlı ve 
Yûsuf'un zamanında, hem Kâşgarlı'nın tanıklığı ile hem de KB'nin 
mensur ve manzum mukaddimelerinde Yûsuf'un doğum yeri 
bilgilerinde Kuz Ordu'dan Balasagun'a doğru yapılan geçişler de 
Kuz Ordu'nun Balasagun'a denk geldiğini göstermektedir. DLT'nin 
hem uluş hem de ordu maddelerinde bu açıkça belirtilmiştir. Bu 
bakımdan biz Yûsuf'un ve ailesinin kök yerlerinin Balasagun 
olduğunu ifade edebiliriz; yani Yûsuf kent soyludur. 

                                                           
41 Bu En Eski Türkçe sözcüğün 'kağanın/beyin oturduğu şehir' anlamını 11. 
yüzyılda da sürdüğünü Kâşgarlı'nın sözlüğü tanıklar (74/62), dolayısı ile ordu 
Türklerde devlet merkezine işaret etmiştir. Ordu balıḳ = ordu kend / orduken de 
böyledir. Kâşgarlı, Dünya haritasını, haritada Balasagun olarak işaret edilen şehri 
esas merkezi olarak almış, diğer şehirleri ve ülkeleri, Balasagun’a göre ve doğu 
merkezli olarak düzenlenmişti. Balasagun'a Kara Hanlılarda Ḳuz Ordu yanında, 
Ḳuz Uluş da dendiğini biliyoruz (DLT 43/29 uluş: ḳuz uluş, 74/62 ordu: ḳuz ordu; 
Togan 19795: 271; Sarıcaoğlu 2008). Ḳuz Ordu birleşiğinin ḳuz unsuru ile ilgili 
olarak bkz. ED 680b kuz (ku:z?). DLT 74/62 ordu 'beyin oturduğu şehir, bundan 
Kâşgar'a Ordu Kend adı verildi ki beylerin ikamet ettiği şehir demektir.' 173/149 
kend 'şehir. Kâşgar için Ordu Kend denir; ikamet edilen şehir demektir; çünkü 
Afrâsiyab, güzel havasından dolayı orada otururdu. Burası aşağı Çin'dir'. KB'nin 
A nüshasındaki kayıt için bkz. yukarı. En Eski, Eski ve Orta çağ Türk "ordu"ları 
için bkz. Esin (1968). 
42 Kuz Ordu, Kök Türk kağanlığının da batı kanadının ordugâhı idi. Bkz. Pritsak 
(1951: 285, 287), Salman (1973: 57), Taşağıl (2004: 69), Hunkan (2008).  
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Kâşgarlı'nın Balasagun ve civarının Türk yerleşme tarihi 
ve demografik yapısı ile ilgili notlarını (25/11, 623/519, 623/520, 
624/520, 634/530 Zanbı Art "Koçŋar Başı ile Balasagun arasında 
bir dağ geçidinin adı"), hem Batı (Bizans, Arap, Fars) hem de 
Doğu (Çin) kaynakları teyit eder43. Kâşgarlı, Türk dili alanlarını 
tanımlarken, Balasagun'un çok dilli yapısından söz eder, 
"Balasaġunlular Soğdca ve Türkçe kullanırlar. Ṭırāz ve Bayżā 
şehirlerinin halkı dahi böyledir." kaydını düşer (DLT 25/11). 
Balasagun, DLT'de soġdaḳ maddesinde de tekrar Sogdlar ile 
birlikte anılır. Ancak Kâşgarlı, Sogdların aslen Buhara ile 
Semerkand arasındaki Sogd'dan olup Balasagun'a gelip yerleşmiş 
bir halk olduğunu da belirtir. Aynı maddede, Sogdların Türk 
kılığını aldıkları, Türk huyu ile huylandıklarını da söylemiş olması 
(DLT 24/10, 237/206), Balasagunlu Sogdların hâkim dil Türkçeyi 
artık iyi bildiklerini ve Türk kültürünü benimsediklerini gösterir. 
İsfîcâb’dan Balasagun’a kadar uzanan Argu şehirleri halkının 
dilinin, Kâşgarlı'nın tanımıyla 'çapraşık' (DLT 25/11, 76/64) 
olmasının sebeplerinden biri de bu olmalıdır. 

DLT'deki dile ve nüfusa dair bu kayıt, tarihsel ve 
arkeolojik delillerle de denetlenebilmekte ve teyit 
edilebilmektedir44. Aşağı Çu'nun ve Balasagun'un Türk soylu 
nüfusuna dair ilk kayıtlar, en azından Hunlara kadar kadar 
uzatılabilir. Chih-Chih liderliğinde bir kısım Hun boylarının Talas 
boylarına yerleştiği ve bu Hunların nüfuzlarının Isıkgöl'e kadar 
uzandığı; bir kısım Wu-sunlarla Töles boylarını da hâkimiyet altına 
aldıkları bilinmektedir. Hun nüfusunun güneye inişine dair bu 
kayıtlar, bölgenin daha eski Türk soylu tarihini de belirtir. 

Türk Arkeolojisi Çu vadisinde 8. yüzyıldan sonra Karluk 
kültürü ile Sogdak kültürünün karışık bir şekilde görülmeye 
başlandığını haber verir (Ögel 1962: 173). 9.-10. yüzyıllarda 
                                                           
43 Balasagun şehir tarihi ile ilgili olarak bkz. Togan (1979); Konukçu (1992). 
44 Bkz. Ögel (1962: 171, 317-332), Balasagun için özellikle bkz. 325-328. 
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Karlukların merkezinin Balasagun olduğu, hatta 943 yılından bir 
süre önce Balasagun'un "putperest Türkler"in bir saldırısına 
uğradığını da kaynaklar belirtmektedir (Barthold, Golden 1990: 
476). Yûsuf'un zamanında bölgede, Müslümanlığın dışında, daha 
eskilere dayanarak Buddhizm'in ve Hristiyanlığın Nesturî kolunun 
da üyelerinin olduğu biliniyor. Biz buradan Yûsuf'un doğup 
büyüdüğü kentli sosyal muhitinin İslâmiyet-Buddhizm-Nesturî 
Hristiyanlık kültürlerini bir arada yaşayan bir muhit olduğu 
sonucunu da çıkarabiliriz.45 

Anlaşılan Yûsuf, Türk ve Sogd her iki etnik unsur arasında 
da her üç dine inanırın olduğu bir ortamda büyümüştür. Yûsuf'un 
aile geçmişinde Buddhizm'in aranabileceğini belirtmek şaşırtıcı 
olmaz, zira onun eserinin tek hedef kitlesi yalnızca Müslüman 
Türkler değil, Müslüman olmayan Türkler ile artık Türkçe konuşan 
Sogdlardır da. Bu onun eserine yayılmış hâlde bulunabilir. Eserde, 
Yûsuf'un daha çok Odgurmış ile açığa çıkan Buddhist öğretiye 
ilişkin bilgisi de kolayca seçilmektedir.46 Odgurmış ile Ögdülmiş 
                                                           
45 Orta çağlarda Orta Asya'nın çok dinli yapısı hakkında bkz. Klimkeit v.d. (2000: 
60-90) 
46 Yûsuf'un Buddhist öğretiye hâkimiyeti ve Türkçe Buddhist terminolojiye dair 
bilgisine işaret eden yazılar olarak Çağatay (1967) ile Barutcu Özönder (2003)'e 
bakılabilir. Çağatay, Odgurmış'ın yaşayış ve hareket tarzı ile sözlerini, bıraktığı 
miras yanında, hizmetkârı Kumaru'nun adından da yola çıkarak KB'nin diğer üç 
tipine göre onun "budizmi veya hiç değilse şayet müslüman oldu ise de, gizlice 
eski dini, Buda taraftarlarını temsil ettiğini bu devir islâm zâhidlerinin budizm'den 
ayrılmadıkları"nı söyleyerek Buddhizm ve Buddhistlere gereken siyasete de işaret 
edip (46) Odgurmış'ın Buddhist Türk Uygurları ve Buddhizmi temsil ettiğini ileri 
sürmüştür. Onun bu iddiasını destekleyen bir veri Odgurmış'ın Ögdülmiş'e 
hitabında karşımıza çıkmaktadır. Odgurmış, 4701. beyitte ay ersig çomaḳ diye 
Ögdülmiş'e seslenerek dünyadan yüz çevirip olana kanaat ettiğini anlatmaya 
devam etmiştir. Dikkate değer olan bu seslenişten sonra, Odgurmış'ın tezini 
güçlendirmek için Kur'anî ve/veya Tevratî delillere de müracaat etmesidir. 
Müslüman Ögdülmiş'e çomaḳ diye seslenmenin, Müslüman olmayan Türklere 
sınırlanmış olması, Çağatay'ın iddia ettiği gibi Odgurmış'ın dinî kimliğini 
Müslümanlık dışındaki dinlerden birine yerleştirir ki, metin bunun güçlü olarak 
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arasında geçen münazaralarda, Yûsuf'un ad bildirmeden din ve 
dünya bilgisi de açığa çıkmaktadır. Meselâ, 4710 Şeddâd, 4711 
Nemrud, 4712 Firavun, 4713 Kârûn, 4714 Büyük İskender, 4715 
Hz. Musa, 4716 Süleyman, 4717 Hz. İsa, 4718 Hz. Muhammed'in 
kastedildiği beyitlerdir.  

3. Balasagunlu Yûsuf, Kutadgu Bilig'de dilinin bütün 
sosyal ve kültürel iletişim kodlarını yetkinlikle kullanarak 11. 
yüzyıl Türk hükümdarlık kutunun öğretisini, Türk devlet erkânı, 
                                                                                                                        
Buddhizm olduğunu göstermektedir. Bu durumda, Kutadgu Bilig'in bu müşaveresi 
ve Odgurmış'ın hükümdarla olan mektuplaşmaları ile onunla yaptığı 
konuşmasının ilgili kısımları Müslüman Türk muhitinin Türkçe en eski polemik 
metni olarak da değerlendirilebilir. Çomaḳ DLT'te 'çomak, sopa' (191/164) cins 
adı yanında ardından Çomaḳ 'Uygurlara ve bütün kâfirlere göre Müslüman', 
Çomaḳ eri 'Müslüman adam' (191/164) olarak tanımlanmıştır (ayrıca bkz. ED 
423 ? F çomak). Bu özel ad, çap- maddesinde Çomaḳ tat boynın çaptı 'Uygur 
lehçesinde, Müslüman kâfirin boynunu vurdu' örneğinde de geçmiştir. Bu örnek 
cümleden Çomaḳ'ın karşıtının Tat olduğu anlaşılmaktadır. KB'de Tat hiç geçmez. 
Tat'ın 11. yüzyıl İslâmî Türk muhitinde, artık birbirinden ayrı birkaç topluluğa 
alem olduğu anlaşılıyor. DLT'den Tat etnoniminin bir yandan 'Bütün Türklerin 
nezdinde Fars' (228/198, 374/295, 406/317, 406/317) için kullanılırken, bir 
yandan da '(Yagma ve Toḫsıların) Uygur kâfirleri' (30/16, 228/197, 265/233, 
406/317, 413/324) için de kullanıldığı anlaşılıyor. Bu etnonim, DLT'de Tat 
Tawġaç sıralamasıyla 'Yagma ve Toḫsıların konuşmasında Uygur (ve Çinli)' için 
de geçmiştir (228/197, 228/198, 406/317). Kara Hanların da unvanları arasında 
geçtiğini bildiğimiz Tawġaç, DLT'de 1. Mâçin, yukarı Çin (21/10, 228/197), 2. 
Çinli (228/197), 3. Çin diyarında oturan bir Türk boyu (228/197, 228/198) olmak 
üzere hem coğrafî hem de topluluk adı olarak verilmiştir. Tawġaç Ḫan DLT'de 
hem 'melik, hükümdar' (228/198, hem de 'Çin hakanı' (215/185) içindir. Hem Tat 
hem Tawġaç Türk Runik harfli yazıtlarda da tanıklanmıştır. Türk Runik harfli 
metinlerde Tat 'yabancı'yı gösterirken, Tabġaç T'ang hanedanını işaretlemiştir. 
Biz Tat ve Tawġaç'ı daha sonra aynı sıra ile Çingiz Türk-Moğol 
imparatorluğunun vârisleri Kırım hanlarının unvanlarında da buluyoruz (1467 
(Dok. 2), 1472 (Dok. 3), 1472-1474 (Dok. 4), 1654 (Dok. 64) tarihli bu belgeler 
ve diğerleri için bkz. Kołodziejczyk (2011). Bunlar Tawġaç'ın hem Kök Türk ve 
Uygur kağanlığı yazıtlarında hem de Çingiz'in imparatorluğunda 'Çinli'yi gösteren 
bir etnonimden çok, Mâçin'e; Yukarı Çin'e hâkimiyeti gösteren bir alâmet 
olduğuna işaret ediyor. 
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âdâbı ve usûlünü bütün incelikleriyle edebî-bediî düzeyde bir 
mesaj hâlinde ilk dili Türkçe olanlar ile artık Türk kılığına girmiş 
olanlara vermiştir. Yûsuf ve eseri tarihsel diyalektolojinin zaman - 
mekân - konuşur bilgisini dakik olarak sunması bakımından bir 
yandan Türkçenin standartlaşma süreçlerinin daha iyi anlaşılması 
bir yandan da eserin bize ulaşan nüshaları ile dilin hem Erken Orta 
hem de izleyen aşamalarındaki diyalektal türlenme akışının 
tanımlanabilmesi için birinci el kaynak değerindedir. Bütün 
Kutadgu Bilig yazmaları, ne yazıcıların kendi diyalektlerine bir 
tercüme ne de metnin dili ile yazıcının dilinin uzlaştırıldığı kısmî 
uyarlamalar değildirler. Her üç KB yazması da yazıcılarının metni 
hiç değiştirmeden olduğu gibi bir ayna kopyasını yapmaya 
çalıştıkları ayna kopyalardır. Ancak her üç metin arasında yazıcı 
müdahalelerinin sonuçları olarak görülen farklılıkların birleştikleri 
özellikler, yazmaların yazıcılarının diyalekti ile metnin kaynak 
diyalektinin aynı, fakat devamı olduğuna götürmektedir. Elbette 
KB yazmalarındaki yazıcı müdahalelerinin neler ve nerelerde 
olduğunu belirlemek, hem şecerevî hem de tarihsel diyalektoloji 
açısından bize aydınlatıcı bilgiler verecek, değişme süreçlerinin 
istikametlerini ve niteliklerini anlamamıza yardımcı olacaktır. Bu 
itibarla, eldeki yazı bu sorulara cevap arayacak bundan sonraki 
"Kutadgu Bilig II: Kutadgu Bilig'in metin türü ve tarihsel 
diyalektoloji için değeri" başlıklı incelemeye dair, Kutadgu Bilig'in 
zaman - mekân - konuşur bilgilerini anlamak için yapılmış bir giriş 
olarak değerlendirilmelidir. 
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