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Utopya ve ceza: Thomas More’un ceza elestirisi
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mesele degildir; yoksullugun agirligi altinda ezilen, hatta

aclik ¢eken ve sirf bu caresizlik yiiziinden su¢ isleyen

insanlara sert cezalar vermek veya onlar1 sorgusuz sualsiz

daragacina yollamak sugu ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi,

adaletsizdir de. Dolayisiyla bu tiirden bir ceza adaletinin hem

etik sinirlart hem de sugtan caydirma vasfi tartigmali olup,

mesruiyet sorunu vardir. Iste, More’un ceza elestirisi, temelde

bu mesruiyet problemi etrafinda orgiitlenmistir. Dahast More -kendi yaklagimi da elestiriye muhtag olmakla
birlikte- adalet ve makuliyet sdylemi iceren bu elestiriyi, cezayr sonuglari agisindan da ele alan faydaci bir
perspektifle tamamlamis; cezanin i1slah, 6nleme ve caydirma gibi daha ¢ok kamusal fayda odakli iglevlerine
temas etmeyi bagsarmistir. Bdylece bu ¢alismada, ilk olarak More’un adil ceza sdylemi baglamindaki elestirileri
tespit edilmis ve ardindan bu elestiriyi tamamlayan alternatif ceza argiimanlari ortaya konulmustur.
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Utopia and punishment: Thomas More’s critique of punishment

Abstract

This study deals with the issue of punishment in the context of Thomas More’s Utopia and aims to reveal More’s
criticism of punishment and the arguments that complement this criticism. The issue of punishment is one of the
main debates in Utopia. More firmly condemns unjust and unreasonable punishment practices, based on the
claim that crime cannot be analyzed separately from the socio-economic context and that punishment should be
proportional to the severity of the crime committed. According to More, the crime problem is not an issue that
can only be solved with legal measures or criminal sanctions; Giving harsh punishments to people who are
crushed under the weight of poverty, even starving, and who commit crimes just because of this desperation, or
sending them to the gallows without questioning, is not only not enough to eliminate crime, but also unjust.
Therefore, this type of criminal justice has ethical limits, its ability to deter crime is questionable, and there is a
problem of legitimacy. More’s criticism of punishment is basically based on this problem of legitimacy.
Moreover, More - although his own approach also needs criticism - complemented this criticism, which includes
a discourse of justice and reasonableness, with a utilitarian perspective that also considers punishment in terms
of its consequences, and expressed the more public benefit-oriented functions of punishment such as correction,
prevention and deterrence. Thus, in this study, initially More’s criticisms of fair punishment discourse has been
identified and then alternative punishment arguments that complement this criticism have been put forward.
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Giris

Ceza kavrami hem bir devletin sugluya dayattig1 zorlamay1r hem de bir ebeveynin ¢ocuguna
uyguladig disiplini ifade edebilecek kadar genis bir kullanim alanina sahiptir. Bununla
birlikte ceza kavrami hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin hos olmayan bir uygulamayi
ifade eder (Benn, 1972, s. 29). Ceza, dogas1 geregi bireye karsi bir ¢esit zor kullanimi igerir ve
bu nedenle kirilgan bir ahlaki zeminde durur. Baska bir deyisle ceza ahlaki bakimdan sorunlu
bir icerik tasir ve dolayisiyla bir ceza teorisinin, 6n gordiigi yaptirimi temellendirmesi gerekir
(Duff & Garland, 2013, s. 2; ayrica bkz. Aktas, 2023, s. 262). Bir ceza teorisinin tutarli olusu
onun mutlaka gecerli bir teori oldugu anlamina gelmez ¢ilinkii ceza kurumu, sézlesmeleri
diizenleyen belli kurallardan veya haksiz bir fiilin ortaya ¢ikardigi zararin tazmin
edilmesinden Gte bir anlama sahip olarak normal kosullarda ahlaken son derece uygunsuz
kabul edilen eylemler igerir. Nitekim insanlar1 -tazminat 6demeye zorlamak bir tarafa-
ozgiirliikklerinden mahrum etmek veya onlara bedensel ac1 ¢ektirmek bagli basina sorunlu bir
meseledir. Bu nedenledir ki bir ceza teorisi her seyden once oOnerdigi ceza pratigini
mesrulastirmak® durumundadir (Finkelstein, 2021, s. 371-372).

Herhangi bir otorite -ki bu otorite ceza soz konusu oldugunda esasen devlettir-
tarafindan verilen cezanin mesruiyeti veya adil olup olmadigi meselesi, cezanin s6z konusu
dogas1 nedeniyle hemen hemen her zaman tartismaya agik bir nokta igerir, yani cezanin
kirilgan ahlaki dogasi ister istemez bitimsiz bir tartisma nedenidir. Bununla birlikte 6teden
beri siiregelen bu bitimsiz tartismanin, mevcut ceza sistemlerinin elestirisi, iyilestirilmesi ve
daha makul ceza uygulamalarinin ortaya konulmasi noktasinda yadsinamayan bir rolii vardir.
Dolayisiyla cezai faaliyetleri diizenleyen teorik ve pratik gerekgeler, ceza ile varilmak istenen
amag¢ veya amaglar, cezanin hangi yetki ile verildigi, su¢ ile orantisi, sugun dogasi vb.
hususlar {izerine yapilan tartigsmalar bir ceza teorisinin mesruiyet kazanmasi bakimindan kendi
basina 6nemlidir.

Diisilince tarihinde bu tiirden tartismalara rastladigimiz metinlerden biri de Thomas
More’un (1478-1535) iinlii eseri Utopya’dir. Nitekim More’un Utopya’sinda ceza adaletinin
onemli tartismalarindan biri olan 6liim cezasi meselesini sorgulayan ciddi pasajlar buluruz.
Daha acik bir deyisle More Utopya’da, s6z gelimi cinayet ve hirsizlik gibi mahiyeti ve niteligi
bakimindan oldukga farkli olan iki suga, nasil ayni cezanin -6lim cezasi- verilebildigini
sorgular ve boylece hem adil ve mesru ceza hem de su¢ ve ceza arasindaki oranti meselesi
gibi ceza teorisinin baslica temalarma dokunur.

Utopya’nin yazildig1 tarihten bu yana yaklasik 500 yil gecmistir ve bu zaman
diliminde ceza teorisi bircok yaklasima sahne olmustur. Bununla birlikte kendisi de bir
hukuk¢u olan More’un ceza adaleti sorusturmasi, 6zelikle sugun sosyo-ekonomik nedenlerine
isaret eden ¢ikarimlari, hukuk-kamusal fayda iliskisine yaptig1 vurgu ve mesru ceza sdylemi
gibi hususlar bakimindan halen dikkate deger goriinmektedir.

% Ceza pratigini mesrulastirma noktasinda birbirine zit iki yaygin yaklasim mevcuttur: Bunlardan ilki, suglunun
cezay1 hak ediyor oldugu argiimanina dayanan ddetmeci (retributivist) yaklasimdir. Odetmeci yaklasimda ‘goze
g0z, dise dis’ esas1 hakimdir; ceza gegmise doniiktiir ve sonucu 6nemli degildir, 6nemli olan suc¢lunun yaptiginin
karsiligin1 bulmasidir. Ceza, suglunun sug teskil eden fiiline karsilik ac1 ¢ekmesi, adaletin saglanmasi ve bozulan
moral dengenin yeniden kurulmasi adina verilir; cezanin kendisi bizzat amactir. Ikinci yaklasim faydaci
(utilitarian) anlayisa dayanir. Faydaci ceza yaklagiminin karakterini belirleyen ana unsur, cezayr sonuglari
bakimindan mesrulastirmaya c¢aligmasidir. Burada ceza vermenin amact sugu Onlemek, potansiyel suglulart
caydirmaktir; ceza gelecekte diger potansiyel suglulart su¢ islemekten alikoymasi durumunda mesrudur.
Dolayistyla faydaci ceza yaklasimi agisindan ceza gelecege doniiktiir; cezanin kendisi arag, sonucundaki fayda
ise amagtir (Aktas, 2009, s. 2; Benn, 1972, s. 30-31; Centel, 2001, s. 338, 340; Finkelstein, 2021, s. 372-373,;
ayrica krs. Cevizci, 2005, s. 154-155).
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1. Yoksulluk, hirsizlik ve 6liim cezasi

More’un Utopya’sinin baskarakteri bir denizci ve gezgin olan Raphael Hythlodaeus’tur.
More, Hythlodaeus’u Yunanca ve Latince bilen; uygar bir yasam siiren toplumlara dair dogru
ve sagduyulu gozlemleri olan; kentlerin, halklarin, soylularin ve krallarin yaptiklar1 hatalari
diizeltebilmek icin referans alabilecekleri bilgece yasalar1 gdrmiis bir isim -hatta Platon (MO
427-347) gibi bir bilge- olarak tanitir (More, 2012, s. 51, 53, 57, 59). Dolayisiyla More
sOzlinii, en bagtan 6rnek alinasi isleri anlatan gormiis gegirmis bir gezgine, bilgin karakterli bir
isme emanet eder. Iste, More un ceza elestirisinin sdzciisii bu isim, yani Hythlodaeus’tur.

More’un ceza elestirisi dénemin Ingiltere’sinde yiiriirliikte olan ceza adaletine bir
itiraz ile baslar. Baska bir deyisle Utopya’daki ceza elestirisinin arka planinda donemin
Ingiltere’sinin ceza sistemi vardir. More, 6zellikle hirsizlik sugu ve bu suga verilen Sliim
cezas1 meselesinden hareket eder ve tartismay1 -Hythlodaeus’ un sozciiliigiinde- dogrudan ceza
adaleti lizerinden acar:

Tesadiifen bir giin onun [Kardinal’in] sofrasinda bulundum; rahip sinifindan olmayan bir adam
vardi orada, iilkenizin [Ingiltere’nin] yasalarim hinligine yalayip yutmus biriydi. Bir ara firsatin
bulup o déonemde hirsizlara uyguladiginiz kati1 yaptirrmlart 6yle hararetle savunmaya basladi ki.
Anlattiklarina bakilirsa, hirsizlik sugu isleyenler {ilkenin dort bir yaninda idam ediliyormus, hatta
bir keresinde de tek bir daragacina yirmisi birden asilmig. Ama ‘hayretler i¢indeyim,’ diyordu,
‘idamdan kurtulsa kurtulsa ancak birkag1 kurtulabildigi halde, nasil oluyor da hala her yanda pitrak
gibi bu kadar hirsiz bitiyor.” Dayanamayip lafa girdim ve Kardinal’in huzurunda serbestce
konusma cesareti gosterip, ‘Bunda anlasilmayacak bir sey yok ki,” dedim, ‘hirsizlara uygulanan bu
ceza aslinda hi¢bir hukuka sigmaz, kamuya da pek yarari yok. Ciinkii bakin hirsizlik yapandan
intikaminizi bu kadar zalimce aldiginiz halde, insanlar1 higbir sekilde bu isten
vazgeciremiyorsunuz. Adi hirsizlik bir insanin kellesini uguracak kadar biiyiik bir su¢ sayilamaz;
ge¢imini bir sekilde karsilayamayan insana ne kadar biiyiik ceza verirseniz verin onu hirsizliktan
alikoyamazsimiz. Sirf sizin memleketinizde degil, diinyanin ne tarafinda olursa olsun bu tiir bir
yaptirim uygulayanlar, bana 6grencilerine bir seyler 6gretmek yerine dayak atmaya hevesli, zalim
hocalar1 ¢agristirir. (More, 2012, s. 69)

More bu uzun pasajda déneminin ceza adaletini bircok noktadan yadsir: S6z gelimi
mevcut hukuk, salt sonuglar iizerinden hareket etmektedir; su¢un dogdugu, meydana geldigi
evreni gormezden gelmektedir. Halbuki bu evren analiz edilmeksizin, yani sugu doguran asil
nedenler anlagilmaksizin hirsizlari asmanin bir anlami yoktur ¢iinkii ge¢imini saglayamayan
insan, 0liimii pahasina su¢ islemektedir. Dahast mevcut hukuk sistemi hirsizlik gibi adi bir
suca Oliim cezas1 6n gormektedir ancak hukukun bir geregi olarak su¢ ve ceza arasinda oranti
gozetilmesi gerekir ve burada s6z konusu orantinin gozetilmedigi agiktir; hirsizlik suguna
verilen 6liim cezasi adil ve makul bir ceza degildir. Dolayisiyla mevcut ceza sistemi iilkedeki
diizenin yarattig1 sorunlar1 drtmekten ve ceza yoluyla bu diizene mesruiyet kazandirmaya
caligmaktan 6te gecememektedir. Baslica amaci kamusal fayda glitmek olan hukuk, mevcut
héliyle bu islevini kaybetmistir; en sert yaptirimlarla is gordiigli halde hicbir potansiyel
sucluya engel olamamakta, onlar1 su¢ islemekten caydiramamaktadir.

More hirsizlik sugunun nedeninin hirsizin kétiiliiglinde yattigini ve bu nedenle
¢cOziimiin hirsizlar1 ortadan kaldiran ve caydirici olmasi gereken 6liim cezasindan gegtigini
varsayan mevcut ceza anlayisini kabul etmez. Onun goziinde ingiliz ceza adaleti bu haliyle
faydasizdir ve ceza problemi derin bir toplumsal analiz gerektirmektedir (Logan, 1983, s. 53-
54). Nitekim More’a gore hirsizlik sugunun esas nedeni hirsizin kotiiliigii degil, toplumsal bir
problem olan yoksulluktur. Yoksulluk ¢ok boyutlu ve ¢esitli nedenleri olan bir problemdir,
s0z gelimi savaglara bagli olarak ortaya ¢ikan istthdam sorunu bunlardan biridir. More
istthdam sorununu savas meselesine, iilkesi veya krali ugruna gerek igerideki gerekse
disaridaki savaglarda ciddi sekilde yaralanmis olan askerler {izerinden baglar: Bir¢cok savasta
bir¢ok asker hayatin1 kaybetmektedir ve yine bir o kadar1 da ¢esitli uzuvlarindan olmaktadir.
Dolayisiyla kimi kolunu kimi bacagini kaybeden bu insanlar evlerine dondiiklerinde ne eski
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mesleklerini siirdiirebilecek ne de yenilerini dgrenebilecek haldedir (More, 2012, s. 71). Iste,
bu eski askerlerin geginebilmek veya daha dramatik bir deyisle aglikla basa ¢ikabilmek i¢in
onlerinde ¢ogu zaman dilencilik ve hirsizliktan baska yol olmaz.

Yoksulluk nedeni olan baska bir problem ise elini hi¢bir ise atmadan yasayan ve
baskalarinin sirtindan gecinen soylulardir. Ustelik bunlar, yasamlar1 boyunca gegimlerini
kendi baslarina saglayabilecekleri tek bir meslek bile 6grenmemis onlarca aylak siiriisiinii de
yanlarinda tutarlar. Diger taraftan bu hizmetkarlar, efendileri 6ldiiglinde veya kendileri
hastalandiklarinda ¢ogunlukla kap1 disar1 edilmektedir; orada burada dolanip, biraz
sagliklarindan biraz da giyim kusamlarindan olduklarinda bu insanlara ne mevki sahipleri ne
de koyliiler is vermektedir ¢iinkii onlar bilir ki bdylelerinin eline ne kazma kiirek ne de bes
kurusluk yevmiye yarasir. Durum bdyle olunca bu eski hizmetkarlar ya agliga razi olmak ya
da ¢almak zorunda kalmaktadir (More, 2012, s. 71, 73). Kisacas1 soylular hem zaman zaman
kendilerini hem yanlarinda ¢alisan hizmetkarlar1 hem de somiirdiikleri insanlar1 -s6z gelimi
tarla kiraladiklar ¢iftcileri- yoksulluga diisiirtirler (Dumlu, 2014, s. 93). O halde soylular
siifi toplumsal varolus bi¢imi bakimindan 6niinde sonunda su¢ doguracak olan yoksullugun
yapisal bir nedenidir.

More, tipki aylak hizmetkarlar gibi parali askerleri de kronik bir istihdam sorunu
olarak goriir ¢iinkii krallar savasta ve barista bircok parali asker besler ve bunlarin gercekte
faydadan ¢ok zarari vardir. Krallar bu askerler ile kamu giivenligini saglayabileceklerini
diislinlir ancak tarihteki bircok 6rnek bunun aksini gdstermektedir. S6z gelimi Romalilar,
Kartacalilar ve Suriyeliler gibi onlarca ulus parali asker® beslemenin ne belali bir sey
oldugunu ac1 bir sekilde deneyimlemistir. Kald1 ki asil mesele savastan ¢ok baris olduguna
gore faydadan ¢ok zarari olan bdyle bir giiruhu beslemek makul bir is degildir (More, 2012, s.
73, 75, 77). More’un goziinde parali askerler; bos yere bir aylaklar ordusu besleyerek iilke
kaynaklarini verimsiz kullanmak ve haliyle hem yoksullugu hem de onunla birlikte gelen sugu
tetiklemek anlamina gelir.

Tiim bunlar dogrudan veya dolayli ekonomik dengesizliklere yol agarak hirsizlik
suguna zemin yaratir. Bununla birlikte insanlar1 ¢almaya zorlayan ¢ok daha 6nemli bir neden
vardir; ‘koyunlar’. Bir zamanlar uysal ve azla yetinen bu hayvanlar, artik insanlar1 bile
yutacak kadar vahsi ve a¢ gozliidiir. Onlar tarlalari, evleri ve kasabalar1 viraneye ¢evirmekte,
insanlar1 yerlerinden etmektedir c¢ilinkii kralligin en kaliteli ve pahali yiinlerini iireten
bolgelerinde soylular, mevki sahipleri ve hatta ¢ok sayida manastir basrahibi ciftliklerinden
gelen eski kiralarindan ve kazanglarindan memnun olmayip, biitiin topraklari(n1) kapatip
otlaga doniistiirmektedirler. Bu beyler, topraklarin ¢ogunu vahsi hayvan avlamak i¢in orman
ve park olarak ayirdiklart yetmezmis gibi yerlesim yerlerini ve ekili dikili arazileri de talan
edip ¢ole gevirmektedirler. Bagka bir deyisle baba topragini 6limciil veba gibi kemiren bir
mirasyedi, pek ¢ok araziyi tek bir citle ¢evirince onlarca cift¢ci yerinden olmakta; bazilari
iickagida gelerek bazilar1 kaba kuvvetten sinip bazilar ise bitip tiikenmez tacizlerden bikip
mallarini satmaktadir (More, 2012, s. 77). Dolayisiyla bu a¢gozliiliik ve talan, en nihayetinde
zorunlu gocle baglayan kaginilmaz bir sosyo-ekonomik bunalim dogurmaktadir:

Sonugta, bir gekilde biitlin bu zavallilar, erkegi kadini, karisi kocast, yetimi dulu, kucaginda bebesi
olan analar, yani onca aile (6zce kiigiik, ama niifus¢a kalabaliklar, ¢iinkii ¢iftcilik ¢ok fazla insan
gerektirir) go¢ ediyor, sdyle dersem daha dogru olacak, sadece bildikleri, alistiklart yuvalarini terk
ediyorlar, yoksa gidecekleri bir yerleri yok aslinda. Toplasan zaten bes para etmeyecek biitiin
esyalar1 i¢cin uygun bir alici beklemeye bile zamanlar1 olmadigindan, sadaka kabilinden para
verene hemen satmak zorunda kaliyorlar. Oradan oraya dolanirken bu azicik paray1 da harcayip
tilketince, geriye ne kaliyor, sadece hirsizlik etmek ve ipte sallanmak. (More, 2012, s. 77, 79)

® Parali askerlik elestirisini More’un ¢agdasi olan Niccolo Machiavelli’de (1469-1527) de buluruz. More ve
Machiavelli bu hususta ayni goriistedir; parali askerler faydasiz ve tehlikelidir (Machiavelli, 1998, s. 154-155).
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Gortiliiyor ki zenginler/soylular aylaklariyla ve ¢itleme politikalariyla issizligin,
acligin ve hirsizhigin ana nedenidir. Ingiliz aristokrasisi toplumsal drgiitlenmeyi siirdiirmekle
mesgul degildir (Stillman, 2016, s. 370). Hatta, aksine toplumsal yapidaki bozukluk bunlarin,
yani kralin, soylularin ve mevki-miilk sahiplerinin para kazanma tutkusuna® kapilip halki
yoksulluga itmelerinden kaynaklanmaktadir (Agaogullar1 & Koker, 2013, s. 251). Bu gruplar
toplumdaki avantajli konumlarina, salt kendi ¢ikarlarimi takip ederek ve toplumsal iyiyi
gormezden gelerek ulagmaktadirlar; bunlar toplumsal adaletsizligi bizzat iiretenler ve
besleyenlerdir (Dumlu, 2014, s. 94). Iste, bunlarin neden oldugu arazi talani, somiirii, tekelci
anlayis ve beraberinde gelen gog, issizlik ve pahalilik ge¢im sartlarini agirlastirmis; yoksulluk
altinda ezilen insanlara dilencilik veya hirsizliktan bagka bir yol birakmamistir (More, 2012, s.
79, 81). Baska bir deyisle agir sartlar altinda ezilen bu insanlarin géziinde belki “sucun cezasi
kesin degildi, ama kesin olan su¢ islemekten c¢ekinmenin cezasiydi: Agliktan Olmek”
(Kautsky, 2006, s. 193). Diger taraftan kesin olan baska bir husus ise ciftliklerin talani,
tekelcilik, issizlik, gé¢ ve pahalilik gibi problemlere ¢6ziim bulunmadikga esasli bir adalet
tesis etmenin miimkiin olmayisidir:

Emin olun, bu hastaliklar1 tedavi etmedik¢e, hirsizligin 6niinii almak igin uyguladiginiz adaletle
oviinmenizin bir anlami yok, ¢ilinkii bu adalet goriiniiste giizel, ama ne adil, ne de yararli. Bu
insanlarin berbat sekilde yetismesine ve kiiciiciik yaslarindan itibaren ahlaklarinin yavas yavas
bozulmasimna géz yumarsaniz, sonra da, ¢ocukken bile agikca su¢a meyilli olduklart halde,
bliyliylip birer yetiskin olduklarinda herhangi bir sug isleyince cezalandirmaya kalkarsaniz . . .
onlari ilk bagta hirsiz yapip sonra da hirsizliktan cezalandirmig olmaz misimiz? (More, 2012, s. 83)

More’un durdugu noktadan sug¢ -Oncelikle ceza degil- bir toplumsal orgiitlenme
problemi olarak goriinmektedir (McBride, 2007, s. 22). Buna gore toplumdaki kotiiliikler
yasalarla, Ozellikle de kati1 ceza yasalari ile ortadan kaldirilamaz; esas olan, su¢a zemin
hazirlayan sosyo-ekonomik sorunlara ¢éziim bulmaktir. Hirsizlara 6liim cezasi vermek hem
haksiz hem de faydasiz bir uygulamadir. Bu sekilde davranan yargiglar sucu degil, insanlari
oldiirmektedir; onlar adalet dagiticisi olmaktan c¢ikip, birer cellada doniismektedir
(Agaogullart & Koker, 2013, s. 253). Dolayisiyla hirsizlik gibi bir suga 6liim cezast veren bir
ceza adaleti hem etik smirlarin Otesine diigmiistir hem de kamusal zenginlige zarar
vermektedir (Ruggiero, 2013, s. 72).

Yoksulluk argiimani, sugun dogasini veya ortaya ciktigi evreni dikkate almayan ceza
adaletine cepheden bir elestiridir ve sugun boslukta dogmadiginin altini gizer; sug¢ bozulan
sosyo-ekonomik dengenin dogal bir sonucudur. Bagka bir deyisle More’a gore “hirsizlik
yapana agir ve korkung cezalar vermeden Once, insanlara yasamini idame ettirecegi imkanlar
sunarsaniz, hi¢ kimseyi Olimii bile goze almak pahasina hirsizlik yapmak zorunda
birakmazsiniz” (More, 2012, s. 69).

More’un ceza adaleti hususundaki ikinci temel argiimani su¢ ve ceza arasindaki oranti
meselesiyle ilgilidir. More, hukukun ilkesel bir geregi olarak su¢ ve ceza arasinda oranti
bulunmasi gerektiginden sliphe duymaz. Dolayisiyla -daha once de belirtildigi tizere- hirsizlik
gibi adi bir suga 6liim cezasi verilmesini orantisiz ve adil olmayan bir ceza olarak niteler:

[Blana gore, para caldig: icin bir insanin canmi almak tiimilyle adaletsiz bir sey. Ciinkii insan
yasaminin sans eseri elde ettigimiz hi¢bir diinya maliyla kiyaslanamayacagini diisiiniiyorum. Eger
boyle bir cezanin para ¢alindig1 i¢in degil de, adalet hice sayildig1 ve yasalar ihlal edildigi i¢in
uygulandig1 sdylenecekse, o zaman tam da bu noktada “asir1 adalet asir1 haksizlik dogurur” sozii
gegerli olmuyor mu? En kiigiik ihlallerde bile hemen kilicina davranan Manliuscu yaptirimlara
benzer yasalart onaylamamaliyiz, tabii buna karsin biitlin suglar1 esit sayan ve bir adami
oldiirmekle parasini ¢almak arasinda higbir fark gdzetmeyen Stoaci buyruklari da kabul edecek

* More en agir elestirisini -pek bilincinde olmasa da- yeni dogmakta olan kapitalizme yoneltmistir (Agaogullar
& Koker, 2013, s. 251).
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degiliz, oysa esitligi gdz dniinde tutuyorsak, o zaman bu iki su¢ arasinda ne bir benzerlik var, ne de
herhangi bir iliski. (More, 2012, s. 85)

More orantisiz cezaya karsi ileri siirdiigli bu argiimani savunmak i¢in dini gerekgeler
de sunar. S6z gelimi ‘hi¢ kimseyi 6ldiirmeyeceksin’ emrini referans gosterir ve Tanr1’nin bu
acik emri ortadayken “Biraz para c¢aldigi ic¢in birini nasil bu kadar kolay o6ldiirebiliyoruz?”
diye sorar. Hatta ona gore birisi ¢ikip ‘Tanri’nin cinayetle ilgili buyrugu insan yasasinin
cinayete izin verdigi yerde ge¢cmez’ dese bile, aksini savunmak durumundayiz ¢iinkii insan
ayn1 mantikla tecaviize veya yalana da izin vermeye kalkabilir; ister insan yapimi ister Tanr1
iradesi olsun, bir yasa i¢in esas olan sey, onun makul ve adil olmasidir. Nitekim Musa’nin
yasasi koleler ve asilere yonelik ¢ikarilmistir ve bu nedenle ¢ok sert ve acimasizdir ancak bu
yasada bile hirsizliga para cezasi vardir, 6liim degil. Dolayisiyla bize ‘bir babanin ¢ocuklarina
buyurdugu gibi buyuran Tanr1’nin birbirimize zulmetme hakki vermedigi agiktir (More, 2012,
s. 85, 87).

Diger taraftan More’a gore mevcut ceza adaletinin hirsizlik ve cinayet sucuna ayni
cezayl veriyor olmasi cezanin etkili ve caydirici olmasi gerektigi ilkesine de aykiridir (Krs.
Stillman, 2016, s. 369). Bir hirsiz ve bir katilin esit sekilde cezalandirilmasi toplumsal agidan
son derece zararlidir ¢iinkii bir hirsiz, hirsizliktan hiikkiim giymenin cinayetten hiikiim giymek
kadar tehlikeli oldugunu bildiginde sadece parasini alacagi kisiyi, ayn1 zamanda -kuvvetle
muhtemel- 6ldiirecektir. Bu su¢lu agisindan durum sudur: O, nasilsa yakalandiginda her iKi
sucun da cezasi 6liim oldugu i¢in daha biiyiik bir tehlike ile karsilasmayacaktir, hatta cinayet
bu suglu i¢in gilivence bile olabilir; olayin tanigini ortadan kaldirirsa dogal olarak sugunu
gizleme olasiigim artirir. Iste, bu faydasiz ceza adaleti hirsizlarin gdziinii acimasizca
korkutayim derken aslinda onlart masum insanlar1 katletmeye siiriiklemektedir (More, 2012,
s. 87, 89).

More, donemin Ingiliz ceza adaletine hirsizlik sugu ve bu suga verilen 6liim cezasi
iizerinden goz ardi edilemeyecek bir elestiri getirmistir. Hirsizlik suguna verilen 6liim
cezasinin adil bir ceza olmadigini felsefi, ahlaki, sosyal ve dini gerekcelere dayanarak ortaya
koymustur. Hatta savaglarin askerler lizerindeki sosyal ve psikolojik etkilerini analiz ederek
istthdam ve su¢ sorunuyla iligkisini gostermistir. Diger taraftan More tiim bunlar sekiiler bir
zeminde gerceklestirmistir, yani sekiiler bir ceza analizi yapmistir. S6z gelimi yoksullarin
nasilsa her zaman var olacagi gerek¢esine siginmamis; esaslt bir sorun olan yoksullugu
gormezden gelmemistir. Arglimani i¢in dini referanslar kullansa bile sugun nedenini ‘diismiis
insan’da’ veya salt bireysel sorumsuzlukta aramamis, daha ¢ok sosyolojik bir yaklagim
izlemis; mahkemelerin verdigi insanlik dis1 etkisiz cezalar1 kokli yapisal sorunlarin bir
yansimasi olarak okumustur (Stillman, 2016, s. 369-370). “Peki, More’a gore ideal ceza
adaleti nasil tesis edilecektir?” veya “More’un ceza alternatifi nedir?”

2. Alternatif ceza uygulamalanr

More’un Ingiliz ceza adaletine yonelttigi s6z konusu itirazlar onun ceza elestirisinin ilk
kismini; “Daha 1yi bir ceza olabilir mi?” sorusuna verdigi cevap ise bu elestiriyi tamamlayan
ikinci kismi olusturmaktadir. More, soruyu cevaplamak icin Oncelikle devlet yonetimi
hususunda {istat olarak andig1 Roma’ya yonelir ve Romalilarin agir suglardan hiikiim giyenleri
zincire vurup, Omiir boyu tag veya maden ocaklarinda ¢aligmaya mahkm ettiklerinden sz
eder. Bununla birlikte Romalilar {izerinde ¢ok durmaz ve Pers bolgesinde yasayan Polyleritae
adli bir halkin ceza uygulamalarin ¢ok daha iyi oldugunu belirtir (More, 2012, s. 89). Bu
halk tizerinden makul buldugu ceza uygulamalarini verir ancak bundan 6nce onlarin mutlu bir
uygarlik oldugunu gostermek ister:

® More temelde ilahi seylerle degil, siyasi kurtulusla ilgilenmektedir. Onun Utopya’daki sézciisii Rapheal
Hythloday -evrensel siyasi kurtulugun 6gretmeni- sekiiler bir azizdir (Engeman, 1982, s. 137-138).

97



Nosyon 2024, 13, 92-103

Epeyce kalabalik bir halk bu, yonetim bicimleri de gayet bilgece. Pers kralina ddedikleri yillik
vergi diginda, her konuda bagimsizlar ve sadece kendi yasalarina baglilar. Denizden ¢ok uzakta
olduklarindan, dogal olarak daglarla ¢evrili ve oldukga verimli olan topraklarinda yetisen iiriinlerle
geciniyorlar, dyle pek disarilara gitmiyorlar, disaridan da buralara pek yabanci gelmiyor.
Atalarinin eski adetlerine bagli olduklarindan, sinirlarini genisletmek i¢in ¢alisip cabalamryorlar,
disaridan gelebilecek her tiirli saldiridan da wuzaklar, ¢linkii hem etraflarindaki daglarla
korunuyorlar, hem de baglarindaki yiice krallarina vergilerini 6diiyorlar. Askerlikten de tamamen
muaflar. Gorkemli bir yasamlari yok belki, ama rahatlar; soylu ve seckin bir yasam da
siirmiiyorlar, ama mutlular. (More, 2012, s. 89)

More’un mantig1 basit ama ikna edicidir. O, herkesin giiven ortaminda yasadigi,
gecimini rahatca saglayabildigi, adil bir diizene sahip olan toplumlarin ceza yasalar1 da adil
olur mesajini iletmenin pesindedir. Onun 6rnegi, yine hirsizlik sugu ve bu suga verilen cezadir
¢linkii o, Ingiliz ceza adaletini hirsizlik sucu iizerinden elestirmistir ve simdi ayn1 6rnege
donerek bir bakima olmasi gerekeni gostermek ister.

Polyleritaelilarin tlkesinde hirsizlik yaptigi anlasilanlar, oncelikle caldiklarimi geri
vermek zorundadir. Eger calinan mal kaybolmussa malin ederi hirsizin mallarindan karsilanir
ve magdur edilen kisinin zarar1 6denir; hirsiz ise agir iscilige mahkam edilir. Hirsizlar agir
dereceli bir sug islemedilerse 1slahevine kapatilmaz ve/veya prangaya vurulmaz. Onlar elleri
kollar1 baglanmaksizin kamu islerinde g¢aligtirilirlar ancak isten kaytarmaya veya tembellik
etmeye kalkarlarsa o vakit zincire vurulur, hatta kirbaglanirlar. Isine dort elle sarilan suclular
aksamlart odalarina kapatilmalari, yani kontrol altinda tutulmalar1 disinda higbir koti
muamele gormezler; araliksiz calismaktan bagka kendilerini huzursuz edecek bir seyle
karsilasmazlar. Bu suglular kamuya hizmet ettikleri i¢in gecimleri genelde kamu tarafindan
karsilanir, onlara hazineden pay ayrilir veya mahkGmlar i¢in 6zel bir vergi toplanir; iilkenin
bazi bolgelerinde ise bu is halktan toplanan yardimlarla yapilir. Bununla birlikte iilkenin yine
bazi bolgelerinde suclular kamuda calistirilmaz ve isgiye ihtiyaci olan 6zel sahislara
giindelik¢i olarak kiralanir ve bdylece hem mahkiimun ge¢imi saglanir hem de kamu
hazinesine para aktarilir (More, 2012, s. 91, 93).

Diger taraftan Polyleritaclilarin mahkimlarinin tiimii tek renk elbise giymek
durumunda olup, saglar1 tek tip tiras edilmis ve kulaklarindan biri biraz kesilmistir.
Arkadaslar1 onlara yiyecek ve belirtilen renkte giyecek verebilir ancak para yardimi yapamaz.
Para aligverisi hem veren hem de alan i¢in o6liim cezasi nedenidir. Bu mahkamlar -Ki
mahkimiyet giymis olanlar ayn1 zamanda kole sayilmaktadir- herhangi bir silaha
dokunamazlar. Bunlarin her biri geldikleri bdlgenin nisanimi takmak zorunda olup, nisani
cikarmak, ait olunan bolge disina ¢ikmak ve baska bolge mahktmlariyla konusmak 6liim
cezast nedenidir. Mahklimlarin kagmaya niyetlenmesi en az kagmalar1 kadar tehlikelidir;
boyle bir girisimi saklamak koéleler igin oliim, 6zgiir yurttaglar i¢in ise kolelik demektir.
Dahasi bu tiir olaylari ihbar edenler odiillendirilir; 6zgiir yurttaglara para, kolelere ise
ozgiirliik verilir (More, 2012, s. 93).

More, Polyleritaelilarin ceza uygulamalarimin ayrintili bir betimlemesini vererek
Ingiliz ceza adaletine karsi cezayr yeniden tasarlamakta; ‘baska toplumsallik’larm
deneyimlerinden hareketle bize yeni bir ceza perspektifi sunmaktadir (Dumlu, 2014, s. 102,
104). More’a gore bu yeni ceza sistemi daha insancil ve daha faydalidir. Burada cezanin asil
amaci kusurlar1 yok etmek, su¢ islemis insanlar1 iyi olmaya zorlayarak verdikleri zarar telafi
ettirmeye calismaktir. Dolayisiyla insanlar1 koruyan bu yeni ceza sistemi mahktimlarin eski
aliskanliklarina donmelerini 6nlemek bakimindan c¢ok daha etkilidir ¢ilinkii bu sistemde
mahkimlarin 6zgirliiklerine yeniden kavusma olanagi vardir; onlar yeter ki itaatkar
davransinlar, davranislariyla insanlara diizelebileceklerine dair bir umut versinler (More,
2012, s. 93, 95).

More Utopya’da Polyleritaclilardan baska Achorialilar, Macarialilar vb. halklarin
yasalarindan da s6z eder ancak bu topluluklara dair 6rnekleri daha ¢ok krallara, yonetenlere
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oglit verme amaci tasir (Bkz. More, 2012, s. 111, 113, 121, 123). Bununla birlikte More,
nihayet Utopya uygarligin1 anlatmaya basladiginda ceza meselesine tekrar doner. More un
Utopya’daki ceza uygulamalarina dair verdigi drnekler Polyleritaelilarin ceza uygulamalariyla
benzesir; Utopya’nin ceza adaleti, Polyleritaelilarin ceza adaletinin kimi ekleme ve ayrimlar
iceren bagka bir versiyonudur (Ritger, 2019, s. 1248-1249). Dolayisiyla More’un ideal
uygarhgi olan Utopya’nin ceza uygulamalarini, Polyleritaelilarin uygulamalarinin daha rafine
bir hali olarak diisinmemek icin sebep yoktur. Nitekim More Utopya’da daha ince bir ses
tonuna sahiptir; onun baslangictaki sosyo-ekonomik perspektifli ceza adaleti vurgusu, artik
daha cok diizeni korumaya yonelmis olan disiplin odakli cezaya evrilmistir ¢iinkii Utopya’da;
sucun baslica nedeni olan ekonomik varolus problemi ortadan kalkmus,® ideal bir diizen
hiikiim stirmektedir:

Utopialilar parayr ve para hirsini ortadan kaldirmakla ne biiyiik bir bela yiginindan kurtulmus, ne
¢ok cinayetin kokiinii kazimig! Ciinkii para derdi bitince dolandiriciliklar, hirsizliklar, eskiyaliklar,
kavgalar, giriiltiiler, ¢cekismeler, isyanlar, cinayetler, ihanetler, zehirlemeler ve bu tiirden sadece
gecici cezalar verebileceginiz, ama asla Onilinii alamayacagimz bir yigin sugun da ortadan
kalkacagini bilmeyen biri olabilir mi? (More, 2012, s. 337)

Diger taraftan Utopya, zenginligi, liiksii ve miilkiyeti ortadan kaldirdig1 halde yine de
suctan bagisik degildir ve dolayisiyla ceza uygulamalari Utopyalilar i¢in de bir zorunluluk
olmaya devam etmektedir (McBride, 2007, s. 23). Daha acik bir deyisle Utopya’da, belki
sucun dogal unsurlar1 ortadan kalkmistir ancak bu kez de ortada ideal diizeni koruma meselesi
vardir ve haliyle ceza zorunlu bir koti olarak varligini korumaktadir. Nitekim diizeni koruma
refleksi ve ona eslik eden ceza olgusuyla daha Utopya ydnetimin tamitildign ilk satirlarda
karsilasiriz:

Traniboruslar [temsilci bagkanlar] prensle diisiince aligverisinde bulunmak amaciyla her ii¢ giinde
bir, gerekirse daha da sik toplanirlar. Bu toplantilarda, toplumun genel gidisatin1 degerlendirirler,
kisisel anlagmazliklart (burada da boyle anlagmazliklar oluyor, ama ¢ok nadir) biiyiimeden ¢6ziime
ulastirmaya c¢alisirlar. ... Toplumu ilgilendiren herhangi bir konuda nihai karara varilmasi igin
senatoda ii¢ giin boyunca tartisilmasi gerekliligi bir kuraldir. Boyle ortak meseleler hakkinda
senato ya da halk meclisi disinda tartigmaya kalkismak 6liim cezasini gerektiren bir sugtur. (More,
2012, s. 159)

Bir suca dogrudan 6liim cezasi vermek, esasinda Utopya’nin ceza adaleti bakimimdan
aligtldik bir uygulama degildir; bu Ornekteki ceza devleti koruma refleksinin en sert
yansimasidir. Oliim cezas1 Utopya’nin ceza adaleti iginde dncelikli ve dogrudan bir ceza
degildir; Utopya’daki agir suclar, esasen ‘kolelik’ ile cezalandirilir ve &liim cezasi ¢ogu
zaman bu uygulamadan sonug alinamadiginda giindeme gelir:

[Utopya’da] herhangi bir agir sug igin bigilen ceza, insan1 kodleligin zorlu yasam sartlariyla yiiz
yiize birakmadir. Koélelik suglular i¢in idam kadar berbat bir cezadir. Hatta Utopialilarin
diisiincesine gore, sug isleyenleri 6ldiiriip hemen ortadan kaldirmaktansa koéle kilmak toplumun
daha hayrmna olur. Ciinkii calisip iireten insanlar Oliilere gére daha faydalidir, lstelik baska
insanlara ibret olup onlar1 su¢ islemekten uzun siire alikoyarlar. Ama kdle olarak yasamaya
mahkiim olduklar1 halde, isyan edip de kagacak olurlarsa, kafese konulmaya ya da zincire
vurulmaya gelemeyen vahsi hayvanlar gibi katledilirler. (More, 2012, s. 257)

Suglulart 6ldiirmek oncelikli tedbir degildir; onlar ilk asamada kdle yaparak kamusal
is giiciine katmak daha makbuldiir, yani Utopya’nin ceza adaleti bakimindan birincil ceza
‘calisma’dir (Ritger, 2019, s. 1249). Baska bir deyisle Utopya’da suclular, isledikleri sugun
topluma vermis oldugu zarar telafi etmeleri i¢in hayatlarini kamu hizmetine adamak zorunda

® More’a gore sosyo-ekonomik problemlerin ve dolayisiyla sugun ana nedeni 6zel miilkiyettir. Sugun ortadan
kalkmasi igin dncelikle 6zel miilkiyetin kaldirilmas: gerekir. Dahasi her seyin parayla dlgiildiigii bir yerde adil
yonetim ve toplumsal refah imkansizdir. Iste, bu nedenledir ki Utopya’da 6zel miilkiyet ve para ortadan
kaldirilmus; herkes her seyden esit olarak yararlanmaktadir (Malloch, 2013, s. 24; More, 2012, s. 131, 133, 331).
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birakilmaktadir (McBride, 2007, s. 23). Boylece kole yapilan suglular, hem zor hayat kosullar
nedeniyle isledikleri sugun karsiligini/layigin1 bulmakta hem potansiyel suglulara 6rnek teskil
ederek onlar1 suctan caydirmakta hem de calisarak kamusal fayda iiretmektedirler. Oliim
cezasl ise onlar sadece kontrol veya 1slah edilemedikleri takdirde s6z konusu olmaktadir.
Utopya’daki birgok ornek; suclulari kéle yaparak calistirmanin dncelendigini, 6liim

cezasina son tedbir olarak basvuruldugunu, dolayisiyla temel egilimin suca kademeli ceza
vermek oldugunu destekler. Séz gelimi Utopya’da evlilik kurallarmin ¢ignenmesi sugtur ve
bu suca ayni kademeli yaklasimla ceza verildigini goriiriiz: “Evlilikte zina edenler kdleligin
en agirin1 yagamak zorunda kalirlar . . . Buna ragmen ayni sug tekrar islenirse sonu 6liimdiir”
(More, 2012, s. 255). Bu kademeli ceza anlayisi sadece son asamada 6liimle sonuglanan
suglar i¢in degil, izinsiz seyahat etmek gibi daha basit suclar i¢in de gegerlidir:

[Utopyalilar] sadece birlikte seyahat edebilirler, yanlarina da prensin imzaladigi ve kendilerine

seyahat izninin verildigini gésteren ve donecekleri giinii belirten mektubu almak kaydiyla ...

Birileri tek basma kendi bolgelerinin disina ¢ikmaya kalkarsa ve yaninda prensin izin kagidi
olmadan yakalanirsa rezil bir durumla kars1 karsiya kalir; kacakmig gibi geri getirilir ve siddetli bir
cezaya carptirilir. Ayni hareketi ikinci kez yapmaya ciiret ettiginde ise kolelikle cezalandirilir.
(More, 2012, s. 191)

Tiim bu ceza argiimanlar1 gosteriyor ki More’un ceza adaleti hem mutlak hem de nispi
teorileri biinyesinde barindiran karma bir ceza teorisinin temsilidir (Tokgoz, 2020, s. 460-
461). Daha acik bir deyisle hem Polyleritae’da hem de Utopya’da suclularm kéle yapilarak
zor hayat sartlarina mahk(m edilmesi ve 1slah edilemeyen suclulara 6liim cezasi verilmesi
More’un ceza yaklasiminin 6detmeci; cezanin caydirma, toplumu koruma, 1slah etme ve
kamusal is giicii yaratma gibi islevlerinin 6nemsenmesi ise faydaci yoniinii géstermektedir.
Bununla birlikte -suglularin kole yapilmasimi teklif eden pasaj(lar) basta olmak iizere-
Utopya’daki ¢esitli suglar ve bunlara verilen cezalar dikkate alindiginda More’un ceza
adaletinde faydaci yoniin oldukea giiglii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir:

Utopia’da kadinlar on sekiz yasina basmadan evlenemiyor, erkeklerse buna bir dort yil daha
eklemek zorundalar. Kadmimn ya da erkegin evlilik oncesi gizli bir iliski yasadigi anlagilirsa
siddetle cezalandiriliyorlar ve prensleri suglarini affetmedik¢e bir daha evlenmelerine asla izin
verilmiyor. Ayrica sugun islendigi hanenin hem hanimi hem de beyi {stlerine diisen
sorumluluklarini yerine getirmedikleri i¢in tiim itibarlarin1 kaybediyorlar. Evet, bu sucu bdyle agir
sekilde cezalandiriyorlar, ¢linkii biliyorlar ki, cinsel iliskinin serbest olmasini yasaklayici bu tiir
ciddi onlemler almadiklar1 takdirde, ancak birkag kisi evlilik i¢i iliski yasayacak, baska deyisle,
biitiin yagamini tek bir insanla gegirecek. (More, 2012, s. 251)

Zina disinda kalan diger sucglarin yasalarla belirlenmis belli bir cezasi yoktur. Sugun derecesine
gore affedilip affedilmeyecegine senato karar verir. Kocalar karilarini, ana babalar da ¢ocuklarin
1slah etme yetkisine sahiptir, tabii bunlarin isledikleri su¢ herkese ders olsun diye toplum Oniinde
uygulanan bir cezay1 gerektirmeyecek kadar hafif bir sugsa. (More, 2012, s. 257)

More’un ceza sistemi agik bir sekilde insanlart moral bakimdan ortak refaha faydal
olacak yonde bicimlendirme egilimi tasir (Dumlu, 2014, s. 103). Nitekim More’un
sistemindeki baslica ceza olan kolelik uygulamasi 6ncelikle bu faydaci perspektifle iliskilidir.
Bununla birlikte s6z konusu fayday1 karakterize eden ana bilesenin ekonomi olmadigini fark
etmek 6nemlidir’ ciinkii More’un goziinde kélelerin zorunlu calismasmin ekonomik degil,
cezai bir islevi vardir (Kumar, 2006, s. 51). More klasik anlamda bir kéleci degildir, onun
meselesi -bu tiir ceza adaletinin bizzat tartigmali olmas1 bir tarafa- suglular1 kole yaparak
calistirmak; cezay1 1slah ve kamusal fayda araci kilmaktir, yoksa nasil olursa olsun koleciligi
tesvik etmek degildir:

" Utopya’da gériiniir bir kéle isciligi vardir ancak Utopya’mn yine de kole emegine dayandigi sdylenemez ¢iinkii
caligmaya elverisli olan tiim Utopyalilar zorunlu olarak galismak zorundadir. Dolayisiyla kole emegi Utopya igin
yapisal bir zorunluluk olarak goriinmemektedir (More, 2012, s. 161-175, 191, 193; Stillman, 2016, s. 373-374).
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Koélelerine gelince, Utopialilar ancak kendilerinin yaptig1 savaslarda esir diisenleri kole yapiyorlar,
yoksa ne bagka savag esirini ne kendi kolelerinin ¢ocuklarini ne de yabanci iilkelerden alip
getirdikleri ve oralarda kolelik yapan falanca insani kdle yerine koyuyorlar. Utopialilarin kélelik
cezasina carptirdiklari sadece kendi iilkelerinde yiiz kizartict sug isleyenler ya da yabanci kentlerde
isledikleri biiyiik suclardan dolay1 &liime mahktim olanlar. Ozellikle bu son sdylediklerimin sayis1
¢ok fazla. Ciinkli Utopialilar bunlarin ¢ogunu oldukga diisiik bir fiyata satin alip getirebiliyorlar,
hatta genellikle para bile vermeden elde edebiliyorlar. Bu tiir kéleler siirekli ¢caligmak zorunda,
tistelik zincire vurulmus olarak. (More, 2012, s. 247)

Son tahlilde More’un ceza adaleti yaklasimi; suclularin kole yapilarak calistirilmasi,
bu uygulamanin potansiyel suglulara 6rnek teskil ederek onlari olast suglardan caydirmasi ve
aynt zamanda sugluyu 1slah etmesi gibi toplumsal bir perspektif i¢erir. Diger taraftan bu
yaklasim -s6z konusu perspektifine ragmen- Kusursuz degildir ¢iinkii More un yaklasimi her
seyden once cogu sugun kolelikle cezalandirilmasini Oneriyor ve bunda higbir sorun
gdérmiiyor. Baska bir deyisle hem Polyleritaclilar hem de Utopyalilar 6zelinde &rneklenen ve
kolelik uygulamasi igeren bu ceza sisteminde etik kaygilar, en bastan bir kenara birakilmis
veya askiya alinmistir. Dolayisiyla More, baslangigta 6liim cezasi baglaminda dile getirdigi
felsefi, ahlaki ve dini itirazlar1 unutmus gortinmektedir (Stillman, 2016, s. 374, 375-376).
Kisacasit More’un ceza adaleti; su¢lularin 1slahina, sugtan caydirmaya veya bir biitlin olarak
toplumsal faydaya yaptigi vurguyla oldukg¢a saglam bir zeminde durur ancak bunu, koélelik
gibi ahlaki onay1 olmayan bir uygulama iizerinden 6nermesi basl basina bir problemdir.

Sonu¢

Ceza elestirisi Utopya’nin ana meselelerinden biridir ve More’un giindeminde donemin
Ingiltere’sinin ceza adaleti vardir. Bu sistem, su¢ problemini salt cezai yaptirimlarla ¢dzmeye
caligmaktadir ve en kati ceza yasalarini uyguladigi halde potansiyel suglular1 caydirma vasfina
sahip degildir. More Ingiliz ceza sistemine, 6zellikle hirsizlik sucu ve bu suca verilen dliim
cezasi lizerinden yiiklenir. Bu 6rnek, su¢ ve ceza olgusuna dair iki dnemli noktay1 vurgulamak
bakimindan oldukga etkilidir: Birincisi, su¢ problemi sosyo-ekonomik zeminden bagimsiz
tahlil edilemez ¢linkii agir yoksulluk altinda ezilen, ger¢ek manada ¢aresiz insanlarin isledigi
sucun bireysel sorumlulugun 6tesinde bir boyutu vardir. Ikincisi ise bir suga orantisiz ceza
vermek, adaleti tesis etmedigi gibi insanlarin goziinde hukuka ve ceza adaletine olan mevcut
giiveni de sarsmaktadir. Bagka bir deyisle More sucun sosyo-ekonomik zeminle olan iligkisini
yakalamis; orantisiz cezanin kimseye bir faydasi olmadigini gormiistir.

Bireysel ve/veya kamusal fayda iiretmeyen hukuk ve ceza sistemi ne islevsel ne de
mesrudur; bir ceza sistemi hem adaleti tesis etmeli hem de toplumsal fayda iiretmelidir. Iste,
More bu ceza idealini; suglularin kole yapilarak caligtirilmasini Oneren, 1slah ve kamusal
fayda odakli bir sistemde bulur. More’un sistemi karma bir ceza modeli olarak calisir: Bu
sistemde mahkamlar oncelikle koleligin zor sartlarindan dolay: layik olduklart muameleyle
karsilasmis olur, yani bozulan moral denge yeniden tesis edilir; hak yerini bulur. Bununla
birlikte kole olarak ¢aligtiritlan mahktmlar, bagkalarina 6rneklik teskil eder ve boylece cezanin
caydiricilik vasfi tecelli etmis olur. Kamu hizmetinde c¢alistirilan mahkGmlar hem dogal bir
1islah siireci yasar hem de ortak faydaya katkida bulunur, dolayisiyla ceza adaletinin
amaclarindan biri olan etkin ceza gergeklesir.

More ceza adaletinin iki dnemli referans temasina dokunmay:1 basarmistir: adalet ve
toplumsal fayda. Diger taraftan More bunlara, ne yazik ki kolecilik gibi bastan ahlaki onay1
olmayan bir sistem iizerinden temas etmistir. More un koélecilige bakisi ekonomik degildir; o,
sucglularin kole yapilmasini ceza adaleti baglaminda talep eder ancak kolecilik -nasil
uygulandigindan bagimsiz- bizzat varlig1 nedeniyle elestiri konusudur. Dahas1 bu suglular
kolelestirme ve 1slah edilemezlerse dldiirme dnerisi More’u, Ingiliz ceza adaletine yoneltmis
oldugu elestirilerin benzerlerine muhatap kilmistir.
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Sonu¢ olarak -kolecilik meselesi ayr1 tutulursa- More’un ceza adaletinin hélen
gecerligini koruyan ve bir ceza teorisi i¢in uyari niteligi tasiyan hiikiimleri vardir: Sug
boslukta dogmaz ve bu nedenle salt cezai yaptirimlarla ortadan kaldirilamaz; ceza adil ve
makul olmalidir; etkili bir ceza 1slah etme, potansiyel suglulari caydirma ve kamusal fayda
gibi esasli amagclar gozetir.
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