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Ozet: Bu arastirmada, Tiirkiye'de konusma alaninda gelistiriimis 6lgeklerin yéntem
ve icerik baglaminda incelenip mevcut durumunun analiz edilmesi ve eksiklerin
belirlenerek ihtiya¢ duyulan galismalarin ortaya konmasi amaglanmistir. Calisma
kapsaminda Web of Science, Eric, TR Dizin, Ulusal Tez Merkezi, TOAD,
Googleakademik, Dergiparktan konusma becerisinin 6lglilmesine yonelik gelistiren
Olcek calismalari arastirmaya dahil edilme sartlarina gére taranarak toplam 14
makale degerlendirmeye alinmistir. Bu makalelerin incelenmesinde S$ahin ve
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Boztung-Oztiirk (2018) tarafindan gelistirilmis olan ‘Olcek Gelistirme Siireci Formu’
kullanilarak tematik icerik analiziyle veriler elde edilmistir. Calismanin bulgularina
gore; gelistirilen dlgeklerin 4’Gniin konusma tutumu, 3’Undn konusma 6z yeterligi,
7’sinin de konusma kaygl 6lgegi oldugu tespit edilmistir. incelenen makalelerin
tamaminda Olglilmek istenen kuramsal yapinin tanimlandigi, blyik ¢ogunlugunda
Olcek gelistirme siirecinde uzman goéristine basvuruldugu, yarisinda yapi gegerliligi
icin hem AFA hem DFA’nin birlikte kullanildigl, cogunda 6lglt gecerliligini saptamak
icin yordama ve kapsam gegcerliliginin birlikte kullanildigi, glvenilirligi saglama
calismasi olarak daha ¢ok i¢ tutarlilik kullanildigi sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Olcek Gelistirme, Tematik icerik Analizi, Konugma Egitimi

Abstract: In the current study, it is aimed to examine the scales developed in the
field of speaking in Turkey in the context of method and content, analyze their
current situation, reveal the deficiencies and reveal the need for further research.
Within the scope of the study, studies conducted to develop scales to measure
speaking skill were searched in Web of Science, Eric, TR Index, National Thesis
Centre, TOAD, Google academic and Dergipark according to the inclusion criteria
and a total of 14 articles were subjected to analysis. Data of the study were
obtained through a thematic content analysis using the “Scale Development
Process Form” developed by Sahin and Boztung-Oztiirk (2018). According to the
findings of the study, four of the developed scales were developed to measure
speaking attitude, three were developed to measure speaking self-efficacy and
seven were developed to measure speaking anxiety. In all of the articles examined,
the theoretical structure to be measured was defined, in the majority of them,
expert opinion was consulted during the scale development process, in half of
them, both EFA and CFA were used together for construct validity, in most of them,
predictive and content validity were used together to determine criterion validity,
and in the great majority of them, internal consistency was used to check reliability.

Keywords: Scale Development, Thematic Content Analysis, Speaking Training

1. Girig

insan yaratilisi geregi sosyal bir varliktir. Yasamina devam edebilmesi hem fiziksel hem
de sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmesi ancak gevresi ile etkilesim igcinde olmasina
baghdir. Bu da ancak iletisim kavrami ile miimkiindiir. iletisim, bireyin duygu, diisiince
ve isteklerinin bir kaynak tarafindan aliciya aktarilmasidir (iscan, 2015, ss. 4). iletisimin
temelini dil becerileri olusturmaktadir. Dért temel dil becerisinden dinleme becerisi ve
konusma becerisi birey okula baslamadan 6nce bireyin ailesi ve igerisinde bulundugu
sosyal cevrenin etkisi ile bireye kazandiriimaktadir. Bu beceriler bireyin okula
baslamasi ile birlikte istendik davranislarin kazandiriimasinin hedeflendigi planl bir
siregle bireyde gelistirilmeye ¢alisilmaktadir (Dogan, 2009). Dil becerilerinden okuma
ve yazmanin ise bireyin okula baslamasi ile birlikte planli bir sekilde bireye
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu agidan bakildiginda dinleme ve konusma
becerileri, okuma ve yazma becerilerinin temelini olusturmaktadir (Basaran ve Erdem,
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2009). Dort temel dil becerisi bir bitlin oldugundan gelisiminin de bitiincll bir sekilde
planlanmasi gerekmektedir.

Bireyin ilk kazandig1 becerilerden bir tanesi olan konusma, arastirmalara gore sosyal
hayatta dinlemeden sonra en sik kullanilan dil becerisidir (Temizyiirek, 2007).
Konusma becerisi insandan ayri disiinilemez. insani digerlerinden farkli kilan
konusma kabiliyetine sahip olmasidir (Kurudayioglu, 2003). Konusma becerisi bireyin
kendini toplumda ifade etmesini, iletisim kurmasini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini ifade
etmesini sagladigindan olduk¢a 6nemlidir. Kiiresellesen diinya ve gelisen teknoloji ile
birlikte bireylerin kendilerini etkili bir sekilde ifade etmeleri 6nem kazanmistir. Hem
bireysel hem de toplumsal yasamda oldukga 6nemli bir yer tutmakta olan konusma
becerisi bireylerin gerek okul hayatinda gerekse is hayatinda basariyi beraberinde
getiren bir etmen haline gelmistir (Temizylrek, 2007).

Konusma becerisinin gesitli tanimlari yapiimaktadir. TDK’ye (2024) gére konusma, bir
dilin diistincesini kelimelerle s6zIi olarak anlatmak olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
tanima goére konusma, iletisimin s6zIi olarak gerceklesmesidir (Yangil ve Topguoglu-
Unal, 2019). Temizyiirek’e (2007) gére konusmak sézlerin sesletiminden olusan teknik
birislemdir. Unsal’a (2019) gére konusma diisiincelerin mantiksal bir sira cercevesinde
verilmesini ifade etmektedir. Baska bir tanima gore ise konusma, aktariimak
istenenlerin bellekte olusturulan siralama, siniflama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme basamaklarindan gegerek sesletim
yoluyla karsi tarafa aktariimasidir (Gilines, 2007). Konusma becerisi bireyin ilk
kazandigl anlatma becerisi oldugundan bireyin gevresi ile kuracagi sosyal iletisimin
zeminini olusturdugundan oldukga énemlidir.

Tanimlardan da anlasilacagi Gizere konusma hem fiziksel hem de zihinsel bir siireci
icerisinde barindiran karmasik bir beceridir. Konusma becerisinin hem zihinsel hem de
fiziksel olarak gesitli siireglerden olusmasi konusma becerisini olumlu ya da olumsuz
etkileyen ¢evre veya birey kaynakl birgcok faktorii de beraberinde getirmektedir.
Konusma becerisini etkileyen bireysel faktorlerden bir tanesi konusma kaygisidir.
Konusma kaygisi, bireyin konusmaktan gekindigi ve korktugu durumlari ifade eder
(Ayres ve Hopf, 1993; Akt. Karal, vd., 2021). Bireyin konusma becerisini etkileyen bir
diger bireysel faktor ise konusma tutumudur. Dolek’e (2021) gére konusma tutumu,
konusmaya duygularla tepki verme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Konusma
tutumunun, konusma eylemi boyunca meydana gelen davranislarda da etkili olmasi
beklenir ve bununla beraber konusma tutumu konusmaya gosterilen 6nem derecesini
de belirler. Konusma becerisine etki eden bir diger faktor ise 6z yeterlilik algisidir. Oz
yeterlilik algisi Melanlioglu ve Katranci’ya (2013) gore bireyin bir performansi ortaya
cikarmak icin gerekli olan etkinlikleri diizenleyerek basarmaya yonelik kendine
duydugu inanctir. Konusma becerisi, bireyin 6z yansimasinin toplumda yasayan diger
bireylere daha rahat gosterebilmesi yoniyle diger dil becerilerinden ayrilmaktadir
(Kinay ve Ozkan, 2014). Bu nedenle bireyin konusma 6z yeterliligine olan algisi olduk¢a
onemlidir. Yukarida yer verilmis olan bireyin konusmaya yonelik tutumu, konusmaya
karsi kaygl duymasi ve bireyin 6z yeterlilik algisi gibi 6geler bireyde gostermis oldugu
yansimalarla birlikte konusma basarisinda olumlu ya da olumsuz olabilecek sekilde rol
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oynayabilmektedir. Bu nedenle konusma becerisinde etkili olan tutum, kaygl,
motivasyon, 6z yeterlilik gibi 6gelerin dl¢lilmesi dnemlidir.

Kaygi, motivasyon, 6z yeterlilik, tutum gibi soyut kavramlarin hangi diizeyde oldugunu
belirlemek ve lcmek igin de 6lgekler kullanilmaktadir. Olcekler, egitim ve psikoloji gibi
davranis bilimlerinin farkh alanlarda konu, igerik, veri, bilgi toplamak amaciyla
kullanilan 6ziinde 6lgme sonuglarinin matematiksel bir bicimde ortaya konulmasini
saglayan 6lcme araglandir (Yurdagiil, 2005). Olgek gelistirme siirecinde ilk adim,
Olclilmek istenen konuyla degerlendirilmesi gereken sorular ve konular belirlenerek
alanyazin taramasi yapmaktir. Sonrasinda 6lgim sekli belirlenir ve madde havuzu
olusturulur. Maddeler tasarlanirken sade, anlasilir, net ifadeler kullanmaya ve
maddelerin birden fazla yargi belirtmemesine dikkat edilir. Olusturulan madde havuzu
uzman goriisiine sunulur, uzmanlardan gelen déniitler sonrasinda hazirlanan élgek,
hedef kitleyi temsil eden 6rneklem grubuna uygulanir. Bu uygulamadan sonra dlgegin
gecerlilik ve glvenilirlik analizleri yapilarak dlgege son hali verilir (Donmez ve Karakog,
2014).

Olgeklerin  kullamimi, &lciilmek istenen &zelliginin niteligine goére farkhlik
gosterebilmektedir. Bu 6zelliklerden en 6nemli olanlari gegerlilik ve givenilirlik
ozellikleridir ¢linkQi  bir arastirmanin gegerlilik ve glvenilirlik ¢alismalarinin
sorgulanmasi, arastirmanin dogruluk seviyesi agisindan isabetli veri saglamaktadir
(Ercan ve Kan, 2004). Gegerlilik kavrami, élgmelerin amaglanan yapiyi 6lgme derecesi
olarak tanimlanirken, giivenilirlik dlgmelerin tutarhihgi ile ilgilidir (Yurdagil ve Bayrak,
2015).

Alanyazin incelendiginde gegcerlilik ve giivenilirlik galismalari énlemleri ile ilgili olarak
farkli aragtirmacilar (Miles& Huberman, 1994; Bogdan ve Biklen ,1998; Best ve Kahn,
2003; Johnson ve Christensen, 2004; Yildirim ve Simsek 2006; Biytkoztiirk vd. 2010)
tarafindan yapilan farkh siniflamalara ulasilabilinir. Gegerlilik 6nlemleri; uzman
gbrusine basvurulmasi, veri toplama araglari hakkinda bilgi verilmesi, veri toplama
stirecine iliskin bilgi verilmesi, veri analiz sirecine iligkin bilgi verilmesi, varsayimlarin
ve sinirhhklarin belirtilmesi, 6rneklem 6zelliklerinin agiklanmasi, 6rneklem segiminin
belirtilmesi, katihmci gondllGliginin alinmasi, arastirmacinin roltiniin betimlenmesi,
kullanilan yontemin se¢im ve gereksiniminin agiklanmasi, gegerlilik ve glivenilirlik
onlemlerinin alinmasi ve arastirma evrenin tanimlanmasi seklindedir. Givenilirlik
onlemleri ise uzman gorlsiinin alinmasi, c¢esitleme yapilmasi, givenilirlik
hesaplamalarinin belirtiimesi, kayit cihazi kullanilarak veri kaybinin 6nlenmesi, akran
degerlendirmesi yapilmasi, katilimci gorisiiniin alinmasi, degerlendiriciler arasi
givenilirlik galismalarinin yapilmasi, veriler arasinda tutarhihgin kontrol edilmesi olarak
siralanabilir. Olgme aracinin tasarim calismalari iki asamada ele alinmaktadir, bu
asamalardan ilki 8lcme aracinin tasarimiyken ikinci asama pilot uygulamadir. Olgme
aracinin tasarim asamasinda goriinis ve kapsam gegerliligi 6n plana ¢ikarken,
uygulama asamasinda olgut, faktoriyel, yapi gibi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir
(Yurdagil ve Bayrak, 2012).

ilgili alanyazin tarandiginda 6lgek gelistirme siiregleri konusunda arastirmacilari
bilgilendiren ¢alismalarin varligina rastlanmistir (Karakog ve Dénmez, 2014; Yurdagdl,
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2015; Ercan ve Kan, 2004; Erkus, 2012). Tirkege 6gretimi kapsaminda dil becerilerine
yonelik kaygi, motivasyon, tutum, 6z yeterlilik, 6z dizenleme gibi bircok o6zelligi
olgmek amaciyla gelistirilen olgekler de mevcuttur. Bu gelistirilen olgeklerin
iceriklerinin analiz edilmesi diger arastirmacilara yol gosterici olabilecegi igin
onemlidir. Alanyazina bakildiginda egitim bilimleri alaninda 6lgek gelistirme
konusunda yazilmis makalelerin tematik olarak incelendigi makalelerin varligina
ulasilmistir (Sahin ve Oztiirk, 2018; Giil ve Sézbilir, 2015). Yapilan tarama sonucunda
konusma becerisine yonelik o6lgek gelistirme siireglerini arastiran makalelerin
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir.

Olgek gelistirme siirecinin tam olarak gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi,
Olclilecek durumun gergegi ne kadar yadsittiginin saptanmasi, farkli yontemlerde
yapilacak ¢alismalarda 6lgekten kaynaklanan hatalarin 6niine gegilebilmesi alandaki
eksikligi tespit etmek adina 6nemlidir. Bu ¢alismada konusma becerisine yonelik kaygi,
tutum, motivasyon, 6z dizenleme, 6z yeterlilik gibi 6zelliklerin 6lglldigl Slgeklerin
gelistirme sirecinin konu edildigi makaleler tespit edilerek belli élgltler kapsaminda
incelenmesi amaglanmaktadir.

2. Yontem

Bu galisma bir tematik icerik analizi calismasidir. Tematik igerik analizleri, ayni konuda
yapilan ¢alismalari ana sablonlar veya temalar olusturarak elestirel bir bakis agisiyla
sentezlenmesi ve yorumlanmasidir (Calik ve Sozbilir, 2014). Tematik igerik analizi, ayni
konu (zerinde yapilmis birden fazla galismanin bulgularini 6nceden belirlenmis olan
bir tema ya da sablonlarla inceleyen, sentezleyen ve yorumlayan galismalardir (Au,
2007; Finfgeld, 2003; Walsh ve Downe, 2005; Akt, Giil ve S6zbilir, 2015).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanma siirecinde arastirmanin amacina yoénelik ‘konusma tutum’,
‘konusmaya yonelik tutum’, ‘konusma becerisi tutum o6lgegi’, ‘konusmaya ydnelik
tutum olgegi’, ‘konuma motivasyon’, ‘konusmaya yonelik motivasyon’, ‘konusma
becerisi motivasyon olgegi’, ‘konusma becerisine yonelik motivasyon olgegi’,
‘konusma kaygisi’, ‘konusmaya yonelik kaygl’, ‘konusma becerisi kaygi Olgegi’,
‘konusma becerisine yonelik kaygi dlgegi’, ‘konusma 6z yeterlilik’, konusmaya yonelik
oz yeterlilik’, ‘konusma becerisi 6z yeterlilik dlgegi’, ‘konusma becerisine yonelik 6z
yeterlilik 6lgegi’, ‘konusma 6z degerlendirme’, ‘konusmaya yénelik 6z degerlendirme’,
‘konusma becerisi 6z yeterlilik 6lgegi’, ‘konusma becerisine yonelik 6z degerlendirme
Olcegi’ anahtar kelimeleri ile Web of Science, Eric, TR Dizin, Ulusal Tez Merkezi, TOAD,
Googleakademik, Dergipark dizinlerinde arama yapilmistir. Makalelerin arastirmaya
dahil edilmesinde makalelerin dlgcek gelistirmeye yonelik olmasina dikkat edilmistir.
Uyarlama, test, rublik, anket ¢alismalari dahil edilmemistir. Ayrica dlgeklerin sadece
ana dilinde konusma becerisine yonelik hazirlanmis olmalari, 6rneklemin Tirkiye’deki
ilkokul, ortaokul, lise, lisans 6grencilerinden ve diger gruplardan olusmasi géz 6niinde
bulundurulmustur. Bu olgiitlerle belirlenen galismalarin akis diyagrami (PRISMA,
Moher vd. 2009) Sekil 1’de sunulmustur:
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—
A4
' .
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o
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degerlendirilen tam metin > tutulan makaleler
makaleler (k=69)
(k=51)
— |9
l
Tam metin makaleler
Analiz igin belirlenen tam gerekceli olarak harig
g metin makaleler »| tutulmustur (dort ve daha
(k=22) fazla etki buykligune sahip
kategorilere dahil
edilmemistir)
(k=8)
— v

Analize dahil edilen ¢aligmalar
(k=14)

Sekil 1- Akis Diyagrami (PRISMA)

Calismanin gegerliligini ve glvenilirligini saglamak amaciyla makalelerin igerik analizi
yapilirken veri toplama araci olarak Sahin ve Boztung-Oztiirk (2018) tarafindan
gelistirilen ‘Olcek Gelistirme Siireci Formu’ arastirmanin amacina gore uyarlanmis, 2
alan uzmanindan da goris alinarak kullaniimistir.

Calisma kapsamindaki 14 makale arastirmacilarca tek tek incelenerek ‘Olgek
Gelistirme Silreci Formu’ ile igerik analizine tabi tutulmus, stire¢ boyunca fikir
alisverisinde bulunulmustur. Analizler tamamlaninca arastirmacilarin analizleri
karsilastirimis ve ¢ogunlugunda fikir birligine ulastiklari gorGlmistir. Sorun
yasadiklari maddelerde 6lgme degerlendirme alaninda 2 uzman gorisiine basvurarak
tabloya son sekil verilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

“Olgek Gelistirme Siireci Formu”na gore elde edilen verilerin Giris, madde havuzunun
hazirlanmasi, gelistirilen form, érneklem ve érneklem biyiklikleri, gegerlik-glvenirlik
analizleri Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’ te parga par¢a verilerek Tablo 3’lin sonunda
bitin tablolarin bulgulari verilmistir. Tablolarda formda yer alan 6lgitler ve igerik
analizinde yer alan kodlamalar yer almaktadir.

Tablo 1: Analize Dahil Edilen Calismalarin Giris ve Madde Havuzunun Hazirlanmasina
Yonelik Analizi

Girig Madde Havuzunun Hazirlanmasi
Madde Yazm | Olumsuz Kontrol | Uzman Uzman On
Sureci Maddeler | Maddeleri | Gorisu Nitelikleri Degerlendirme
Uygulamasi
- | £
0| &
'g g % T )
] ElE®@ £ E o
X =10 g | @ _ k= =
g g = 8| = c| E = R @
g |F |e|d=[Tx - £
& S|EE[2]|™= |« . A I -3
P £ sl g=| 2| ¢ ) Sl 2l E&| 8] 5| 8 =
c ] > E|SE|o| & |25 3 5 5 | Y| 5| oV | T & 9
< |2 | £ S| 2f|o|x |83 |#£ |5 |2 |T|d|x|Do|d|a|X 2
T1 | 2012 + 22 ? - ? 2020 ? - - -+ - +
§ T2 2017 | + E N I B I - - + |+ + - - - - -
2 |13 |20 |+t |- - - s - |+ ]-] - +
T4 {2022 |+ + [+ + |- -] -1]- IR +
2 |01 2013 |+ | 4 [+ 4 (- 222t |t - -
T
g 02 2003 |+ | + |+ | + |-| - |+ | ?2]? + ]+ - - - - +
N
O 163 (2020 |+ | + |+ |+ |-+ -2 2 -|+|+]|+ |-]|-] - +
KY!
1 6 2012 | + + s+ -] ? ? ? 2.+ 4 - +] - - +
gYG 2014 | + + 0+ |- 4+ - ? 2 -+ |+ + - - - +
K
3 © 2014 | + N T A + - + |-+ ]+ - + - + -
o | KYG
% 2014 | + L B A - - EO N T B - - + -
v |4
KYG
5 2017 | + L N I N 4 ? ? 2l -+ |4 + -1 - - +
K
6 G 2019 | + S I I N - + SO N R S B R - +
sY 6 2021 | + + s+ -2 ? ? 2 -+ |+ - + |- +
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Tablo 2: Analize Dahil Edilen Calismalardaki Gelistirilen Form, Orneklem ve Orneklem
Buydiklikleri

Gelistirilen ) Omeklem
Orneklem P
Form Bilyiikligi
Madde Sayisi |  Cevap Kategorisi | Maddelerin
Saylsl Verilmesi
E 2
o | 0 _| @ £ 3
1% |85 ¢ E Slalalalaly
g | L L - | X cloa|lo|la|lo]| >
FlT “lo|nN | 2|0 P I =T I B I B
o | ¥ g A =T A o I I PO oS I T T I O B T = W I T B Y 8
c oS |S|E |5l S| 8|25 |le|lo|R|0|l6o|o|olalo
< |2 e I T T T R S O N I I =S T e < Y B I O O O O
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Tablo 3: Analize Dahil Edilen Calismalarin Gegerlik-Givenirlik Analizleri

Analizler
Hem AFA hem
DFA
Yapi Gegerligi Yapilan Olgiit Gegerligi Madde Analizi Glvenirlik
Caligmalardaki
Gruplar
v &
h| 8
E % o g
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Arastirmanin tanimi kapsaminda makaleler ele alinan dlgutlere gore incelendiginde;
makalelerin  %100’Ginde ©lglilmek istenen kuramsal yapinin tanimlandigi ve
%100’lUnde 6lgme aracinin amacina yer verildigi gérilmustir. Arastirma kapsaminda
incelenen 14 makaleden %92,85'i likert tipli makaledir.

Maddelerin hazirlanmasi asamasinda; madde yazma sireci, olumsuz ve kontrol
maddelerinin olup olmadigl, uzman gorisiine basvurulup basvurulmadi, uzman
gbrusu alinan uzmanlarin alan yetkinlikleri ve nitelikleri, 6n deneme uygulamasinin
yapilip yapiimadigi gibi durumlar incelenmistir. Madde yazma siirecine ait ulasilan
sonuglar Tablo 4’te verilmistir:
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Tablo 4: Madde Yazma Siirecinde Basvurulan Kaynaklarin Dagilimi

Madde Yazma Siireci f %

Goris Alma 0 0

Kaynak Tarama 0 0
Gorls Alma-Kaynak Tarama 13 92,85

Diger 0 0
Belirtiimemis 1 7,14
Toplam 14 %100

Tablo 4’e bakildiginda 6lgek yazma siirecinde basvurulan kaynaklarin %92,85’inin
goriis alma ve kaynak tarama ydntemiyle yapildig goérilmektedir. incelenen
makalelerin %7,14’liinde ise madde yazma siirecinde gelistirilen 6lgek belirtiimemistir.
Sonuglardan yola ¢ikarak konusma becerisine yonelik gelistirilen dlgeklerde cogunlukla
gobris alma ve kaynak tarama yonteminin kullanildigi séylenebilir.

incelenen makalelerde 6lceklerin %42,85’inde olumsuz maddelere yer verildigi,
%28,57’sinde olumsuz maddelere yer verilmedigi ve %28,57’sinde olumsuz maddelere
yer verilip verilmediginin belirtiimedigi sonucuna ulasilmistir. Olgeklerin %14,28’sinde
kontrol maddelerine yer verildigi, %14, 28’sinde kontrol maddelerine yer verilmedigi
ve %71,42'sinde kontrol maddelerine yer verilip verilmediginin belirtiimedigi
sonucuna ulasiimistir. Calismalarin = %85,71’'nin  uzman gorlstine sunuldugu,
%7,14'nln uzman gorusine sunulmadigl %7,14’ninde ise bu konuyla ilgili bir bilgi
belirtilmedigi sonucuna ulasiimistir.

Tablo 5te Olgek gelistirme sirecinde gorls alinan uzmanlarin niteliklerine yer
verilmigtir:

Tablo 5: Uzman Nitelikleri

Uzman Nitelikleri f %
Konu Alani 2 14,28

Konu Alani- Diger 4 28,57

Konu Alani-Olgme 5 35,71

Degerlendirme Uzmani

Konu Alani-Olgme 2 14,28
Degerlendirme Uzmani-Diger
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Belirtiimemis 1 7,14

Toplam 14 100

Tablo 5’e bakildiginda incelenen makalelerde uzman goéruslerinin %14,28 oraninda
konu alani uzmanlarindan alindigi, %28,57 oraninda konu alani ve diger uzmanlardan
birlikte goris alindigl, %35,71 oraninda konu alani ve 6lgme degerlendirme
uzmanindan birlikte goris alindigi, %14,28 oraninda konu alani, 6lgme degerlendirme
uzmani ve diger uzmanlardan goéris alindigi sonucuna ulasiimistir.

Olgeklerin 6n deneme uygulamasina tabi tutulma durumlari incelendiginde %85,71
oranla dlgekler 6n deneme uygulamasina tabi tutulurken %14,28 oranla 6lgeklerin 6n
deneme uygulamasina tabi tutulmadigi sonucuna ulasiimistir.

Gelistirilen form bolimiinde makalede gelistirilmis olan 6lgegin maddelerine
calismalarda yer verilip verilmedigi, cevap kategori sayisi incelenmistir. Olceklerde
85,71 oraninda 5’li likert tip kullanildigi %7,14 oraninda 3’li likert tip kullanildig,
%7,14 oraninda ise Olgegi cevap kategori sayisinin makalede belirtilmedigi sonucuna
ulasiimistir. Calismalar incelendiginde %71,42 oraninda gelistirilen dl¢egin maddeleri
makalede yer alirken %28,57 oraninda gelistirilen 6lgegin maddelerinin yer almadigi
gorulmagtar.

Olgegin uygulanmasi bélimiinde c¢alismalarda gelistirilen &lceklerin  6rneklem
blyukligi ve 6rneklem grubunun dzellikleri incelenmis, elde edilen veriler Tablo 6 ile
Tablo 7’de verilmistir:

Tablo 6: Orneklem Grubu

Orneklem Grubu f %
ilkokul 2 14,28
Ortaokul 5 35,71

Lise 0 0

Lisans 7 50

Diger 0 0
Toplam 14 100

Calismalarda yer alan 6rneklem gruplarinin 6zellikleri incelendiginde %50 ile en fazla
lisans grubu oOgrencilerin 6rneklem olarak segildigi sonrasinda %35,71 oraninda
ortaokul 6grencilerinin 6rneklem grubu olarak secildigi, %14,28 oraninda ilkokul
Ogrencilerinin drneklem grubu olarak secildigi, lise 6grencilerinin dérneklem grubu
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olarak konusmaya yonelik olgek gelistirme g¢alismalarinda segilmedigi sonucuna
ulasgiimigtir.

Tablo 7: Orneklem Biiyiikligi

Orneklem Buyiklugi f %
100’Uin altinda 1 7,14
200-299 2 14,28
300-499 4 28,57
500-999 6 42,85
1000+ 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 7’de yer verilen 6rneklem biytklikleri incelendiginde %42,85 oraninda 500-999
arasinda érneklem buyiikligi, %28,57 oraninda 300-499 6rneklem buyiikligil, %14,28
oraninda 200-299 6rneklem buyiikligi tercih edildigi sonucuna ulasiimistir.

Analiz bolimiinde &lgeklerin gegerlilik ve givenilirlik durumlarinin saglanmasi igin
kullanilan yontemler incelenmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 8'de verilmistir:

Tablo 8: Yapi Gegerligi

Yapi Gegerliligi Kullanilan

Yontemler f %
AFA 6 42,85
DFA 0 0
AFA ve DFA 7 50
Olgiit Gruplar 0 0
Yapilmamis 1 7,14
Toplam 14 100

Tablo 8 incelendiginde konusmaya yoénelik o6lgek gelistirme g¢alismalarinda yapi
gecerliligini belirlemede en yaygin yontem olarak %50 oraninda Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemlerinin bir arada kullanildig
gorulmektedir.
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Tablo 9: Ol¢iit Gegerligi

Olgiit Gegerliligi f %
Yordama-Kapsam 11 78,57
Uygunluk- Yordama-Kapsam 2 14,28
Belirtiimemis 1 14,28
Toplam 14 100

Tablo 9 incelendiginde ¢alisma kapsaminda incelenen makalelerde en fazla kullanilan
olgit gecerliliginin %78,57 ile yordama ve kapsam gecerliligi oldugu, uygunluk,
yordama ve kapsam gegerliliginin birlikte kullanildigi calismalarinin oraninin %14,28
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Tablo 10: Madde Analizi

Madde Analizi f %
Madde Kolerasyonu 10 71,42
Alt-Ust Grup Analizi-Madde 3 21,42
Kolerasyonu
Belirtiimemis 1 7,14
Toplam 14 100

Calisma kapsaminda incelenen makalelerin madde analizinde en fazla kullanilan
yontemin %71,42 oraninda madde kolerasyonu oldugu, %21,42 oraninda alt-Ust grup

analizinin ve madde kolerasyonunun madde analizinde birlikte kullanildigl sonucuna
ulasiimistir.

Tablo 11: Glvenirlik

Gavenilirlik f %
ic Tutarhlik 11 78,57
Test-Tekrar-Test ve i¢ Tutarlihk 2 14,28
i¢ tutarlilik, Test- Tekrar-Test 1 7,14

ve Es deger Formlar

Toplam 14 100

Tablo 11’de verilen verilere gore arastirma kapsaminda incelenen galismalardan

%78,57’sinde glvenilirligi saglama calismasi olarak i¢ tutarlilik kullanildigi sonucuna
ulasiimigtir.
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4. Sonug

Bu ¢alismada konusma becerisine yonelik olgek olusturma sireglerinin arastiriimasi
hedeflenmistir. Calisma kapsaminda 14 6lgek gelistirme makalesi incelenmis, 4’Gniin
konusma tutumu, 3’tinlin konusma 6z yeterligi, 7’sinin de konusma kaygi 6lcegi oldugu
gorulmistir. Bu, konusma becerilerini dlgmek igin farkli 6lgek tirlerinin kullanildigini
gbstermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen makalelerin dlgek tlrleri ve kullanim
sikligina bakildiginda ¢ogunlugunun konusma tutumu, konusma kaygisi, konusma 6z
yeterliligi Gzerine olgek gelistirme calismalar oldugu sonucuna varilmistir. Bu da
arastirmacilarin daha ¢ok konusma becerisinde tutum, kaygi ve 6z yeterlilik alanlarini
Olgmeye odaklandiklari sonucunu ortaya koymaktadir. Kaygi 6lgeginin 1 ilkokul, 3
ortaokul, 3 lisans; 6z yeterlik 6lgeginin 1 ortaokul, 2 lisans; tutum 6lgeginin 1 ilkokul, 1
ortaokul, 2 lisans seviyesi 6grencileri Gizerinde gelistirildigi gorilmustar.

incelenen bu makalelerin tiimiinde élciilen yapinin kuramsal temellerinin tanimlandig
ve incelenen makalelerin timinde 6lgme aracinin amaglarinin belirtildigi sonucuna
ulasilmistir. incelenen tiim makalelerde, &l¢iim yapilan kavramlarin kuramsal
temellerinin net bir sekilde ifade edilmis olmasi ve dlgme araglarinin amaglarinin agik¢a
belirtilmis olmasi, arastirmacilarin élgek gelistirme siirecindeki bilimsel disipline olan
bagliliklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alismalarin kuramsal temellerinin saglam
bir zemin Uzerine insa edildigini ve dlgeklerin hedeflenen amaglara uygun bir bicimde
sekillendirildigini gosterir.

Madde havuzu olusturma asamasinda olgek gelistirme galismalarinda ¢ogunlukla
gobris alma ve kaynak taramanin birlikte kullanildigi tespit edilmistir. Acar Glvendir ve
Ozer Ozkan (2015) calismalarinda 6lgek gelistirme siirecinde madde havuzu
olusturulurken kaynak taramadan yararlanildigini belirtmistir. Sahin ve Boztung Oztiirk
(2018) c¢alismalarinda kaynak tarama ve goris almanin birlikte kullanildigini
belirtmistir. incelenen makalelerin  biyiik ¢ogunlugunda hazirlanan 6lgek
maddelerinin uzman gorlsiine sunuldugu, gorls alinan uzman niteligi degisiklik
gosterirken incelenen makalelerde konu alani uzmani ve 6lgme degerlendirme
uzmanindan birlikte goris alindigi makalelerin oraninin fazla oldugu belirlenmistir.
Konu alan uzmanina daha fazla yer verilirken 6lgme degerlendirme uzmanlari ile daha
az ¢alisildigr gérialmastir. Benzer sonuglara farkh galismalarda da rastlanmistir (Acar
Giivendir ve Ozer Ozkan 2015; Sahin ve Boztung Oztiirk 2018). Olgcek maddelerinin
konu alanini  temsil etmesinin  yaninda psikometrik dogruluklarinin  da
degerlendirilmesinin &lgeklere ©6nemli katki saglayacagl dusinilmeli ve alan
uzmanlarinin yaninda 6lgme degerlendirme uzmanlarindan da goéris alinmalidir (Sahin
ve Boztung Oztiirk 2018).

incelenen calismalarin %71,42’sinde gelistirilen formun maddelerinin calisma iginde
yer aldigi, gelistirilen formun cevap kategori sayisi incelendiginde %85,71 oraninda 5’li
likert 6lgek kullanildigi tespit edilmistir. Bu durum 5’li likert dlgeklerin yaygin olarak
kullanildigini géstermektedir.

Calismalarda 6rneklem grubu olarak %50 oraninda lisans 6grencilerinin tercih edildigi
sonucuna ulasiimistir. Gultekin (2022) tarafindan da elde edilen benzer bulgular
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arastirmacilarin 6rneklem grubuna daha kolay erisebilmesinden kaynaklandigini
dislndirebilir.  Lise 6grencilerinin ise drneklem grubu olarak tercih edilmedigi
sonucuna ulasiimistir. Lise 6grencileri 6rneklem olarak tercih edilmemesi alanyazinda
lise 6grencilerine yonelik 6lgcek gelistirme ¢alismalarinin eksikligini ortaya koymaktadir.
incelenen arastirmalarda &lceklerin uygulandigi érneklem grubunun biyikligi
farklilik gosterirken fazla tercih edilen 6rneklem grubunun %42,85 oraniyla 500-999
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.  Orneklem grubunun biyikligiinin biyiik
oranda 500-999 kisi arasinda olmasi istatistiksel analizler igin yeterli blyuklikte
oldugunu ve glvenilir sonuglar elde etmek igin tercih edildigini gdstermektedir.
Alanyazinda farkli 6rneklem blyUklGgu kriterlerine rastlanmakla birlikte esas 6nemli
nokta dogru 6rneklem segilmesidir (Gul ve Sozbilir, 2015).

incelenen calismalarin yapi gecerliginin belirlenmesinde %50 oranla Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizinin (DFA) beraber kullaniimistir. Alanyazina
bakildiginda yapi gegerliginin belirlenmesinde AFA ve DFA'nin siklikla beraber
kullanildigi ¢alismalar gériilmistir (Sahin ve Boztung Oztirk 2018). incelenen
makalelerin yarisinda Agimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayici Faktdr Analizinin beraber
kullanilmasi bu iki analizin 6lgek gelistirme sirecindeki énemini ve glvenirligini
gostermektedir. %42,85 oraniyla Agimlayici Faktor Analizi kullanildigi gorilmistir.
Alanyazinda 6lgek gelistirme galismalarindan genellikle AFA'nin tercih edildigi, hem
AFA hem DFA'nin birlikte kullanildigi calismalarin ise daha az oldugu gorilmdistir (Gl
ve Sozbilir, 2015; Tosun ve Taskesenligil, 2015). Olgiit gegerliliginin belirlenmesinde
kapsam ve uygunluk gecerliliginin beraber kullanildigi ¢alismalarin fazla oldugu
gorulmistir.

Olgeklerde madde analizlerinin belirlenmesinde ¢ogunlukla madde korelasyonu,
givenilirlik durumlarinin belirlenmesinde ¢cogunlukla i¢ tutarlilik kullanildigi sonucuna
ulasilmistir. Madde analizlerinin belirlenmesinde madde korelasyonunun kullaniimasi
Olcekte bulunan her bir maddenin 0&lgegin genel vyapisi ile iliskisinin
degerlendirilmesinde ve maddelerin 6lgege katkisinin degerlendirilmesinde dnemli bir
yontem oldugunu gostermektedir. Guvenirlik durumlarinin belirlenmesinde ig
tutarhhgin tercih edilmesi 6lgekteki maddelerin birbiri ile ne kadar uyumlu oldugunu
gbsteren bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

Yapilacak diger arastirmalarda, farkl yas ve egitim seviyelerindeki bireylerden olusan
orneklem gruplarinin kullaniimasi, konusma becerilerine yonelik daha kapsamli ve
genel gecer sonuglarin elde edilmesini saglayabilir. Ozellikle lise dgrencilerinin de bu
arastirmalara dahil edilmesi, bu yas grubunun ihtiyaglarina yonelik daha etkili
Olgeklerin gelistiriimesine katkida bulunabilir. Bu arastirma kapsaminda 6grencilerin
konusma kaygisi, konusma tutumu, konusma 6z yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik
gelistirilen 6lgekler tizerine agirlik verilmistir. Konusma becerisine yonelik gelistirilen
farkli 6lgek tiirleri de incelenebilir. Olcek gelistirme siirecinde madde havuzu
olusturulurken goéris alma, kaynak tarama gibi yontemlerin siklikla kullanildigi
sonucuna ulasiimistir. Bu ydntemlerin yaninda odak grup gorismeleri, milakatlar gibi
yontemlerin de kullaniimasi daha kapsamli bir madde havuzuna ulasiimayi
saglayabilir. Olcek maddeleri gelistirilirken konu alani, 8lgme degerlendirme uzmanlari
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ve diger alan uzmanlarindan ayni anda goérus alinan galismalarinin sayisinin az oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olceklerin gegerliligini arttirmak icin cesitli uzmanlarin
goruslerinin bir arada degerlendirildigi ¢alismalara yénelmek 6lgegin daha islevsel
olmasini saglayabilir. Olcek gelistirme calismalarinda, gecerlilik ve giivenirlik
analizlerinde farkh yontemlerin kullanilmasi, sonuglarin givenilirligini artirabilir. Bu
baglamda, yalnizca Agimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
degil, diger istatistiksel analiz yontemlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin, yapi gegerliligi ve test-tekrar test glivenirligi gibi yéntemlerin de kullanilmas,
Olceklerin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini saglayabilir.
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Extended Abstract

As a result of the globalizing world and developing technology, it has become
important for individuals to express themselves effectively. Speaking skill, which has a
very important place in both individual and social life, has become a factor that brings
success to individuals both in school and business life (Temizyirek, 2007). Speaking
anxiety refers to situations in which the individual is hesitant and afraid to speak (Ayres
and Hopf, 1993; as cited in Karali, Sahin, Sen and Aydemir, 2021). Another factor that
affects an individual’s speaking skill is his/her speaking attitude. According to Délek
(2021), speaking attitude is defined as the tendency to react to speaking with
emotions. Speaking attitude is expected to be effective in the behaviours that occur
during the speech act, and speaking attitude also determines the degree of
importance given to speaking. Another factor that affects speaking skill is self-efficacy
perception. According to Melanloglu and Katranci (2013), self-efficacy perception is
the individual’s self-belief in achieving success by organizing the activities necessary to
come up with a performance. Speaking skill differs from other language skills in that
the individual can more easily show his/her self-reflection to other individuals living in
society (Kinay and Ozkan, 2014). Therefore, the individual’'s speaking self-efficacy
perception is very important. The elements mentioned above, such as the individual’s
attitude towards speaking, anxiety about speaking and self-efficacy perception, may
play a positive or negative role in speaking success. For this reason, it is very important
to measure elements such as attitude, anxiety, motivation and self-efficacy that are
influential on speaking skill. In order to identify the deficiencies in the field, it is
important to determine whether the scale development process has been successfully
completed, to determine how much the situation to be measured reflects the reality,
and to prevent errors arising from the scale in studies to be carried out with different
methods. In the current study, it is aimed to identify articles that address the
development process of scales that measure features such as anxiety, attitude,
motivation, self-regulation, and self-efficacy regarding speaking skill and examine
them within the scope of certain criteria.

This study is a thematic content analysis study. Thematic content analyses involve the
synthesis and interpretation of the studies on the same subject from a critical
perspective by creating main templates or themes (Calik and Sézbilir, 2014). Thematic
content analyses are analyses that examine, synthesize and interpret the findings of
more than one study on the same subject by using predetermined themes or
templates (Au, 2007; Finfgeld, 2003; Walsh and Downe, 2005; as cited in Gil and
S6zbilir, 2015). During the data collection process, search was conducted using the
keywords ‘speaking attitude’, ‘attitude towards speaking’, ‘speaking skill attitude scale’,
‘attitude towards speaking scale’, ‘speaking motivation’, ‘motivation towards
speaking’, ‘speaking skill motivation scale’, ‘motivation towards speaking skill scale’,
‘speaking anxiety’, ‘anxiety towards speaking’, ‘speaking skill anxiety scale’, ‘anxiety
towards speaking skill scale’, ‘speaking self-efficacy’, ‘self-efficacy towards speaking’,
‘speaking skill self-efficacy scale’, ‘self-efficacy towards speaking skill scale’, ‘speaking
self-assessment’, ‘self-assessment towards speaking’, ‘speaking skill self-assessment
scale’, ‘self-assessment towards speaking skill scale’ in the databases of Google
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Academic, TR Index, Eric, YOK Thesis, Dergipark, and Web of Science. The criteria of
being a scale development study, being related to the field of study and having a
suitable sample were used as the inclusion criteria. In order to establish the validity
and reliability of the study, the 'Scale Development Process Form' developed by Sahin,
Boztung-Oztiirk (2018) was adapted and used according to the purpose of the study
while conducting the content analysis of the articles. Of the 14 articles included in the
study, four were conducted to develop a scale to measure speaking attitude, three to
measure speaking self-efficacy and seven to measure speaking anxiety.

When the articles were examined according to the criteria of the current study, it was
seen that the theoretical structure to be measured was defined in 100% of the articles
and the purpose of the measurement tool was explained in 100% of the articles. Of
the 14 articles examined in the study, 92.85% attempted to develop Likert-type scales.
The method used to write items in 92.85% of the articles is seeking expert opinions
and literature review. In 7.14% of the articles examined, the scale developed was not
specified during the item writing process. In the articles examined, it was concluded
that 42.85% of the scales included negative items, 28.57% did not include negative
items, and 28.57% did not indicate whether negative items were included or not. In
the articles examined, it was observed that control items were included in 14.28% of
the scales, control items were not included in 14.28%, and it was not stated whether
control items were included in 71.42%. It was determined that 85.71% of the
developed scales were submitted to expert review, 7.14% were not submitted to
expert review, and 7.14% did not provide any information on this subject. It was found
that in 14.28% of the articles expert opinions were taken from subject matter experts,
in 28.57% of them expert opinions were taken from both subject matter experts and
other experts, in 35.71% of them expert opinions were taken from both subject matter
experts and measurement and evaluation experts, and in 14.28% of them expert
opinions were taken from subject matter experts, measurement and evaluation
experts, and other experts. When the state of the scales being subjected to a piloting
was examined, it was concluded that while 85.71% of the scales were subjected to a
piloting, 14.28% of the scales were not subjected to a piloting. It was found that
85.71% of the scales are 5-point Likert type scales, 7.14% are 3-point Likert type scale,
and in 7.14% of the scales, option categories were not specified in the article. While
the items of the scales developed are given in 71.42% of the articles, they are not given
in 28.57% of the articles. When the characteristics of the sample groups included in
the studies were examined, it was found that undergraduate students were selected
as the sample group most frequently (50%), followed by middle school students
(35.71%), and primary school students (14.28%). It was also found that high school
students were not selected as the sample group in the studies aimed at developing
scales for speaking. When the sample sizes selected in the scale development studies
were examined, it was concluded that a sample size of 500-999 was preferred by
42.85%, a sample size of 300-499 was preferred by 28.57%, and a sample size of 200-
299 was preferred by 14.28%. It was concluded that the most commonly used method
for construct validity in the scale development studies for speaking was the combined
use of Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis (50%). No study
was found that used the criterion groups method for construct validity. In the articles
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examined within the scope of the study, it was found that the most frequently used
criterion validity was predictive and content validity with 78.57% while 14.28% of the
studies used congruent, predictive, and content validity together. In the articles
examined, it was found that the most frequently used method in item analysis was
item correlation (71.42%). In addition, 21.42% of the studies used both lower-upper
group analysis and item correlation together in item analysis. It was concluded that
internal consistency was used to establish reliability in 78.57% of the studies examined
in the current study.
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