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Van llinde Siit Sigirciigi isletmelerinin Tarimsal Desteklerden Faydalanma

Durumu

Oz

Siit, dengeli ve saglikli beslenmede oldukga 6nemli bir gida maddesidir. Tiirkiye’de iiretilen siitiin %92.5’1 inek
stitiinden olugmaktadir. Bu nedenle toplumun ihtiya¢ duydugu siit ve siit iirtinlerinin yeteri kadar iiretilebilmesi,
stit sigirciligr isletmelerinin varliklarint siirdiirebilmeleri ile miimkiindiir. Sit sigirciligt isletmelerinin {iretime
devam edebilmesi, teknolojik yenilikleri ve degisen pazar kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in gelismis iilkelerde
oldugu gibi mutlaka desteklenmelidir. Bu dogrultuda caligmanin amaci, Van ilinde siit sigircih@ yapan
isletmelerin tarimsal desteklerden faydalanma durumlarini ve tarimsal desteklere olan bakis acilarini belirlemektir.
Aragtirmanin ana materyalini Tugba, Muradiye ve Gevas ilgelerinde siit sigircilig1 yapan 178 isletmeden toplanan
anket verileri olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde frekans dagilimi ve ¢capraz
tablolar kullanilmistir. Aragtirmada igletmelerin %89.9’unun tarimsal desteklerden faydalandigi, %10.1’inin
faydalanmadigi, desteklerden faydalanamayan isletmelerin yarisinin kiigiik oldugu, %27.8’inin desteklerden
haberdar olmadig1 ve %22.2’sinin tapu sorunlart nedeniyle desteklerden faydalanamadigi, isletmelerin sirasiyla en
cok buzagi, mazot ve giibre desteklerinden faydalandiklari belirlenmistir. Arastirmada ayrica isletmelerin
%40.0’1min tarimsal destekleri tesvik edici buldugu, %58.8’inin desteklerin yeterli olmadigi, %46.1’inin tarimsal
destekleri tarimsal alanda harcadigi ve tarimsal desteklerle ilgili en 6nemli sorunun desteklerin zamaninda
O6denmemesi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, ilde siit sigirciligi isletmelerinin gelismesi ve
stirdiiriilebilir olmast icin tarimsal desteklerin artarak devam etmesi ve 6zellikle desteklerden faydalanamayan
isletmelerin var olan sorunlarmnin ¢6ziilmesinin 6nem arz ettigi soylenebilir.

Anabhtar kelimeler: Siit sigirciligi, Tarimsal destekler, Van
Benefiting of Dairy Cattle Farms from Agricultural Supports in Van Province

Abstract

For a balanced and healthy diet, milk is considered as an essential item among the food products. Milk provided
from dairy cattle consists of 92.5 % of total milk production in Tiirkiye. Given this figures, dairy cattle sector
needs to be sustainable and continue their existence. Taking into consideration the changing market conditions,
global competition and technological innovations, this sector should be supported with suitable means. The study
aims determining the level of producers’ benefitting from agricultural supports and their views in this regard. The
data were collected from 178 dairy cattle farms in Tugba, Muradiye and Gevas districts of Van Province and was
classified by frequency distribution and cross tables. A great deal of the farms (89.9%) benefited from agricultural
supports. Half of farms which could not benefitted from the supports stated the reason as smallness of their farms.
On the other hand, 27.8 and 22.2 % of farms could not benefitted from the support because of not being the
awareness of supports and the title deed problems, respectively. The farms benefited most from calf, diesel and
fertilizer supports, respectively. While more than half of the farms indicated that the supports were not sufficient,
those who found the agricultural supports encouraging were 40.0 %. Nearly half of the producers spent the support
in agricultural fields. Payment delays were stated as the major setbacks regarding the efficient utilization of the
supports. In light of results, we strongly recommend that agricultural supports be sufficient and sustainable and
paid in time while the required measured taken for those who could not benefitted from supports.

Keywords: Dairy cattle, Agricultural supports, Van
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1. GIRIS

Siit sigircilig tiretim faaliyeti, siit tiretiminin yani
sira tarim igletmelerine nakit akigi saglamasi, aile
isgliclinii degerlendirmesi, besi materyali olan
erkek buzagilarin iiretim yeri olmasi ve kirsaldan
kente olan gocii azaltmasi gibi bir¢ok sosyal ve
ekonomik katkilar1 olan onemli bir tarimsal
faaliyettir (Aksoy, Terin ve Giiler, 2012; Sayin,
2001; Terin ve Yavuz, 2015, Torgut, Annayev,
Tiirkekul ve Kart, 2019; Biiytlikcan ve Tan, 2020;
Terin, Ceylan, Cift¢i ve Yildirim, 2022).

Tiirkiye’de tretilen siitiin %92.5’1 inek siitiinden
olugmaktadir. Bu nedenle toplumun ihtiyag
duydugu siit ve siit Urlinlerinin yeteri kadar
iiretilebilmesi  siit  sigircilign  isletmelerinin
varliklarint siirdiirebilmeleri ile miimkiindiir. Siit
sigirciligt  isletmelerinin  iiretime  devam
edebilmesi, degisen piyasa kosullarina ve
teknolojiye uyum saglayabilmesi igin stratejik
oneme sahip olan bu sektoriin desteklenmesi
oldukca 6nemlidir.

Tiirkiye’de tarimsal iiretimin gelistirilmesi ve
verimliligin  arttirilmast  i¢in  Cumbhuriyetin
kurulusundan giiniimiize kadar genel olarak tarim,
bitkisel iiretimde girdi destegi ve destekleme
alimlari, hayvansal iiretimde ise 1slah galigmalari
ile sektor desteklenmistir. Giiniimiizde ise tarimsal
destekler; destekler, telafi
O0demeler, fark 6demesi, hayvancilik destekleri,

alan bazh edici
kirsal kalkinma destekleri, tarim sigortasi destegi
ve diger tarimsal amacgli destekler olarak
uygulanmaktadir. Tarimsal destek biitgesi 2021
yilinda 24.1 milyar TL iken, 2023 yilinda 54
milyar TL’ye yiikselmistir. Tarimsal destek
6demelerinin 2023 y1li itibariyle %35.2’sinin alan
destek o0demelerine, %22.4’linlin
hayvancilik  desteklerine, %11.7’inin  kirsal
kalkinma, %11.5’inin fark 6demesi ve %9.6’sinin
tarim sigortasi destek Odemelerine yapilacagi
ongoriilmektedir (CSBB, 2024).

bazli

Siit sigircilig isletmelerinin tarimsal desteklerden
veya siibvansiyonlardan yararlanmalar ile ilgili
literatiirde onemli sayida c¢alisma mevcut olup,
aragtirmada son yillarda yapilan ¢aligmalara yer
McCloud ve Kumbhakar (2008)
tarafindan Danimarka, Finlandiya ve Isveg’te

verilmistir.

yapilan c¢alismada, tarimsal desteklerin siit
sigircilign  isletmelerinin  verimliligini  pozitif
etkiledigini belirlemistir. Choden vd. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada tarimsal desteklerin
siit sigircilign isletmelerinde siit ve siit {irlinleri
iiretim miktarini arttirdigini ve isletmelerin yasam
kosullarini iyilestirdigini belirtmistir. Torgut vd.
(2019) tarafindan Izmir ilinde yapilan galismada,
isletmelerin = %76.12°sinin mazot ve giibre,
%74.63’inlin buzagi, %19.40’min yem bitkileri
desteginden faydalandigi  ve  %49.25’inin
destekleri yetersiz bulduklari tespit edilmistir.
Yiizbasioglu ve Kizilaslan (2019) tarafindan
Tokat Ili Turhal Ilgesinde yapilan calismada,
tireticilerin %72.0’sinin buzagi, %26’smin yem
bitkileri ~ desteginden  faydalandiklar1  ve
%43.0’liniin tarimsal desteklerden telefonlarina
gelen mesaj ile haberdar olduklar belirlenmistir.
Wang vd. (2021) tarafindan Bhutan’da yapilan
calismada iireticilerin %90.0’nindan fazlasmin en
az bir tarimsal destekten faydalandiklari, biiyiik
isletmelerin kiiciik isletmelere gore, daha fazla
oranda tarimsal destekten faydalandiklar tespit
edilmis, Biiylikcan ve Tan (2020) Canakkale’de
yaptiklar1 caligmada, ireticilerin tamaminimn siit
primi, %90.4linlin yem bitkileri desteginden
faydalandigini ve treticilerin siit prim desteklerini
yetersiz bulduklarini belirlemistir. Akdogan ve
Akbay (2022) tarafindan Izmir’de yapilan
caligmada, ireticilerin = %94.1’inin  tarimsal
desteklerden %56.8’inin
destekleri yetersiz buldugu ve tarimsal desteklere
basvuru sirasinda biirokratik iglemlerin ¢ok
oldugu tespit edilmistir. Ozdemir vd. (2022)
tarafindan Balikesir Ili Génen llgesinde yapilan

faydalandiklari,

calismada, iireticilerin %80.0’inden fazlasinin
tarimsal
buzagir destegi
disinda diger desteklerin yetersiz oldugu ve
desteklerin iiretim ve verimliligi artirmada etki
etmedigi belirtilmigtir. Akbay ve Bilgi¢ (2023)
tarafindan  yapilan
%70.1’inin it

desteklerden
genisligi, yem bitkisi ekim alanm ve laktasyon
siiresi ile siit sigirciligi desteklerinden yararlanma

hem mevcut hem de gecmiste

desteklerden faydalandiklari,

calismada,
sigirciliginda

isletmelerin
uygulanan

yararlandiklarim1 ~ ve  isletme

arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir.
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Konu ile ilgili gerek yerli gerekse yabanci
literatiirde yeterli sayida ¢alisma olmasina karsin,
arastirma alaninda yeterli calismanin yapilmamis
olmasi, aragtirmanin yapilmasinda onemli bir
motivasyon kaynagi olusturmustur. Bu baglamda
arastirmanin amaci, Van ilinde siit sigircilig
yapan isletmelerin  tarimsal  desteklerden
faydalanma durumlarinit ve tarimsal desteklere
olan bakis agilarini belirlemektir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Arasgtirmanin ana materyalini, Van ilinde siit
sigirciligiin yogun olarak yapildigi Tusba (68
anket), Muradiye (58 anket) ve Gevas (52 anket)
ilgelerindeki toplam 178 isletmeden elde edilen
anket verileri olusturmaktadir. Isletmelerin 89’u
Van Damizlik Sigir Yetitiricileri Birligine fiye,
yarsist degildir. Birlige liye isletmelerin 6rnek
hacminin belirlenmesinde oransal Grnekleme
yontemi kullanilmigtir (Newbold, 1995; Miran,
2002).

e N*px(A-p)
(N—Dop, +p(1-p)

_ 1045 % 0.5 * 0.5 -
"= 1044 +0.0026+05+05

2
o? = —— =(wj ~0.0026
Z.,) \1.96

n: Ornek biiyiikliigii (89)
N: Popiilasyondaki isletme sayis1 (1045),

89

2
(o2
P Oranin varyansi (0.0026)

r: Ortalamadan izin verilen hata pay1 (%10),

Zqs2: Z cetvel deger,

p: Popiilasyon icerisinde isletmelerin Van
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye olma
olasitligim1 gostermektedir. Burada %95 giiven
araliginda (z=1.96) ve ortalamadan %10 sapma
dikkate alinmig ve anket yapilacak ¢iftci sayis1 89
olarak belirlenmistir.

Arastirmada birlige iiye olan igletme sayisi kadar
ilye olmayan isletme ile de anket yapilmig ve
ornek Dbiuyikligi 178 olarak belirlenmistir.

Anketler 2019 yili1 Haziran-Eyliil aylar1 arasinda
gercgeklestirilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler, isletmelerin
tarimsal desteklerden faydalanma ve
faydalanmama durumlarina gore gruplandirilmig
ve gruplara gore belirlenen degiskenler arasinda
fark olup olmadigr Mann-Whitney U testi (veriler
normal dagilim gostermedigi i¢in) ile gruplara
gore belirlenen degiskenler arasinda iligski olup
olmadigr khi kare bagimsizlik testi ile test
edilmistir.

Ayrica igletmeler sahip olduklart inek sayisina
gore 1-5 bas (88 isletme), 6-10 bas (55 isletme) ve
11 bas ve iizeri (35 isletme) olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmistir. Konu ile ilgili benzer ¢aligmalarda da
isletmelerin sahip olduklar1 inek sayisina gore
gruplara ayrildigi goriilmektedir (Keskin ve
Dellal, 2011, Susanty vd., 2017; Gengdal, Terin ve
Yildirim., 2019; Ozdemir vd., 2022). Arastirmada
isletme gruplari ile faydalanilan tarimsal destekler
arasinda iliski olup olmadigi khi kare bagimsizlik
testi ve isletme gruplarina gore faydalanilan
tarimsal destek sayilar1 arasinda fark olup
olmadig1 Kruskal Wallis (veriler normal dagilim
gostermedigi icin) testi ile analiz edilmistir.
Ureticilerin tarimsal desteklerle ilgili yasadiklari
sorunlarin belirlenmesinde ise 5°’li Likert 6lgegi
kullanilmgtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada {ireticilerin  %89.9’unun tarimsal
desteklerden
faydalanmadig: belirlenmistir.
caligmalarda {ireticilerin tarimsal desteklerden
faydalanma oram1 Kahramanmaras’ta %73.4
(Erdal, Erdal ve Giirkan, 2013), Tekirdag’da
%100,0 (Daldal, 2016), Tokat’ta %90
(Yiizbasioglu ve Kizilaslan, 2020), Balikesir’de
%85.5 (Ozdemir vd., 2022) ve Izmir’de %94.1
(Akdogan ve Akbay, 2022) olarak
edilmistir. Arastirma sonuglar1 ile literatiir
sonuglar1 arasinda 6nemli bir farkin olmadigi
sOylenebilir. Tarimsal desteklerden
faydalanmayan {ireticilerin %50.0’si desteklerle

faydalandigi, %10.1’inin  ise

Benzer

tespit

ilgili bagvuru sartlarii saglamadigi, %27.8’inin
desteklerden haberdar olmadig1 ve %22.2’si tapu
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sorunlart  nedeniyle tarimsal  desteklerden
faydalanamadigimi  belirtmigtir. ~ Balikesir’de
yapilan c¢alismada iireticilerin = %55.6’sinin

destekleri yetersiz buldugu, %22.2’sinin bagvuru
zamanini kagirdigit ve %11.1’inin  biirokratik
islemlerin fazla olmasi nedeniyle desteklerden
faydalanamadigr belirlenmistir (Ozdemir vd.,
2022). Bu sonuglara gore bolgesel olarak
ireticilerin tarimsal desteklerden faydalanamama
durumlarinin farkli nedenlerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Aragtirmada, isletmelerin  demografik  ve
isletmecilik yapilarma ait Ozellikler tarimsal
desteklerden faydalanma ve faydalanmama
durumlarina gore karsilagtirmali olarak verilmistir
(Tablo 1). Tarimsal desteklerden faydalanan
isletmelerde ortalama isletmeci yas1 47.53 iken,
tarimsal desteklerden faydalanmayan igletmelerde
ortalama igletmeci yas1 45.46 olarak tespit
edilmigtir.  Balikesir’de  yapilan c¢alismada
ortalama isletmeci yast 43.56 (Ozdemir vd.,
2022), Tokat’ta 46.65 (Yiizbasioglu ve Kizilaslan,
2020) ve izmir’de 47.4 (Akdogan ve Akbay,
2022) olarak tespit edilmistir. Aragtirma sonuglari
ile literatiir — sonuglarmin  benzer oldugu
gorlilmektedir.

Aragtirmada, tarimsal desteklerden faydalanan
isletmelerde ortalama siit sigirciligt deneyim
siiresi 26.70 yil iken, tarimsal desteklerden
faydalanmayan isletmelerde bu siire 18.94 yil
olarak belirlenmistir. Siit sigircilifit  deneyim
stireleri arasindaki fark istatistiki olarak anlamhi
bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca gore, tarimsal
desteklerden faydalanan stit

isletmelerinin daha deneyimli ve
olduklart Balikesir’de  yapilan
calismada isletmelerin ortalama siit sigircilig
deneyim siiresi 24.21 yil (Ozdemir vd., 2022),
Agri’da yapilan ¢alismada 24.3 yil (Bakan ve
Aydmn, 2016) ve Dogu Akdeniz Bolgesinde
yapilan calismada 18.97 yil (Ozer ve ikikat

sigirciligt
tecriibeli
sOylenebilir.

Tiimer, 2021) olarak belirlenmistir.

Aragtirmada, tarimsal desteklerden faydalanan
isletmelerde ortalama egitim siiresi 5.85 yil iken,
tarimsal desteklerden faydalanmayan isletmelerde
bu siire 5.22 yil olarak tespit edilmistir. Abay vd.
(2017) tarafindan yapilan c¢alismada tarimsal

desteklerden faydalanan isletmelerde ortalama
egitim siiresi 7 yil, tarimsal desteklerden
faydalanmayan isletmelerde 6 yil, Agir ve Akbay
(2018) tarafindan yapilan c¢alismada tarimsal
desteklerden faydalanan isletmelerde ortalama
egitim stiresi 8.02 yil, tarimsal desteklerden
faydalanmayan isletmelerde ise 6.11 yil olarak
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarin literatiire
gore daha diisiik oldugu, diger bir ifade ile ildeki
reticilerin  egitim diizeyinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Benzer calismalarda siit sigircilig
isletmelerinde ortalama egitim siiresi, Erzurum’da
6.4 y1l (Aksoy, Giiler ve Terin, 2014), Van’da 5.1
yil (Gengdal, Terin ve Yildirim, 2016), izmir’de
7.01 (Uzmay ve Cinar, 2016), Aksaray’da 6.7 y1l
(Paksoy ve Bulut, 2022) ve Balikesir’de 6.62 yil
(Ozdemir vd., 2022) olarak belirlenmistir.

Arastirmada, tarmmsal desteklerden faydalanan
isletmelerde toplam gelir i¢inde siit sigirciliginin
payt  %61.41 iken, tarimsal desteklerden
faydalanmayan isletmelerde bu oran %43.89’dur.
Gruplar arasindaki fark istatistiki olarak anlamli
bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca gore, tarimsal
desteklerden faydalanan stit
isletmelerinde, toplam  gelir

sigirciligt
icinde  siit
sigirciligmin payinin daha yiiksek oldugu, diger
bir ifade ile tarimsal desteklerden yararlanan
isletmelerin toplam gelirlerinin daha fazla siit

sigircihigina  dayandign  sdylenebilir.  Ozdemir
vd.(2022) tarafindan  Balikesir’de  yapilan
calismada toplam tarimsal gelir icinde siit

sigircili@inin - paymin
edilmistir.

%65.32 oldugu tespit

Aragtirmada, tarimsal desteklerden faydalanan
isletmelerin ortalama isledikleri arazi miktari
129.48 dekar tarimsal  desteklerden
faydalanmayan isletmelerde 64.72 dekardir.
Islenen arazi miktarlar1 arasindaki fark istatistiki

iken,

olarak anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca
gore, tarimsal desteklerden faydalanan siit
sigircilign igletmelerinin igledikleri arazi miktar
daha fazladir. Bu sonug¢ beklentilerle uyumludur.

Ciinkii 6zellikle alan bazli tarimsal desteklerden

faydalanabilmek i¢in isletmelerin arazilerini
islemesi gerekmektedir. Abay vd. (2017)
tarafindan  yapilan ¢alismada da tarimsal

desteklerden faydalanan isletmelerin ortalama
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isletme biiyikliginin tarimsal desteklerden
faydalanmayan isletmelere gore daha fazla oldugu
tespit edilmisgtir.

Tarimsal desteklerden faydalanan isletmelerde
ortalama inek sayist 8.24 bas iken, tarimsal
desteklemelerden faydalanmayan isletmelerde
ortalama inek sayist 4.89 bastir. Tarimsal
desteklerden faydalanan isletmelerde yillik
ortalama siit tiretim miktar1 10997.84 kg iken,
tarimsal desteklerden faydalanmayan isletmelerde
5368.33 kg’dir. Isletmelerin sahip olduklari
ortalama inek sayis1 ve yillik ortalama siit iiretim
miktarlar arasindaki fark istatistiki olarak anlaml

bulunmustur (P<0.01). Bu sonuca gore, tarimsal
desteklerden  faydalanan stit sigirciligl
isletmelerinin sahip olduklar1 inek sayisi1 ve siit
tiretim miktarinin, desteklerden faydalanmayan
isletmelere gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Bu sonug beklentilerle uyumludur. Ciinkii inek
sayist fazla olan isletmelerin hem daha fazla
destekten faydalanma hem de daha fazla siit
iiretebilme olanaklar1 bulunmaktadir Semerci ve
Celik (2017) tarafindan Hatay’da yapilan
calismada da tarimsal desteklerden faydalanan
isletmelerde ortalama inek sayisinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Siit sigirciligr isletmelerine ait tanimlayici istatistikler

Tarimsal Desteklerden
Faydalanma Durumu

N Ortalama St. Sapma P degeri

Demografik yap1

Evet 160 47.53 13.22
Yas Hayir 18 45.56 1331 2%
Siit sigirciligi deneyim siiresi  Evet 160 26.70 13.63 0.027™
(y1)) Hayir 18 18.94 16.86 '
e Evet 160 5.85 2.48
Egitim siiresi (yil) Hayir 18 592 296 0.305
. o Evet 160 7.14 3.03
Ailedeki birey sayisi Hayir 18 7 61 203 0.474
Toplam gelir iginde siit Evet 160 61.41 32.55 0.032™
sigirciliginin pay1 (%) Hayir 81 43.89 33.32 '
Isletmecilik Yapist
. . Evet 160 129.48 202.71 aox
Islenen arazi (da) Hayir 18 64.72 100.14 0.029
. Evet 160 8.24 7.90 .
Inek sayist1 (bas) Hayir 18 4.89 369 0.003
e Evet 160 10997.84 16515.93 aox
Siit itretimi (kg/y) Hayir 18 536833 785049 018

Mann-Whitney U testine gore ortalamalar arasinda fark **: 0.05, ***: 0,01 diizeyinde anlamlidir

Aragtirmada ireticilerin sahip olduklar1 bazi
isletmecilik ozellikleri ile tarimsal desteklerden
faydalanma durumlari arasinda iliski olup
olmadigi khi kare bagimsizlik testi ile incelenmis
ve Tablo 2’de verilmistir. Tarimsal desteklerden
faydalanan  dreticilerin =~ %53.1°1,  tarimsal
desteklerden faydalanmayan fireticilerin ise
%22.2°si Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine
(DSYB)  iiyedir.  Tarimsal  desteklerden
faydalanma durumu ile DSYB {iiye olma arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski belirlenmistir
(P<0.05). Bu sonuca gore tarimsal desteklerden
faydalanan {ireticilerin, DSYB’ne iiye olma

durumu daha fazladir. Aksoy vd. (2014)
tarafindan Erzurum’da ve Akbay ve Bilgig¢ (2023)
tarafindan 12 ili kapsayan ¢aligmalarda da benzer
sonuclar bulunmustur.

Tarimsal desteklerden faydalanan {ireticilerin
%24.4°1, kursa katilirken, tarimsal desteklerden
faydalanmayan fireticiler siit sigircilign ile ilgili
kursa katilmamistir. Tarimsal desteklerden
faydalanma durumu ile isletme sahiplerinin siit
sigirciligr ile ilgili kursa katilmasi arasindaki iligki
anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu sonuca gore
tarimsal desteklerden faydalanan treticilerin, siit
sigirciligr ile ilgili kursa katilimlarinin daha fazla
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oldugu soOylenebilir. Bu sonu¢ beklentilerle katilan c¢iftcileri daha bilingli ve tarimsal
uyumludur. Ciinkii faaliyet alani ile ilgili kursa yeniliklere agik oldugu soylenebilir.
Tablo 2. Isletmelerin baz1 6zellikleri ile desteklerden faydalanma durumu arasindaki iligki
Tarimsal Desteklerden X2
Degisken adi Faydalanma Durumu degeri P degeri
Evet Hayir
Inek varligt N % N %
1-5 bas 76 47.5 12 66.7
6-10 bas 51 31.9 4 222 2435 0.296
10 ve tlizeri 33 20.6 2 11.1
Toplam 160 100.0 18 100.0
DSYB Uyelik durumu
Uye 85 53.1 4 22.2
Uye degil 75 46.9 14 77.8 6.181 0.013™
Toplam 160 100.0 18 100.0
Siit sigirciligs ile kursa katilma
Evet 39 24.4 0 0.00
Hayir 121 75.6 18 100.0 5.619 0.018™
Toplam 160 100.0 18 100.0
Traktore sahip olma
Evet 100 62.5 5 27.8
Hay1r 60 375 13 72.2 8.063  0.005™
Toplam 160 100.0 150 100.0
Isletmede kayit tutma
Evet 49 30.6 1 5.6
Hayir 111 69.4 17 944 5.034 0.025™
Toplam 160 100.0 18 100.0
Yem bitkileri iretme
Evet 139 86.9 10 55.6
Hayir 21 13.1 8 444 11.637 0.001"
Toplam 160 100.0 18 100.0
Uzmanlardan destek alma
Evet 135 84.4 11 61.1
Hayir 25 15.6 7 38.9 5.938 0.015™
Toplam 160 100.0 18 100.0
Hayvan hayat sigortasi yaptirma
Evet 28 175 0 0.0
Hayir 132 82.5 18 100.0 3.738 0.053"
Toplam 160 100.0 18 100.0
Suni tohumlama yaptirma
Evet 79 49.4 3 16.7
Hayir 81 50.6 15 83.3 6.967  0.008™
Toplam 160 100.0 18 100.0
Gelecek vyillarda siit sigirciligini birakmayi
Evet 20 12.5 7 38.9
Hayir 140 87.5 11 61.1 8.759 0.003™
Toplam 160 100.0 18 100.0

*:0.10, **:0.05, ***: 0,01 diizeyinde anlamlidir

Arastirmada, tarimsal desteklerden faydalanan
dreticilerin = %62.5’1, tarimsal desteklerden
faydalanmayan iireticilerin ise %?27.8’1 traktore
sahiptir.  Tarimsal desteklerden faydalanma

durumu ile traktdre sahip olma durumu arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(P<0.01). Bu sonuca gore tarimsal desteklerden
faydalanan {tireticilerin, traktore sahip olma orani
daha fazladir. Bu sonug beklentilerle uyumludur.
Ciinkii traktore sahip isletmeler daha fazla araziye
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ve hayvan varligina sahip isletmelerdir. Bu
nedenle tarimsal desteklerden faydalanma
durumlar1 daha fazladir.

tutmak,
isletmelerde verimliligi ve karlilig1 artiran 6nemli
(Gokgen, 2014). Tarimsal
desteklerden faydalanan ireticilerin %30.6’s1,
tarimsal desteklerden faydalanmayan {ireticilerin
ise %5.6’s1 isletmelerinde kayit tutmaktadir.
Ureticilerin tarimsal desteklerden faydalanma
durumu ile isletmede kayit tutma arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(P<0.05). Bu sonuca gore tarimsal desteklerden
faydalanan {ireticilerin isletmelerinde kayit tutma
orani daha fazladir. Agir ve Akbay (2018)

Hayvancilik  igletmelerinde  kayit

bir  unsurdur

tarafinda yapilan calismada da tarimsal
desteklerden faydalanan reticilerin
isletmelerinde  kayit tutma orami  yiksek
bulunmustur.

Hayvansal iiretimde en Onemli maliyet
kalemlerinden biri yem maliyetleridir.

Isletmelerin {iretim maliyetlerini diigiirmesi ve
karli bir hayvancilik yapmasi i¢in yem bitkileri
iiretmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Arastirmada
tarimsal desteklerden faydalanan iireticilerin
%86.9’u, tarimsal desteklerden faydalanmayan
ireticilerin ise %55.6’s1 yem bitkileri iiretimi
yapmaktadir. Tarimsal desteklerden faydalanma
durumu ile yem bitkileri tiretimi yapma arasindaki
iligki istatistiki olarak anlamli
(P<0.01). Bu sonuca gore, tarimsal desteklerden

bulunmustur

faydalanan iireticilerin, yem bitkileri iiretim oran
daha yiiksektir. Agir ve Akbay (2018) ve Akbay
ve Bilgic¢ (2023) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da benzer sonuglar bulunmustur.

Sit  sigirciligt risk ve
belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu nedenle
isletmelerin hayvan hayat sigortasi yaptirmalari,

isletmeleri  birgok

var olan riskleri yonetmede en etkin yontemlerden
biridir.  Arastirmada tarimsal  desteklerden
faydalanan ireticilerin %17.5’1 hayvan hayat
sigortas1  yaptirirken, tarmmsal  desteklerden
faydalanmayan iireticilerin higbiri bu sigortayi
desteklerden
faydalanma ile hayvan hayat sigortasi yaptirma
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (P<0.10).

yaptirmamigtir. Tarimsal

Bu sonuca gore tarimsal desteklerden faydalanan

iireticilerinin hayvan hayat sigortasi yaptirma
orani daha yiiksektir.

Suni  tohumlama,  biiyilkkbas  hayvancilik
isletmelerinin daha verimli et ve siit buzagisina
sahip olmalarina katki saglamaktadir. Aragtirmada
tarimsal desteklerden faydalanan fireticilerin
%49.4’1, tarimsal desteklerden faydalanmayan
iireticilerin %16.7’si tohumlama
yaptirmaktadir. Tarimsal desteklerden
faydalanma ile suni tohumlama yaptirma arasinda
anlamli bir iliski tespit edilmistir (P<0.01). Bu
sonuca gore tarimsal desteklerden faydalanan

suni

iireticilerin suni tohumlama yaptirma oranlarinin
daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada, tarimsal desteklerden faydalanan
%12.5’1, tarimsal desteklerden
faydalanmayan {ireticilerin ise %38.9’u gelecek

ureticilerin

yillarda siit sigirciligr faaliyetini birakacaklarim
ifade  etmislerdir.  Tarimsal  desteklerden
faydalanma ile gelecek yillarda siit sigirciligim
birakmay1 diisiinme arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (P<0.01). Bu sonuca gore, tarimsal
desteklerden faydalanan {ireticilerin gelecek
yillarda siit sigirciligmi  birakmayr  diistinme
oranlar1 daha diisiiktiir. Diger bir ifadeyle tarimsal
desteklerden faydalanmayan fiireticilerin gelecek

yillarda siit sigirciligimi  birakmayi diisiinme
oranlart daha yiiksektir. Bu sonu¢ tarimsal
desteklerin ireticilerin  tretimlerini  gelecek

yillarda da siirdiirebilmeleri agisindan ne kadar

onemli  oldugunu acikca  gdstermektedir.
Balikesir’de yapilan ¢alismada da siit sigircilig
isletmelerinin %39.4’1 destekler devam etse bile
gelecekte siit sigirciligini birakmayi diisiindiigii
belirlenmistir (Ozdemir vd., 2022). Arastirmada
isletmelerin faydalandiklar tarimsal destekler ile
isletme biiytikliikleri arasinda iliski olup olmadig:
khi kare bagimsizlik testi ile analiz edilmis ve

sonuclar1 Tablo 3’te verilmistir.

Isletmelerin en fazla faydalandiklar1 tarimsal
destek tiirii %82.6 ile buzag1 destegidir. Isletme
biiytikliiklerine gore bu oran 1-5 bas inege sahip
isletmelerde %71.6, 6-10 bas inege sahip
isletmelerde %92.7 ve 11 bas ve iizeri inege sahip
isletmelerde %94.3’tiir. Isletmelerin sahip oldugu
inek arttikca  buzagi  desteginden
artmaktadir.

say1st

faydalanma oram1 da Isletme
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biiyiikliigii ile buzag desteginden faydalanma 2010), izmir'de %74.6 (Torgut vd., 2019),
durumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur  Canakkale’de %99.4 (Biiyiikcan ve Tan, 2020) ve
(P<0.01). Yapilan  benzer caligmalarda  Tokat’ta %72.0 (Yiizbasioglu ve Kizilaslan, 2020)
isletmelerin buzagi desteginden faydalanma oram1  olarak belirlenmistir.

Kuzeydogu Bolgesinde %22.4 (Demir ve Yavuz,

Tablo 3. Isletme biiyiikliigii ile faydalanilan tarimsal destekler arasindaki iligki
Inek varligina gore gruplar

Destek adi 1-5 bas 6-10 bas 11 bas + Toplam x?
N % N % N % N % degeri P degeri
Buzag destegi
Evet 63 716 51 927 33 943 147 826
Hayir 25 284 4 7.3 2 57 31 174 14661 0.001™
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Yem bitkileri
destegi
Evet 20 227 26 473 24 686 70 393
Hayir 68 773 29 527 11 314 108 60.7 24.163 0.000™
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
As1 destegi
Evet 12 136 10 182 7 200 29 16.3
Hayir 76 864 45 818 28 80.0 149 837 0.952 0.621
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Mazot destegi
Evet 57 648 37 673 27 771 121 68.0
Hayir 31 362 18 327 8 229 57 320 1.778 0.411
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Giibre destegi
Evet 53 602 35 636 25 714 113 635
Hayir 35 398 20 364 10 286 65 365 1.356 0.508
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Toprak analizi
destegi
Evet 4 45 9 164 11 314 24 135
Hayir 84 955 46 836 24 686 154 865 16.080 0.000™
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Organik ve iyi
tarim destegi
Evet 0 00 7 127 6 171 13 135
Hayir 88 1000 48 873 29 829 165 865 14.329 0.001™
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0
Sertifikall
tohum destegi
Evet 6 68 7 127 9 257 22 124
Hayir 82 932 48 873 26 743 156 87.6 8.264 0.016™
Toplam 88 100.0 55 100.0 35 100.0 178 100.0

*:0.10, **:0.05, ***: 0.01 diizeyinde anlamlidir
Not: Calismada TKDK destekleri dikkate alinmamustir.

Arastirmada  isletmelerin  %39.3’liniin yem Isletme biiyiikliiklerine gére yem bitkileri
bitkileri desteginden faydalandigi tespit edilmistir.  desteginden faydalanma orani 1-5 bag inege sahip
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isletmelerde 9%22.7, 6-10 bas inege sahip
isletmelerde %47.3 ve 11 bas ve iizeri inege sahip
isletmelerde %68.6 d1r. Isletmelerin sahip oldugu
inek sayis1 arttikca yem bitkileri desteginden
orani1 da artmaktadir. Isletme
biiyiikliigii ile yem bitkileri desteginden
faydalanma durumu arasindaki iligki anlaml

faydalanma

bulunmustur  (P<0.01). Yapilan  benzer
calismalarda isletmelerin yem bitkileri
desteginden faydalanma oram1 Kuzeydogu

Anadolu Bolgesinde %50.8 (Demir ve Yavuz,
2010), Canakkale’de %90.4 (Biiyiikcan ve Tan,
2020), Tokat’ta %26.0 (Yiizbasioglu ve
Kizilaslan, 2020) ve Balikesir’de %82.3 (Ozdemir
vd., 2022) olarak belirlenmistir.

Aragtirmada isletmelerin %68.0’inin mazot ve
%63.5’inin giibre desteginden faydalandiklar
tespit edilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore
mazot ve giibre desteginden faydalanma orani
sirastyla, 1-5 bas inege sahip isletmelerde %64.8
ve %60.2, 6-10 bas inege sahip isletmelerde
%67.3 ve %63.6 ve 11 bas ve iizeri inege sahip
isletmelerde %77.1 ve %71.4°tiir. Isletmelerin
sahip oldugu inek sayisi arttikca mazot ve giibre
desteginden faydalanma orami da artmaktadir.
Ancak isletme biiyiikliigii ile mazot ve giibre
desteginden faydalanma durumu arasindaki iligki
anlamli degildir (P>0.05). Torgut vd. (2019)
tarafindan izmir’de yapilan ¢alismada isletmelerin
%76.12°sinin  mazot ve giibre desteginden
faydalandiklari belirlenmistir.

Aragtirmada isletmelerin  %13.5’inin  toprak
analizi desteginden faydalandiklari belirlenmistir.
Isletme biiyiikliiklerine gore toprak analizi
desteginden faydalanma orani 1-5 bag inege sahip
%4.5, 6-10 bas
isletmelerde %12.7 ve 11 bas ve iizeri inege sahip

isletmelerde inege sahip

isletmelerde %17.1°dir. Isletmelerin sahip oldugu
inek sayis1 arttikca toprak analizi desteginden
faydalanma oram da artmaktadir. Isletme
bilytkligii ile toprak analizi desteginden
faydalanma durumu arasindaki iligki anlamh
bulunmustur (P<0.01). Abay vd. (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada iireticilerin %32.5’inin toprak

analizi desteginden faydalandiklar belirlenmistir.

Arastirmada isletmelerin  %13.5’inin organik
tarrm  ve %12.4’linlin  sertifikali  tohum
desteginden faydalandiklar1 tespit edilmistir.

Isletmelerin sahip oldugu inek sayis1 arttikca
organik tarim ve sertifikali tohum desteginden
faydalanma oram da artmaktadir. Isletme
biliylikligli ile organik tarim desteginden
faydalanma durumu arasindaki iliski %1, isletme
biiylikligli ile sertifikali tohum desteginden
faydalanma arasindaki iligki %5
diizeyinde anlamli bulunmustur. Torgut vd.
(2019) tarafindan Izmir’de yapilan calismada

durumu

isletmelerin =~ %4.48’inin  sertifikali  tohum
desteginden faydalandiklari belirlenmistir.
Arastirmada  isletme  Dbiiyiikliiklerine  gore

faydalanilan toplam destek sayisi, 1-5 bag inege
sahip isletmelerde 2.44, 6-10 bas inege sahip
isletmelerde 3.38 ve 11 bag ve iizeri inege sahip
isletmelerde  4.20°dir (Tablo 4). Isletme
biiyiikliiklerine gore faydalanilan toplam destek
sayist arasindaki fark istatistiki olarak anlamlidir
(P<0.01). Bu sonuca gore biiyiik isletmelerin daha
sayida destekten faydalandiklar
sOylenebilir. Bu sonug¢ beklentilerle uyumludur.
Agir ve Akbay (2019) tarafindan Adana’da
yapilan caligmada da hayvan sayisi arttikca
isletmelerin faydalandigi destek sayisinin arttigi

fazla

belirlenmistir.

Tablo 4. Gruplara gore toplam faydalanilan tarimsal destek sayilar

Gruplar
1-5 bas 6-10 bas 11 bas + Toplam
Degisken Ort. Std. Std. Std. Std. X2 P
Sapma Sapma Sapma Sapma
Toplam
faydalanilan 244 160 338 210 420 230 308 203 11525 0.000™

destek sayist”

“Kruskall Wallis testine gore gruplar arasindaki fark 0.01 i¢in anlamlidir
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Arastirmada Ureticilerin tarimsal desteklerle ilgili
diisiinceleri Tablo 5°te verilmistir. Ureticilerin
%40.0°1 tarimsal destekleri tesvik edici bulurken,
%60.01 tegvik edici bulmamaktadir. 1-5 bas inegi
olan isletmelerin %35.5’1, 6-10 bas inegi olan
isletmelerin %37.3°l ve 11 bas ve lizeri inegi olan
isletmelerin %54.6’s1 tarimsal destekleri tesvik
edici bulmaktadir. Bu sonuca gore, isletme
biiyiikliigi arttikca tireticilerin tarimsal destekleri
tesvik edici bulma orani artmaktadir. Elde edilen
sonu¢ beklentilerle uyumludur. Ciinkii isletmeler

blylidik¢e daha fazla sayida destekten
faydalanmaktadir. Tarimsal destekleri tesvik edici
bulan ireticilerin %57.8’1 hayvan varliklarinda
artis oldugunu, %23.4’{ yem bitkileri iiretiminin
artigimt ve %18.8’1 siit {retiminin arttigimni
belirtmislerdir. izmir’de yapilan benzer calismada
tireticilerin tarimsal desteklerin isletmelere etkileri
konusunda kararsiz kaldiklar1, desteklerin kiiciik
isletmelere etkisinin az, orta ve biiyiik olgekli
isletmelere etkisinin fazla oldugu belirlenmistir
(Torgut vd., 2019).

Tablo 5. Ureticilerin tarimsal desteklerle ilgili gériisleri

Gruplar

1-5 bas 6-10 bas 11 bas + Toplam
Degiskenler N % N % N % N %
Desteklerin {iretimi tesvik durumu
Evet 27 355 19 373 18 546 64 40.0
Hay1r 49 645 32 627 15 454 96 60.0
Toplam 76 100.0 51 100.0 33 100.0 160 100.0
Desteklerden haberdar olma durumu
Gorsel ve yazili basin 3 35 8 136 5 147 16 9.0
Uyesi olunan tarimsal 6rgiitlerden 12 141 7 118 5 147 24 135
Diger ¢iftcilerden 38 447 22 373 11 324 71 399
Tarim il ve ilge miidiirliiklerinden 32 377 22 373 13 382 67 376
Toplam* 85 100.0 59 100.0 34 1000 178 100.0
Destek miktarlarinin yeterlilik durumu**
Evet 4 52 6 118 9 273 19 119
Hay1r 49 645 30 588 15 455 94 588
Kismen 23 303 15 294 9 273 47 294
Toplam 76 100.0 51 100.0 33 100.0 160 100.0
Tarimsal destekler nerelere harcantyor
Tarimsal girdi alimi 43 512 25 373 26 448 94 450
Borglarin 6denmesi 25 298 32 478 12 207 69 330
Ev ihtiyaglar 16 190 10 149 20 345 46 220
Toplam* 84 100.0 67 100.0 58 100.0 209 100.0
Desteklerin igletme gelirine katki saglama
durumu**
Evet 8 105 15 294 9 273 32 200
Hay1r 32 421 12 235 4 121 48 30.0
Kismen 36 474 24 471 20 60.6 80 50.0
Toplam 76 100.0 51 100.0 33 100.0 160 100.0

* Birden fazla secenek belirtilmistir ** Khi kare analizine gore degiskenler arasindaki iliski %5 diizeyinde anlamlidir

Ureticilerin %39.9’u tarimsal desteklerle ilgili
bilgileri koydeki diger ciftcilerden, %37.6’s1
Tarim il ve ilge midiirliiklerinden, %13.5°1 iiyesi
oldugu kooperatif veya birliklerden ve %9.0’u
yazili ve gorsel medyadan aldiklari belirlenmistir
(Tablo 5). Izmir’de yapilan calismada iireticilerin

tarimsal desteklerle ilgili bilgi kaynaklarinin
%52.24 ile televizyon ve internet, %17.91 ile
kooperatif veya birlik mesaj1, %17.91 ile Tarim
bakanlig1 personeli oldugu (Torgut vd., 2019),
Tokat’ta yapilan ¢alismada %43.0°l telefona
gelen mesajlardan, %24.0’t Tarim Bakanligi
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personelinden, %16.0’s1  televizyondan  ve
%6.0’smin = komsu ve  akrabalar  oldugu
(Yiizbasioglu ve Kizilarslan, 2020) tespit

edilmigtir. Elde edilen sonuglarin ilgili literatiirle
benzerlik gostertigi sdylenebilir.

Arastirmada iireticilerin %11.9’u yapilan tarimsal
destekleri yeterli bulurken, %58.8’1 yeterli
bulmamakta, %29.4’ti ise kismen yeterli
bulmaktadir. Isletme biiyiikliigii arttik¢a tarimsal
destekleri yeterli bulma orani artarken, isletme
biytikligi kigciildiikce tarimsal destekleri yeterli
bulmama orani artmaktadir. Tarimsal destekleri
yeterli bulma ile isletme biiyiikliigii arasindaki
iliski anlamlidir (P<0.05). Bu sonu¢ beklentilerle
uyumludur. Ciinkii biiyiik isletmeler daha fazla
destek aldig1 icin tarimsal destekleri yeterli
bulurken, kiiciik isletmelerde daha az destekten
faydalandiklar1 icin tarimsal destekleri yeterli
gormemektedir. Tekirdag (Daldal, 2016), izmir
(Akdogan ve Akbay, 2022) ve Balikesir’de
(Ozdemir vd., 2022) yapilan benzer ¢aligmalarda
da fiireticilerin biiyilk bir bdliimiiniin tarimsal
destekleri yeterli bulmadiklari tespit edilmistir.

%45.0’1
aliminda,

Aragtirmada  iireticilerin tarimsal
destekleri tarimsal %33.0’1

bor¢larin1 6demede ve %22.0’si ev ihtiyaclarini

girdi

karsilamak i¢in harcadiklarini belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore iireticilerin yaridan fazlasi (%55.0)
destekleri dist
harcamaktadir. Izmir’de yapilan ¢alismada siit

tarimsal tarim alanlarda
sigirciligl isletmelerinin  %43.30’unun tarimsal
destekleri hayvancilik alaninda ve 98.95’inin
bor¢ 6demede kullandigi (Torgut vd., 2019),
Tekirdag’da yapilan calismada {ireticilerin anag
besilik et desteklerinin
%84.4’Unii ve %66.7’si borglarini 6deme de
kullandiklar1  (Daldal, 2016) belirlenmistir.

Aragtirma sonuglar1 ve literatiir sonuglar1 dikkate

sigir - ve sirastyla

alindiginda {reticilerin genel olarak tarimsal
destekleri tarimsal girdi alimi ve bor¢ 6demede
kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmada  {reticilerin = %20.0’si  tarimsal
desteklerin gelirlerine katki sagladigint %50.0’si
sagladigimt ve %30.0’u  katki
saglamadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore,
iireticilerin 6nemli bir bolimi (%70) tarimsal
katki

kismen katki

desteklerin gelirlerine sagladig1

diisiincesindedir. Tarimsal desteklerin gelirlerine
katki saglamadigini belirten iireticilerin agirlikl
olarak kiiciik isletmeler oldugu sdylenebilir.

Arastirmada {ireticilerin tarimsal desteklerle ilgili
yasadiklari sorunlar 5°li Likert 6lgegi kullanilarak
tespit edilmistir. Arastirmada tarimsal desteklerle
ilgili en 6nemli sorunun desteklerin zamaninda
O0denmiyor olmasi  oldugu  belirlenmistir.
Balikesir’de yapilan calismada ireticilerin
%77.2’si desteklerle ilgili sorun yasadigini ve en
onemli sorunun memurlarin ilgisizligi oldugu
(Ozdemir vd., 2022) ve Izmir'de yapilan
calismada {ireticilerin %46.27’sinin desteklerle
ilgili sorun yasadigi ve en 6nemli sorunun fazla
miktarda belge isteme ve biirokratik islemler
oldugu belirlenmistir (Torgut vd., 2019).

4. SONUC VE ONERILER

Arastirmada, siit sigircilig1 igletmelerinin tarimsal
desteklerden faydalanma durumu ve tarimsal
desteklerle ilgili goriigleri isletme biytkligi
dikkate alinarak incelenmistir. Arastirmada
iireticilerin biiylik bir cogunlugunun (%89.9)
tarimsal desteklerden faydalandigi, en fazla
faydalanilan destegin buzagi destegi ve sirasiyla
mazot, giibre ve yem bitkileri destegi oldugu tespit
edilmistir. Tarimsal desteklerden faydalanan
isletmeler ile faydalanamayan igletmeler arasinda
deneyim siiresi, islenen arazi biiyiikliigii, inek
sayist ve siit iretim miktarlar1 arasinda anlamh
farkliliklarin  oldugu belirlenmistir. Tarimsal
desteklerden faydalanan {ireticilerin DSYB iiye
olma, siit sigirciligr ile ilgili kursa katilma,
traktore sahip olma, isletmede kayit tutma, yem
bitkileri iiretimi yapma, hayvan hayat sigortasi,
suni tohumlama yaptirma ve uzmanlardan destek
alma konularinda daha bilingli ve farkindaliga

sahip olduklar1 soylenebilir.

Isletmenin sahip oldugu inek varligi arttikca
faydalanilan tarimsal destek sayisinin da arttigi,
diger bir ifade ile biiyiik isletmelerin daha fazla
sayida, kiigiik isletmelerin ise daha az sayida
tarimsal destekten faydalandigi sdylenebilir.
Arastirmada gelecek yillarda siit sigirciligim
birakmayr  diiglinen  {ireticilerin  tarimsal
desteklerden faydalanamayan veya daha az
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faydalanan isletmeler oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ tarimsal desteklerin isletmeler i¢in ne kadar
hayati ve 6nemli oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada, iireticilerin yaridan fazlast (%60)
tarimsal desteklerin iiretimi tesvik etmedigini ve
tarimsal desteklerin yeterli olmadigini belirtmis
olmasina karsin, isletme biiyldik¢e bu durum
azalmaktadir. Ureticilerin 6nemli bir kisminmn
tarimsal destekleri tarim dis1 alanlarda (borg
O0deme ve ev ihtiyaglarl) harcadigir ve tarimsal
desteklerin zamaninda 6denmemesinin en 6nemli
sorun oldugu belirlenmistir.

Aragtirmadan  elde sonuglara  gore
yapilabilecek oOneriler; tarimsal destek basvuru
kosullarmin  kolaylastirilmast ~ ve  kiiglik
igsletmelerinde bagvuru yapabilmelerine olanak
saglayacak sekilde diizenlenmesi, tarimsal destek

edilen

miktarlarinin {irlin fiyatlar1 ve maliyetleri dikkate
almarak dreticileri tatmin edecek seviyede
belirlenmesi, bolgesel farkliliklar1 dikkate alan
destek  araglarimin  belirlenmesi,  tarimsal
desteklerin tarimsal tiretim diginda harcanmasin
engellemek i¢in ayni desteklerin uygulanmasi ve
iireticilerin tarimsal Orgiitler, tarim il ve ilge
mudurliikleri ile iletisimlerinin  arttirilarak
desteklerden  haberdar
saglanarak daha fazla sayida {ireticinin tarimsal
desteklerden faydalanmasi saglanmalidir. Gerek

tarimsal olmalari

bolge gerekse Van ili i¢in 6nemli olan hayvansal
iretim faaliyetlerinin  siirdiiriilebilmesi  ve

gelistirilmesi  i¢in  tarimsal desteklerin  ve
faydalanan {iretici sayisinin arttirilmasi bolgenin

kalkinmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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