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Yabanci hukuka yargisal atif yapilmasina dair tartismalarda,! Amerikan

hukukunu yabanci yargi cevrelerinin hukuklar ile karsidastiran atiflarin
etkileri pek az fark edilmektedir.2 Tartisma, umumiyetle hikimlerin
Amerikan mahkemelerinde yabanci hukuku ne 6l¢cide mesru bir sekilde
ikna edici otorite olarak goérebildikleri etrafinda dénmektedir.? Bu durum,
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Ornegin, o dénem Yiiksek Hakim [olan, ¢.n.] John Stevens'in Atkins v. Virginia, 536
U.S. 304, 317 n.21 (2002) davasindaki zihinsel engellilerin idaminin anayasaya
aykirn oldugunu ve “uluslararasi toplum ic¢inde” yaygin olan normlarla uyumlu
oldugunu beyan eden c¢ogunluk goérisiinii Yiksek Hakim Antonin Scalia'nin bu
davadaki ““uluslararas: toplumun uygulamalarinin ... ilgisiz” oldugunu ifade eden
karg1 oy gerekgesini, id. 347-48'de (Scalia, J., kars1 oy), karsilastirin.

Anayasal 6diing almalardaki olumsuz modellerin kiyasen bir degerlendirmesi i¢in
bkz. genel olarak Kim Lane Scheppele, Aspirational and Aversive Constitutionalism: The
Case for Studying Cross-Constitutional Influence Through Negative Models, 1 INT'L J.
CONST. L. 296 (2008).

Akademik tartismalarin vakifane bir 6zeti icin bkz. Vlad F. Perju, The Puzzling
Parameters of the Foreign Law Debate, 2007 UTAH L. REV. 167, 168 (2007), [bu
makale, ¢.n.] yabanci hukuk ihtilaflarinin ana hatlarina genel bir bakis sunmakta ve
i¢ hukuktaki yorumu “zenginlestirme ve iyilestirme potansiyelinin” taninmasi
acgisindan yabanci hukuka atif yapilmasi lehine goris serdetmektedir.

CD: Hem federal davalarin hem de anayasal ve federal 6dneme sahip eyalet
mahkemesi kararlarinin nihai temyiz mercii olan Supreme Court of the United
States (SCOTUS), statute ad1 verilen yasal dizenlemelerin anayasaya uygunlugunu
denetleyebilmekte, aykiriik tespiti halinde kismen veya tamamen gecersiz
kilabilmektedir. Bkz. https://www.supremecourt.gov/ Federal mevzuat i¢in US
Code’a (https://www.loc.gov/collections/united-states-code/about-this-collection/)
veya US Statutes at Large’a bakilabilir (https://www.loc.gov/collections/united-
states-statutes-at-large/about-this-collection/).
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goriniar olmasimin ardindan* son yillarda 6zellikle dikkat ceken yabanci
hukuka atifta bulunma egiliminden kaynaklanmaktadir.® Bu uygulama hem
yargisal elestirilere hem de miidafaalara yol acmistir.> Benzer sekilde, pek
¢ok anayasa hukuku ve karsilastirmali hukuk bilim insani, uygulamaya icazet
ve uygulamanin feraseti hakkinda sorular ortaya atmistir.’

Tartismanin az ilgilenilen bir yénu ise, yabanci hukuka olumsuz atfin

varligi veya sonucu ile ilgilidir. Fevkalade bir sekilde Kim Scheppele,
anayasal tasarimda, yabanci hukuka ve yabanci hukuktan “hem olumlu hem

4

Bkz. Sarah H. Cleveland, Our International Constitution, 31 YALE J. INT’L L. 1, 12-87
(2006) (collecting cases).

Bkz. Roper v. Simmons, 543 U.S. 551, 577 (2005) (17 ve 16 yasindaki iki, ¢.n.) cocuk
hukiimlilerin infazinin “gocuk 6lim cezasina karsi yazunu ¢eviren” uluslararasi
hukuk normuna aykir1 oldugunu beyan eden); Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 577
(20083) (cinsel 6zgurligun “insan 6zgurluginin ayrilmaz bir pargas1” olarak kabul
edilmesini 6ngéren genel yabanci hukuk normlarina uygun olarak escinsel
sodomiyi yasaklayan eyalet ceza kanununun On Dérdinct Degisiklik’e aykiri
oldugunu anayasaya aykiri ilan eden); Atkins, 536 ABD, 3817 n.21 (zihinsel
engellilerin idaminin anayasaya aykiri oldugunu ve “uluslararasi toplum icinde”
o6ne c¢ikan normlarla uyumsuz oldugunu ilan eden). Cezai olmayan davalardaki
gorugler icin bkz. Gruiter v. Bollinger, 539 U.S. 806, 344 (2008) (Ginsburg, J.,
¢ogunluk goériisine katilan), pozitif ayrimciligin On Dérduncii Degisiklik’in Esit
Koruma fikrasini ihlal etmedigi yoniindeki kanaati desteklemek icin uluslararasi
hukuka dayanan, ve Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702, 734 (1997), hekim
yardimli intiharin (6tanazinin, ¢.n.) bir temel hak teskil edip etmedigini belirlemek
icin Hollanda yasalarini inceleyen.

Bkz. ornegin Atkins, 536 U.S., 347-48 (Scalia, J., kars1 oy); Norman Dorsen, The
Relevance of Foreign Legal Materials in U.S. Constitutional Cases: A Conversation
Between Justice Antonin Scalia and Justice Stephen Breyer, 3 INT'L J. CONST. L. 519,
522-524. (2005); Yiuksek Hakim Ruth Bader Ginsburg, Keynote Address at the Ninety-
Ninth Annual Meeting: Remarks to the American Society of International Law: The Value
of a Comparative Perspective in Constitutional Adjudication (Apr. 1, 2005), in “A
DECENT RESPECT TO THE OPINIONS OF MANKIND ..”: SELECTED
SPEECHES BY JUSTICES OF THE U.S. SUPREME COURT ON FOREIGN AND
INTERNATIONAL LAW (Christopher ]J. Borgen ed., 2007), available at
http://www.hiil.org/data/sitemanagement/media/asil_speeches(l).pdf, archived at
http://perma.cc/D6Z5-Y2B2 (Yiksek Hakimler O’Connor'in 2002’de, Breyer’'in
2003’te, Scalia’'nin 2004’te, ve Ginsburg’'un 2005’teki goérusleri dahil).

Bkz. 6rnegin Mark Tushnet, When Is Knowing Less Better Than Knowing More?
Unpacking the Controversy over Supreme Court Reference to Non-U.S. Law, 90 MINN. L.
REV. 1275, 1277 (2006) (hakimlerin anlamalari muhtemel olmayan iddialan
degerlendiren ve bu nedenle yabanci hukuka faydali bir gsekilde bagvuran); Jeremy
Waldron, Foreign Law and the Modern Ius Gentium, 119 HARV. L. REV. 129, 129
(2005) (yabanci hukuka atif icin buyurucu/giavenilir bir temel olarak “milletler
hukuku” kavramini koyan). Bkz. genel olarak Steven G. Calabresi, Lawrence, The
Fourteenth Amendment, and the Supreme Court’s Reliance on Foreign Constitutional Law:
An Originalist Reappraisal, 65 OHIO ST. LJ. 1097 (2004) (yerel hakimlerin yorumun
makul olup olmadigini degerlendirmelerine yardimci olmak agisindan yabanci
hukuka yapilan atiflarin ilgisini tartigan); Sanford Levinson, Looking Abroad When
Interpreting the U.S. Constitution: Some Reflections, 39 TEX. INT'L LJ. 353 (2004)
(belirgin bicimde Amerikan anayasal degerlerini iceren sorunlarin karara
baglanmasinda uluslararasi hukukun ilgisiz oldugu yoénindeki Yiksek Hakim
Scalia’nin vardigi sonuca katilan).
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olumsuz, hem dogrudan hem dolayli” atif ve 6ding alma modellerini ige
yarar bir minvalde ortaya ¢ikarmigtir.? Yabanci fikirlerin i¢ hukukla olan
ilgisini degerlendiren [Scheppele, ¢.n.], anayasay1 kaleme alanlarin* kimi
zaman belirli anayasal fikirlere kiymet atfedip onlar1 kabul ederken® diger
anayasal fikirleri kotuleyip reddettiklerini belirtmektedir.!° Yabanci anayasal
fikirlerin olumsuz modellerinin yerel degerlerin anlasilmasinda hayati 6éneme
sahip olduguna dikkat ceken bu sonuncu uygulamayir “kacinmaci
anayasacilik  (aversive  conmstitutionalism*)”  olarak  adlandirmaktadir.!
[Scheppele, ¢.n.] icin olumsuz modeller 6nemlidir; ¢tinki fikirlerin gugli bir
sekilde reddedilmesi, anayasa yapicilarin olumlu bir sekilde benimsemek
istedikleri modelden ziyade neyden kacinmak istedikleri hakkinda cogu
vakit daha ¢ok sey soyler.!? Dahasi olumsuz modeller, “kurucu dénemden bu
yana olduke¢a dar cergeveli gériinen”? bir anayasaya gore faaliyette bulunan
ve kendisini apagik zit degerleri tesvik eden modellerin zitt1 olarak
tanimlama egiliminde olan ABD Yiiksek Mahkemesi tizerinde 6zellikle etkili

8 Scheppele, supra note 2, 297°de.

*  Burada kullanilan constitutional drafters ifadesi, Amerikan Anayasasinin ve ondan
o6nce veya hemen sonra ortaya c¢ikan eyalet anayasalarinin yapilisi bakimindan
olduk¢ca oOnemlidir. 1777de kabul edilip 1781'de yururluge giren Articles of
Confederation’1 gbzden gecirmek ve mumkiin mertebe aksiyan yoénlerini tadil ve
tashih etmek amaciyla 1787 yilimin Mayis ayinda 55 delegenin katihimi ile
Pennsylvania eyaletinin Philadelphia sehrinde toplanan Constitutional Convention
tarafindan 6nce Committee of the Whole’a, ardindan Committee of the Detail’e verilen
taslak metin olusturma goérevi, Amerikan Anayasasi olarak bildigimiz yeni bir
anayasal metnin ortaya konulmasi ile sonuglanmustir. Constitutional drafters ifadesi,
anayasa yapicl bir organdan ziyade bizzat anayasay1 kaleme alan gercek kisileri
ifade etmek tzere kullanildig1 gibi secilmis temsilcilerin (delegates) onay1 ve halk
oylamasi (popular vote) kavramlari ile de yakindan ilgilidir. Nitekim Massachussets
yasama organi tarafindan hazirlanan eyalet anayasasinin gigler ayriligr ve bill of
rights icermeyen ilk versiyonu 1779’daki halk oyunda reddedilmisti. Bu defa
yasama organi i¢inden secilen bir komitenin Uyesi delegeler tarafindan ayrica
secilen Ug¢ kisilik alt komite tarafindan hazirlanan anayasa, hem delegeler hem de
yasama organi Uyeleri tarafindan kabul edildikten sonra halk oylamasina sunulmus
ve 1780’de kabul edilmisti.

9 Id.297,299da.

10 1d. 297, 300’de (bu olguyu “kaginmaci anayasacilik” olarak adlandiran); ayrica bkz.
Lee Epstein & Jack Knight, Constitutional Borrowing and Nonborrowing, 1 INT'L J.
CONST. L. 196 (2003) (anayasay1 kaleme alanlarin anayasal alternatifleri
benimsemeyi dikkate aldig1 ve reddettigi durumlari tanimlayan).

*  GD: Aversive constitutionalizm ve aspirational constitutionalizm hakkinda bkz. Kim
Lane Scheppele, Aspirational and aversive constitutionalism: The case for studying
cross-constitutional influence through negative models, International Journal of
Constitutional Law, Volume 1, Issue 2, April 2003, Pages 296-324,
https://doi.org/10.1098/icon/1.2.296

1 Scheppele, supra note 2, 297, 300’de.
12 1d.300’de.

8 Id. 3812-13'te. Scheppele, Yiksek Mahkemenin “dinya c¢apinda filizlenen
kargilagtirmali anayasa hukuku cabalarindan neredeyse hicbir olumlu 6rnekten
bahsetmedigini ve kararlarinda olumlu kargilagtirmali modeli hi¢bir zaman
belirleyici bulmadiginmi” gézlemlemektedir. Id. 307'de.
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olmaktadir. Scheppele, iki 6rnek olarak Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi
yasalarin1 gostermektedir.!* Bana gore, kadjustiz kligesi araci kilinarak Islam
hukukuna olumsuz atif G¢lincii bir 6rnektir.

Bu Makalede tespit edildigi tizere, betimledigim bu uygulama, yabanci
hukukun, aksi yéndeki yargi kararlarimi—atfin kendisi nedeniyle—dogas1
geregi patolojik, apacik istenmeyen ve dipediiz yanhs olarak kinamak igin
kullanilmasini gerektirmektedir.’® Dahasi bu tir bir atif, acinasi bir
argimandir.

Acinas1 argiman, mantiktan ziyade pathos’a veya duyguya
bagvurmay1 ifade eder.!® Jamal Greene, anayasa hukukunda acinasi
argimanin kullanimini1 tanimlarken ve degerlendirirken soéyle acikliyor:
“anayasa hukukunda acinasi argliman, okuyucuyu ya nihai hiikiim sonucuna
ya da muesses ‘modalitelerin’ téziine veya kiymetine ikna etmek i¢cin onun
duygulariyla ilgilenir ve onlar1 manipule eder.””” Cogu zaman gercekmis gibi
zikredilen acinas1 argiiman, bilingli olarak okuyucuda duygular uyandirmak
icin tasarlanmugtir.’® Bu, federal mahkemelerde yeterli siklikla kargilagilan
pek cok argiimandan sadece bir tanesidir.!?

Kadijustiz’e yapilan atif, bu olgunun dikkate deger bir 6rnegidir. Bu tir
bir atif, dogru olmamasina ragmen, “bir agacin altindaki kadinin sahsi
menfaatlerine gore adalet dagitmas1” seklindeki utang¢ verici kliseye
gonderme yapiyor.20 1949’da ifade 6zgurligiune dair Terminiello v. Chicago
davasindaki muhalefet serhinde Yiiksek Hakim Felix Frankfurter tarafindan
populer hale getirilen kadyustiz’e bagvurmak, hakimler icin kendi deger
tercihlerinin hikmeti hakkinda bir dizi degere gayrimuayyen sekilde itiraz
etmek maksadiyla yabanci hukuku alintilamanin elverigli bir yolu haline
doénigmektedir.2! Bu 6rnegin yabanci hukuka olumsuz atiflar1 kapsadigini
iddia etmeden?? su olguyu ¢ok iyi 6rnekleyen bir alanla ilgili olarak yabanci
hukuka atif yapmanin caizligi veya pathos'u hakkindaki eksik kalan

Id. 3138’te (“Tam da ABD’nin neyi temsil etmedigine dair keskin bir fikir sunduklari
icin Nazi Almanyasi ve Sovyetler Birligi, Yikksek Mahkeme icin karsi konulamaz
referans noktalar1 haline geldi .. miuteaddit durumlarda ve bir ¢ok doktriner
baglamda.”)

15 Bkz. Jamal Greene, Pathetic Argument in Constitutional Law, 1138 COLUM. L. REV.
1389, 1390 (2013).

16 Id. 1390’da (acinas1 arglimani tanimlayan).
7 Id. 1394’te.
8 Id.

Bkz. genel olarak Greene, supra note 15 (anayasa hukukundaki acinasi argiiman
durumlarini ayrintilandiran).

20 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 11 (1949) (Frankfurter, J., kars1 oy).
2 Bkz. infra Part IL.

2 Bkz., oOzellikle, Scheppele, supra note 2, 313-17de, olumsuz yabanci hukuk
modellerinin cezai muhakemeyi, ifade 6zgurligund, ulusal givenlik hukukunu ve
diger doktrinleri gekillendirmeye yardimci oldugu vakalarin irdelemesi i¢in—
bunlarin hepsi Nazizm, Stalinizm ve Soguk Savas Sovyet tehdidi tarafindan temsil
edilen “totaliterligin olumsuz modeline kars1.”
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tartigmalar1 tamamlamak i¢in kadyustiz’e odaklanmaktayim: ABD hukuku
icin olumsuz bir model olarak Islam hukukunun bu hayali bi¢cimine atif.

Kadyustiz’e karst c¢ikan bu Makale, yabanci hukuka olumsuz atif
vesilesiyle “karsitlikla inkar” olarak adlandirabilecegimiz seyin uygulamasini
ve etkilerini ortaya koymaktadir. Islam hukukuna kazai atif, bu olguyu ¢ok
yakindan hem o6rneklendirdigi hem de somutlastirdigl icin kadijustiz’i
yalmizca keyfi davranan gddinin farazi normuna degil, aym1 zamanda
yabanct hukukun kendisine olumsuz atfa géndermede bulunmak icin

kullanacagim.

Kadyustiz'e atf egiliminden iki sorun hasil olmaktadir. Ilkin, bu
uygulama yargisal karar vermenin temellerini bulandiran veya
belirsizlestiren gortslerin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirmaktadir. Bir kararin
hangi gerek¢elere dayandig1 veya dayanmasi gerektigi konusunda kesin ve
apac¢ik olmamak, hakimlerin gerekceli kararlar vermesini gerektiren yargi
yetkisinin temel unsuruna aykiridir.2? Geg¢miste hakimler, kadijustiz'e
basvurmalarin1 gerektiren gercek nedenlere istinaden bagka turli daha iyi
ifade edilmesi mumkin, olduk¢a kolay argimanlar olusturmak igin bu
yontemi bircok davada kullanmiglardir. Bu, kadyjustiz'e bagvuran hakimlerin,
kendi muhalefetleri icin muhtelif zamanlarda bagka baz1 alternatif
gerekeeler ileri sirmedikleri anlamina da gelmemektedir. Ancak gérislerini
kadijustiz’e yapilan atiflarla siislediklerinde, (bir degerler dizisini digerine
tercih ettiklerine dair) anlasmazhigin kerteriz noktasini kabul etmeme veya
okuyucunun neden ayni fikirde olmas: gerektigine dair belirli nedenleri dile
getirme egiliminde olmaktadirlar. Karara muhalif kalan hakimler, en fazla,
kendi goruslerinin ¢ogunlugun gorusleri ile celistigini kaydetmek
maksadiyla miunferit bir davada karara konu edilmeyen bir dizi degeri
umumiyetle ortaya koyarlar. Kisacasi, kendi yarigan deger dizilerinin neden
cogunlugun degerlerine uUstiin gelmesi gerektigini agiklamak yerine,
cogunluk goérustine taraf olan hakimleri keyfi ve hukuksuz kadyustiz
uygulayicilari olarak ilan ederler. Sonuglar, daha ziyade, tercih ettiklerinin
esit derecede megru ve tartismali degerler oldugu ve daha az bir acinasi
argimanin onu benimsemek icin nedenler sunabilecegi gercegini gizleyen
yararsiz argumanlardir.

Ikinci bir sorun, kadiyustiz mefhumunun Islam hukukun cogu tarihsel
aktarimlari ile celisik olmasidir. Bu kadari, Islam’in on dért yiizyillik tarihi
boyunca bir¢cok yerde yargisal stireclerin degisik vechelerini belgeleyen
tarih¢ilerce iyi bilinmektedir.2* Elbette bu tarihciler, gadilarin ve diger
gorevlilerin  keyfi ve umulmadik sekilde davrandiklar1 durumlan
belgelediler.?? Dahasi, cagdas Musliuman dinyayla alakali konular Uzerine
calisan bilim insanlar1 ve siyaset yapicilar, hakimlerin bunun gibi keyfi ve

2 Bkz. ornegin Lon L. Fuller, The Forms and Limits of Adjudication, 92 HARV. L. REV.
353, 366-67'de (1978) (“Yargilama .. gerekceli argiimanin insan iligkilerindeki
etkisine bigimsel ve kurumsal ifade veren bir aragtir. Gerekgeli argimanin Grina
olan bir karar, kendisini mantik testini kargilamaya hazirlanmalidir.”).

24 Bkz.infra Part 1.

25 Bkz. genel olarak CHRISTIAN LANGE, JUSTICE, PUNISHMENT AND THE
MEDIEVAL MUSLIM IMAGINATION (2008).
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umulmadik sekilde hareket ettigi sayisiz durumu ortaya koydular.26 Ancak
ceza hukuku baglaminda baska bir yerde uzun uzadiya gosterdigim gibi, bu
aktarimlar Islam hukuku geleneginin ana akimina gére marjinaldir.?’ Yani,
tarihsel kaynaklar daha siklikla ilgili davalara iligkin adli strecleri kaydeder
ve hukukun ustinlaga ilkesine iligkin istisnalarn agik¢a ortaya koymak ve
bunlara karsi gelmek icin o siireglerden farklilik gésteren durumlar: not
eder.?® Aslinda gerilim, bir yanda ¢adi’y1 kanunun ne oldugu hususunda
bilgilendiren hukukgular ile diger yanda Islam hukukunun kisitlamalarindan
neredeyse ari bir yetki alaninda faaliyet gosteren idari gorevliler (halife veya
sultan) arasindaki miicadeleyi yansitiyordu.?? Islam  hukukunun
uygulanmasindaki gi¢ ve megsruiyet muiicadelesinde hukuk tarihi literatiira,
Miusliman hukukcularin ve hakimlerin genellikle yoénetici yetkililerin
sergiledigi adaletsizlikleri ve kararsizliklar1 kontrol altinda tutmaya
calistiklarini kaydeder.?® Bu gsekilde Orta Cag Misliiman gadi’lari, Amerikan
mahkemelerindeki hakimler tarafindan bagvurulan ve bazen onlarn
sahsinda tecessum eden kadijustiz fikrini reddetmiglerdir.3! Ancak buradaki
amag, bu iyi belgelenmis mudahaleyi 6zetlemek yerine sunu sorgulamaktir:
Amerikan davalarinda uydurma rivayetlerin ne ve hangi 6l¢iide isi vards?

Asil noktaya donecek olursak: kadijustiz’e kazai atf, tartigmali yargisal
karar alma slrecinde belirli degerlerin digerlerine tercih edilmesinin
nedenlerini gizlemekte, boéylece buna isnad eden hakimlerin argiimanlarini
genel olarak zayiflatmaktadir. Bu makale, bu iddiay1 acikliga kavusturmak
i¢in Ui¢ boliimden olugmaktadir. Boliim I arka plani kabaca agiklamaktadir.32
Kadyustiz'in - tamimlarin1  vermekte ve Islam hukukunun akademik

26 Islam hukukunu uyguladigini iddia eden iki siyasal Islamc1 ve agirici grup érnegi
icin, Nijerya ve ISID bélgesindeki sézde seriat mahkemelerindeki keyfi adalet
raporlar: dikkate aliniz. Bkz. Philip Ostien & Albert Dekker, Sharia and National Law
in Nigeria, in SHARIA INCORPORATED: A COMPARATIVE OVERVIEW OF THE
LEGAL SYSTEMS OF TWELVE MUSLIM COUNTRIES IN PAST AND PRESENT
589-98 (Jan Michiel Otto ed., 2010) (Kuzey Nijerya'daki Islam ceza hukukunun
benimsenmesi ve uygulanmasin1 ve bunun Kuzey eyaletlerinin seriat
mahkemelerinde Amina Lawal ve diger kisilere menfi tatbikini agiklayan);
UNITED NATIONS, REPORT OF THE INDEPENDENT INTERNATIONAL
COMMISSION OF INQUIRY ON THE SYRIAN ARAB REPUBLIC: RULE OF
TERROR: LIVING UNDER ISIS IN SYRIA 4-5 (2014),
http://www.ohchr.org/Documents/HR
Bodies/HRCouncil/ColSyria/HRC_CRP_ISIS_14Nov2014.pdf adresinden
erisilebilir, su adreste argivlendi: http://perma.cc/F5ZW-PESL (“[11SID’in elindeki
bolgelerde yasayanlar, grubun, sigara icmek veya hirsizlik gibi suglar nedeniyle
kirbaglama ve uzvun kesilmesi dahil olmak iizere Seriat yasasini radikal sekilde
yorumlamasina dayali bedensel hudud cezalar1 kisvesi altinda gercgeklestirilen
siddet eylemlerinin vahgetinden sikayetci oldu.)

27 Bkz. genel olarak INTISAR A. RABB, DOUBT IN ISLAMIC LAW: A HISTORY OF
LEGAL MAXIMS, INTERPRETATION AND ISLAMIC CRIMINAL LAW (2015).

28 Bkz. genel olarak id.
29 Bkz. genel olarak id.
30 Bkz. genel olarak id.
31 Bkz. infra, Part 1.C.
32 Bkz.infra Part L.
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O0greniminde g¢adinin Kkariyerini incelemektedir.?® Amag, aksi yondeki
tarihsel aktarimlarin aksine hukuk egitimini ve dolayisiyla kadijustiz
hakkinda hukuki bilgiyi sekillendiren aktarimlar: tespit etmektir.3* Bélim II
ana zemini doldurmaktadir.?> Amerikan mahkeme salonunda kadijustiz’e
yapilan bagvurulari incelemektedir.? Bu mefhum sayisiz vakada ortaya ¢iksa
da, kadyustiz’in baz1 degerlere meydan okumak ve digerlerini tegvik etmek
amaciyla kullanildig1 carpici yollara dikkat ¢cekmek i¢cin anayasal ve kanuni
yorum vakalarina odaklaniyorum.?” Vakalarin incelenmesi, kadyustiz’in tipik
olarak cogunluk kararina muhalif kalan hakimlerin, ¢ogunluk tarafindan
benimsenen rakip degerlere karsi federalizm, federal kurumlarin
muhtariyeti* ve metincilik yoninde gucli argimanlar ileri sirememe
seklindeki basarisizliklarina hizmet ettigini ortaya koymaktadir.3® Acinasi bir
argiman olarak kadijustiz meselesi hakkinda kisa notlarla bitirmekteyim ve
hakimlerin bu konuda ne yapmas: gerektigine dair 6neriler sunmaktayim.3°

I. DERSLIKTE KADIJUSTIZ

Islam hukukunda yargisal sirec, Amerikan hukuk fakiltesi
dersliklerinde nispeten yeni bir alan olmakla beraber tniversitelerin
sosyoloji ve tarih boélimlerinde kokli bir gegmise sahiptir. Kadyjustiz fikri
Islami yargi sirecini temsil etmeyi amaclhiyordu ve 19507lerin hukuk
sosyolojisinin 6ne ¢ikan bir yoniydi. Bu, o zamanlar karsilastirmali hukuk
akademisyenleri tarafindan kanit olmaksizin inanilan bir fikirdi, ancak Islam
hukuk tarihgileri tarafindan aksini gosteren yazili deliller oldugu
gerekcesiyle reddedildi. Bu boélum, (kadijustiz, ¢.n.) fikrinin kokenlerini ve o
zamandan beri akademik baglamlarda nasil ise yaradigini inceleyerek bir

3 Bkz.infra Part L.
34 Bkz.infra Part 1.
35 Bkz. infra Part 1.
36 Bkz. infra Part I1.
37 Bkz. infra Part I1.

* CD: Amerikan anaysal sisteminde agency kavrami ile kaynaklarin yonetimi,
sektorlerin mali denetimi veya ulusal giivenlik sorunlar1 gibi belirli bir amag i¢in
kanun ile (istisnaen Bagkanin emri ile) ihdas edilmis ve Ust diizey yoéneticisi
ekseriyetle dogrudan Bagkan tarafindan atanan 6zel amach federal hikimet
kurumlar1 kastedilmektedir. Bu federal kurumlarin giincel bir listesi i¢in The
United States Government Manual’a bakilabilir:

https://www.usgovernmentmanual.gov/. Yiksek Hakim Stevens tarafindan kaleme
aliman 1984 tarihli Chevron kararinda agency deference, federal idari kurumlarin
kendileri ile ilgili kanunlar1 yorumlamada belli bir muhtariyete sahip olmalarina
mahkemelerce saygi gosterilmesi kadar bu yorumlara mahkemelerce itibar
edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Jonathan R. Siegel, The Constitutional
Case for “Chevron” Deference, 71 Vanderbilt Law Review 937 (2018) Available at:

https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vilr/vol71/iss8/4. Tam  olarak  anlamu
karsilayabilmek igin isbu ceviride agency deference icin “federal kurumlarin
muhtariyeti”, yalnizca agency icin “federal kurumlar”, yalnizca deference igin “itibar”
veya “muhtariyet” kelimelerinin kullanimi tercih edilmistir.

38 Bkz. infra Part IL.
39 Bkz. infra Part Conclusion.
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sonraki bolimde hukuki baglamlarda acinasi argiimana nasil déntstiguni
incelemek icin zemin hazirlamaktadir.

A.WEBER'IN HUKUK SOSYOLOJiSINDE KADIJUSTIZ

Max Weber kadiyustiz kavramini popilerlestirdi.® Bu mefhum,
hukukun genel ilkelerine saygi gostermeden keyfi, mantiksiz ve amaca
uygun kararlar veren bir Orta Cag Musliman hakimi olarak gadz (Arapg¢a’da
hakim) imgesini merkezine alir.#! Weber'e gére Musliman hakimin yol
gosterici ilkeleri, politikalar1 veya usulii yoktu.*? Bunun yerine, “(..) somut
etik veya pratik degerlendirmelere [dayali] gayri resmi hikimler verirdi.*3
Weber’in tahminine gore, hukuka ve yargisal karar vermeye yoénelik bu
yaklagim, bir biitin olarak faaliyet gosterdigi hukuki ve ekonomik sistemler
uzerinde zararh etkileri yansitiyordu—ve belki buna neden oluyordu.** Ona

40 Bkz. BABER JOHANSEN, CONTINGENCY IN A SACRED LAW: LEGAL AND
ETHICAL NORMS IN THE MUSLIM FIQH 48-49, n.183 (1999) (RICHARD
SCHMIDT, 1 ZEITSCHRIFT FUR POLITIK 266 (1908)den alint1) (Schmidt’in
keyfi, irrasyonel ve bireyci yargi kararlarini tanimlamak icin icat ettigi—daha
sonra Weber tarafindan popitler hale getirilen—kadijustiz terimine dikkat ceken).
Hukuk akademisyenleri ve hakimler, terimi, umumiyetle terimin Weberci
anlamina kavramsal bir yakinliga isaret edecek sekilde farkli olarak yorumladilar.
Bkz. Bos. & Me. Corp. v. Ill. Cent. R.R., 396 F.2d 425, 425 (2d Cir. 1968) (“Kad1
adaleti”); ANTHONY T. KRONMAN, MAX WEBER 76-77 (William Twining ed.,
1983) (“Kadi adaleti”); 2 ROSCOE POUND, JURISPRUDENCE 855-56 (1959)
(“Oryantal adalet”). Bunun aksine Islam hukuku tarihgileri, ortacag ve erken
modern Islam diinyasindaki kadilarla ilgili arastirmalarini Weber'in kadijustiz
kavramindan kasith olarak uzaklagtiran terminolojiyi kullanmiglardir. Bkz. 6rnegin,
David S. Powers, Kadijustiz or Qadi Justice? A Paternity Suit from Fourteenth-Century
Morocco, 1 ISLAMIC LAW AND SOC’Y 3832, 365-66 (1994) (Weber'in hayali
kadijjustiz anlayisini, tarihsel kaynaklardan alinan kazal uygulamalara ve
prosediirlere atifla Islam hukuku alimleri arasinda bir sanat terimi olarak tarihe
dayal1 gadi adaleti kavramlariyla karsilastiran); ayrica bakiniz infra notes 79-84.

4 Bkz. MAX WEBER, ECONOMY AND SOCIETY 806 n.40 (Guenther Roth & Claus
Wittich eds., Ephraim Fischoh et al. trans., 1968) (Kadyjustiz’'i “bigimsel olarak akilci
bir hukukun sabit kurallarina degil, esash bir akilct hukukun ahlaki, dini, siyasi
veya bagka turlii amaca uygun Onermelerine yonelmis adaletin tatbiki” olarak
tanimlayan); ayrica bkz. BRYAN S. TURNER, MAX WEBER: FROM HISTORY TO
MODERNITY 48 (1993) (Weber’in tanimlarinin muhtelif yorumlarini tartisan).

42 Bkz. KRONMAN, supra note 40, 76-77de ((bir Musliman sharthah [sic]
mahkemesine bagkanlik eden hakimden milhem) “kadi-adaletini, davalarin
miunferit temelde ve ayrim gézetmeyen hukuki, etik, duygusal ve politik [ve buna
dini de eklenebilir] hususlarin bir karisimina uygun olarak karara baglandig,
tamamen ad hoc tiirden bir tatbikat [olarak] tanimlandig1”) (WEBER, supra note 41,
813, 845, 891, 976-78'deye atfen; WEBER, ECONOMY AND SOCIETY, supra note
41, 229, 264, 317°deye atfen).

43 WEBER, supra note 41, 976’da.

4 Bkz. TURNER, supra note 41, 42-47'de. Turner, kapitalizmin bir nedeni olarak
Protestan Ahlaki'na dair “Weber tezlerini” ve ayni amacgla degerler ile sosyo-
ekonomik faktorler arasindaki nedensel iligkileri, yani patrimonyalizm ve esash
akildist hukukun hakim oldugu Islami kurumlarin kapitalizmle bagdasmadigin
tartigstyor. Bkz. id.
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gore kapitalizm ve igleyen bir ekonomik sistemin gelisimi, kadzustiz’in
hukuk sistemleri ve ekonomik yapilardaki hakimiyeti nedeniyle akamete
ugradi®

Bilhassa, Weber'e gore kadiustiz sadece Musliman kadi ile sinirh

degildi4¢ Daha ziyade bu terim, keyfi ve ad hoc bir temelde isleyen bir
hukuki sistemde faaliyet gosteren herhangi bir hakimi tanimliyordu.4’ Bu,
Isa’ya atfedilen oldukca celiskili bir vecizenin 6zetledigi, herhangi bir dinin
peygamberlik tartindeki adaletini iceriyordu: “Yazili, (..) ama sana gifahen
bildiriyorum.”® Ve bu, tim “kutsal kanunlar” kadar Cin hukuku ve Ingiliz

45

46

47

48

Bkz. Chantal Thomas, Re-Reading Weber in Law and Development: A Critical
Intellectual History of “Good Governance” Reform (unpublished article) (on file with
author); ayrica bkz. Chantal Thomas, Law and Neoclassical Economic Development in
Theory and Practice: Toward an Institutionalist Critique of Institutionalism, 96
CORNELL L. REV. 967 (2011); Chantal Thomas, Max Weber, Talcott Parsons and the
Sociology of Legal Reform: A Reassessment with Implications for Law and Development, 15
MINN. J. INT’L L. 883 (2006); David M. Trubek, Max Weber on Law and the Rise of
Capitalism, 1972 WIS. L. REV. 720, 736-37 n.31 (1972) (gelisme veya “modernlesme”
ile sekli olarak akilci hukuk veya “yasalcilik” arasindaki Weberci baglantiya dikkat
ceken).

Bkz. KRONMAN, supra note 40, 77de. Weber, Roma hukukundan gelen ilkelerden
sonuglara dogru (ilerleyen, ¢.n.) Avrupa hukukunun sekli-akilc1 hareketi ile ¢elisen
common-law benzeri her bir dava bazindaki analizi elestirmek maksadiyla kadzjustiz
ve esasht akildigithk kavramlarini Yunan Attika hukukuna ve Ingiliz hukukuna
uygulad1. Bkz. id. Kadijustiz’in Cin'deki hukuka uygulanmasi ve elestirileri icin, bkz.
TEEMU RUSKOLA, LEGAL ORIENTALISM (2018). Ayrica bkz. Carol G.S. Tan,
How a “Lawless” China Made Modern America: An Epic Told in Orientalism, 128 Harv.
L. Rev. 1777 (2015); Jed Kroncke, The Flexible Orientalism of Islamic Law, 4 UCLA ]J.
ISLAMIC & NEARE. L. 41 (2005).

Bkz. TURNER, supra note 41, 48’de.

Bkz. 6rnegin, RICHARD SWEDBERG & OLA AGEVALL, THE MAX WEBER
DICTIONARY: KEY WORDS AND CENTRAL CONCEPTS 136 (“kad: adaleti’ni
tanmimlayan).

* Amerikan anayasal gelismelerini de yogun bir sekilde etkileyen common law kavrama,

acikca yazili olarak diizenlenmemis bir hususta, 6rf ve adete ve mantiga dayali
olarak somut olay bazinda hakimler tarafindan verilen (judge-made) gerekgeli
kararlar killiyati anlamina gelmektedir. Genel olarak tort (haksiz fiil), timuyle
negligence bu kapsamdadir. Common law’u equity kavram ile karigirmamak gerekir.
Common law, yazili hukuka (statutory law) dahil olmamakla birlikte (stare decisis
ilkesi geregince) emsallere dayal1 bir hukuk olmasindan kaynakl olarak equity’den
farklilasir. Ingiliz common law olusumu bakimindan en énemli kisi olan Sir William
Blackstoneun (17238-1780) Commentaries on the Laws of England (1765-1769) adli
eseri temel alinmaktadir. Bu eser, common law kulliyatini dérde ayirarak tetkik
etmektedir: rights of persons, rights of things, of public wrongs, of private wrongs.
Blackstone’'un Commentaries’inin Amerikan anayasal gelismelerine tesiri i¢in bkz.
Albert W. Alschuler, Rediscovering Blackstone, University of Pennsylvania Law
Review 145, no. 1 (1996): 1-55. Commentaries’in genel bir degerlendirmesi i¢in bkz.
I. G. Doolittle, Sir William Blackstone and His ‘Commentaries on the Laws of England’
(1765-9): A Biographical Approach, Oxford Journal of Legal Studies 3, no. 1 (1983):
99-112.
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common law* icin de gecerliydi.*® Weber'e goére bu hukuki sistemlerin
hi¢biri—medeni hukuk (Kita Avrupasi, ¢.n.)* gibi—genel ilkeler tarafindan
yonlendirilmiyordu.5°

Weber'e gore, bir tir kadyustiz iceren bu nevi hukuk sistemlerinin

timi, ozellikle Islam hukuku gibi dini hukuk sistemleri, 6zt itibariyle
irrasyoneldi.’! Herhangi bir dini hukuk sisteminin, hakimlerin ancak dini
geleneklerden neg’et eden etik veya ahlaki o6nvarsayimlari uygulamaya
calistig1 olcide goruntste rasyonel oldugunu disintyordu.’? Ancak bu tar
bir sistem gercekten rasyonel degildir, ¢linki ilahi olarak emredilmis
metinleri kullanir®® ve sekli akil yerine maddi akla hitap eder.’* Dunyanin

49

50

51

52

53

54

Bkz. WEBER, supra note 41, 978'de (Kadijustiz’in dini, patriyarkal ve common law
sistemlerinin ideal tipini temsil ettigini ileri stren).

CD: Rabel’e gore civil law ile kastedilen suydu: “Roma hukukunun bir dénem kabul
edildigi veya Romanist (gelenege dahil, ¢.n.) kanunlardan birinin taklit edildigi tim
dlkelerdir.” Bkz. Ernst Rabel, Private Laws of Western Civilization, Louisiana Law
Review 10.1 (1949) sf. 1. 2022 yilinda kaybettigimiz Italyan komparatist Sacco’ya
gore ise, Kita Avrupasi hukuk terimi bir bir cografi alani isaret etmekten ziyade
“hukuki bilginin, karma doktriner-kazai transferinin mistakil tesiri” olarak tanimladigi
hukuki bigimlenmelere isaret etmektedir. Rodolfo Sacco, Legal Formants: A
Dynamic Approach to Comparative Law (Installment I of II), The American Journal of
Comparative Law, Winter 1991, Vol. 89, No. 1, sf. 2-4. Ayrica bkz. Alan Watson,
From Legal Transplants to Legal Formants, The American Journal of Comparative
Law, 43(3) (1995), 469-476.

Bkz. JOHANSEN, supra note 40, 49-50’de.

Bkz. WEBER, supra note 41, 845, 976-78'de. Fakat bkz. TALAL ASAD,
FORMATIONS OF THE SECULAR: CHRISTIANITY, ISLAM, MODERNITY
(2003) (Weber'in modern olmak i¢cin hukuki akilciligin dini otoritenin yerini
almas1 gerektigi tezini elestirirken modernite olarak sekilerlik ve kapitalizme
“makro uygarlik¢1” bakis sunan).

Bkz. JOHANSEN, supra note 40, 49-50’de. Johansen, teokratik veya patriyarkal
kurallarin “normlara veya genel ilkelere dénustirildigi ve Max Weber'e gore
soyut ilkelerin mantiki genellemesinin ‘sekli akilcilik’ tarafindan karakterize edilen
bir hukukta isgal ettigi yeri aldig1” etik, siyaset veya faydact menfaat kurallarinin
hakimiyetindeki kutsal yasanin sistemini tasvir etti. Bkz. id.

Bkz. TURNER, supra note 41, 48’de.

KRONMAN, supra note 40, 77°'de. Kronman, hukuk egitiminin “bir kutsal kitap veya
tutarl bir s6zIlii veya edebi gelenek tarafindan belirlenen kutsal yasa” Gizerine bina
edildigi ve “bilim adamlarinin sinir tamimayan entelektiializminin ihtiyag¢larindan
ziyade “ilgili gruplarin pratik ihtiyaclarina daha az odaklanan tamamen teorik bir
vaka analizinin ingas1 yoninde bir egilim” sergileyen, ancak yine de “gelenekle
bagli” ve “insanlara veya hukuk diizenine dair, ne var ki fiilen bir hukuk diizeni
elde edilmesinin mantiksal sistemlestirilmesini icermeyen, yalnizca idealist dini
veya ahlaki talepleri temsil eden unsurlari beraberinde tagiyan” belirli teokratik ve
ruhbani hukuk sistemlerini ortaya koydu. Id. (WEBER'i alintilayarak, supra note 41,
789-80, 205-206’da). Hicbir 06rnek vermemis olsa da Weberin aklinda
muhtemelen Yahudi hukuku vardi. Onun tanimina goére, geleneksel olarak
anlagsildig1 sekliyle Islam hukuku daha iyi veya en azindan ayni derecede iyi bir
miunasebet olacaktir—ornegin ceza hukuku muhakeme usuliinin ve genel
ilkelerinin ingasindan ve kullanilmasindan gorilecegi Uzere, kutsal metinlerin ve
onlardan miulhem ilkelerin tarihsel idraki ve yorumuyla uyum iginde olmayan
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hukuk sistemlerinin makro karsilastirmali analizinde Weber, Islam
hukukunun, hukuktan (sekilcilik ve usul) ziyade ahlaka (t6ze) asir1 derecede
odaklandig1 sonucuna varmaigti.®

Islam hukuku Weber icin kadyjustiz’in timsaliydi, cinkii onun
degerlendirmesine goére bu hukuk sekli akilciliktan tamamen yoksundu.%¢
Spesifik olarak, sekli akilciligin tg¢ kritik unsurundan yoksundu. Birincisi,
Islam hukuku “kurallara veya ilkelere tabi” degildir.”” Ikincisi, bagimsiz ya da
kendi kendine yeten bir yapiya sahip degildir, ¢cinkii “hukuki ilkeler ile
hukuki olmayan ilkeler arasinda belirgin bir ¢izginin farkina varmay1”
basaramamaktadir.’® Anthony Kronman'in Max Weber hakkindaki
yorumunda agikladig: gibi: “Kadi adaleti, 6zellikle kuralsiz olmas1 anlaminda
[sekli olarak] irrasyoneldir; kararlar1 genel ilkelere dayandirmak icin hicbir
caba gostermez, bunun yerine her davayi kendi 6znel durumuna goére ve
onu diger davalardan ayiran kendine 6zgii mulahazalarin 15181nda karara
baglamaya calisir.”® Uciinciisii, Islam hukuku ahlaki hukuktan ayirmadig
icin hukukun serinkanli bir “yargisall muamelesini” benimsemekte
mutemadiyen basarisiz olmaktadir.5® Yine Kronman'in Weber'den alinti
yaparak ifade ettigi gibi: “Boyle bir ayrimin olmadig1 yerde hukuk, ‘etik ve
hukuki vazifelerin niteliksiz bir yigin1’ haline gelir ve bagimsiz veya 6zerk
bir [yasal] diizen olarak algilanmas1 kesintiye ugrar.”®! Weber'in Misliiman
hakimi, kurumsal islevler arasinda ayrim olmaksizin, kurumlarin diginda
faaliyet gosterir ve Bati hukuk sistemlerindeki hakimlerin faaliyetinden
tamamen farklidir. Kisaca kadyustiz’in imgesi sudur: Kanunsuz adalet,
usulsliz esas.

kutsal bir fermandan tiretilmis 6zinde degismeyen hukuk ilkeleri “gercegi”
istisnasi ile. Bkz. generally, RABB, supra note 27.

%  Bkz. SWEDBURG & AGEVALL, supra note 48, 136-37'de (Weber'in dinyadaki ideal
hukuk sistemleri tiplerine iligkin dortla tipolojisini agiklayan); ayrica bkz.
KRONMAN, supra note 40, 76-777de (WEBER’i alintilayarak, supra note 41).

%  Bkz. KRONMAN, supra note 40, 93-95’de (“sekli adalet”, “adaletin sekli akilci
yonetimi” ve ilgili terim olan “[ sekli] hukuki akilcilik” dahil olmak tzere, sekli
akilcilik i¢in alternatif bagliklara dikkat ¢ceken); ayrica bkz. TURNER, supra note 41,
48'de. Usulin 6nemini vurgulayan, daha fazla sekli akilcilik tartismasi igin, bkz.
TALCOTT PARSONS, SOCIETIES: EVOLUTIONARY AND COMPARATIVE
PERSPECTIVES 27 (1966): “Modern hukuk sistemleri ayni zamanda temel
diizenlemeler ve standartlardan farkli olarak wsul faktorini de vurgulamalidir.
Sistemn, yalnizca usuli 6ncelik temelinde, belirli ¢é6ziimlere 6nceden 6zgilenme
olmaksizin, muhtelif degisen kosullar ve vakalarla basa ¢ikabilir.”

57 KRONMAN, supra note 40, 73’te.

%8 Id.93te.

% Id.77de.

60 Id. 98’te (Weber’i alintilayan, supra note 45, 810’da).

61 KRONMAN, supra note 40, 93’te.
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B.. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KADIJUSTIZ

Islam hukukunun kadyustiz versiyonu, o da ele alinirsa ancak, hukuk
akademisinde yaygindir.6? Kapsamli bir incelemeye girismeden, konuyu
aciklamak icin tek bir 6rnek yeterli olacaktir: son yillardakiler harig
kargilastirmali hukuk biliminde gérdiga muamele.

Kargilagtirmali hukuk biliminde kadzjustiz kavrami, agikca degilse de
iyi bir sekilde temsil edilmektedir. Ornegin, 1970’lerde, 6nde gelen
kargilastirmali hukuk eserinin yazarlar1 Konrad Zweigert ve Hein Kotz,
karsilagtinlabilir bir hukuk sistemi olarak Islam hukukunu acgikca goz ardi
ederek kadyustiz fikrini zzimnen benimsemislerdir.6® Karsilastirmali hukuk
icin, farkli hukuk sistemlerinin ortak sosyal sorunlara benzer pratik hukuki
¢ozumler urettigi seklinde iyi bilinen bir “benzerlik faraziyesi” (praesumptio
similitudinis) ortaya koydular.%* Bu faraziye, onlar kargilagtirmali hukukun
hem amaci hem de yontemi olarak bir “daha iyi hukuk islevselligi” izah
etmeye yoneltti.% Onlarin géziunde kargilagtirmali hukukun goérevi, iki veya
daha fazla sistemin yasalarini, hangi sistemin ortak sosyal sorunlara daha iyi
hukuki ¢6ziim buldugunu belirlemek amaciyla degerlendirmekti.t6

Islami ve Anglo-Amerikan veya Kita Avrupasi hukuk sistemleri
arasindaki farklar g6z 6ntine alindiginda, bu yéntemi izleyen kargilagtirmali

62 Yirminci ylizyilin en etkili Alman Islam hukuku bilgini Joseph Schacht araciligiyla,
bu durum Islami aragtirmalarda da bir dereceye kadar yaygindi. Bkz. JOHANSEN,
supra note 40, 51-52'de (Etkili Alman bilim insan1 Joseph Schacht'in Islami tetkikler
Uzerine ¢alismasini tartigan).

Islam Hukuku tarihi ve sistemlerine iligkin bir arastirma araci olarak onu [yani
“Weber tarafindan gelistirilen ve kullanilan ‘kutsal hukuk’ kategorisini”) kullanan
kigi, yirminci yuzyildaki “Islam hukukunun ¢énde gelen otoritesi Joseph
Schacht'tir. .. Schacht'm yaklaggminin yirminci yizyilda Batlilarin Islam
hukukunu kavrayislar: Gizerinde uzun stireli bir etkisi olmustur.

Id. (Schachtn Islam hukukuna dair ilk kitabina atfen, BERGSTRASSERS
GRUNDZUGE DES ISLAMISCHEN RECHTS (1935), ve makalesi, Zur soziologischen
Betrachtung des islamischen Rechts, 22 DER ISLAM 207 (1935)).

63 Bkz. genel olarak KONRAD ZWEIGERT & HEIN KOTZ, AN INTRODUCTION TO
COMPARATIVE LAW (Tony Weir, trans., 3d ed. 1998).

64 Bkz. id. 39-40’ta (“[Klarsilagtirmali hukukun neredeyse temel bir kuralindan séz
edilebilir: Farkli hukuk sistemleri, tarihsel gelisimleri, kavramsal yapilar1 ve
uygulama tarzlarindaki buytk farkliliklara ragmen hayatin aym sorunlarina,
ayrintilarda bile ayn1 veya ¢ok benzer ¢éziimler sunarlar.”) Bu benzerlik faraziyesi,
ayn1 zamanda Alan Watson'un legal transplants fikrinin ardindaki 6nemli bir
faraziyeydi. Bkz. ALAN WATSON, LEGAL TRANSPLANTS: AN APPROACH TO
COMPARATIVE LAW 83 (2d ed. 1993) (kanunlarin bir sistemden digerine transfer
edilebilecegini savunan).

65 Bkz. Gerhard Dannemann, Comparative Law: Study of Similarities or Differences?, in
THE OXFORD HANDBOOK OF COMPARATIVE LAW 383, 394-96 (Matthias
Reimann & Reinhard Zimmerman eds., 2006).

66 Bky. ZWEIGERT & KOTZ, supra note 63, 34’te (islevselligi karsilastirmali hukuk
calismalarina 6zgi temel bir ilke olarak belirleyen). “Kargilagtirilacak kanunlarin
secimini, igin kapsamini, kargilagtirmali hukuk sisteminin olusturulmasini
vesaireyi belirleyen diger tim kurallar bu temel prensipten neg’et eder.” Id.
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hukuk akademisyenleri Islam hukukunu ciddi bir sekilde dikkate
almadilar.?’ Islevselci teoriye (functionalist theory) gore karsilastirilabilir
olmak icin hukuk sistemleri cok keskin farkliliklara sahip tarihsel veya
kurumsal yapilara sahip olmamalidir. Zweigert ve Kotz'n acikladig1 Gzere:
“Kargilagtirilabilir olmayanlar faydali bir sekilde karsilastirilamaz ve hukukta
kargilastirilabilir olan yegane seyler ayni iglevi gorenlerdir.”68

Sorun, karsilastirma i¢in benzerligi varsayarak (veya gerektirerek) bu
bilim adamlarinin karsilastirmali  hukuku “mikro karsilagtirmaya”
indirgemesiydi.®® Bunu yaparken, Islam hukuku gibi tanimlanabilir sekilde
farkli hukuk sistemlerinin “makro karsilastirmasi” yoluyla, bilinen kurumsal
ve yorumlayic1 farkliliklarin incelenmesini karsilagtirmali hukuk kapsami
disinda tuttular.”

Elbette benzerlik faraziyesi ve buna baglh islevselcilik yontemi
(functionalist method), artik kargilagtirmali hukukun tek ve hatta baskin
yontemleri degildir.”! Yirmi yildan fazla bir stire énce bir kargilastirmaci,

57 Bkz. id. 74-256, 303-18’te (esasen Avrupa’daki 6zel hukuka odaklanan ve Hindu ve
“Misliman hukuku”na yalnizca kisa boélumler ayiran).

68 Id. 34’te. But bkz. DANNEMANN, supra note 65, 385’de (farklilik teorisinin tarihsel
koklerinin ve uygulamalarinin izini siren ve on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyil
Avrupa’sindaki kargilagtirmali hukukun benzerlik ve farklilik arasinda gidip
geldigini iddia eden); James Whitman, The Neo-Romantic Turn, in COMPARATIVE
LEGAL STUDIES: TRADITIONS AND TRANSITIONS 812-44 (Pierre Legrand &
Roderick Munday eds., 2003) (Alman Romantik filozof Herder'in Volksgeist
fikrine—her milletin kendine 6zgii bir ruha sahip oldugu fikrine—vurgu yaparak
farkliik teorisinin hukuki, felsefi ve sosyolojik literatiirdeki koékenlerini ve
kullanimini tartigan); ayrica bkz. infra note 75.

69 Gorunuste musterek kurallara odaklanarak kiltiirel olarak ilgili vakialar1 bir kenara

birakan iglevselcilik, karsilastirmali girisimi siyasi veya kultirel agidan hassas
olmayan yalnizca ilgili maddi 6zel yasalara inhisar ettirir—dolayisiyla ceza
hukuku, aile hukuku ve kamu hukuku, siyasi yap1 ve ahlaki degerler ile ilgili tim
diger alanlar1 hari¢ tutar. Bkz. DANNEMANN, supra note 65, 387, 394-96’da; ayrica
bkz. Mathias Reimann, The Progress and Failure of Comparative Law in the Second Half
of the Twentieth Century, 50 AM. J. COMP. L. 671, 689-90 (2002).

0 Bkz. érnegin MIRJAN R. DAMASKA, THE FACES OF JUSTICE AND STATE
AUTHORITY: A COMPARATIVE APPROACH TO THE LEGAL PROCESS 181
(1986) (makro-karsilastirmanin érnegini veren). Damaska, hukuki stireci idare eden
Avrupali siyasi ve kurumsal yapilari; iktidar sistemlerini, farkli adalet modellerinin
nasi farkli usuli ve maddi sonuglar Urettigini géstermek icin politika uygulayici
veya catisma ¢6zlcl gibi hiyerarsik veya esgidimsel ve usuli yonelimler olarak
siniflandirmak suretiyle karsilagtirmaktadir. Bkz. id.

7' Daha genig karsilagtirmali hukuk yontemlerinin giincel aragtirmasi i¢in, bkz. THE

CAMBRIDGE COMPANION TO COMPARATIVE LAW (Mauro Bussani & Ugo
Mattei eds., 2012), karsilagtirmali hukuk yéntemlerine dair disinceler ile cesitli
yontemlerin uygulandig1 alanlarda o6rneklemeler getiren; Chibli Mallat,
Comparative Law and the Islamic (Middle Eastern) Legal Culture, in THE OXFORD
HANDBOOK OF COMPARATIVE LAW, supra note 65, 609, 609-40’ta, Islami ve
Orta Dogulu hukukun bir o6rneginin sunan; ve WERNER F. MENSKI,
COMPARATIVE LAW IN A GLOBAL CONTEXT: THE LEGAL SYSTEMS OF
ASIA AND AFRICA (2006), Hindu, Islam, Afrika ve Cin hukukuna dair béliimler
iceren.
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karsilagtirmali hukuku farkliliktan ziyade benzerlikle sinirlandirmanin, farkl
hukuk sistemlerindeki hukukun mesruiyetlerini kavrama ve dolayisiyla
kendi hukuk sistemimizi daha iyi anlama firsatlarini 1skaladiginmi savundu:72

Gunimiiz kargilagtirmali hukukunun ekseriyeti, modern endistriyel
kitle demokrasilerinin hukuk kurallarinin incelenmesiyle ilgilidir.
Kargilagtirmali hukukun teorik dnvarsayimlari, boyle bir incelemede nevi
sahsina munhasir bir berraklikla ortaya c¢ikmaz; c¢unkd sistemlerin
benzerlikleri o kadar buyuktar ki, konu tzerinde fazla kafa yormadan, pek
¢ok seyi oldugu gibi kabul etmenin ¢ekimine kapiliriz .. Yabanci hukuk
uygulamalarim1 g6z o6ntinde bulundurarak .. alisilagelmis dusinme
bicimlerinden kurtulacagiz ve yabanci bir hukuk sistemini incelemenin
neleri gerektirdigini daha net bir sekilde gorecegiz.”®

Ayrica etkili olabilmek ic¢in karsilagtirmali hukukun, hukuk denilen
sosyal, ekonomik ve kiltirel olgularin hem metinsel hem de baglamsal
yonlerini arastirarak farkli hukuk sistemlerini desteklemesi gerektigini—
bana gore hakli olarak—savundu.’* Bu sezgilere paralel olarak, bir grup
“farklilik teorisyeninin” farkli hukuk sistemlerinin makro kargilagtirmalarini
savundugu yeni bir farklilik faraziyesi bulunmaktadir.”

2 Bkz. genel olarak William Ewald, Comparative Jurisprudence (I): What Was It Like To
Try a Rat?, 143 U. PA. L. REV. 1889 (1995) [bundan sonra Ewald, Comparative
Jurisprudence] (Avrupa Orta Cag'inda hayvan deneylerinin ardindaki 6znel hukuki
mantig1 inceleyen); ayrica bkz. William Ewald, The Jurisprudential Approach to
Comparative Law: A Field Guide to “Rats,” 46 AM. J. COMP. L. 701, 703-704 (1998)
(1995 tarihli makalesinde, yabanci hukukcular tarafindan kullanilan—hukuki
distince tarzlarinin bir idraki—mudrik nedenleri ve ilkeleri ve kavramlan ..
iceriden kavramay: hedefleyen karsilastirmali hukuka yaklasgim Onerisi olarak
sundugu fikri izah eden.)

3 Bkz. Ewald, Comparative Jurisprudence, supra note 72, 1897'de.

7 Bkz. id. 1893-97'de. Ewald, Stanley Fishin hem dini hem de sekuler hukuk
sistemleri acisindan metin ve baglam hakkindaki muidahalelerini dile getiren
Robert Cover'in gorislerini tekrarlamaktadir. Bkz. STANLEY FISH, IS THERE A
TEXT IN THIS CLASS?: THE AUTHORITY OF INTERPRETIVE COMMUNITIES
(1980); Robert M. Cover, Nomos and Narrative, 97 HARV. L. REV. 4, 6-8 (1983)
(sozciiklerinin isabetliligi yuziinden degil, fakat ister sekiler ister dini hukuku
yorumluyor olsun, farkli yorumlayici veya normatif topluluklarin onlar1 anladig:
baglama gére okunduklari i¢in ortak bir anlami olmayan metinlere isaret eden.)

75 Bkz. Pierre Legrand, The Same and the Different, in COMPARATIVE LEGAL
STUDIES: TRADITIONS AND TRANSITIONS, supra note 68, 240-311de (bir
farklilik faraziyesi éneren). Ozellikle, bir farklilik faraziyesi islevselcilige meydan
okurken, karsilastirmali hukukun algilanan kapsamini ve faydasini benzerlik
faraziyesinden daha da fazla azaltir. Bkz. id. 271’de (“ayn1 goériinen seylerin gercekte
ne kadar farkli oldugunu” goéstermek amaciyla benzer hukuk sistemlerinin
kargilagtirmali olarak incelenmesine yonelik kargilastirmali hukuk arayigina
elverigli bir yaklagimi savunan); id. 298°de (Ingiltere ve Avrupa’daki common law ve
Kita Avrupas: hukuku yargi alanlarinin bile uzlagmaz bicimde farkli oldugunu ileri
siiren: “[Bir] Romanist (Kita Avrupali hukukcu, ¢.n.), Ingiliz hukuk deneyimini asla
bir Ingiliz hukuk¢u gibi anlayamaz c¢lUnkii onu kiltiirin kendi icinden
yorumlayamaz.”) ayrica bkz. Pierre Legrand, European Legal Systems Are Not
Converging, 45 INT'L & COMP. L.Q. 52, 76 (1996) (“Ortak epistemolojik 6ncillerin
yoklugunda [farkli hukuki gelenekler] ... birinin digerini anlamasina yol agacak bir
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Baz istisnalar disinda’® kadyustiz artik daha tarihsel temelli kaynaklara
erisimi olan bilim insanlar1 tarafindan koérti kértne kabul edilmiyor.
Weberci diisiince bir zamanlar Islam hukuk tarihine tasinmis ve hakim
olmug olsa da,”” bir sonraki bolumde ayrintilariyla anlatildig: tizere, bu alan
son yarim yuizyillda énemli 6lciide ilerleyerek “gadi adaleti"nin, yani Islam
hukukundaki yargilama usuli peyzajinin, tarihi delillere dayali olarak daha
iyi cizilmesini sagladi.

C.1SLAM HUKUK TARIHINDE KADIJUSTIZ

Her sey vyitip gitmedi. Son zamanlardaki bilimsel arastirmalar,
yargilama usulii mefhumlarina kargilastirmali 151k tutabilecek yollarla Islam
hukukunun—en azindan Islam hukukunun kurulus sonras1 dénemiyle ilgili
olarak—daha ayrintuli bir sekilde ele alinmasi icin mebzul miktarda
malzeme saglamistir. Islam hukukunun kadyustiz ile aydinlanmis hukuk
akademisi tarafindan tutuldugu pespaye muamelelerin aksine, son
zamanlardaki bilimsel aragtirmalar, tarih bilgisine dayali karsilastirmali
hukuk caligsmalarini beslemek i¢in bol miktarda malzeme sagliyor.

Bazi akademisyenler Weber'in tezlerini dogrudan c¢iritmeye

calisirken” ¢ogu, adli uygulamalara iliskin ayrintili yerel tarihler sundu.
Birkagini saymak gerekirse bu tarihler, 13. ve 14. yuzyillarda Misir

aligverise girisemez”). Bkz. Whitman, supra note 68, 318’te (Vivian Curran, Nora
Demleitner, Josef Esser, Pierre Legrand ve Annelise Riles dahil olmak tUzere
mubhtelif farklilik teorisyenlerini, onlardan o6nceki hukukun milli karakterine
iligkin Romantik teorilerle birlikte gdzden geciren).

76 Bkz. TIMUR KURAN, THE LONG DIVERGENCE: HOW ISLAMIC LAW HELD
BACK THE MIDDLE EAST (2011) (Musliman diinyadaki ekonomik azgelismislige
iligkin aciklamalarinda Weberci kadyustiz’in hukuk ve ekonomi bilimi Gizerindeki
devam eden etkisini inceleyen). Kuran, Weber'in “ekonomi ve toplum”
tezlerinden, 6zellikle de inang veya kadyustiz ile modern kapitalizm arasindaki
iligkiden yararlanarak iktisatcilar, hukuk ve kalkinma akademisyenleri tarafindan
sikhikla ele ahman Miusliman diinyasinin ekonomik durumundan Islam
hukukunun sorumlu oldugu yéniindeki tartismali iddiay:1 ortaya atmuastir. Bkz. id.
45-47de. Kadijustiz’in killiyen benimsenmesinin sonucu, derslikte kisir hale
gelmis karsilastirmali hukuk bilimi ve mahkeme salonunda arzu edilmeyen acinasi
argimanlar olsaydi, onun ekonomi teorisinde ve (sirketlere atfen, ¢.n.) yonetim
kurulu odasinda benimsenmesinin hukuka ve kalkinmaya faydasi olmayan
olumsuz sonuglarini pekala gorebilirdik. Bkz. supra note 45.

7 Bkz. JOHANSEN, supra note 40, 51'de. Johansen, Schacht'n Weber'in “kutsal
hukuk” kavramlarim1 uygulayarak “bati’”da Islam hukuku caligmalarini énemli
6lctude nasil sekillendirdigini ayrintilandirdi. Bkz. id.; ayrica bkz. supra note 66.

78 Bkz. 6rnegin Amira Sonbol, Women in Shari ah Courts: A Historical and Methodological
Discussion, 27 FORDHAM INT'L LJ. 225, 227 (2003) (Weber’in “kadi adaleti
paradigmasi’n1 reddeden ve “Islam tarihinin cesitli dénemlerinde uygulanan
hukuk sistemi hakkinda ayrintili bilgi saglayacak daha titiz arsiv arastirmalarini”
savunan); ayrica bkz. Powers, supra note 40 (Tarihsel kaynaklardan alinan hukuki
tatbikata ve usullere atifta bulunarak Weber’in hayali kadzjustiz mefhumunu tarihe
dayal1 “gadi adaleti” mefhumlarindan ayiran).
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mahkemelerinin,” 15. yluzyilda Endilis mahkemelerinin®® ve 16. yuzyil ve
sonrasinda Osmanli mahkemelerinin® yapilarina ve usullerine iligkin hukuki
reformlar1 icermektedir.

Abbasi mahkemelerinin, yedinci ytuzyildan on birinci yuzyila kadar
olan, [goruniste Weber ve Griswoldun (imgesindeki, ¢.z.) kadinin yasadigi]
“kurucu déonemi’nin mahkemeleri daha az iyi arastirilmistir.82 Emile Tyan
ilk dénem Islam hukuk tarihinde yargilama usuliiniin haritasin1 ¢ikarmak
icin erken bir girisimde bulunsa da, calismasi genellemeler sunmakta ve
aktardign zamandan daha sonraki bir doéneme ait kaynaklara
dayanmaktadir.83 Daha ilgi cekici olan, Christian Muller ve Wael Hallag'in

7 Bkz. Yossef Rapoport, Legal Diversity in the Age of Tagqlid: The Four Chief Qadis under
the Mamliks, 10 ISLAMIC L. & SOC’Y, July-Oct. 2008, 210, 210-28’te (Orta Cag
Islami yarg: sisteminde yapilan degisiklikleri, dért bas-gadi atanmasiyla birlikte
tartisan); ayrica bkz. EMILE TYAN, HISTOIRE DE L’ORGANISATION JUDICIARE
EN PAYS D’ISLAM 1388-42 (2d ed. 1960); Joseph H. Eskovitz, The Establishment of
Four Chief Judgeships in the Mamlik Empire, 102 J. AM. ORIENTAL SOC’Y 529 (1982);
Sherman A. Jackson, The Primacy of Domestic Politics: Ibn Bint al-A‘azz and the
Establishment of Four Chief Judgeships in Mamlik Egypt, 115 J. AM. ORIENTAL SOC’Y
52 (1995); Jorgen Nielsen, Sultan al-Zahir Baybars and the Appointment of Four Chief
Qadis, 663/1265, 60 STUDIA ISLAMICA 167 (1984). Suriye ve Misir mahkemelerine
dair daha fazla tartigmalar i¢in bkz. Michael Winter, Ottoman Qddis in Damasucus in
the 16th-18th Centuries, in LAW, CUSTOM, AND STATUTE IN THE MUSLIM
WORLD: STUDIES IN HONOR OF AHARON LAYISH 88-89 (Ron Shaham ed.,
2007), Osmanli Imparatorlugu'nda bas-gadinin vekilleri araciligryla devam eden
temsil sistemini gosteren; ve Adel Allouche, The Establishment of Four Chief
Judgeships in Fatimid Egypt, 105 J. AM. ORIENTAL SOC’Y 317 (1985), on ikinci
yuzyildaki bas hakimliklerin erken sistemi tizerine ¢aligmalar: irdeleyen.

80 Bkz. genel olarak Powers, supra note 40.

81 Bkz. Ronald C. Jennings, Kadi, Court, and Legal Procedure in 17th C. Ottoman Kayseri:
The Kadi and the Legal System, 48 STUDIA ISLAMICA 133, 134 (1978) [bundan sonra
Jennings, Kadi, Court, and Legal Procedure]; ayrica bkz. Ronald C. Jennings,
Limitations of the Judicial Powers of the Kadi in 17th C. Ottoman Kayseri, 50 STUDIA
ISLAMICA 151 (1979) [bundan sonra Jennings, Limitations of the Judicial Powers of the
Kadi] (gadi'min, fikhi ¢alismalardan gelen esashi hukuki 6gretisi kadar pozitif hukuk
diizenlemelerinin (kanun) metinlerinin ve dahi diger Osmanli devlet memurlari ve
kady asker (kazasker, ¢.n.) pasa sancagr kadisi ve yerel miifti veya seyhiilislam: da iceren
miucavir gadi'lardan neg’et eden yerel geleneklerin iktiza ettigi idari gerekliliklere
dayal1 yetkilerine dair muhakeme usullerini ve diger sinirlamalar1 detaylandiran).
Weberci kadijustiz idealini reddetmesine ragmen Jennings, 6zellikle Osmanl
Kayserisindeki gady’min Weberci mesruiyetin Gi¢ bicimini de benimsedigini belirtir:
“rasyonel-burokratik, geleneksel ve karizmatik.” Jennings, Kadi, Court, and Legal
Procedure, supra, 137'de.

Weber'in kadi-adaleti ve seriatin mahiyetine iligkin vardigi sonuglar
benimkilerden oldukga farklidir. Bunlar modas1 ge¢mis ve Avrupa yanlis1 kiltirel
Ustanliuk faraziyelerine bulanmaisg, ki bu da onlar1 akademik agidan ¢ok az degere
sahip kilmaktadir. Ancak buradaki amag, Weber’in kesinlikle kars1 ¢ikacag: belirli
bir olguyu agiklamak i¢cin Weber’in sosyolojik mesruiyet teorisini kullanmaktir.
Id.

82 Bkz. genel olarak RABB, supra note 27.

8 Bkz. TYAN, supra note 79, 7-9’da (islam hukukunun “kurucu dénemi”ni teferruati
ile izah eden).
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yani sira Mathieu Tillier Abbasilerin Irak, Misir ve diger yerlerdeki ilk
dénem mahkemeleri hakkinda kapsamli yazilar yazmigtir.84

Elbette Islam’in uzun kurulus dénemine ait mahkemelerin ve
yargilama usullerinin resmini tamamlamak i¢cin daha fazla calismaya ihtiyac
bulunmaktadir—daha buyik bir projenin konusu. Bir kez tamamlandiginda,
digerleriyle birlikte boyle bir aktarim, daha derin bir kargilastirmal ¢alisma
icin kargilagtirmali hukuk ilmiyle verimli bir sekilde iligkilendirilebilir.8
Bununla birlikte, Islam tarihinin cesitli dénemlerine ait mahkemelere iliskin
mevcut ¢alismalar, gadr’larin yargilama usullerinin, beklenecegi tizere hayali
kadijustiz anlatimyla celisen ilgi cekici resimlerini sunmak icin yeterince iyi
belgelenmigtir.

Hayali derken, sadece tarihsel olarak yanliy oldugunu kastetmiyor
yahut evrensel olarak yanlis oldugunu ileri siirmek istemiyorum. Bunun
yerine, Amerikan mahkeme salonlarinda popiiler olan kadyustiz kavraminin
kelimenin tam anlamiyla kurgu eserlerden geldigini kastediyorum.8¢ Yiiksek
Hakim Frankfurter muhtemelen bu fikrinin en azindan bir kismini, taninmaig
bir Ingiliz oryantalist ve diplomatin onlarca yil énce cevirdigi Binbir Gece
Masallar’'ndan aldi.¥” Viyana'da dogmus, Almanca konugan ve “Weber'i
okumay1 aligkanlik haline getiren” hakim, asil kismi Weber’'in kendisinden
almist1 ve kurgusal versiyonuyla birlikte kadzustiz mefhumunu Amerikan
mahkeme salonlarina tanitmis olmaliydi® En nihayetinde gadi’'s1 zaten
hi¢bir zaman bir agacin altinda oturmamis olan Max Weber’in Ingilizceye
tercime edilmesinden 6nce yazmigst1.8° Harvard Hukuk Fakiltesi Dekanlar:
Roscoe Pound ve Erwin Griswold da benzer sekilde Binbir Gece Masallary'na
bagvurmus, gadimin Islam hukuku mahkemelerinden (shari‘@ mahkemeleri)
ziyade halifenin hakkaniyet mahkemesini (mazalim mahkemeleri ve diger
yargisal gorev alanlari) tespit etmis olmalrydilar. Ikisi arasindaki farklardan

8¢ Bkz. Mathieu Tillier, Qadis and the Political Use of the Mazalim Jurisdiction Under the
‘Abbasids, in PUBLIC VIOLENCE IN ISLAMIC SOCIETIES: POWER, DISCIPLINE,
AND THE CONSTRUCTION OF THE PUBLIC SPHERE, 7TH-19TH CENTURIES
CE 42-66 (Christian Lange & Maribel Fierro eds., 2009); ayrica bkz. TYAN, supra
note 7-9.

Erken dénem Islam hukukunda mahkemeler ve adaletin yénetimi iizerine bu tiir
bir ¢alismayi Gstlenmis durumdayim.
86 Bkz. William Raveis Real Estate, Inc. v. Comm’r of Revenue Servs., No. 387235,

1994 WL 324417, *8 n.2’de (Conn. Super. Ct. June 24, 1994) (dogrudan Binbir Gece
Masallari’na atifta bulunan); ayrica bkz. infra note 164.

85

% Yiiksek Hakim Frankfurter, o dénem Ingiliz popiiler edebiyatinda ¢ok iyi bilinen,

agaclarda gezinen gadi’y1 tasvir eden kurgu eserlere kolaylikla erisebiliyordu. Bkz.
THE BOOK OF THE THOUSAND NIGHTS AND A NIGHT (Richard F. Burton
trans., 1885).

8  Laura Nader, Law and the Theory of Lack, 28 HASTINGS INT'L & COMP. L. REV.
191, 198 (2005).

Weber'in  Rechissoziologie’sinin  (Hukuk Sosyolojisi) 1921'de “hatali baskisi’nin
yaymlanmasinin ardindan orijinal el yazmasi 1957’ de yeniden kesfedildi, ilk kez
1960’ta Almanca olarak yayimlandi ve ilk kez 1968’de Ingilizce'ye cevrildi—
Frankfurterin megshur formulasyonundan neredeyse yirmi yil sonra. Bkz.
JOHANSEN, supra note 40, 47 n.168’de.

89
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habersiz olan Ikinci Temyiz Dairesi Hakimi Irving Kaufman, Binbir Gece
Masallar’'nda miiteaddit defalar tasvir edilen HarGnirresid’in idari-kazai
rolinden mitevellit adaletini, birlesik bir Amerikan kadyustiz mefhumunu
uretmek amaciyla Weber’in kadisininki ile birlestirdi.

Bu nedenle, Weberci kadyustiz fikrinin, c¢ogu hakimin Islami
baglamlardaki tarihsel uygulamalariyla eslesmedigini ileri sirmek dikkate
sayan degildir.? Ilgin¢ olan, hukuk fakiiltesi dersliklerinin ve mahkeme
salonlarinin gadi ile olan munasebetinin, bu tarihi dikkate alma konusunda
buytk o6lciide basarisiz olmasidir. Bu Makalenin amaclar1 dogrultusunda,
yabanci hukuka olumsuz atif olarak acinasi argimanlarla istigal eden
Amerikan mahkemelerinde hukuki gerekcelendirme acisindan bu
basarisizligin olumsuz sonuglariyla ilgileniyorum.

II. MAHKEME SALONUNDA KADIJUSTIZ

Bazi acilardan Islam hukukundaki yargilama siireci, Amerikan
mahkeme salonlarinda neredeyse bir terra incognita’dir. Neredeyse, ¢cinkii bu
(alanin, ¢.n.) topografyasi, Amerikan mahkemelerinde hukuki gerekceye
alinmamustir. Fakat alindiginda dahi Amerikali hakimler, ayni goruste
olmadiklar1 bir akil yuratme ¢izgisinden kendilerini uzaklastirmak icin
hemen Yuksek Hakim Frankfurterin kadiustiz’ine bagvurdular.”! Hakim
Kaufman, “Max Weber'in bir zamanlar buyuk halifenin emsallere veya
hukukun gerekceli bir sekilde irdelenmesine aldirmaksizin her bir davay:
sezgisel olarak karara baglamasi seklinde tarif ettigi ‘Kad1 adaleti'nin taraftar
olmadigimi agikc¢a belirtti.”?? Benzer sekilde, federal mahkemelerin® yam

90 Miusluman diinyasindaki kazai uygulamalarin resimlerini yeniden inga eden hukuk
tarihi calismalarina ek olarak Edward Said, beseri bilimlerde onlarca yil énce
“oryantalizmi” meshur bir sekilde tanimlamig ve yapisokiime ugratmustir. Bkz.
genel olarak EDWARD W. SAID, ORIENTALISM (2014) (Avrupali gugclerin,
(Amerika, ¢.n.) Birlesik Devletlerin ve bu ikisinden biriyle veya her ikisi ile
ortaklasmis yonetici Arap elitlerinin sémiirgeci hirslarim Gistit kapali bir sekilde
hakli c¢ikaracak sekillerde soézde Sark’i, 6zellikle de Orta Dogu'yu, 6zsellestiren
egzotik géruntillerden zuhur eden Avrupa ve Anglo-Amerikan séyleminde “Arap-
Islam halklarina ve kiltiirlerine karg1 ince ve 1srarct Avrupa merkezli ényargiy1”
ortaya koyan).

91 Bkz. infra Part IL.

9 Irving Kaufman, Judicial Review of Agency Action: A Judge’s Unburdening, 45 N.Y.U. L.
REV. 201, 208-209 (1970).

92000 gibi yakin bir tarihte, bir federal hakim, “sempatik bir davacinin” hakkaniyet
temelline dayandigini diistindiagi aktif dava ehliyetine, yurtrlukteki kanunun agik
anlamina aykir1 bir sekilde, sahip oldugu yéninde meslektaslarinin vardigi sonuca
itiraz etmek icin Frankfurterin kadi mefhumunu yeniden canlandirdi. Bkz.
Stewart v. Thorpe Holding Co. Profit Sharing Plan, 207 F.3d 1143, 1164 & n.9 (9th
Cir. 2000) (O’Scannlain, J., kars1 oy).

Davalara, hakkaniyet hakkindaki 6znel goérisimiize gore degil hukuka dayali
olarak karar vermeliyiz .. Yiksek Hakim Frankfurter’in yerinde bir sekilde ifade
ettigi gibi “[bJu bir temyiz mahkemesidir, kurallarla sinirlandirilmamig bir
mahkeme degil. Biz bir kad1 gibi bir agacin altinda oturup sahsi menfaat gozeterek
adalet dagitmiyoruz.”
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sira eyalet mahkemelerindeki®* diger hakimler de goéruslerini desteklemek
amaciyla defalarca kadyustiz’e atifta bulundular ve bunu 2005 kadar yakin
bir tarihte yaptilar.9 Ozellikle hakimleri egiten hukuk fakiiltesi profesérleri
ve dekanlarinin da bu kavrami kullandiklar1 bilinmektedir. Harvard Hukuk
Fakultesi Dekanlar1 Griswold ve Pound’un, Amerikan hukukundaki daha akil
odakli, usul kurallan1 ile yukli ve kapsami sinirlandirilmis yargi yetkisi
vizyonlarini 6ne cikarabilmek i¢in, buna mukabil “bir agacin altinda oturan
Haranurresid* tarafindan dagitilan adalet” olarak nasil sinirsiz bir Islami
yargilama vyetkisi tasvir ettiklerini gordik.’® Bu hukukculara ve bilim
insanlarina goére Islami yargilama siireci, pek de belirgin olmayan hallerde
hakimi persona non grata haline getirmek suretiyle bu terra incognita’dan
kurtuldu.

Buna goére hakimler, tipik acinasi argiiman tarzinda, meslektaglarinin
bazi degerleri digerlerine tercih etme konusundaki yorumlayic1 takdir
yetkisini kullanmalarina karsi duyduklar1 givensizligi (veya tiksintiyi)
belirtmek igin kadgjustiz’e bagvurdular.?” Tipik olarak ayriks1 oy yazan

Id. (orijinalinde degisiklik) (Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 11 (1949)
(Frankfurter, J., kars1 oy)'u alintilayan).

9 2005'te bir eyalet hakimi Frankfurter'in gadi’sina benzer amaclarla basvurdu. Bkz.
Credit Union Cent. Falls v. Groff, 871 A.2d 864, 368 (R.I. 2005) (Sullivan v. Chafee,
703 A.2d 748, 753 (R.I. 1997)e atfen (Terminiello, 337 U.S. 1I'de, alintilayan
(Frankfurter, J., karg1 oy)) (Mahkemenin 6niindeki davay1 gérmesini engelleyen
[moot, ¢.n.] sebeplerini ele alamayacagini vurgulayan: “Biz bir agacin altinda bir
kadi gibi oturup sahsi menfaatleri gézeterek adalet dagitmiyoruz.”). [CD: Davalinin
dava konusu islem ve eylemi durdurmasi, kanun degisikligi, zamanin ge¢mesi gibi
nedenlerle hikkim verilmesinin faydasiz hale geldiginin anlagildigt veya
yargilamanin taraflar1 arasindaki anlasmazligin ortadan kalktigi durumlarda,
mahkeme davayr gérmekten imtina edebilir. Bu duruma “moot”, bu nedenle
mahkeme tarafindan verilen karara “moot order” denilmektedir. Daha fazlasi icin
bkz. https://www.law.cornell.edu/wex/moot]

9% Bkz. infra Part I1.
* CD: Abbasi halifesi (786-809). Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/harunurresid

9% Erwin N. Griswold, The Judicial Process, 31 FED. B.J. 309, 319 (1972) (“Kesinlikle kati
bir sekilde sinirlandirilmig bir yargi yetkisi kavramimi savunmuyorum. Baron
Parke’'in yaklagiminmi digerlerinden daha fazla begenmiyorum; bizler i¢in adaletin
HarGnurresid tarafindan bir agacin altinda oturarak yoénetilmesinden de
hoslanmiyorum.) (POUND’u alintilayarak, supra note 40, 8355-56’da); ayn1 zamanda
ayrica bkz. POUND, supra note 40, 355te (“Dogu adaleti’ni “hukuksuz adalet
yonetiminin bir 6rnegi olarak tanimlayan .. [ki burada] hakimin iradesi ve
ontindeki davada adil bir sonuca ulasmak icin ne yapilmasi gerektigine dair kisisel
anlayis1”, “zekice bir hikaye anlatan ve Miminlerin Emiri'ni eglendiren bir suglu
serbest kalirken daha daha agir olmayan bir suga yavanlik katan ve hakimi sikan
bir bagkasinin en agwr cezaya carptirildigt Binbir Gece Masallar’'ndaki
Haranurresid'in hikayelerinde oldugu gibi ... buiyuk 6l¢iide agir basmaktadir.”).

97 Bkz. Marie A. Failinger, Islam in the Mind of American Courts: 1800 to 1960, 32 B.C.
J.L. & SOC. JUST. 1, 13-28 (2012) (kadyustiz’e ve daha genel olarak Islam hukukuna
Amerikan yollamalarindan o6rneklere atfen). Acik olmak gerekirse, kadyustiz'in
fikhi bilgilerin veya Islam hukukundan alintilarin toplami oldugunu iddia
etmiyorum. Eyalet hakimleri ve federal hakimler, kurulusundan bu yana Islam
hukukuna yollamada bulunuyorlar; kimi zaman ¢ok eslilik gibi ilkel ve kalic1 ahlaki
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hakimler, tercih ettikleri degerlerin neden c¢ogunluk tarafindan secilen
degerlere Ustiin gelmesi gerektigine iliskin gercek argiimanlarimi gizleyen
kadyustiz’e, akla dayali bir meydan okuma olarak degil, cogunluk tarafindan
benimsenen degerleri tamamen gayri mesru olarak reddetmek amaciyla
duygusal bir ¢agr1 olarak bagvurmaktadirlar. Bu sayede kadyustiz, yakindan
incelendiginde, hakimlerin reddetmeye calistig1 gerekgesiz (veya yeterince
gerekcelendirilmemis) fikirlerin 6zelliklerini sergileyen yeterince belirgin
olmayan argiimanlar i¢in bir arag¢ haline gelmistir.

Hakimlerin kadyustiz kavramina basvurdugu anayasal ve kanuni
yorum davalarinin incelenmesi, hakimlerin bu kavrami 6ne ¢ikarmak igin
kullandiklar1 ¢ temel degeri ortaya koymaktadir. Asagida gostermeye
calisacagim gibi, hakimlerin kadyustiz’i metincilik, federalizm ve federal
kurumlarin muhtariyeti gibi belirli degerlere aykir1 gérinen kararlara kars1
citkmak icin sikhikla kullandiklar1 ortaya cikmistir. Ancak kadijustiz’e
guvenerek, cogunlugun veya okuyucunun neden her bir davada galebe ¢alan
degerlerin yerine kendi tercih ettikleri degerlere ayricalik taninmasi
gerektigini ifade etmekte stirekli olarak basarisiz oldular.

A. METINCILIK KARSITLIGI OLARAK KADIJUSTIZ: METIN VE
USUL YERINE ESASA HUKUKI TEVECCUH

“Agacin altindaki kadi” klisesine en sik tekrarlanan miuracaat, 1949
Terminiello kararina muhalif kalan Yuksek Hakim Frankfurter’den geldi.”® Bu
davada Mahkeme, bir konferans salonunda yaptig1 ve disarida gurtltica bir
kalabaligin olugsmasina neden olan bir konusmaya dayanarak, genel huzuru
bozan davraniglara dair bir Chicago (belediyesi, ¢.n.) emir ve yasaknamesini*
ihlal ettigi icin para cezasina carptirilan bir kisinin mahkamiyet kararini
inceledi.?® Mahkumiyetine itiraz eden dilek¢e sahibi, uygulandigi sekliyle

hastaliklar olarak nitelendiriyorlar, kimi zaman da tefecilik yasag1 gibi ahlaki
yasalart sirdurdigu icin 6vuyorlar. Ustelik kadyustiz’e bazi atiflar, olumsuzdan
ziyade olumlu olmustur. Bkz. infra notes 165-171.

9% Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 11-12 (1949) (Frankfurter, ]., kars1 oy).

*  CD: 5398 Sayili Belediye Kanunu'nun 15/b maddesi uyarinca belediyelere verilen
yetki cercevesinde yine belediyelerce yayimlanan “belediye emir ve yasaklar:
yonetmeligi” kavramindan hareketle bu kavram tercih edilmigtir.

9 Bkz. id. 2-8’te (davacinin yapug ihlali izah eden); ayrica bkz. LAWRENCE ROSEN,
THE ANTHROPOLOGY OF JUSTICE: LAW AS CULTURE IN ISLAMIC
SOCIETY 58 (1989) (Yiiksek Hakim Frankfurter'in gadi “resmini” Ingiliz Temyiz
Mahkemesi tarafindan yayinlanan bir beyandan almis olabilecegini 6ne siiren).
Yillar 6nce, Lord Hakim Goddard sunu ifade etmisti: “Mahkeme ... gercekten de
palmiye agacinin altindaki bir kadi konumuna yerlestirilmis durumda. Kendisini
(kadiy1, ¢mn.) belirli sekilde hareket etmeye yoénlendiren hicbir prensip
bulunmamaktadir. Kendisine rehberlik edecek hicbir hukuk kural
bulunmadigindan, bu kosullarda elinden gelenin en iyisini yapmasi
gerekmektedir.”” Bkz. ROSEN, supra, 58 de (Lord Justice Goddard’1 alintilayarak).

* CD: Amerikan Anayasasida yapilan ilk tadilat “First Amendment” olarak
adlandirilmakta olup ifade hirriyeti (freedom of speech) ile ilgilidir. Bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/ordinance. Amerikan Anayasasinda bu sekilde
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emir ve yasaknamenin, Birinci Degisiklik’teki* ifade 6zgurluagi hakkini ihlal
ettigini savundu. Ayrica, sarf ettigi sozlerini anayasal koruma kapsaminin
disina cikaracak “kavgaci sozler” veya bagka tahkir/tezyif edici ifadeler
kullanmadigindan bahisle Mahkemenin mahktmiyet kararim1 kaldirmasi
gerektigini savundu.!'°® Cogunluk, emir ve yasaknamenin gorinus itibariyla
anayasaya aykiri oldugunu ileri strerek bu konuyu (ifade 6zgurligunin
ihlali iddiasini, ¢.n.) ele almayi reddetti.'®! Cogunluk adina yazan Hakim
William Douglas, eyalet mahkemesi hakiminin s6z konusu yasal ifadeyi-
“huzuru bozmak”-“halk1 6fkelendirmek, anlagsmazliga davetiye cikarmak,
huzursuzluk yaratmak veya rahatsizlik yaratmak” anlaminda tanimladigini
belirtti.l®2 Bu anlamlarin her biri, Birinci Degisiklik'in ifade o6zgurlagiu
korumasina aykiriyds; ki bu korumanin temel iglevi “hikiimet sistemimiz
alunda anlagsmazliga davetiye c¢ikarmaktir.”%% Mahkeme, emir ve
yasaknamenin anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle mahkamiyeti bozdu.104

Yiksek Hakim Frankfurter itiraz etti. Bu, temel anayasal hak olan ifade
O0zgurliginin korunmasinin esaslar1  konusunda hemfikir olmadig
anlamina gelmiyordu. Bunun yerine Yiuksek Mahkeme’nin, alt derece
mahkemelerde ortaya c¢ikan 6nemli davalari veya anlagsmazliklar1 karara
baglamak i¢in anayasaya dayali kendi muhakeme wusuliing ihlal ettigini
distiniyordu.'% Bu durumda, konunun mutad manada énemli olmadigini,
¢clunkil emir ve yasaknamenin cezai degil hukuki oldugunu ve yalnizca 100
dolarlik bir para cezasinin mevzubahis oldugunu ileri siriyordu (her ne
kadar ifade 6zgurliginin éneminin miktar olarak dl¢iilemeyecegini* ifade
etmek suretiyle dikkatli olsa da).l% Daha da koétust, hi¢ kimsenin emir ve

adlandirilan ve sonuncusu 1992 yilinda yapilan vyirmi yedi degisiklik
bulunmaktadir. Bkz. https://constitution.congress.gov/.

100 Bkz. Terminiello, 337 U.S. 4’te.
101 Id
102 Id
103 Id

104 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 5-6 (1949) (Stromberg v. California, 283 U.S. 359
(1931)’ye atfen) (“[Blu davada, eyalet kanunu kapsamindaki genel bir jiiri kararina
dayanan mahkimiyet hikmi, kanunun bir kisminin anayasaya aykiri olmasi
nedeniyle iptal edildi.”).

105 Bkz. U.S. CONST. art. III, § 2.
*  CD: Tazminat hesabi dili ile “kuruslandirilamayacagr”.
106 Bkz. Terminiello, 337 U.S. 12’de (Frankfurter, J., kars1 oy).

*  GD: Jury instruction, davada tim deliller sunulduktan ve son beyanlar alindiktan
sonra, juri tarafindan delillerin takdirinde ve kendi aralarindaki muizakerelerde
uymas1 gereken kurallar1 hatirlatan ve hakim tarafindan kaleme alinarak jiriye
teblig edilen belgedir. Juri talimatlarina aykirilik, yargilamanin sil bastan
yapilmasina neden olabilir (mistrial). Bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/jury _instructions

* CD: Federal question, bir eyalet mahkemesi 6niinde gorillen bir uyusmazlikta
Amerikan Anayasasi, federal yasa, uluslararasi antlasma veya uluslararasi hukuku
ilgilendiren bir boyutun tespit edilmesi halinde, davanin federal mahkemeye
taginabilmesini ifade eder. Federal question jurisdiction kavrami da bununla ilintili
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yasaknamenin anayasaya uygunluguna ve hatta juri talimatlarina* dahi itiraz
etmemesi nedeniyle federal bir dava veya muarazanin olmadiginmi savundu.
Bunun yerine Mahkemenin, hicbir zaman dile getirilmeyen bir federal
meseleyi (federal question*) muhafaza etmek amaciyla eyalet mahkemesinin
kendi (eyalet, ¢.n.) kanununa iligkin yorumunu tersine ¢evirme goérevini ig
edindiginden yakindi:1%7

Eyalet davalarinin inceleme i¢in buraya geldigi 130 yil boyunca ilk kez
bugiin bu Mahkeme, bir Eyalet mahkemesi tarafindan ne burada ne de
asagida ileri strilen ve bu Mahkemedeki derdest davada davaci namina
acikca reddedilen bir gerekceyle verilen cezayi bozuyor.!08

Yuksek Hakim Frankfurter, Mahkeme'nin bunu yaparak hukukun
kisitlamalariyla sinirli olmayan kadijustiz alanina girdiginden dert yandi
Duygulara hitap ederek muhalefet gerekcesinde siddetle itiraz etti: “Bu bir
temyiz mahkemesidir, kurallarla sinirlandirilmamig bir mahkeme degil. Biz
bir kadi gibi bir agacin altinda oturup sahsi menfaat go6zeterek adalet
dagitmiyoruz.”10°

Yiksek Hakim Frankfurter tam olarak neyi reddediyordu? Goériunige
gore o, davacilarin Mahkeme’nin yetkisini tetiklemek icin bir dava veya
muaraza ileri siirmesini gerektiren anayasal bir prosediir yerine anayasal
ifade 6zgurlugi hakkina tstinliuk/éncelik tanidigindan bahisle Mahkeme'’yi
kinamak igin kadyustiz’e bagvurmustur. Yani Mahkeme, Yiksek Hakim
Frankfurter’in yasanin “kurallarina ve ilkelerine bagli olunmas1” yonindeki
daha blylk arzusunu yerine getirmede basarisiz oldu; 6yle ki “her kazai
karar ... sadece sagladig1 fayda acisindan degil, hukukun dokusunun bir
parcas1 olarak da hakli gosterilebilir olmalidir.”° Islam hukukuna yapilan
alelade atif kisvesi altinda gizlenmis olsa da onun kadijustiz’e bagvurmasi,
Mahkeme’nin metinsel kurallar tarafindan yénlendirilmedigi ve esas1 usuliin
ustiine ¢ikardigi yoninde bir su¢lamayda.

Birka¢ on yil sonra gerceklegsen bir bagka ifade 6zgiurligii davasinda,
Temyiz Mahkemesi Ikinci Dairesinden Hakim Richard Cardamone, federal
mahkemelerin Birinci Degisiklik’e dayanarak yasa ve dlzenlemeleri
inceleme hakkini degerlendirirken benzer gekilde bu kadiustiz anlayigsina
bagvurdu: “Bir mahkemenin, Birinci Degisiklik hakkinin kullanilmasina dair
huktmet kisitlamalarini inceleme yetkisi, agir1 uglar arasinda orta yolu iggal
eder. (Federal, ¢.n.) kurumun uzmanligina sorgusuz sualsiz boyun egmez ve ‘bir

olup eyalet mahkemelerinin bdyle bir davayr gérmek konusundaki goérev ve
yetkisini ele alir. Kavramlar ve ilinti diger kavramlarin izahi1 icin bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/federal _question

107 Bkz. id. 9’da (bu davay1 Stromberg’de gindeme getirilen vakialar ve hukuki
sorunlarla karsilastiran).

108 14, 8-9’da.
109 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 11 (1949) (Frankfurter, J., kars1 oy).

10 Bu beyanin arkasindaki anlama dair 6zIi bir yorum igin, bk2z. CHARLES FRIED,
SAYING WHAT THE LAW IS: THE CONSTITUTION IN THE SUPREME
COURT 2 (2004), Frankfurter’in “agacin altindaki kadi”ya itirazinin hakimlerin ve
mahkemelerin roliine iliskin daha biiytik arzusunu yansittigini agiklayan.

682



agacin altindaki kadr gibi’ bireysel menfaat mefhumuna gore adalet dagitmaz.” !
Hakim Cardamone, uzak ve yakin dogudan—her ikisi de yabanci hukukun
esit derecede mahzurlu bigcimleri'®>—kadijustiz tarzi hukuka iligkin karma
metaforlar araciligiyla esasli anayasal ihlallerine dair emirleri inceleme
yetkisinin genis oldugunu; ne var ki bir davada sadece hakkaniyete dayali
sinirsiz takdir yetkisinin, esasi usule tercih edecek sekilde kullanilmasini
saglayacak kadar genis olmadigini 6ne suriiyordu. Bu davada Hakim
Cardamone, yarg yetkisinin kapsaminin, mahkemenin Katolik escinsellerin
New York Sehri Escinsel Onur Yuruayusi sirasinda ifade o6zgurlagi
gerekcesiyle St. Patrick Katedrali 6niinde gosteri yapmasini engelleyen New
York Sehri polis emrini bozmasina cevaz verdigi sonucuna vardi!® Ancak
bunu yaparken miunasip sekilde ileri striilen esasli anayasal gerekcelere
dayanmasi1 nedeniyle mahkemenin kararinin kadyustiz  olmadigini
aciklamaya dikkat etti.l'*

Diger davalar, anayasa hukuku baglaminin 6tesinde, metincilik karsiti,
esasin usulin Ustinde tutuldugu karar alma mekanizmasi olarak kadijustiz
temasini takip etti. Kanuni yorum davasina bir 6rnek, Stewart v. Thorpe
Holding Co. Profit Sharing Plan davasidir.'5 Burada, Temyiz Mahkemesi
Dokuzuncu Daire heyetinin ¢cogunlugu, bir emeklilik plani istirakg¢isinin eski
esinin, eski kocasina yapilan emeklilik maag1 6demelerinden katilim alacagi
icin dava agma hakkina sahip olduguna karar verdi.'l6 Bolge mahkemesi,
Calisan Emeklilik Geliri Guvenligi Yasasi (ERISA) kapsaminda aktif dava
ehliyeti bulunmadigina karar vermisti.!’” Alt mahkemeyle ayni fikirde olan
Hakim Diarmuid O’Scannlain, “cogunlugun ERISA'y1 kanunun acik
anlamiyla tutarsiz bir gekilde yorumladigindan” sikayetci oldu.'® Kargi oy

Ul Qlivieri v. Ward, 801 F.2d 602, 606 (2d Cir. 1986) (emphasis added) (Terminiello,
337 U.S. 11'de, alintilayan (Frankfurter, J., karsi oy)).

U2 Bkz. genel olarak RUSKOLA, supra note 46.

U3 Bkz. id. 607'de; ayrica bkz. infra Part IL.C (federal adli inceleme ve idari
diizenlemeler arasindaki etkilesimi tartigan).

14 Bkz. Olivieri, 801 F.2d 607’de.
15 907 F.3d 1143 (9th Cir. 2000).
16 Bkz. id. 1158de.

W7 Bkz. id. 1147de (muhakeme tarihini ayrintilandiran); ayrica bkz. Employee
Retirement Income Security Program (ERISA), as amended by the Retirement
Equity Act, 29 U.S.C. §§ 1132(a)(1), 1056(d)(1), 1144(a) (2014).

8 Stewart, 207 F.3d 1158’de (O’Scannlain, J., kars1 oy) (ERISA kapsamindaki aktif dava
ehliyeti (husumet, ¢.n.) gereklilikleri asagidaki terimlerle tartigan: “Stewart
tarafindan ortaya konulan tirden ERISA’ya dayali talepleri ileri sirme yetkisine
(aktif husumete, ¢.n.) sahip olabilmek icin bir kisinin, gériinen eyalet kanuni
sinirlamalarin  engellenmedigi veya Onleyici sekilde devre digt birakmadigi,
kapsam dahilindeki bir planin ‘katilimcisy’ veya ‘yararlanicist’ olmasi gerekir.”).

*  GD: Chancery, Kral naipligi makamini; Chancellor Kral naibini ifade eder. Common
law ile ve/veya kraliyet mahkemelerinde derdine derman bulamayanlarin Kral’a
yakinmalar1 neticesinde zaman ig¢inde yar1 kazai yar1 idari islev goren makam
olarak (court of chancery) ortaya c¢ikmistir. Yakinmalarin ve ihtilaflarin hakkaniyet
ilkesi esas alinarak halli yoluna gidildigi icin court of equity olarak bilinmektedir.
Islam hukukunda kismen mezalim mahkemelerine benzetilebilir.
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gerekcesinde, cogunlugun kanunun metnini géz ardi ettigini, ¢inkl
¢ogunlugun kanun yerine hakkaniyete hizmet etmek istedigini, metincilik
karsitigini kullanarak kadyjustiz istikametinde esasi usulden Gstiin tuttugunu
belirtti:

Stewart sempatik bir davacidir ve cogunlugun [yasal] gereklilikleri
yeniden kaleme almasi, hi¢ siiphesiz, en iyi niyetler ile gerceklestirilmistir.
Ancak cogunlugun farkina varamadigi sey, Chancery* gunlerinin sona
erdigidir. Davalari, hakkaniyet hakkindaki 6znel gorisumiuze gore degil,
kanuna dayali olarak karara baglamaliyiz .. Yiksek Hakim Frankfurter’in
yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, “[b]Ju bir temyiz mahkemesidir,
kurallarla sinirlandirilmamais bir mahkeme degil. Biz bir kadi gibi bir agacin
altinda oturup sahsi menfaat gozeterek adalet dagitmiyoruz.”1?

Bu ve diger durumlarda kadyustiz’e bagvurmak, karsi oy kaleme alan
hakimlerin karsit goruslere sahip olanlar1 hem anayasal hem de kanuni
yorumda hakkaniyet odakli, kibirli, metin karsit1 aktivizmle su¢lamalarinin
basit bir yoluydu.!20

Ancak kadijustiz’e yapilan atif, iki mesru ve birbiriyle catisan degeri
kabul eden veya mahkemenin neden bir degerler dizisini digerine tercih
etmesi gerektigine dair spesifik argimanlar ortaya koyan bir argliman degildi
(burada: evlilikte mulkiyet haklar1 ve hakkaniyet karsisinda metinsel bir
okumaya dayali yasama Ustinligune iligkin argiimanlar).

19 Id. 1164’te & n.9 (dipnot dahil edilmedi) (Terminiello v. Chicago, 3837 U.S. 1, 11
(1949)’u alintillayan (Frankfurter, J., kars1 oy)).

120 By tiir yollamalarin tamamu karst oy gerekcelerinden gelmiyor. Ornegin, Temyiz

Mahkemesi Dordiinci Dairesindeki hakimlerden olusan bir heyet, kaza
magduruna tazminat verilmesi konusunda mahkeme adil bir degerlendirme
yapma egiliminde olmasina ragmen, s6z konusu Virginia kanununun agik¢a kazay1
sigorta poligesi teminatlar1 kapsamina koymadig1 sonucuna oybirligi ile varmistir
ve aksi yonde bir sonuca varmak kadzjustiz’in metincilik kargit1 esdegeri olacaktir.
Bkz. Clarke v. Harleysville Mut. Casualty Co., 128 F.2d 499, 502 (4th Cir. 1941).
Clarke mahkemesi c¢ogunluk gorasinde kadyustiz’e asagidaki sekilde atifta
bulunmustur:

Virginia kanununun ikinci paragrafindaki kelimeler olduk¢a aciktir ve kesin ve net
bir yasama niyetini ifade ediyor gérinmektedir. Bu kelimelere igkence yaparak
hayal Urind anlamlar veremeyiz; muglak olmaktan bagka bir sey olmayan
terimlerle ifade edilen kesin/net bir mevzuat ayrimi olarak zuhur eden seyi goz
ard1 edemeyiz. Sonugta biz, kendi sinirsiz takdir yetkisinin gerektirdigi amillere
gére vasat ama ige yarar bir adalet dagitan eski bir dogu kadis1 olarak degil,
kanunlar cercevesinde adaleti uygulayan bir temyiz mahkemesi olarak gorev
yaplyoruz.

Id.

*  CD: Sovereignty kavramin Turkce karsiligi olarak “egemenlik” kavrami tercih
edilmigtir. Federalist siyasal sistemlerde eyaletlerin federal kurumlar ile olan
iligkileri bakimindan “bagimsizlik (independence)” kavraminin da yer yer tercih
edildigi gorulmektedir.
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B.FEDERALIZM KARSITLIGI OLARAK KADIJUSTIZ: EYALET
EGEMENLIGI* YERINE

Federal Kurallar lehine Hakimin Takdir Yetkisi

Terminiello'nun bir ikinci yorumu, —onu elestirene gore kadijustiz’in
tecessim etmis hali (olan, ¢.n.)—kararin federalizme aykir1i oldugu
yonindeydi.?! Yiksek Hakim Frankfurter, hi¢ kimsenin iddia etmedigi bir
anayasal meselenin karara baglanmasina iliskin usul ihlali iddiasina ek
olarak, Yuksek Mahkeme cogunlugunun kendi emir ve yasaknamesine
iligkin eyaletin yorumunu goz ardi ederek karara varmasindan da sikayetci
1di.1?2 Bagka bir deyisle, Mahkeme yalnizca esasa usule gore ustiinliik/6ncelik
vermekle kalmamig, ayn1 zamanda federal yarg: yetkisini eyalet haklarina
ustin tutmustur.

Mahkemelerin minhasiran eyalet kurumlarinca yapilmasi lazim gelen
islem ve eylemlerin* yerini federal hikimetin almasina izin verdigi
yonundeki sikayetler Gzerine hakimler, federalizm meseleleri ihtiva eden
diger davalarda kadijustiz’e atifta bulundu. 1991 yilinda federal temyiz
mahkemesinin 6niine federal hapishane davalarinda federal yasanin eyalet
hukukunun taraf/dava ehliyeti kurallarina Gstiin olup olmadigina iliskin bir
mesele geldiginde, 6rnek bir dava ortaya ¢ikmig oldu.!23

Harris v. Reeves davasinda Temyiz Mahkemesi Uciincii Dairesi,
Philadelphia bolge savcisinin, 6zellikle bu ehliyeti bahsetmek icin ¢ikarilan
bir yasa uyarinca federal hapishane davasina miidahil olmak igin taraf
ehliyetine sahip olup olmadigin1 degerlendirdi.’?* Mahkumlarin yerel
federal hapishane kosullarina itiraz ettigi bir toplu davada*, Philadelphia
Bolge Savcisti Lynne Abrams, (mahkGmiyet, ¢.n.) sartlarinda veya
mahkumlarin serbest birakilmasinda herhangi bir degisiklik yapilmasinda
kendisinin de bir ilgisi olacag iddiasiyla davaya miidahil olmaya
calismist1.'?’ Federal Medeni Usul Kurallarinin 24(a)(2) kurali bolge savcisinin
mudahil olabilmesini diizenlemekteydi.’?6 Bu kural, mudahilin “davada

121 Bkz. Terminello v. Chicago, 337 U.S. 1, 9 (1949) (Frankfurter, J., kars1 oy).
122 Bkz. id. 8-9’da.

* CD: Burada state action doctrine hatirlanmalidir. Buna gére ayrimcilik yasagi
sadece idari kurumlara getirilmis, 6zel kisiler bu yasak haricinde tutulmustur.
Ancak o6zel kigilerle ilgili ayrimcilik yasagi, Equal Protection Clause ile ele
alinmaktadir. Bkz. https://www.law.cornell.edu/constitution-conan/amendment-
14/state-action-doctrine

123 Bkz. genel olarak Harris v. Reeves, 946 F.2d 214 (3d Cir. 1991).

124 Bkz.1id. 221'de.

* GD: Class action, birden fazla davacinin federal veya eyalet hukukunu ilgilendiren
bir uyusmazlikta, davaci sifatiyla yer almasi miimkin ve muhtemel tim topluluk
uyeleri adina ve onlar1 temsilen hareket etmesidir. Bkz.

https://www.law.cornell.edu/wex/class_action

125 Bkz. id. (bolge savcisinin argimanini gézden gegiren).

126 Id. 222 n.10’da.

685



yeterli menfaati” olmas1 kosuluyla mudahaleyi hak olarak tanimliyordu.!?’
Bu, meselenin Ugiincti Daire’nin éniine ikinci kez gelisiydi. Konu ilk kez
1987'deki Harris v. Pernsley davasinda gindeme geldiginde mahkeme (bolge
savcisiin, ¢.n.) taraf ehliyeti olmadigi sonucuna vardi.'?® O zaman Pernsley
mahkemesi, “Pennsylvania yasalarina goére kanuni gérevlerinin” sayisinin ve
ilgisinin kendisine mudahil olma hakki bahsetmedigine karar vermisti.!?°

Bir yi1l sonra Commonwealth*, herhangi bir federal hapishane
davasinda bolge savcisina “otomatik taraf ehliyeti” bahseden bir kanunu
kabul etti!3 Kanun 6zellikle Pernsley kararini gecersiz kilmak igin
tasarlanmigt.’® Ancak konu ikinci kez mahkemenin o6ntine geldiginde
mahkeme boélge savcisinin miuidahil olma hakkinin hald daha olmadig:
sonucuna vardi!¥2 Her ne kadar kanunun dili béyle bir hak yaratiyormusg
gibi gorunse de, buna tekabiil eden “hapishane kogullarina veya Philadelphia
hapishaneleri tizerindeki idari sorumluluklara iliskin yasal (bir) goérev veya
yetki” yaratmamist1.¥3 Gorevler mahkemenin dort yil énce Pernsley’de
verdigi kararla ayni oldugundan Reeves mahkemesi, eyaletin miidahale

127" Bkz. Fed. R. Civ. P. 24(a) (“mudahale hakki”n1 dizenleyen kurallar1 iceren).

Zamaninda yapilan bagvuru Uzerine mahkeme, davaya konu olan miilkiyet veya
islemle ilgili menfaat ve halihazir taraflar bu menfaati yeterince temsil etmedikce
davanin mevcut haliyle karara baglanmasinin, miidahilin haklarinin korunmasina
pratik bir mesele olarak zarar verebilecegi veya buna engel olabilecegi iddiasinda
bulunan ... herhangi bir kimsenin davaya miidahil olmasina miisaade etmelidir.

Id.; ayrica bkz. Harris v. Pernsley, 820 F.2d 592, 596 (3d Cir. 1987).
128 Pernsley, 820 F.2d 604 te.
129 1d. 597-99’da.

* CD: ABD’deki eyaletlerden dorda, resmi isimlerinde commonwealith ibaresini
kullanmaktadir. Bu eyaletler Kentucky, Massachusetts, Pennsylvania ve
Virginia'dir. Ingilizce olan bu terim, siyasi birligin o toplumun tim mensuplarinin
iyiligi icin olusturulduguna isaret etmektedir. Ornegin Virginia’da, 1776 tarihli
Bagimsizlik Bildirgesi'nden (Declaration of Indepedence) hemen once ilan edilerek
yurirlige konan Virginia Anayasasi’'nin Bill of Rights, 8. Madde’sinde su sekilde
ifade edilmektedir: “That government is, or ought to be, instituted for the common benefit,
protection, and security of the people, nation, or community (..)” Keza Birinci Charles'in
kralin tahttan indirildigi 1649-1660 arasi1 British Interregnum olarak adlandirilan
donemde kraliyet (kingdom) kelimesi yerine Commonwealth of England kelimesi
kullanilmigti. Son olarak, Birlesik Kralliga dahil iilkeler ve bagl topraklar ile eski
somirgelerin katilimi ile olusan uluslararasi o6rgitin adi da Commonwealth of
Nations’dir. Bkz. https://thecommonwealth.org/

180 18 PA. CONS. STAT. ANN. § 1108 (West 2014) (“Bolge savcisi, tutukluluk durumu,
stiresi veya diger kosullar nedeniyle boélgedeki mahkumlarin, suglularin veya
tutuklularin serbest birakilmasini veya (ceza infaz kurumuna, ¢n) kabul
edilmemesini gerektirebilecek her tiirli iglem hakkinda yazili bildirim alacak ve bu
iglemlerde otomatik olarak taraf ehliyeti (husumet) ve menfaat sahibi olacaktir.”).

181 Bkz. Harris v. Reeves, 946 F.2d 214, 227 (3d Cir. 1991) (Aldisert, ]., kars1 oy) (yasama

tarihini detaylandiran).

182 Bkz. id. 224’te (¢ogunluk gorusi) (Commonwealth yasasinin taraf ehliyeti
(husumet) tanimayan 1108. paragrafini hukuka uygun bulan).

183 Id. 220’de (Harris v. Pernsley, 820 F.2d 592, 602 (3d Cir. 1987)’e atfen).
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yetkisi yaratma girisiminin akim kaldig1 ve mudahaleyi eyalet yasasindan
ziyade federal yasanin munasip sekilde diizenledigi sonucuna vardi.!3*

Hakim Ruggero Aldisert, kendisinden o6nceki Yuksek Hakim Felix
Frankfurter gibi itiraz etti. Ona goére bu karar, hi¢ kimse ileri siirmedigi ve
eyalet aksi yonde acgik bir yasa beyani (statement of law) yayinladig halde
federal hakimlerin (cevaz verilmedigi halde) anayasal gerekcelere dayali
olarak eyalet hukukuyla ilgili hiuktmler vermesine izin vermekle
esdegerdi.!®® Bu, eyalet yasalarinin federal mahkemelerde karar verilmesine
kaynaklik tegkil etmesini belirleyen Unli Erie doktrinine* aykiri olmasi
nedeniyle sorunluydu.!?¢ Hakim Aldisert’in degerlendirmesine gore:

Bir federal bolge hakiminin, taraf ehliyeti bahseden ve hukuki
menfaati taniyan bir eyalet kanununun miiphem olmayan dilini tanimay1
reddettigini gordiuk. Bu yapildiginda, calisan bir geleneksel yargilama
stirecine tanik olmadik. Onun yerine, bir palmiye agacinin altinda adaleti
dagitan, kendi iradesinin emirleri disinda hicbir otoriteye bagh olmayan, ilk
¢ag Miusluman hakimi olan kadi'min 6limuyle sona erdigini disindigim
tirden ¢iplak yarg: giiciniin uygulandigini gérdik.18

134 Bkz. id. 222’de (Pensilvanya hukuku tarafindan degistirilmeyen federal hukuk
meselesi olarak miidahale hakkina atfen).

135 Bkz. Reeves, 946 F.2d 228'de (Aldisert, J., kars1 oy). Judge Aldisert ifade etti:

[Blu, katiksiz safsatanin veya yaniltici gerek¢enin dis sinirlarinin ¢ok dtesine gecer
ve bir eyalet yasasini hikiimsiiz ve gecersiz kilan bir federal yargi hikmu haline
gelir. Ne bolge mahkemesinde ne de bu mahkemede hi¢ kimse, 1108. maddenin
Pensilvanya veya federal anayasalara gore anayasaya aykirt oldugunu iddia etmedi
ve bu kanun—(Anayasanin, ¢.n.) belirli bir temel hitkmiini ihlal ettiginden veya
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasimin Ustiinlik Maddesi'ni ihlal ettiginden
bahisle—anayasaya aykir1 bulunmadik¢a ve bulunana kadar ona tam gig ve etki
vermeliyiz.

Id.

*  CD: Erie doktrini, federal mahkemelerin eyalet diizeyindeki [i¢tihat hukukuna (case
law’a) dayali] common law’u uygulayabilecegine dair cerceveyi sunan Ogretidir.
Amerikan Yuksek Mahkemesi tarafindan gorilen Erie Railroad Co. v. Tompkins
(1938) davasinda Yiuksek Hakim Brandeis tarafindan kaleme alinan ¢ogunluk
gerekcesinde onceki igtihat terk edilerek bu uygulamanin 6na agilmigtir. Bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/erie_doctrine

186 Bkz. Erie R.R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64, 71 (1938); Reeves, 946 F.2d 228’de
(Aldisert, J., kars1 oy) (Erie, 304 U.S. 7'de, ve 28 U.S.C. § 1652 (2012)'e atfen)
(“Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin veya anlagmalarinin veya Kongre
Kararlarinin aksini gerektirdigi veya o6ngoérdagi durumlar disginda, muhtelif
eyaletlerin kanunlari, uygulandiklar1 olaylarda Amerika Birlesik Devletleri
mahkemelerindeki hukuk davalarinda kararlarin kurallar (rules of decisions) olarak
kabul edilecektir.”) CD: “rules of decisions” kavrami az yukarida deginilen Erie
doktrini ile yakindan ilintilidir. Middeabihin degeri yetmis bes bin Amerikan
dolarin1 asan ve davaci ve davalinin aym eyalette ikamet etmedigi davalarda
federal mahkemenin uygulayacagi eyalet hukukunun kapsamina sadece eyaletin
yazili hukukunun degil, ictthada dayali case law'un (common law’un) da dahil
oldugunu ifade eden kuraldir. Bkz. 28 U.S. Code § 1652.

187 Harris v. Reeves, 946 F.2d 214, 229 (3d Cir. 1991) (Aldisert, J., kars1 oy) (vurgu
eklenmistir).
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Kadijustiz’e bagvururken acikca dile getirmedigi sey, federal yarg:
otoritesinin Uzerinde eyalet haklar1 federalizmini (state rights’ federalism)
savunmasiydi; ve bundan o6tiri nedenini ifade etmede de muvaffak
olamadi. Bunun yerine, cogunlugun neden federalizme kendi atfettigi degeri
federal kurallara tercih etmesi gerektigine dair miiphem bir neden sunan bir
acinasi argiman ortaya koymustu.

Terminiello Mahkemesinin Yuksek Hakim Frankurter'e yaptig1 gibi,
Hakim Aldisert’e gére Reeves mahkemesi, su anda tipik olarak kanuni
yorumun federalizm kural1 olarak ifade edilen seyi ihlal etmisti. Bu kanona
gore, “federal mahkemelerin gorevi, (bir) federal yasanin federal ve eyalet
yetkileri arasindaki olagan anayasal dengeyi (federal yasa lehine, ¢.n.)
ortadan kaldirdiginmi tespit etmeden Once ‘Kongre’nin niyetinden emin
olmaktir.”138 Burada mahkeme ne bir anayasa ihlali tespit etti ne de olagan
yasama sturecinden ge¢mis eyalet hukukuna itibar etti. Hikim Aldisert’e gore
bu, kadijustiz’e tekabiil eden bir tiir federalizm karsitligiydi.

Benzer federalizm endiseleri, gerekceli karara muhalif kalan bir
hakimin doktor destekli intihara (6tanaziye, ¢.n.) yonelik anayasal bir hak
taniyan Dokuzuncu Daire davasinda kadijjustiz’e bagvurmasina yol act1.!39
Hakim O’Scannlain, bu kez Washington eyaleti c¢apinda vyapilan
referandumda kabul edilmeyen bir hakki tanidig: i¢in Dokuzuncu Daire’nin
tim tyelerinin ¢cogunlugunun keyfiligi olarak gérdugu seye hatirda kalacak
bir sekilde itiraz etti.*? Acik bir anayasal standart veya ihlalin bulunmadig:
durumlarda, “bir agacin altinda” (bu kez HarGOniirresid'in sahsinda) kadim
Misliman memur gibi adalet dagitmak yerine doktor destekli intihar gibi
cetrefilli bir konunun yasalligina federal hikiumetten ziyade eyaletlerin
karar vermesi gerektigini savundu.'! Ayriks1 oy gerekcesini kabul eden

188 Gregory v. Ashcroft, 501 U.S. 452, 460 (1991) (Atascadero State Hosp. v. Scanlon,
473 U.S. 234, 243 (1985)'T alintilayarak). Ceza davalarina dair federalizm kanonunun
yakin zamandaki restatement’1 i¢in, bkz. Bond v. United States, 134 S. Ct. 2077, 2083
(2014): “Anayasal yapimiz yerel su¢ faaliyetlerini o6ncelikli olarak Eyaletlere
biraktigindan Kongre yasanin bu kadar genis bir kapsama sahip olmasi gerektigini
acikca belirtmedigi stirece federal yasay1 bu sorumlulugu ihlal eden bir sey olarak
okumay1 genel olarak reddettik.” CD: Amerikan Hukuk Enstitlsi restatements,
model kanunlar ve ilkeler yayimlamaktadir. Bu metinlerin herhangi bir baglayicilig:
olmayip dikkate alinmalarinin nedeni ikna ediciliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bkz. https://www.ali.org/

139 Bkz. Compassion in Dying v. Washington, 85 F.3d 1440, 1440, 1450 & n.6 (9th Cir.
1996), rev’d sub nom. Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).

Y0 Bkz. id. 1440’da (O’Scannlain, J., karst oy) (¢cogunlugun davanin yeniden
gorulmesini reddinde hata oldugunu 6ne siiren).

Yl Bkz. id. 1450°de (Trott, J.'nin gorusy, karst oy, O’Scannlain ve Kleinfeld, JJ.

tarafindan istirak edilen) (doktor-yardiml intiharin eyalet meselesi oldugunu iddia
eden). Hakim O’Scannlain, Hakim Trott'un kars1 oyuna istirak ederek sunu ifade
ett1:
-Omiir boyu gérev siiresine sahip olan ve bu mahkemenin ciibbesine biiriinmiis-
alt1 erkek ve iki kadin, iki yiz yili asan Amerikan tarihinde duyulmamis yeni bir
anayasal hak ilan etmek suretiyle Washington Eyaleti halkinin yalnizca bes yil
once sandik basinda reddettigi seyi yargisal bir hikiim vasitasiyla yasalastirmig
oldu.
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Yiksek Mahkeme bir yil sonra karari bozdu.*? Her iki durumda da
kadijustiz; keyfilik, takdir yetkisi ve usul yerine esas i¢in kullanilan uygun bir
kisaltmaydi. Her iki durumda da bu sadece federalizm lehine Gsti kapali bir
argimandi; ancak her iki durumda da hakimler, ayni fikirde olmadiklar:
hakimlerin neden federal erk yerine eyalet egemenligine iligkin rekabet
eden degerler arasinda se¢im yapmasi gerektigine dair gerekceleri agik ve
anlasilir bir sekilde ifade etmediler.

C. MUHTARIYET KARSITLIGI OLARAK KADIJUSTIZ: MAKUL
SINIRLAMA YERINE

Hakkaniyete dayal1 Yargisal Aktivizm

Terminiellonun—ve  Yuksek  Hakim  Frankfurterin  kadijustiz
ithamlarinin—ig¢inci yorumu, ¢ogunluk kararinin, yarg: yetkisinin kazai
mubhtariyet ve yetki ilkelerine yersizce aykir1 olacak sekilde genisletilmesi
oldugu yoniundeydi. Bu kisitlama, yerel emir ve yasaknamelerin federalizm
temelinde eyalet tarafindan yorumlanmasina itibar edilmesinin yani sira
ayni zamanda federal hikiimet kurumlar: tarafindan uygulanan yasalarin
yorumlanmasini da icerebilir.

Federal kurumlarin yorumlarina itibar—daha sonra Chevron, U.S.A.,
Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc. davasinda ifade edildigi gibi*3—
kanunlar1 uygulamakla gérevli hikkiimet kurumlar: tarafindan yapilan makul
yorumlara baglhdir. Chevron kararindan 6nce mahkemeler bazen federal
kurumlarin mubhtariyetini tamidi ve diger bazi zamanlarda (federal
kurumlarin, ¢n.) kendileri ile ilgili mevzuat yorumlarinin yeni bagtan
gozden gecirilmesi (de novo review)* hususunda celigkili bir uygulamay:
benimsedi.** Bu itibarin bir nedeni de federal kurumlarin teknik
diizenlemeleri yorumlamada ihtisaslagsmig bir uzmanhga sahip olmasidir.!4®

Id. Kars1 oy devam etti, “Otoritemizin tek sinir1 retorigimizin gosterigli olmasiysa,
0 zaman yargiin emriyle yasiyoruz. Dekan Griswold buna ‘bir agacin altinda
oturan HarOnturregid tarafindan dagitilan Adalet’ diyordu. Id. (Erwin N. Griswold,
supra note 96’ya atfen).

142 ‘Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702, 709 (1997).
143 467 U.S. 837 (1984).

*  G.D.: De novo review kavram ile kastedilen, bir mahkemenin éniindeki uyusmazhig:
sil bagtan yeniden incelemesi veya gézden gecirmesidir. De novo review ilk derece
mahkemesinde olabilecegi gibi istinaf/temyiz asamasinda da olabilir. Bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/de_novo

44 Federal kurumlara itibarin 1984 ve 2006 yillar1 arasindaki kapsamli bir incelemesi
icin, bkz. William N. Eskridge, Jr. & Lauren E. Baer, The Continuum of Deference:
Supreme Court Treatment of Agency Statutory Interpretations from Chevron to Hamdan,
96 GEO. L. ]J. 1083 (2008); ayrica bkz. Antonin Scalia, Judicial Deference to
Administrative Interpretations of Law, 1989 DUKE L.J. 511, 518 (1989) (yasal
hitkimlerin yorumlanmasinda genellikle géz ardi edilen idari kurumlara genel
itibar1 vurgulayan).

145 Bkz. Chevron, 467 U.S. 844’te.
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Bu kurallarin hilafina, Yuksek Hakim Frankfurter’in kadzjustiz’inin ardindaki
Uctincit anlam, herhangi bir uzmanlasmis ve dolayisiyla makul federal
kurum yorumuna itibar etmeyen herhangi bir yargi kararina yollamada
bulunmaktadir.

Temyiz Mahkemesi Birinci Dairesi, Chevron’dan yalnizca birkag¢ yil
Once karara baglanan Amerika Birlesik Devletleri v. Murray'*® davasinda bu
kadyustiz anlayisini ortaya koymustu. Burada mahkeme, mense tilkesine dair
yanlis beyanlar yoluyla TUrlGnlerin ticari amagla Amerika Birlesik
Devletleri'ne bilerek ve kasith olarak ithalini yasaklayan kanunlarin federal
kurum (tarafindan yapilan, ¢n) yorumunu inceledi¥” Sanik Bay John
Murray, Jr., Gin menseli yapistiricl ithal etmekle ve orada islenip diger
yapistiricilarla  harmanladigr icin (bu yapistiricilarin, ¢.n.) Hollanda’dan
geldigini beyan etmekle yargilanmigt1.*® Federal diizenlemeler ithalatcilarin,
urtinlerinin “Amerika Birlesik Devletlerine giren yabanci menseli herhangi
bir Grinin imal edildigi, Giretildigi veya yetistirildigi tilke” olarak tanimlanan
“mensge ulkesini” aciklamalarim1 gerektirmektedir. “Bagka bir ulkedeki bir
urtne eklenen ilave emek veya materyalin s6z konusu ilkeyi ‘mensge tulke’
haline getirebilmesi icin bir esaslt doniisime (substantial transformation) neden
olmas1 gerekir.”*% Federal yasa ayrica, yanlis veya yaniltici beyanlarda
bulunarak Gimrik Memurlugunu dolandirmay:r da su¢ saymaktadir.!%0
Murray federal bolge mahkemesinde mahktm edildi.!®!

Inceleme tiizerine, Birinci Daire mahktmiyeti onadi. Cin'de satin
alinan yapistiricinin, bagka yerlerdeki diger yapistiricilarla karigtirilmig olsa
bile Cin mengeli oldugu sonucuna vardi.¥2 Davali, tutkalin degerinin belirli
bir yuzde veya miktarda arttigim1 gosteremedigi siirece, harmanlama
isleminin (federal, ¢.n.) dizenleme anlaminda “6nemli donisim” ifadesinin
actk anlamini kargilamadigini  belirtti.’®® Gumriok Mudiurlagunin aksi

146621 F.2d 1163 (Ist Cir. 1980).
47 Id.1169’da.
18 Id. 1167'de (vakialan1 betimleyen).

149 19 C.F.R. § 134.1(b) (2015) (vurgu eklenmigtir) (Tariff Act of 1930 as amended, 19
U.S.C. § 1304 (2012), ve Tariff Schedules of the United States, 19 U.S.C. § 1202
(2012) uygulayan).

150 Bkz. 18 U.S.C. § 371 (2012) ([su¢ islemek icin istirak halinde hareket etmek, ¢.n.]
komplo hukiumlerini dizenleyen); 18 U.S.C. § 542 (2012) (gercege aykiri ifade
hiktimlerini ana hatlari ile ortaya koyan).

11 Murray, 621 F.2d 1165'te.
152 United States v. Murray, 621 F.2d 1163, 1171 (1st Cir. 1980).

158 Bkz. id. 1167-69’da. Murray, “esasli dontisimil” yorumlamak i¢in s6zlik tanimlarina,

yasanin amacina ve yaygin kullanima atifta bulundu ve alt mahkemenin bu terimi,
uygulanacak gimrik tarifesi oraninin belirlenmesinde Urinin imal edildigi
ulkeye “menge tlkesi” muamelesi yapilmasi oldugunun ayirdina varan, tim 19
C.FR. § 1384.1(b)’yi okuyup ayirdina varmasi gereken, ortalama egitim gérmis
sagduyu sahibi bir kisiye malum olacag: tizere genel kuralin, uygulanacak gimriik
tarifesi oraninin belirlenmesinde Granin imal edildigi tlkeye “mense ulkesi”
muamelesi yapilmasi oldugu seklinde yorumladigi sonucuna vardz. Id.
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yondeki yorumlarini, ilkesiz ve ilgisiz olarak degerlendirdi. Mahkeme sunu
kaydetti:

Gerekge ile desteklenmeyen, “ilkesiz” ve Hakim Learned Hand'in
kapidaki bir Kadr'nin kararlarina benzetecegi idari kararlara itibar etme veya
bunlara ziyadesiyle agirlik verme zorunlulugu hissetmiyoruz. Bu, Kongre
tarafindan bir yasay1 uygulama goreviyle gorevlendirilen federal kurumun,
yalnizca yasanin inceliklerine bizimkinden daha fazla asinaligi yansitan
degil, ayn1 zamanda elimizdeki bu mahsus davanin 6tesinde uygulanabilir
bir ilke veya esbab-1 mucibeyi de bunyesinde barindiran bir goérusi
benimsedigi bir vaziyet degildir.

Davalinin veya onun iligkili oldugu kisilerin burada s6z konusu olan
yapistiricl ile ilgili beyanlarda bulunurken veya hareket ederken Gumrik
Miudurligunin herhangi bir kararina dayandiklarina dair herhangi bir kanit
da mevcut degildir.1%

Bu kadyustiz yollamasi, Hakim Learned Hand’in, belirli davalari
¢6zmek icin herhangi bir ilkesel ara¢ olmaksizin federal yasanin
genisletilmesinden sikayet ettigi bir konferansina yapilmigti.!% Bu yorum
daha genis anlamda, idari kadyustiz olarak adlandirabilecegimiz—federal
kurumlarin keyfi olarak veya hukuk yerine hakkaniyete itibar ederek hareket
ettigi—bir kavrami salik veren karar alma bicimine atifta bulunuyordu.
Ancak hakim, mahkemenin neden bu davada federal kurum uzmanligina
itibar1 en 6nemli faktor olarak gérmesi gerektigini ya da aslinda neden bu
uzmanligin bulunmadigini disindiginia agiklamamaigti.

Iginctir ki bu kadyjustiz anlayis, terimin gérdugi islevi kaybetmeden,
is hukuku tahkimi baglamlarinda tam tersi itibar kurallarina yol agmaktadar.
Is uyusmazliklarinda tahkim kararlar1 incelendiginde, mahkemelerin
hakemlere itibar etme egiliminde oldugu gérilmektedir. 1968’de Ikinci
Daire i¢in (gerekcgeyi, ¢.n.) yazan Hakim Friendly, bir tahkim kararinin hak
ve nefasetini kabul etmese de, itibarin hakeme oldugunu su ifadelerle
belirtmisti: “/E]ger Kad: adaletini dagitryor olsaydik, davalinin lehine karar verme
egiliminde olurduk. Ancak Federal Tahkim Yasas1 uyarinca hukuki
incelemenin sinirli kapsami bunu yapmamizi yasaklamaktadair.”1%6

154 Id. 1169-70’da (vurgu eklenmistir).

155 Bkz. Learned Hand, Some Modern Tendencies in the Law, 48 HARV. L. REV. 1165, 1167
(1980) (kitap kritigi).
Artan rapor c¢igiyla karst karsiya kaldigimizda ne yapacagimiz ise bagka bir
konudur .. Dért ayak lzerinde de olsa bir emsalin hikim strdigi varsayim,
giderek daha fazlasi biriktikce dayanilmaz hale gelir ... Otoriteyi kesfetmenin daha
erisilebilir bazi yollar1 olmalidir; aksi halde yik tasiyabilecegimizden daha fazla
olacak ve biz de alelaceleyi tefrik edecegiz. Sorun, ilk derste ele alinan konuyla
baglantisiz degil; erisilemez bir kural, hi¢bir sekilde kural degildir; karar o anin
ilhamina birakilmistir, kapidaki kadinin istemsiz bir sekilde ikame edilmesi.

1d.
16 Bos. & Me. Corp. v. Ill. Cent. RR. Co., 396 F.2d 425, 425 (2d Cir. 1968) (vurgu
eklenmistir) (Federal Tahkim Yasasinin sinirli kapsami, mahkemelerin tahkim

kararlarim1 uygulamasini gerektirir ¢inka “[t]Jahkim kararinin iptali i¢in gerekgeler
son derece azdir” gérasiini tagiyan).
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Hakim Posner, 1984’teki bir is anlagsmazhiginda tahkim kararim
incelerken Temyiz Mahkemesi Yedinci Dairesinde benzer bir sonuca vardi:

Hakem, [tercihli ise alma] hikkmiinin ihlal edildigini tespit ederken
toplu is s6zlesmesinin dilini yorumladigini iddia etti. Onun yorumu pekala
yanlis olabilir ama bu bizi ilgilendirmez. Hakemin kad: adaleti dagitmadig,
lakin toplu is sozlesmesini yorumladigr konusunda tatmin oldugumuzda vazifemiz
tamamlanmagtir.157

Ilk davada mahkeme, davanin hak ve nefaseti konusunda kadzjustiz
dagitma tuzagina diismemek icin tahkim kararini destekledi.!’8 Ikinci davada
ise mahkeme, makuliyet noksanligi olarak hakemin kadijustiz’”den suglu
olmadig1 kanaatine vardigi icin tahkim kararini destekledi.’® Yani mahkeme,
hakemin kararinin baz: rasyonel temellere dayandigi konusunda tatmin
olmustu. Burada itibar etme ¢itas1 dugtiktiL.

Baska bir deyisle tahkim, federal kurum karar alma slrecinden
farkliydi. Ilkinde, itibar yasal sebeplere binaen gerekliydi ve ikincisinde
Chevron’da belirtilen diger faktorlerin yani sira—prensipte—federal
kurumun uzmanlik derecesi ile ilgili yoruma dayali gerekcelerden
kaynaklaniyordu.

Zat sonuglara ragmen kadyustiz idare hukuku ve is hukuku-tahkim
baglamlarinda ayni amacla kullanildi. Idare hukukunda, karara muhalif
kalan hakimlerin ¢ogunlugun federal kurumlarin muhtariyeti kuralim1 g6z
ard1 ediyor algisina kapilmasi Uzerine bu terim, muhtariyet karsitligi

157 Miller Brewing Co. v. Brewery Workers Local Union, 7389 F.2d 1159, 1163 (7th Cir.
1984) (vurgu eklenmistir); ayrica bkz. Hillcrest Foods, Inc. v. United Food &
Commercial Workers Union, 753 F. Supp. 1541, 1548, 1546 (D. Kan. 1990). The
Hillcrest Foods court noted:

Tahkim kararlarim1 adli incelemeden muaf tutmanin nedenleri, isgi-isveren
iligkilerini duzenleyen federal yasalara dayanmaktadir... “Hakem, [tercihli igse alma]
hikmunin ihlal edildigini tespit ederek toplu is sozlesmesinin dilini
yorumladigini iddia etti. Onun yorumu pekald yanlis olabilir ama bu bizi
ilgilendirmez. Hakemin kadi adaleti dagitmadigi, toplu is sdzlesmesini
yorumladig: konusunda tatmin oldugumuzda iglevimiz tamamlanmis demektir.”

Hillcrest Foods, 753 F. Supp. 15438, 1546’da (orijinalde degisiklik) (Labor Management
Relations Act of 1947, 61 Stat. 154, 29 U.S.C. § 173(d) (2012)’ye atfen (tahkim kararini
onayladigr icin Miller Brewing’i takdiren alintilayan). Bagka bir c¢alisma
anlagmazliginda tahkim derdest iken ihtiyati tedbirleri onaylayan bir federal bolge
mahkemesindeki benzer bir nitelendirme igin bkz. Trans World Airlines, Inc. v.
Int’l Ass'n of Machinists & Aerospace Workers (IAM) AFL-CIO, 629 F. Supp. 1554,
1560 (W.D. Mo. 1986). The Trans World Airlines court mahkemesi dedi ki:

Belki de hakemler umumiyetle kendilerini emsal kararlarla bagli gérmuyorlar.
Yakinmalarin tahkimi bazen ‘eski dogulu kadi’ tarzinda ‘vasat ama ige yarar
hakkaniyetinin’ dagitilmasina benzetilir ... Yorumun tutarliligi sektordeki istikrarl
ig iligkileri icin 6nemlidir ... Bu nedenle hakemin, IAM’in 1946’daki asil amac1 olan
seyi ve diger sektorlerde dilin geleneksel yorumu olan seyi reddetmesini ve
1970’teki tahkim emsalini takip etmesini beklerim.

629 F. Supp. 1560’ta (dipnotlar hari¢ tutuldu).

158 Bkz. Bos. & Me. Corp., 396 F.2d 425'te.

159 Bkz. Miller Brewing Co., 739 F.2d 1163’te.
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suclamasi haline geldi. Is hukukunda, is uyusmazliklarindan kaynaklanan
tahkim kararlarinin incelenmesinde hakimlerin muhtariyet-karsitligi
suclamalar1 ile aralarina mesafe koydugu bir ara¢ haline geldi, ki burada
itibar cagris1 daha giiclitydl ve makuliyet ¢itas1 federal kurumlar baglamina
gore daha dusukti.

Terminiello tarafindan popiler hale getirilen Weberci kadyustiz
mefhumu, son yarim yiizyilda Islam hukukuna yapilan kazai atfa egemen
oldu.'%® Yirminci yuzyilin ortalarindan baglayarak birka¢ federal hakim
kadyustiz’i, bir mahkemeyi veya bir mahkemenin ¢ogunlugunu, azlik oy
sahibi bir hakimin ayni kanaatte olmadig1 kararlar vermekle suclamak icin
kulland1.'! Eyalet hakimleri de, gerekcelerini izah etmek zorunda kalmadan
acikca itiraz edilebilir bir lisan ile iddialarini dile getirmek icin siklikla
Yiksek Hakim Frankfurterin Terminiello’daki muhalif oy gerekcesinden
alintilar yaparak buna ayak uydurdu.'®? Bir mahkeme, Yiiksek Hakim
Frankfurter'in gorusini acikca Max Weber'in kavramina bagladi:

160 Kismi bir liste ve yorum igin bkz. Asifa Quraishi, On Fallibility and Finality: Why
Thinking Like a Qadi Helps Me Understand American Constitutional Law, 2009 MICH.
ST. L. REV. 339, 339-40 & nn.1-2 (kadjjustiz’e bagvuran on alt1 federal davadan ve
on Ui¢ eyalet davasindan dokuzunu listeleyen). Ilave davalar icin bkz. infra notes
161-165.

161 Bkz. United States v. Freeman, 357 F.2d 606, 613 (2d Cir. 1966). The Freeman
mahkemesi dedi ki:

Seckin bir avukat ve eski Digisleri Bakaninin yakin zamanda bagka bir baglamda
musahede ettigi gibi, federal hakimlerin yalnizca “karar verenin kendi hak
anlayisina uygun olarak yasada degisiklik yapma arzusunu” tatmin etme yetkileri
yoktur. (Onlar) vicdanli bir sekilde adaleti tatbike calisiyor olabilirler, ancak bu
kisisel adalettir—Louis IX veya HarGnurresid’in adaletidir, Yiksek Mahkeme
Binasmmin ahnhginda ‘Kanun Oniinde Esit Adalet’ olarak tanimlanan adalet
degildir.”

Id. (orijinalde degisiklik) (DEAN ACHESON, MORNING AND NOON 69 (1965)1
alintilayan); ayrica bkz. Colonial Trust Co. v. Goggin, 230 F.2d 634, 635-36 (9th Cir.
1955) (iflas hakeminin, davacinin “tapu ve zilyetlik hakkiyla ilgili kararin dogulu bir
kadi tarafindan tahayyil edilebilecek béylesine soyut bir adalet teorisine gore
ilerlemesi gerektigine dair bir niyeti” olmadigindan bahisle eyalet yasasini goz ardi
eden kararini bozan). [(NI: bankruptcy referee, 1898 tarihli Federal Bankruptcy
Act’e gore bolge hakimi (district judge) tarafindan iki yilligina atanan yar: idari-
yar1 kazai gorev yapan kisidir, bkz.
https://www.fjc.gov/history/administration/court-officers-and-staff-bankruptcy-
referees; CN2: ¢eviride right to possession zilyetlik hakki olarak cevrilmis olsa da Kita
Avrupas: sistemine dahil Ulkelerde genel olarak zilyetlik bir “hak” olarak degil,
“maddi durum” olarak tanimlanmakta ve ele alinmaktadir.]; New Alliance Party v.
Dinkins, 743 F. Supp. 1055, 1067 (S.D.N.Y. 1990) (“Ikinci Daire, Columbia Bélgesi
Temyiz Mahkemesinin aksine, federal mahkemelerin s6z konusu [esasli, anayasal]
¢ikarlarin dengelenmesine yonelik ayrintili prosediirler ortaya koymasinin uygun
olduguna karar vermistir.”) (vurgu eklenmistir) (Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1,
111 alintilayan (Frankfurter, J., kars1 oy)) (Olivieri v. Ward, 801 F.2d 602, 606 (2d
Cir. 1968)’e atfen).

162 Son yillarda, 6rnegin, Rhode Island Yiiksek Mahkemesi kadyustiz kinayesine
bayild1 ve Credit Union Central Falls davasinda mahkemenin bu kinayeyi one
sirerek mahkemenin davay: ele alamayacagini (moot order) tam olarak iddia etti:
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New Encyclopedia Britannica, kadi'yr .. “Islam’in 6gretileri olan

Seriata goére karar veren Miusliman bir hakim” olarak tanimliyor. Yiksek
Hakim Frankfurter, “resmi olarak akilci bir hukukun sabit kurallarina degil,
esas itibariyla akilc1 bir hukukun etik, dini, siyasi veya bagka tirlii menfaate
uygun 6nermelerine yonelik bir hukuk sistemini’ tanimlamak icin kullanilan
Max Weber'in ‘kadi adaleti’ terimine atifta bulunuyordu.”162

Diger eyalet mahkemesi hakimleri de benzer sekilde Max Weber’e

veya Yuksek Hakim Frankfurter'in Terminiello muhalefetine atifta bulunarak
iyi gerekcelendirilmis gorusleri kadyustiz’den ayirma gayretinde oldular.!64

163

164

“Biz, sahsi menfaatlere gore adalet dagitan bir kadi gibi bir agacin altinda
oturmuyoruz.” Credit Union Cent. Falls v. Groff, 871 A.2d 364, 368 (R.I. 2005)
(Terminiello, 337 U.S. 1I'de (Frankfurter, J., karst oy)’yi alintilayan) (Sullivan v.
Chafee, 703 A.2d 748, 753 (R.I. 1997)’ye atfen); ayrica bkz. Sullivan, 703 A.2d 752-
53’te. The Sullivan court stated:

“[T]am yarg: erki fikrimiz”, kendi yetki alanlar1 dahilindeki davalara ve ihtilaflara
kanunlar1 uygulayan mahkemeler kavrami kapsaminda yer aldigindan, tespit
niteliginde tedbir karar1 veren bir mahkeme, dava veya ihtilaf sartlar1 etrafinda
kaymay1 her sectiginde ince hukuki buz Uzerinde adim atmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi gibi, “[bJu bir temyiz mahkemesidir,
kurallarla sinirlandirilmamaig bir mahkeme degil. Biz bir kadi gibi bir agacin altinda
oturup sahsi menfaat gézeterek adalet dagitmiyoruz.”

Sullivan, 703 A.2d 752-53’te (Terminiello, 387 U.S. 1'de (Frankfurter, J., karsi oy)u
alintilayan).

Credit Union Cent. Falls, 871 A.2d 368 n.8'te (9 THE NEW ENCYCLOPEDIA
BRITANNICA 830 (15th ed. 1988)’e atfen); Pierre Bourdiew & Richard Terdiman,
The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field, 38 HASTINGS LJ. 805, 825
n.33 (1987) (MAX WEBER ON LAW IN ECONOMY AND SOCIETY 213 & n.48
(Max Rheinstein ed., 1954) (translator’s note)'u alintilayan).

Bkz. drnegin Konover v. West Hartford, No. 538098, 1996 Conn. Super LEXIS 1097,
*13’te (Conn. Super. Ct. 1996). In Konover, the court stated:

Temyiz mahkemesinin rold, Solomonic kararinda Konover’in sahip olabilecegi
herhangi bir miilkiin degerini dikkate almak i¢in toplanmak degildir. “Biz bir kad1
gibi bir agacin altinda oturup sahsi menfaat gozeterek adalet dagitmiyoruz.”
Mahkemenin rolii, bunun yerine, kendisine getirilen davalar1 uygun vyasal
prosedurlerle geregi gibi karara baglamaktir.

Id. (Terminiello, 337 U.S. 11'de (Frankfurter, J., karsi oy)'u alintilayan). Benzer
sekilde, bir bagka Connecticut Yiksek Mahkemesi sunu belirtmistir,

Hakimler, Yuksek Hakim Frankfurter’in ¢arpici ifadesiyle, “bir agacin altinda bir
kad1 gibi oturarak sahsi menfaat gozeterek adalet dagitamazlar.” Agacin altindaki
bir kadinin Raveis’te ne tir bir vergi yakimluliga inceleyebilecegini bilmiyorum.
Ancak hakimlerin hukuka uygun hareket etmeleri gerektigi bir gercektir. Ilgili
kanun, Raveis’in talep ettigi tedbirlerin hi¢birine cevaz vermemektedir.

William Raveis Real Estate, Inc. v. Comm’r of Revenue Servs., No. 387235, 1994
WL 3824417, *8 n.2’de (Conn. Super. Ct. June 24, 1994) (Terminiello, 337 U.S. 1I'de
(Frankfurter, J., dissenting)’1 alintilayan). Hakim Blue ayrica sunu kaydetti: “Binbir
Gece Masallari’'n1 okuyanlar, bir kadinin Islami dini konularda bir hakim oldugunu
hatirlayabilirler.” William Raveis Real Estate, 1994 WL 324417, *8 n.2’de (THE BOOK
OF THE THOUSAND NIGHTS AND A NIGHT, supra note 87, 21 n.I'deye atfen);
ayrica bkz. Espy v. Espy, 238 Cal. Rptr. 182, 191 (Cal. Ct. App. 1987) (Poché, J., kars
oy) (Terminiello, 337 U.S. 1I'de (Frankfurter, J., dissenting)’i alintilayan) (“Yillar 6nce
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Bu vakalarin neredeyse tamaminda, kadyustiz’e atif, umumiyetle, tartismal
bir dizi degerdeki tercihlerinin neden digerlerine galebe c¢almasi
gerektiginin nedenlerini belirtmeksizin bir tir zithk yoluyla reddetme—yani
olumsuz bir model—olan acinasi bir argliman olarak gérev yapt.

Kadyustiz’in tek renkli bir resmini birakmamak i¢in Amerika’daki
mahkeme salonu g¢adi tasvirlerinin her zaman itici bir modeli
benimsemedigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Bu gercegin, hukuk
egitimi ve yargilama bilgisi s6z konusu oldugunda derslik ile mahkeme
salonu arasinda gostermeye calistigim giicli bag acgisindan énemli sonuglar:
vardir. Ancak bu, iligkili noktalar1 nedensel bir yonde birlestirmek i¢in daha

Yuksek Hakim Frankfurter, meslektaslarini temyiz itidali/temkinliligi ilkelerinden
cok daha az rahatsiz edici bir sapma nedeniyle paylamisti: ‘Bu bir temyiz
mahkemesidir, kurallarla sinirlandirilmamig bir mahkeme degil. Biz bir kadi gibi
bir agacin altinda oturup sahsi menfaat gdzeterek adalet dagitmiyoruz.””); Coldwell
Banker Commercial Real Estate Servs. v. Calabrese Dev. Corp., No. 101887, 1993
WL 78588, *4’te (Conn. Super. Ct. Mar. 11, 1993). Coldwell Banker mahkemesi
belirtti:

Elbette, buytlk olasilikla, yasama organi bu davada mahkeme 6ntindeki senaryoyu
hicbir zaman 6ngérmemisti; ancak bu, yasama organinin yasaya bir kez daha
bakacagina dair umut verse de, yasanin mevcut acik ve sarih s6zlerinden kagis icin
bir yol saglayamaz. Toplum, hakimlerin adaleti belirli kurallar ve yonergeler
cercevesinde yluritmesini ister ve hakimlerin 6tesine gecemeyecegi sinirlar vardir.
“Biz bir kadi gibi bir agacin altinda oturup sahsi menfaat goézeterek adalet
dagitmiyoruz.”

Coldwell Banker, 1993 WL 78588, *4’te (Terminiello, 337 U.S. 1’de (Frankfurter, J.,
dissenting)1 alintilayan); ayrica bkz. Max Weber, Bureaucracy, in FROM MAX
WEBER, ESSAYS IN SOCIOLOGY 196, 216-21 (H. H. Gerth & C. Wright Mills eds.,
1946) (“Kadi adaletini, minferit karar vericinin etik veya pratik
degerlendirmelerine gore verilen gayriresmi hukiimler olarak tamimlayan.”);
Dexter v. Idaho State Bar Bd. of Comm’rs, 780 P.2d 112, 115 (Idaho 1989) (Weber,
supra, 196, 216-21"deye atfen (“Ahlaki karakter kriterlerinin mevcut ydnetimi
aslinda usuli katmanl bir Kad1 adaleti bi¢cimidir.”); Barrett v. Lubin, 188 A.D.2d 40,
45 (N.Y App. Div. 1998). Barrett mahkemesi belirtti:

Her ne kadar mahkemeler bir idari federal kurumun kendi uyguladigi kanun ve
diizenlemelere iligkin yorumlarina itibar edecek olsa da, mahkemeler “Max
Weber’in bir zamanlar, bliytik halifenin minderinin izerine oturup her bir davay1
emsalleri veya kanunun gerekceli bir sekilde irdelenmesini dikkate almaksizin
sezgisel olarak karar bagladigi ‘Kadi adaleti’ olarak adlandirdigi seyin” muidafi
degildir.

188 A.D.2d 45’te (Kaufman, supra note 92, 208’deyi alintilayan); ayrica bkz. First Fed.
Sav. & Loan Ass'n v. Vandygriff, 639 S.W.2d 492, 500 (Tex. Ct. App. 1982) (“Ne
APTRA, the Savings and Loan Act ne de 1943 tarihli Teksas Banking Code,
Komiserin kazai yetkilerinin ‘bir agacin altinda sahsi menfaatlere goére adalet
dagitan bir kadi gibi’ oturarak oryantal tarzda kullanilmasini 6ngérmektedir.”
Vandygriff mahkemesi, Yiuksek Hakim Frankfurter'in Terminiello muhalefetini
alntiladi ve -yanls da olsa- aciklayici bir dipnot ekledi: “Kadi’, Ispanyolca ‘alcalde’
kelimesinin de turetildigi, ‘gada’ olarak telaffuz edilen Arapg¢a kelimeden gelen
‘kadr'nin bir degisik halidir ve Turkler, Araplar, Iranllar ve digerleri arasinda
genellikle bir kasaba veya koyin hakimi olan hukuk hakimini ifade eder.”)
Vandygriff, 639 S.W.2d 500’de (OXFORD ENGLISH DICTIONARY 314 (Compact
ed. 1971)’e atfen).
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fazla aragtirilmasi gereken bir seydir. Simdilik, yabanct hukuka olumlu atif
olarak gadi’ya yapilan gondermelerden birkag¢ 6rnegi ele alalim.

On dokuzuncu yuizyilda ve yirminci ylzyilin baslarinda gad’ya iligkin
kazai atiflar, hi¢ siiphesiz, hayali fikirden farkli bir sekilde, yani Yuksek
Hakim Frankfurterden ve karsilastirmali hukuk biliminin Weberci ve
Schacht¢1 gadi mefhumlarini populerlestirmesinden 6nce farkli bir sekilde
telakki ediliyordu.!%® 1850’lerde bir bolge mahkemesi hakimi gadi’ya, kendi
Olcult ve yasalara saygili common law kararlarini, ahlak¢r ve takdir yetkisini
genisleten civil law Kkararlar1 olarak gordiuga ile karsilastirmak igin
bagvurdu.'®® Daha uzak Dbir common law baglaminda Britanya
Parlamentosu'nun bir Giyesi, gad?’y1, kadiyjustiz tasvirine yapilan yanlis atiflara
kars1 mudafaa etti.'6”

Ayni duygu 1920’lerde ve 1930’larda da gecerliydi. Yuksek Mahkeme
1935 yilinda kalici bir yer edindiginde, mimarlar1 Hazreti Muhammed’in
bustini Konfigyus, Musa, Hugo Grotius ve John Marshall'in da dahil oldugu

165 0adinin Omer ve Har(niirresid gibi Islami hukuk-tarih sahsiyetlerinin sadece
ismen anilmasi, hakimlerin kadyustiz bilgilerini Islam hukuku ile ilgili akademik ve
edebi yazilardan elde ettiklerini agik¢a ortaya koyarken, bu kararlar1 veren
hakimlerin erigebilecegi nihai kaynaklar1 zamansal ve mekansal olarak tespit
etmek, bu makalenin kapsami disinda da olsa takip edilmeye deger bir yoldur. Kisa
bir tartisma i¢in bkz. bkz. supra notes 87-90 ve beraberindeki metin.

166 Bkz. Turner v. Hand, 24 F. Cas. 355, 364 (D.N.J. 1855). Yuksek Hakim Grief kaleme
ald1:

Bir kilise mahkemesi, kadilar veya padisahlar gibi, milkiyet haklarini, ihtilafli bir
unsura dair ger¢egi bulma zahmetine girmeden, uzlagma ve elveriglilik ilkelerine
gore elden ¢ikaracaklarini varsayabilir. Ancak bir common law mahkemesindeki
juriler, kisilerin mallarini, kendilerini sorusturma zahmetinden kurtarmak icin bu
tir tavizlerle elden ¢ikarmak igin béylesine sorumsuz bir yetki kullanmazlar.

Id. Daha sonraki bir kararda Yuksek Hakim Grief kaleme alda:

Deniz mahkemelerinin bu tiir harcamalara izin verme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olduguna .. karar verildigini biliyorum. Insanlarin milkiyeti
Uzerinde takdir yetkisinin kullanilmasina kararli muhalefetimi itiraf etmeliyim. Bu
ilke, hukuk mahkemelerinden getirilmistir. Mahkemenin salonundan ziyade kadi
konagina benzer. “Yerinde takdir”, kurallarla belirlenmis takdir yetkisidir. Aksi
halde, ancak karar isteyen tarafin istedigi gibi karar verdiginizde yerinde olur. Ve
dolayisiyla uygulamada bu, onu uygulayan hakimin sezgileri, hevesleri veya
kararsizlig1 anlamina gelecektir.

The Margaret v. The Connestoga, 16 F. Cas. 716, 718-19 (E.D. Pa., 1851).

167 Bkz. 11 Feb. 1887, 310 PARL. DEB., H.C. 1264 (8d Ser.) (1887) (U.K.) (Bay Sextonin,
Address in Answer to Her Majesty’s Most Gracious Speech: Agrarian Affairs, Ireland (Feb.
11, 1887) kaydeden), Bay Parnell’in, irlanda'daki arazi kiralarin1 diizenleyen yasada
reform yapilmasi ¢agrisinda bulundugu bir degisikligin tartigildig:

Efendim, Hakim Curran’in bir palmiye agacinin goélgesinde adaleti dagitan Dogulu
bir Kadi'ya benzetilmesinden neden rencide olundu? Mahkemeyi kuran ve
sonuglandiran bir Kadinin yargisal aligkanliklarini tezyif edici oldugunu
distiniyorum. Palmiye agacinin goélgesinden kalktiktan ve taraflar gittikten sonra
kendi kararlarin1 gézden gecirme igine girisen bir Kadi hi¢ duymadim.

* CD: terimin orijinali “frieze’dir. Bina cephesinde kornig ve situn bastabam
(arkitrav) arasinda yer alan kisimdaki alinlik stislemeleridir.
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birka¢ adil yasa koyucudan biri olarak bir frizde* sergilemislerdi.’®® Ayni
dénemde Amerikan eyalet mahkemesi hakimleri de gadi'y1 adalet timsali
olarak gorduklerini isaret ettiler. Kuzeybatidaki bu hakimlerin bir¢cogu
(6zellikle Montana, Oregon ve Utah), Islam’in ikinci halifesi Omer’in (634-
644) ilk kadi1 Ebu Musa el-Eg’ari’ye (6. 662-663) verdigi talimatlara olumlu
yollamalarda bulundu.!®® Ornegin, Montana Yiksek Mahkemesi Baskani
Callaway, meslektaslarindan birinin, yeniden gorilen bir davadaki delilleri
inceledikten sonra fikrini degistirdigini olumlayarak kaydetti:

Davanin yeniden goérilmesi talebi tzerine ve yetkililer tarafindan
yapilan kapsamli bir inceleme sonucunda, hakimlerden biri [ilk derece
mahkemesinin Uge iki kararimin bozulmasi konusunda] fikrini degistirdi;
halihazirda hukmun onanmasi gerektigi gorusundedir. Bu sonuca varirken
o, mamafih bin yil 6nce Halife Omer tarafindan ifade edilen ve ilk Kadisina
su talimati veren o6vgliye deger adli hareket tarzinmi takip etti: “Bugln,
dinden farkli bir sekilde hikim vermeyi uygun goériyorsan, hakikati
gordugun vech ile takip etmekten cekinme; clinkii hakikat élimsuzdir ve
yanligta 1srar etmektense hakikate donmek daha iyidir.”70

168 Bkz. Symbols of Law: Information Sheet, SUPREME COURT (May 23, 2002), available
at  http://www.su  premecourt.gov/about/symbolsoflaw.pdf,  archived  at
http://perma.cc/T8TV-NPCX (resimleri gosteren).

169 Bu talimatlar1 iceren mektubun belli bagh ¢evirileri ve yorumlar icin bkz. R. B.
Serjeant, The Caliph Umar’s Letters to Abu Misa al-Ash‘art and Mu awiya, 29 ]J.
SEMITIC STUDS. 65 (1984); TYAN, supra note 79; D.S. Margoliouth, “Omar’s
Instructions to the Kadi,” J. ROYAL ASIATIC SOCIETY OF GREAT BRITAIN AND
IRELAND 307 (1910). Diger on sekizinci ve on dokuzuncu yizyil ele aliniglar1 igin
bkz. Serjeant, supra, 65-66'da (William MacGuckin de Slane, Notices et extraits,
partial trans., LES PROLEGOMENES D’IBN KHALDOUN xix, 449 (1934-1938)
[Fr.]’e atfen); RICHARD ]J. H. GOTTHEIL, THE HISTORY OF THE EGYPTIAN
CADIS vii (1908); JOSEPH FREIHERR VON HAMMER-PURGSTALL, UBER DIE
UBERLIEFERUNG DES WORTES MOHAMMEDS. ALS FORTSETZUNG DES
AUSZUGES AUS DEM COMMENTAR DES MESNEWTI 206-207 (1852) [Ger.]).

170 McManus v. Fulton, 278 P. 126, 127 (Mont. 1929); ayrica bkz. Judson v. Bee Hive Auto
Serv. Co., 297 P. 1050, 1051 (Or. 1931) (isten ¢ikarilmanin uygun oldugunu ifade
eden). Judson mahkemesi belirtti:

Davali, karar destekleyecek delillerin bulundugunu ileri siirerek hata yapildigini
ileri stirda. Kanaatin azametinin hatanin dizeltilmesini engellememesi gerektigine
inanarak, bu davay: bir kez daha dikkatle ele alacagiz, boylece kadim bir yasa
koyucunun 6gudini takip edecegiz: “Bugln, dinden farkli bir sekilde yargilamay
uygun goriyorsan, géordigun gercegin pesinden gitmekten ¢ekinme; ¢linki gercek
ezeli ve ebedidir ve yanlista 1srar etmektense gercege donmek daha iyidir.”

Judson, 297 P. 1051’de. Ikinci bir Oregon Yiiksek Mahkemesi davasinda, mahkeme
belirtti:

Kent (yonetimi, ¢.n.) bir kez daha bu mahkemeye ... s6z konusu kanunun sehirlere
uygulanan yerel bir kanun oldugunu ve dolayisiyla Oregon Anayasasinin 11.
maddesinin 2. Paragrafinin (sinirlari, ¢n.) astiginin énemini tim samimiyetiyle
anlatmaktadir ... Bu gercekten ¢cok 6nemli bir meseledir ve 6nceki karara ve kararin
verilmesinden bu yana gecen streye bakilmaksizin mahkeme, dogru bir sekilde
¢6ziime kavusturuluncaya kadar higbir sorunun ¢6zilmus sayillmamasi
gerektiginden hareketle konuyu bir kez daha degerlendirecektir .. Kanaatin
azameti, asla bir mahkemeyi hata itirafindan caydirmamalidir. Eski bir kanun
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Yeniden, gadi’larin kadyustiz ile celisen bu alternatif gorusleri, hukuk
egitimi ile Islam hukuku hakkindaki hukuki bilgi arasinda bir baglanti
oldugunu dusiindirmektedir. Ilmi goériisin Weberci goriisten farklilastig
doénemlerde hakimler, gadi adaletine farkli amaglarla bagvurmuslardir. O
dénemde Weber ve Schacht'in populerlestirdigi kadzjustiz mefhumu hentz
mahkemeleri yonlendiren literatiire hakim olmamigti.!”!

NETICE

Kadyustiz, acinasi argimanin ve yabanct hukuka olumsuz atfin
simgesidir. Kadyustiz karikaturleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikan bu sorun,
Greene’nin bazi acinasi karsi oy gerekcelerinde fark ettigi argiiman
muphemliginin belirli bir tartdir. Yiksek Hakim Scalia'nin kaleme aldig,
ve Roe v. Wade kararini Dred Scott kararini kaleme alan Yuksek Hakim Roger
Taney ile karsilastiran Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey'7? kararinin gerekc¢esini distinun:

Harvard Hukuk Fakiiltesi'nde asili olan Emanuel Leutze’nin resmettigi
bir portre ¢ok canl bir gsekilde aklima geliyor: Roger Brooke Taney, 1859’da
resmedildi, hayatinin 82nci yili, Mahkeme Bagkanligi'nin 240nci yili, Dred
Scott gerekcesini kaleme aldiktan sonra yapilan ikinci portresi. Tamamen
siyahlar icinde, golgeli kirmizi bir koltukta oturuyor, sol eli kucagindaki bir
kagit destesinin Uzerinde, sag eli ise sandalyenin i¢ kolunun yaninda gevsek,
neredeyse cansiz bir gekilde asili duruyor. Izleyiciye dénik oturuyor ve
dogrudan bakiyor. Yuzinde ve ¢ukur gozlerinde derin bir izinti ve hayal
kiriklig1 ifadesi var gibi goéruntyor. Belki de en mutlu fikirler tGizerinde

koyucunun ifade ettigi gibi: “Bugiin, dinden farkl bir gekilde yargilamay1 uygun
goriyorsan, gérdigin gercegin pesinden gitmekten ¢cekinme; ¢linkil gercek ezeli
ve ebedidir ve yanligta 1srar etmektense gercege donmek daha iyidir.”

City of Portland v. Welch, 59 P.2d 228, 231 (Or. 1936) (en banc). Her iki Oregon
karar1 da Hakim Belt tarafindan, hem gadi’dan atif yapilmadan hem de Omer’e
acik bir atif yapilmadan yazilmistir—bu kaynaktan alinti neg'et etmistir. Ayni
bolgeden bu temaya daha yeni bir atif Scarborough v. Granite School District
davasinda ortaya ¢ikti:

Kanunlarimizin amaglarini gerceklestirmek ve adaleti tesvik etmek icin liberal bir
sekilde yorumlanmas: gerektigi gercegi g6z Onine alindiginda, [kanunun]
sartlarin1 zzimnen genisletmeyecegim ... Su anki mesele, Halife Omer tarafindan ilk
Kadisina M.S. 900 civarinda verilen talimatlarin hatirlanmasina yol agiyor:
“Bugiin, dunden farkli bir sekilde yargilamayi uygun goériyorsan, goérdigin
gercegin pesinden gitmekten cekinme; ¢inki gercek ezeli ve ebedidir ve yanlista
1srar etmektense gercege donmek daha iyidir!”

531 P.2d 480, 483 & n.5 (Utah 1975).

7" Bu Makalenin kapsami diginda olsa da, onlarin hukuk egitimine tam olarak nelerin
dahil oldugu daha fazla aragtirmaya deger bir konudur.

172505 U.S. 833, 998, 1001 (1992) (Scalia, J., kismen ¢ogunluga istirak eden ve kismen
kars1 oy) (Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)’te, kadinlarin fetiisiin yasama kabiliyeti
noktasindan 6nce—o zaman (hamileligin, ¢.n.) G¢incd G¢ aylik dénemi olarak
yorumlandi—kurtaj yaptirabilme hakkin1i bozmadan Pensilvanya'nin kiirtaj
diizenlemelerini yerinde bulan).
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dururken bile hep boéyle goérinityordu. Ancak, onun muteber Mahkeme
Bagkanliginin pariltisinin Dred Scott tarafindan nasil goélgede birakildiginm
bilen bizler, onun bu davaya—bu davanin Mahkeme agisindan halihazirda
belirgin sonuglarina ve yakin zamanda ortaya c¢ikacak sonuglarina—kafa
yorduguna inanmaktan kendimizi alamiyoruz. Sanirim o da iki yil 6nce
“ulusal ¢ekismelerin catisan taraflarini, kokleri Anayasa’ya dayanan ortak bir
yetkiyi kabul ederek wulusal ayrigmaya son vermeye c¢agirdigini’
dusinmusgti.”3

Greene’in musahede ettigi tizere Yiksek Hakim Scalia “anayasal kirtaj
hakkin1 onaylamanin, kolelerin federal boélgelerde tutulmasina iliskin
anayasal hakki onaylamaya benzedigini” 6ne surtyor gibi goérunuyor.”*
Ancak, bir adim daha ileri giderek:

“argimanin kalin bir pathos katmam altinda gizlendigini de
gozlemliyor. Bir belagat ustas1 olan Yiksek Hakim Scalia, Amerikan anayasal
anlatisindaki kotii adam olan Roger Taneynin c¢ehresini miusterek
[cogunluk] gorisle kargilastirmak istiyor. Kirtajin kolelige benzedigini ve
Roe'nun Dred Scott’a benzedigini anlatmak yerine bunu géstermenin ahlaki
mesaj1 canlandirdigin1 ve rakibinin pozisyonunu sadece yanls degil ayni
zamanda utang verici yaptigini da biliyor.”17

Bu acmasi argiman o6rnegi, Yiksek Hakim Scalia'nin iddiasinin
ardindaki gercek nedenler konusunda okuyucuyu belirsiz birakiyor. Roe'nun
yanlis oldugunu mu, maddi anlamda adil yargilanmaya* givenmenin yanlg
oldugunu mu, kirtajin yanls oldugunu mu veya bagka bir seyi mi iddia
ediyordu?'’® Ve neden?

Benzer sekilde, tartismali degerlere dogrudan meydan okumak ve
bunlart acgikliga kavusturmak vyerine, kadyustiz’i karsit argiimanlari
reddetmek icin genel bir “gerekce” olarak goésteren hakimlerin kendileri,
gorugleri icin somut gerekceler sunma konusunda basarisiz olmaktadirlar.
Bu hakimler okuyucuyu saskina cevirirler ve tam da elestirdikleri kadyjustiz
kavramini yansitacak sekilde argimanlarini zayiflatirlar.

173 Id. 1001-02'de (orijinalde degisiklik) (kararina “ilkesiz duygusal tepkiler” verme
potansiyelini de kinayan ortak gériigten alintilayan).

74 Greene, supra note 15, 1420’de.
175 Id‘

*  CD: Substantive due process, maddi anlamda adil yargilanma hakki kavrami, bir
kisinin hayatindan, 6zgurliginden veya milkiyetinden mahrum birakilmasinin
yeterli ve mesru bir amagla hakli gosterilip gosterilmedigi sorusuna (bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/substantive_due_process); procedural due process,
usuli anlamda adil yargilanma hakki kavrami ise yasamin, 6zgurligin veya
mulkiyetin tamamen veya kismen sinirlandirilmasinda gerekli, yeterli ve uygun
stireclerin izlenip izlenmedigi sorusuna (bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/procedural_due_process) cevap arar. Her iki
kavram, Beginci ve On Dordinci Degisiklikler'de zikredilen due process
kavraminda kaynagin bulur.

176 Id. 1422-28’te. Karg1 oylar ile ¢ogunluk gorustune istiraklerde acinasi argiimanin
dahil oldugu anayasa hukuku kararlarina iligkin daha ayrintili degerlendirmesi
icin, bkz. onun faydal grafigi id. 1443’te.
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Greene’e gore acinast argimanlarin tamami istenmeyen bir durum
degildir ve bunlarin bir kismi, argiimanin siradan bir unsuru olarak pekala
kacinilmaz olabilir”” Yani, Amerikan anayasa hukuku benzersiz bir metne,
yapiya, tarihe ve saireye bagh iken, Amerikan anayasal argiiman: mantiga
(logos), karaktere (ethos) ve duygulara (pathos) hitap eden konular
hakkindaki evrensel ikna tarzlarmin bir devamidir.'”® Suras1 muhakkak ki
cogu hakim ve yorumcu, sonuncusunu -acinasli argimani- anayasal
yorumda gayrimesru bularak reddeder.”® Ancak Greene, acikli argimanin
en azindan yasa yapimi i¢in gerekli oldugu kadar kimi zaman uygun da
oldugunu, c¢inkid duygunun kamu ahlaki i¢in zaruriyet arz ettigini ileri
stirer.80 Greene’e gore bu tur bir argiman—miustakbel basvurular igin
ogretiler olusturmayi, muzakerenin tegvikini ve muhalefet yoluyla reform
icin ajitasyon yapmayi ihtiva eden—Dbelirli baglamlarda yararli olabilir.18!

Yabanci hukuka olumsuz atif baglaminda daha az olumlu bir bakig
acis1  benimseyerek kadyustiz’e basvurulmasinin, arzu edilmeyen ve
tamamen kac¢inilabilir bir acmasi argiman o6rnegi oldugunu ileri
surmekteyim.!8? Yabanci hukuka bu tir olumsuz atif yapilmasi istenmeyen
bir durumdur, ¢inka yargisal karar vermeye dair temel bir sorunu ortaya
koymaktadir. Yani kadyustiz’e yapilan atiflar, belirli nedenler sunmak yerine
nedenini ortaya koymadan, bir dizi hukuki degeri digerine goére ayricalikli
kilan gerekceli kararlara kars: okuyucuda bilingli olarak duygu uyandirmak
icin tasarlanmigtir. Kadyustiz’e atif kaginilabilirdir de. Tatbikat, bu alandaki
tarihgilerin Yiksek Hakim Frankfurterin zamanindan beri giderek daha
fazla ele alarak ortaya koydugunun aksine, Islam hukukunun keyfi ve usul
kurallarindan yoksun oldugu yonindeki c¢orak Weberci mefhumlar
suiistimal etmektedir.!83 [slami mahkemelerin ve yargilama usullerinin tarihi
tamamlanmus degildir. Ancak tarihi kayitlar, hakimler icin, Islam hukukunu
karsilagtirmak veya kiyaslamak isterlerse gerekcesini izah etmekten ziyade
golgeleyen gayrisahih kadyustiz mefhumlarina basvurmaksizin Islam

177" Greene, supra note 15, 1893, 1395te.

178 Id. 1394-95'te.

179 Id. 1407'de (“Duygulara alenen bagvurulmasi, dava/durusma avukatlig eserlerinde
yaygin oldugu kadar hikkim kurmada da bir o kadar skandaldir.”). Cf. PHILIP
BOBBITT, CONSTITUTIONAL FATE 95 (1984) (acinast argimana yalnizca “nevi
sahsina munhasir, kisisel o6zelliklere” hitap ettigi gerekgesiyle itiraz eden);
ANTONIN SCALIA & BRYAN A. GARNER, MAKING YOUR CASE: THE ART OF
PERSUADING JUDGES 31-32 (2008) (avukatlarin; ilgisiz, dogrudan duygusal
taleplerde bulunmak yerine, duygu uyandirmak ve ikna etmek icin “hakimin
adalet duygusuna” hitap eden gercekleri kullanmasi gerektigini savunan).

180 Greene, supra note 15, 1446-69°da.

181 Id. 1394, 1460-69’da.

182 Weber'in kavramlarindan ziyade Islami mahkemelerdeki adli uygulama ve usuliin
tarihsel tatbiki olan kadijustiz’'in aksine, “kadi adaleti” olarak adlandirilan seyi tarif
eden Islam hukuku bilimindeki nispeten yeni ilerlemelerin ardindan kaginilabilir
bir argiman igin, bkz. supra Part I1.C.

183 Bkz. supra Part I1.C.
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tarihinin  cesitli do6nemleri esnasinda mahkemelerin i¢ isleyisini
kavrayabilmeleri i¢in yeterince saglamdir.184

Bu Makale’nin basindan sonuna kadar, kadyustiz’e basvurulmasinin,
gerekceye muhalif kalan hakimlerin aksi goéruglere karst konumlarina
umumiyetle isaret ettigini savundum. Bilhassa, bu hakimler kadyustiz’i gesitli
baglamlarda esasi usule yeglemeyi kotilemek icin kullandilar; takdir
yetkisini uygunsuz ve yargisal aktivizmi ise metincilige, federalizme ve
federal kurumlarin muhtariyetine olan bagliliklarini ihlal edecek sekilde
uyguladilar.

Fakat sorunlu bir sekilde bu hakimler, karsit hukukcularin veya
okuyucularin neden (kendileri ile, ¢.z7.) aynm goériiste olmasi gerektigine dair
belirgin nedenler sunmaksizin, bu degerlere olan baglliklarini kadijustiz
kisvesinin ardina sakladilar. Bu gekilde konuslandirilan kadiustiz, etkili bir
karsilagtirmali hukuk c¢abasim1 veya yabanci hukuka faydali atiflar
yapilmasim1 golgeler ve acinasi argimanin yararli olabilecegi degerlerin
hicbirini kargilamaz.!'¥% Bagka bir deyisle, kadyustiz doktrini acgikliga
kavusturmaz, ancak yerlesik Ogretiyi miitecanis bir gsekilde kinar.
Mizakereyi tesvik etmez, daha ziyade yerlesik ve yeni ortaya ¢ikan tarihsel
izahatla celisen Islami yargilama usuliine iligkin dogru olmayan mefhumlar1
somutlastirir. Ve muhalefet yoluyla reform igin etkili bir sekilde kamuoyunu
harekete gecirmez. Eger kadijustiz temelinde herhangi bir reform yapildiysa
da bu benim dikkatimden ka¢mustir.

Kadyustiz nereye? Co6zum muhtemelen ¢ift ucludur. Birincisi, eger
hukuk egitimi ile yargisal bilgi arasindaki baglant1 goériindugu kadar saglam
ise hukuk fakiltelerinde Islam hukukunun kargilastirmali ve akademik
tetkikini ve tahsilini desteklemektir. Ikincisi, diger kargilagtirmacilarin bu
daha blylik munazarada iddia ettigi gibi, hakimleri yabanci hukuka dogru
ve bunun arkasindaki nedenleri de iceren atiflar yapma konusunda tegvik
etmek olabilir. Yabanci hukuka yapilan tim bu olumsuz atiflar, hem
derslikte hem de mahkeme salonunda gercekten tehlikede olan degerlerin
daha zayif ve daha az seffaf sekilde midafaasina neden olmustur.

184 Bkz. ornegin Jed Rubenfeld, Unilateralism and Constitutionalism, 79 N.Y.U. L. REV.
1971 (2004) (Amerikan ve Avrupali anayasacilik anlayislarinin, égretilerini kolay
benimsenmeye uygun olmayan hale getirme yollarinda farklilagtigini savunan);
Ernest A. Young, Foreign Law and the Denominator Problem, 119 HARV. L. REV. 148,
153 (2005). Young ifade etti:

« Mahkemenin yabanci tatbikatin ardindaki gerekgeleri ihmal etmesinin basitce
6zensiz kanaat yazimi olmadigini ileri stiirmekteyim. Yuksek hakimler yenilik¢i
doktriner formiuller ya da Amerikan séyleminde bulunmayan yeni argiimanlar
icin yabanci mahkemelerin goérislerini aramiyorlar (her ne kadar baksak pekala
bunlar1 bulabilir isek de). Roper’da Vicki Jackson’'in yabanci kaynaklarla hicbir
‘munasebeti’ olmadig1 gibi Mahkeme, Jeremy Waldron'un ‘ius gentium’undaki
haliyle yabanci hukuku bir ortak bilgelik deposu olarak da kullanmadi. Aksine,
Mahkemenin analiziyle en alakali olan sey tam olarak yabanci tatbikat vakiasidir.
Tumuyle farkli bir odaga sahip, farkli bir yéontemdi.”

Young, supra, 153’te.
185 Greene, supra note 15, 1460-69’da.
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CEVIRENIN NOTLARI:

Makalenin kiinyesi asagidaki gibidir:

Rabb, Intisar A., Against Kadijustizz On the Negative Citation of
Foreign Law (May 7, 2015). Suffolk University Law Review, Vol. XLVIII, No.
343, 2015, Harvard Public Law Working Paper No. 15-11, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=2603715

1) Isbu Makalenin cevirilmesi ve yayimlanmasi hususunda hem
muellifin hem de Makalenin yayimlandigi derginin halihazirdaki bag
editéruntin (yazili) muvafakati temin edilmistir, kendilerine tesekkiir
ederim. Ceviriden kaynakli tim hatalar ve yanliglar miinhasiran gevirene
aittir. I would like to take this opportunity to thank both Professor Rabb and
Ms. Sara Levien (PhDc), editor-in-chief of Suffolk University Law Review for
graciously allowing me to embark on this seminal work, which I trust will
help the Essay’s message reach a wider audience. All mistakes and errors in
the translation (English to Turkish) solely belong to the translator.

2) Ceviriyi inceleyerek go6zden geciren ve degerli yorumlarini
paylasan Efe Orhun Sahin’e tesekkiir ederim.

3) Makalenin yayimlandig1 dergideki sayfa numaralar1 kaldirilmagtir.
Ancak bastaki Icindekiler (Table of Contents) kismi muhafaza edilmisgtir.

4) Muellif, dipnotlarda atifta bulundugu eserler veya kararlarin
hemen arkalarina parantez i¢inde kisa bir ctimle ile ilgili eser veya karara atif
yapilmasini gerektiren meseleyi 6zetlemektedir.

5) Ceviren tarafindan yer yer bazi kavramlarin izah1 amaciyla
dipnotlar eklenmigtir. Makalenin kendi i¢ atif dizenini bozmamak igin
Cevirenin Dipnotlar1 numaralama ile degil, tek yildiz (*) ile yapilmaigtir.
Dipnotlarin bagina Cevirenin Dipnotu anlamina gelmek tzere iki nokta st
Uste igareti tarafindan takip edilen ¢D: kisaltmasi kullanilmistir.

6) Ceviri icerisinde anlami verebilmek veya pekistirebilmek icin
parantez icinde ceviren tarafindan yapilan eklemelerden hemen sonra
cevirenin notu anlamina gelmek Gizere italik ¢.z. kisaltmasi kullanilmistir.

7) Kavramlarin se¢iminde ve kullaniminda ceviren tarafindan
ozellikle agagidaki eserlerden yararlanilmigtir:

- Alexander Hamilton, James Madison, Jones Jay, Federalist Yaziar,
cevirenler Tolga Sirin, Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul 2021, 620
sayfa.

- Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cevirenler Osman Akinhay, Derya
Koémirci, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2020, 917 sayfa.

- Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii (2 Cilt), Say Yayinlari, Istanbul
2021, 2112 sayfa.

- Efe Orhun Sahin, Anayasa Yargisinda Orijinalizm ve Dinamik Yorum
Anlayislart ile Temel Haklarin Korunmasina Etkileri, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitasii, Yayimlanmamuis Yiksek Lisans Tezi, 2023, 213 sayfa.
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8) Kadi kavrami ve kelimesi Turkiye literatiirinde bilindigi icin kadi
hali tercih edilmistir. “Qadz” ve “qadi” seklinde yazilan yerlerde, kad1 yerine
bu orijinal hali korunmustur.

9) Keza common law kelime 6beginin ve Latince ibarelerin tercimesi
yapilmayip oldugu sekliyle kullanilmastir.

10)Ayn1 cimle igerisinde iki veya daha fazla dipnot var ise, geviri
nedeniyle bu dipnotlarin siralamasi degisebilmektedir.

11) Ceviride auf (citation) ile alinti (quotation) ve Hakim (Judge) ile
Yuksek Hakim (Justice) arasindaki farklara dikkat ¢ekilmistir.

12) Makale metninde kullanilan ifade dili ile dipnotlarda izlenen
yontemin/teknigin ceviriyi kolaylagtirmadigin1 6énemle belirtmek gerekir.
Miellifin devrik cimleler ile bezenmis ve konusma diline yaklagan tarzi ile
Amerikan federal siyasi yapisinin ve hukuk sisteminin kendine 6zgi
kavramlari, ¢eviriyi zorlagtiran unsurlar arasinda sayilmalidir.

13) Okuyucunun konuyu anlamasinda yardimci olmasi bakimindan,
bu tartismada oynadigt o6nemli role dikkat cekilen Yiiksek Hakim
Frankfurter’in biyografisi izerinde durmak gerekir. Bu amacla bkz. Murphy,
Bruce Allen; Owens, Arthur (2003), “Felix Frankfurter (1882-1965)”, in Vile,
John R. (ed.), Great American Judges: An Encyclopedia, vol. 1, Santa Barbara:
ABC-CLIO, ISBN 978-1-57607-989-8.

14) Konunun Turkiye baglamini anlamak bakimindan asagidaki
makale ile blog yazisina bakilabilir:

- Cem Tecimer, The Use of Foreign Law in Turkish Constitutional
Adjudication, Anayasa Yargisi, Cilt: 36, Say1: 2, (2019), s.111-154.

- Cem Tecimer, Commentary: Kadijustiz in Turkish Constitutional
Adjudication: Islamic Law as an Aversive Model?, posted on July 16, 2019 by
islamiclawblog, available at https://islamiclaw.blog/2019/07/16/kadijustiz-in-
turkish-constitutional-adjudication-islamic-law-as-an-aversive-model/

15) Administration of justice kavrami, adliyenin asli unsurlar1 olan, bagta
mahkemeler olmak tizere kurumlarin idaresi anlaminm tasidigi kadar kimi
yerlerde adaletin uygulanmasi, tatbik edilmesi gibi bir anlam da
tasimaktadir.  Ceviride yer yer bu niansa dikkat edildi
https://en.wikipedia.org/wiki/Administration_of_justice

16) Makalede gecen Amerikan anayasal sistemine 6zgl bazi
kavramlarin izahi yapilmistir. Bu yapilirken bir glossator’a (muhassi) veya
commentator'a (muserrih) donismekten o6zenle kacinilmistir. Agency
deference, moot order, rules of decisions, Erie doctrine, aversive
constitutionalizm (kars. aspirational constitutionalizm), substantive due
process gibi kavramlar izah edilmigtir. Bu yapilirken basglica:

Cornell Law Legal Information Institute sayfasindaki bilgi bankasindan
yararlanilmagtir: https://www.law.cornell.edu/lii/about/about_lii

Amerikan adalet tegkilat1 i¢in ise Federal Adalet Merkezi'nden (Federal
Justice Center) istifade edilmigtir: https://www.fjc.gov/

Kongre Kutiiphanesi'nin (Library of Congress) hazirlayip c¢evrimici
erisime sundugu acgiklamali/serhli anayasadan (Annotated Constitution)
yararlanilmistir: https://constitution.congress.gov/about/constitution-annotated/
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