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OZET

Bu calismada tekstil alaninda faaliyet gosteren isletmelerin finansal
performanslarina gore siralanmasi amaglanmistir. Bu amagla lilkemizin 6nde
gelen 14 tekstil firmasinin finansal tablolar1 kullanilarak gri iligkisel analizi
gerceklestirilmistir. Kriterler esit agirlikli kabul edilerek ve AHP yo6ntemi ile
agirliklandirilarak ayri ayr gri iliskisel analiz yontemi uygulanmis ve isletmeler
performans diizeylerine gore siralanmistir. Agirliklandirilmadan yapilan
siralamada borsa kodlari ile SKTAS, KORDS ve BOSSO siralamada ilk tigte yer
alirken, kriter agirligina gore yapilan siralamada da SKTAS, KORDS ve KRTEK
siralamada ilk tcte yer almistir. Agirliklandirilmis ve agirliklandirilmamis
siralamalarda en fazla degisim gésteren GEDIZ olmugtur. iki siralama arasinda
krtiter agirliklandirmanin sonuca o6nemli derecede katki saglamadigina
ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler; Analitik Hiyerarsi Stireci, Gri iliskisel Analiz, Cok
Kriterli Karar Verme.

AN EVALUATION OF FINANCIAL PERFORMANCES TEXTILE FIRMS
THROUGH GRAY RELATIONAL ANALYSIS METHODS WITH WEIGHTED
ANALYTIC HIERARCHY PROCEDURE

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the financial performances of the
firms operating in the textile field. For this purpose, gray relational analysis
was carried out using financial tables of the 14 leading textile companies of our
country. Criteria were accepted as equal weight and weighted by AHP method
and gray relational analysis method was applied separately and ranked
according to the performance levels of the enterprises. While SKTAS, KORDS
and BOSSO ranked first among the stock market codes in weighted order,
SKTAS, KORDS and KRTEK ranked first in the order of criterion weight.
Weighted and non-weighted sequences have been the most changing GEDIZ. It
has been reached that between two rankings, the criterion weighting does not
contribute significantly to the end.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Gray Relational Analysis, Multi
Criteria Decision Making.
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1. GiRiS

1980’lerde yapilan ihracat ile ilgili diizenleme ve ¢esitli devlet
destekleriyle, tekstil ve hazir giyim sektoriinde 6nemli gelismeler olmustur.
Kalkinma politikas1 kapsaminda yatirimlar artirilmis, ihracat ve ticaretin
gelismesiyle lilkemiz bu sektoérde diinyanin 6nemli hazir giyim merkezlerinden
biri olmustur. Giyim ve tekstil sektori, bir¢ok alanda hizmet sunulan genis bir
sektdor konumundadir. Ayni zamanda bir¢ok kisiye de istthdam olanag:
saglamaktadir. Ulkemizde hazir giyim sektériinde diinya iizerinde yasanan
degisiklik ve gelismeler takip edilmeye c¢alisiimaktadir. Tirkiye'de faaliyet
gosteren firmalarin ¢ogu kiiciik ve orta 6lcekli olup sektor genelinde yaklasik
500 bin ¢alisan bulunmaktadir(DPT;2016).

Son yillarda makro agidan iilke ekonomileri, mikro agidan isletme
yapilar1 hizli finansal gelisme ve rekabet kosullarindan etkilenmektedir.
Finansal gelisim ve hizli teknoloji kiiresel anlamda tutunmasi zor bir rekabet
ortami olusturmustur. Firma ve iilkeler, bu ortamda ayakta kalabilmek i¢in disa
acilmaly, yenlikleri takip etmeli, teknolojide meydana gelen degisikliklere ayak
uydurmalidirlar(Akin, 2005:3). Bu baglamda, rekabet icerisinde yer alan
firmalar, kendilerinin ve rakiplerinin finansal analizlerini yapmaya, performans
diizeylerini 6l¢gmeye yonelmislerdir. Bu amacla isletmeler kaynaklarini ne
derece etkin kullandiklarini, karlilhik dizeylerindeki degisimlerini, maliyet
disiirme yollarini analiz etmisler ve bu husular icin hedef gostergeler
belirlemislerdir. Ge¢mis yillarda performans ol¢iimleri tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli istatistiksel analiz yontemleriyle modellenmeye ve siniflandirilmaya
calisilmistir (Bas ve Cakmak, 2010). Gliniimiiz bilgisayar teknolojilerindeki ve
bilimin diger alanlarindaki gelismeler c¢ok farkli analiz yo6ntemlerinin
gelistirilmesini saglamistir. Bunlardan biri de birden fazla kritere sahip, ¢cok
alternatifli siralama ve se¢meye yarayan ‘Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri
(CKKVY dir.

Bu c¢alismada, kriterler esit agirhkli ve AHP yontemi ile
agirliklandirilmis gri iliskisel analiz yontemi uygulanmis, isletmeler performans
diizeylerine gore siralanmistir.

2. LITERATUR OZETi

Gir sistem teorisi baghg1 altinda yer alan “Gri iliskisel Analiz” (GiA), bir
derecelendirme, siralama ve karar verme yontemidir. Bu sistemi Profesor Ju
Long Deng ortaya koymustur. Sosyal ve ekonomik bir¢ok alanda
uygulanmistir(Bektas ve K.Tuna, 2013).

Bankacilik sektoriinde kredi risklerini analiz etmek amaciyla GIA
yonteminden yararlanan Shu- Ling Lin ve Shun- Jyh Wu (2011), bu alan i¢in bir
finansal kriz uyar1 sistemi gelistirmeyi amaglamiglar ve bu islem icin GIA
yaklasimi kullanmislardir. 111 o6rneklemden meydana gelen bir veri seti
lizerinde uygulama yapmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda, GIA yénteminin
lojistik regresyon, geriye yayilimh sinir aglar1 gibi klasik yontemlere goére daha
dogru bir tahminleme gerceklestirdigini ortaya koymuslardir.
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Tayyar ve arkadaslar1 (2014), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Gri
lliskisel Analiz (GIA) Yéntemleriyle BIST e kayitli, bilisim ve teknoloji alaninda
faaliyet gosteren isletmeleri performanslarina gore degerlendirmisler ve
inceledikleri sektorde faaliyet gosteren isletmelerin 2005-2011 yillarina ait
finansal verilerini kullanarak oran analizi gerceklestirmislerdir.

Bektas ve Tuna (2013), 2011 yili bilango ve gelir tablosu verilerini
kullanarak 6 oran elde etmislerdir. Bu oranlar1 kullanarak GIA yéntemiyle
Borsa Istanbul Gelisen Isletmeler Piyasasi’nda islem géren firmalarin
performanslarini 6l¢miislerdir.

En uygun otomobil se¢imi probleminde gri iliskisel analiz yontemi
uygulayan Sisman ve Eleren (2013), model yili, toplam kat edilen mesafe, aracin
fiyaty, sehir ici ve sehir dis1 yakit tiikketimi, bagaj hacmi, motorun performansi ve
giicii gibi sayisal ifade dilebilen o6zellikler dikkate almislardir. Ayrica aymi
calismada aracin yakit sistemi, sanziman tipi, rengi gibi nitel 6zelliklere sahip
kriterleri de dahil ederek farkli marka otomobilleri uygunluk diizeylerine gore
siralamiglardir.

Cakmak ve arkadaslar1 (2012), vitrifiye lreten bir isletmede, kalite
gelisimine katki saglamak amaciyla liretimde karsilasilan hata tipleri iizerine
calismislardir. Isletmede karsilasma olasihigl olan hata tiirlerini, GiA'nin gri
iliskisel derecelerini kullanarak belirlemislerdir.

3. GRI ILISKI ANALIZi UYGULAMASI
3.1 Analizde Kullanilan Performans Rasyolari

Likidite Oranlar:: Likit aktif varlik, istenildigi zaman alinip satilabilen,
paraya doniistiiriilebilen varliklardir. Cari aktifler yani dénen degerler
kolaylikla alinip satilabilen varhiklardir. Dolayisiyla likidite pozisyonunda
isletme icin su sorulabilir: Firma zamami gelen borglarini 6deyebilecek
likiditeye sahipmidi? Calismada likidite oranlarindan, cari oran, likidite oran ve
nakit oran kullanilmistir (Okka, 2009: 109).

Mali Yap1 Oranlar:: Bu grupta kullanilan oranlar, isletmenin kaynak
bilesimini ve uzun vadeli bor¢ 6deme giiciinii ortaya koyar . Baska bir ifadeyle
isletmenin 6z kaynaginin yeterli olup olmadigl, kaynak yapisi i¢cinde borg ve 6z
kaynagin dengesi ve 6z kaynak olarak yaratilan fonlarin ne tiir varliklarin
yatirnminda kullanildiginin belirlenmesinde kullanilan oranlardir(Meydan ve
ark., 2016). Bu ¢calismada faaliyet oranlarindan Yabanci Kaynak Orani, Yabanci
Kaynak Vade Yap.Orani, KVYK Orani, UVYK Oranj, Ozkaynak Orani, Yabanci
Kaynaklarin /Oz Kaynaklara Oram ve Duran Varhk/ Ozkaynak oranlari
kullanilmistir.

Karhilik Oranlar:: Firmalarin faaliyetlerinin somut gostergesi olan Kar,
likiditenin, aktiflerin, borg¢larin hepsi birlikte etkin yonetilip yonetilmedigini
gosterir (Okka, 2009: 109). Karlihigin hesaplanmasinda kullanilan oranlar
isletmelerin finansman politikalarinin ve faaliyetlerinin net sonucunu olarak
kabul edilir (Meydan ve ark., 2016). Bu oranlar sayesinde isletmenin ge¢mise
ait kazang etkinligi ve gecmisteki faaliyetlerinin etkinlik diizeyi degerlendirilir
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(Arat, 2005: 121). Ozkaynak Net Karhilik Orami, Briit Satis Karliigi Oran,
Faaliyet Karliligt Orani, Donem Net Karlilik Orani bu c¢alismada kullanilan
karlilik oranlaridir.

4. YONTEM
4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik hiyerarsi siireci, ¢ok kriterli sorunlar1 ¢6zmek amaciyla nitel ve
nicel degiskenlerin analizi yoluyla 1970’1i yillarda tasarlanmis bir yontemdir
(Saaty, 1986:841-855). AHS, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin hiyerarsik
bir yapida modellenmesine imkan vermekte ve problemlerin ana hedef, kriter,
alt kriterler ve alternatiflerin iliskilerini gdstermektedir (Dinger ve Gdrener,
2011).

AHS, kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem agirliklarini belirleyerek boyut
indirgemesi yapmakta, olas1 sonuglara, en iyi olanin elde edilebilmesi icin
siralama imkan1 sunmaktadir (Onder,2015:21). AHS de karar alinirken bir ¢ok
tecriibeli ismin 6ngoriisii dikkate alindig1 gibi, firmay1 ydneten idarecilerin,
hesap uzmanlarinin tercihleri de dikkate alinabilmektedir. Ayrica karar
slirecinde s6z sahibi, farkli gruplarin kararlarini birlestirerek tek bir sonuca
varabilmektedir. Boylece karar siirecine katilan bireylerin ¢alisma giidiilerini
artirip tatmin imkani da sunmaktadir.

AHP yontemi ile problem ¢6zme adimlarini 6zetleyecek olursak:
1. Adim: Karar problemini iyi bir sekilde tanimlamak.

2. Adim: Tanimlanan problemin belirli kriterlerini ve
alternatiflerini acik sekilde ve hiyerarsik bir yapi ile ifade edilir. Bu
adim n tane ana kriter(faktér) ve m tane alternatiften (karar
noktasi) olusan bir¢ok olgiitlii bir karar verme probleminden
olusmaktadir (Aktepe ve Ersoz, 2014).

3. Adim: Belirlenen hiyerarsik yapidan sonra tiim
elemanlarin goreceli 6nem derecelerinin belirlenmesi igin karar
vericilerinin kriterleri ve her kriter altinda alternatifleri ikili
karsilastirmalari istenerek karsilastirma matrisi olusturulur.

4. Bu adimda ikili karsilastirma  matrislerinin
tutarhliklar1 kontrol edilir.

(1 Maks-mn)

T 13 M)

CI

(1) esitligi ile tutarlik indeksi hesaplanir. Burada Amaks en blyiik
ozdegerdir ve n toplam ozellik (kriter) sayisidir. (Onder,2015: 26). Tutarlihk
oraninin hesabinda ise:

CR=]; @

(2) formiilii kullanilir. RI ‘Rastgele Deger Indeksler’ i temsil etmektedir.
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5. Adim: Hiyerarsik olarak tanimlanan tiim elemanlarin
oncelik vektorleri hesaplanir ve bu degerlerin analizi yapilir. Bu
adimda ikili karsilastirma matrisinde yer alan tiim satir toplami
hesaplanir ve her bir satirda yer toplam elemanlar tiim satirin
toplamina bdliiniir. Buna normalize etme denir (Saricali ve
Kundakl, 2016).

6. Matris normallestirildikten sonra her bir siranin
ortalama degeri hesaplanir. Bu degerler alternatiflere ait
kriterlerin 6nem dereceleridir. Degerlendirilen kriterlerin 6ncelik
degerleri ile alternatiflere ait oncelik degerleri carpilir. En son
hesaplanan degerle toplanarak birlestirme yapilir ve elde edilen
sonuglar biiyiikten kii¢iige siralanir.

4.2. Gri iliskisel Analiz

Gri iliskisel analiz, 1982 tarihinde Deng tarafindan ortaya atilan Gri
sistem teorisinin tekniklerinden biridir (Deng,1989). Gri sistemin bir alt baslig:
olan Gri ili§kisel Analiz (GiA), derecelendirme, siralama ve karar verme
yontemidir. Bu sistemi Profesér Ju Long Deng ortaya koymus, sosyal ve
ekonomik bir¢ok alanda uygulanmistir (Bektas ve Tuna, 2013).

GIA genellikle altt adimda uygulanir(Yildirim, 2015: 232):

1. Asama: ilk veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin
olusturulmasi; m Karsilastirilacak faktor serisi ve n alternatiflerin kriteri olmak
uzere;

.r,_.{l:] xl.{ﬂ:]
(1) o xg(n)

Seklinde ilk karar matrisi olusturulur.

¥ =

] i=1,..,m j=1,..n (3)

2. Asama: Referans serisinin ve Kkarsilastirma matrisinin
olusturulmasi; referans serisi % = (x4} (j=1,...,n) seklinde gosterilir ve karar
matrisinde yer alan diger faktorleri kiyaslamak {izere kullanilir. Burada xyj.
Kriterler icindeki en biiylik degeri gosterir. Ayrica olusturulan referans serisi
karar matrisine satir olarak eklenir.

3. Asama: Karar matrisinin normalize edilmesi; Kkriterler farkl
6lceklerle ifade edildiginden, birbirleriyle kiyaslanabilir hale getirmek amaciyla
6lceklendirme islemi yapilir. Gri iliskisel teoride bu adima gri iliskisel olusum
adimi da denilmektedir.

Normalizasyon islemi, ideal degerin tercih edilme durumuna gore 3
farkl sekilde yapilabilmektedir. Ornegin, kar problemlerinde ama¢ maksimum
iken maliyet problemlerinde minimum, optimal durumlarda ise belirlenen
referans noktasina mutlak uzaklik hesaplanmaktadir.

Fayda durumunda normalizasyon islemi;
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o Xiljl-min x;(j]

e —— 4)

“max(f) —min x;(})
(4) esitligine gore yapilir.

Maliyet durumunda normalizasyon islemi;

o_max  x00—x(j

Y max(f) —min x; () (5)
(5) esitlginden faydalanilarak yapilir.
Optimal durumda ise normalizasyon islemi;
‘. L2 () - %g 0 | )

“max() - xpplf

(6) esitligi ile yapilir. x40}, belirlenen optimal deger olup j. Kriterin hedef
degeridir. Bu amaclara gore elde edilen normal matris X" ile gosterlirse;

x{_{l] J.':[I;‘J‘l:]

X'= - :
¥m(l) o xmin)

()

(7) seklinde olusur.

4. Asama : Fark deger matrisinin olusturulmasi; xjile x; arasindaki
fark mutlak degeri alinarak;

A= lx3 () — x7 ()l i=1,...m j=1,..n  (8)
esitlik yardimiyla hesaplanir ve

i"m'_'ilj » A Di_':ﬂ-:]

bi=

. : 9
Lo (1) = Do)

(9) matrisi elde edilir.

5. Asama: Gri iliskisel katsay1 matrisinin olusturulmast:

A A+ Ehmay
Yo ) = gt B (10)
Apin=min; min; Ay () (1D

Ay = max; max_i-il.m- {J:I (12)

esitligi ile hesaplanir. Esitlikte yer alan & parametresi, ayirici katsayi olup, [0,1]
araliginda herhangi bir deger alinabilir(Bas, 2010).

6. Asama: Gri iliski katsayilarin hesaplanmasi; gri iliski dereceleri, gri
iliski katsayilarin ortalamasini veren,
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fr,_,i=;1r£;?=1y () I=1,...m (13)
Formiiliiyle hesaplanir. Eger degerlendirmede kullanilan kriter
agirhiklar farkl ise,
Toi== Xy Wi v ()] 1=1,..m (14)
ve w; (j); j. Kriterin agirlhigy (14) esitligi ile hesaplanir.

Gri iliskisel dereceler hesaplandiktan sonra gri iliskisel dereceler ideal
degere benzerliklerine gore biiyiikten kii¢iige siralanir. En yiiksek iliskisel
degere sahip olan alternatif, en iyi alternatif, en kii¢ciik degere sahip olan
alternatif ise en kot alternatif olarak belirlenmis olur.

5.ANALIiZ, BULGU VE DEGERLENDIRMELER

Bu calisma kapsaminda, tilkemizin 6nde gelen 14 tekstil firmasinin
1991-2011 yillarini kapsayan finansal tablolar kullanilarak gri iliskisel analizi
gerceklestirilmistir.

5.1. AHP ile Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

AHP yonteminin uygulama adimlar1 geregi, alaninda uzman alt1
akademisyene, ana ve alt kriterler ikiserli olarak karsilastirilacak sekilde anket
uygulanmistir. Bu anket hazirlanirken Saaty’nin gelistirdigi Tablo 1'de verilen
6lcekten yararlanilmistir.

Tablo 1. Analitik Hiyerarsi Yonteminde Kullanilan Olcek

Dereces | Tanim Aciklama
i
1 Ayni Derecede Onem iki kriter ayni diizeyde
katkida bulunur
3 Bir Alternatifin Tecriibe ve yargi, bir
Digerine Gore Orta faaliyeti ya da kriteri
Derecede Onemli digerine orta derecede
Olmasi tercih ettiriyor
5 Giiclii Derecede Onem Tecriibe bir kriter
digerine kuvvetli bir
sekilde tercih ediliyor
7 Cok Giiclii Derecede Bir faaliyet giiclii bir
Onem sekilde tercih ediliyor
ve baskinligi
uygulamada rahatca
goriiliiyor
9 lleri Derecede Onem Bir faaliyetin digerine
tercih edilmesine iligskin
kriterler ¢ok biiylik
giivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 | Iki Komgu ifade Uzlagma gerektiginde

Tekstil Firmalarinda Finansal Performansin Analitik Hiyerarsi Prosesi

ile Agirhiklandirilmis Gri iliskisel Analiz Yontemiyle Degerlendirilmesi 25




kullanilmak tizere iki
ardisik yargl arasina
diisen degerdir

Arasindaki Deger
(Ortalama Degerler )

Anket hazirlanirken ilk olarak, 3 ana kriter 3 soruyla birbiriyle
karsilastirillmis, daha sonra her ana Kkritere ait alt kriterler birbiriyle
karsilastirllmistir.  Bu  kapsamda ankette, 3 madde ana kriter
karsilastirmasindan, 30 madde de alt kriterlerden olmak ilizere 33 madde yer
almistir.

Uygulanan anketler AHP yontemi ile degerlendirilmis ve tutarlilik orani
0,1'den kiiciik bulunmustur. AHP uygulamasinda birden fazla kisiden elde
edilen anket verilerinde geometrik ortalama kullanilmis ve elde edilen ana ve
alt kriter degerleri toplami1 1'i gegmemesi i¢in i¢ ice de carpilmistir. Elde edilen
sonuclar asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. AHP Yontemiyle Elde Edilen Kriter Agirliklari

ANA GENEL
KRIER . AGIRLIKLA | KRITER |REFERAN
AGIRLIG ALT KRITERLER RI AGIRLIKLA S
I RI
CARi ORAN 0,146706 0'0583 3674 2
Likidite
0,39832
Ora:‘lar 5 LIKIDITE ORANI | 0,247408 0'09834898 1
NAKIT ORANI 0,605886 |0,24133964 0,2
YABANCI KAYNAK 0,03559693 _
ORANI 0,098652 8 Min
YABANCI KAYNAK 0,03896935 .
VADE YAP.ORANI | 0107998 5 Min
Mali KVYK ORANI 0,150260 |0,05421897 Min
Yapt | 0,36083 0,02884353
Oranlar 4 UVYK ORANI 0,079936 | 7 0,02
1
OZKAYNAK ORANI | 0,213696 0’077i0887 Min
YABANCI 0,07256868 .
KAYNAKLARIN 0,201114 p Min
/0Z KAYNAKLARA
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ORANI
DURAN VARLIK/ 0,05352744
BZKAYNAK 0,148344 . 1
OZKAYNAK NET 0,02567354
KARLILIK ORANI | 0106600 3 Maks
BRUT SATIS 0,05774118
Karhik KARLILIGI ORAN | 9239748 5 Maks
0,24084
Oranlar 1 '
FAALIYET 0,06227956
l )
KARLILIGI ORAN] | 2228592 2 Maks
DONEM NET 0,09514653
KARLILIK ORANI | %39°060 1 Maks
TOPLAM 1

Tablo 2’de goriildiigi gibi, ana kriterler arasindaki siralamada agirhigi
en fazla olan %39 ile likidite orani ilk sirada, ikinci sirada %36 ile finansal yap1
orani, l¢iincli sirada ise %24 ile de karlililk orani yer almistir. Ana Kkriter
agirliklar ile alt kriter agirliklarinin ¢arpimindan elde edilen genel kriter
agirliklarinda ise %24 ile nakit orani birinci sirayi, %2,5 ile 6zkaynak net
karlilik orani kriteri son siray1r almistir. Ayrica kriter agirliklar1 arasindaki
standart sapma %5,3 olarak hesaplanmistir.

Kriterlere atanan agirlik degerleri, firma performanslarini belirlemede
kullanilan kriterlerin karar problemindeki etkisini ifade etmektedir. Onem
derecesi biiyiik olan kriterler kararda etkili anlamina gelmektedir. Kriterlere
atanan agirliklar toplami her zaman 1'dir. Rasyolarin daha biiyiik deger
almasinin performans tizerinde olumlu etkisi varsa, kriteler maksimizasyon
(Max), daha diisiik degerler almasinin performans iizerinde olumlu etkisi varsa
o kriterler minimizasyon (Min) olarak kodlanmistir. Her hangi bir referans
degeri belirlenen rasyolar icin asagida belirtilen degerler kullanilmistir:

Cari oranin degerinin 2 olmasi yeterli goriilmektedir. Ulkemiz kosullarina gére
+ %20 tolerans ile 1,60 ile 2,40 arasinda olmasi da makul olmaktadir. (Arat,
2005:93 - 94).

Firmalarin alacaklar1 tahsil edememe durumunda, kisa vadeli
bor¢larini 6deme ihtiyacin1 giderme giicii olan nakit oranin 0,20’nin altina
diismemesi genel bir kural olarak goriilmektedir (Akdogan ve Tenker, 2001:
615).

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/ Toplam Aktif oranmin ise, bu
calismada siralamaya dahil edilen imalat isletmelerinde, 1/3"i (0,33) asmamasi
kabul gérmiis bir kuaraldir (Akgti¢, 2011: 453).

Ayrica yontem siralama amacgh oldugundan isletme performansini
pozitif yonde etkileyen kriterler maksimum, negatif yonde etkileyen kriterler
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ise minimum olarak alinmistir. Tablo 2’'nin son siitununda referans degerleri
verilmistir.

4.2. GIA Yontemiyle isletme Performanslarinin Siralanmasi

isletme performanslar1 yildan yila farkhlik gostermesinden dolay:
gecmis yillara ait verilerin ortalamasinin kullanilmasi, isletmeler arasinda
farkliliklar1 kaldiracak ve daha giivenilir sonuglar verecektir. Bu amagla
isletmelere ait 1991 ve 2011 yillan1 arasi verilerinin aritmetik ortalamasi
kullanilmistir. Gri iliskisel analizin belirtilen adimlar1 Microsoft Excel'de
uygulanmis, 14 firmaya ait 3 ana ve 14 alt kriterin ortalama degerleri Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3. isletmelere Ait 1991 Ve 2011 Yillar1 Arasi Verilerinin Aritmetik Ortalamasi

LiKIDIiTE ANALIZi FINANSAL YAPI ANALIZi KARLILIK ANALIZi
) - z < | X< | O oS S 0o | OU e ~w rﬂ ~ O
ol o o Z|°r| 3| T2 eo| xF| =| oz| ou ~| oz
> < ~ ~ T~ ~ y o

Referans 2,00 [ 1,00 [020 |031 |048 |0116 | 0,02 0,31 | 041 1,00 | 0,17 19,03 | 2,82 2,71
AKAL 251 210 061 |033 |0,78 |032 |0,110 0,47 | 0,74 1,31 | 0,10 -2,95 0,96 1,17
ALTIN 1,29 |0,85 |006 |061 |086 |0,53 |008 0,39 | 1,49 0,91 | 0,01 1,88 0,10 0,05
YILDIZ
AKSU 239 (162 [026 |046 |0,73 |035 |011 0,54 | 0,62 0,99 | -0,17 19,03 | -1,97 0,96
IPLIK
BOSSO 2,08 [1,33 035 |038 |080 |031 |0,07 0,62 | 0,68 0,64 | 0,14 2,56 0,12 0,12
EDiP 1,25 | 0,70 |009 |057 |062 |034 |023 0,43 | 0,52 2,04 | 0,02 2,70 0,43 -0,19

DERIM L 1,34 [0,77 |002 |069 |093 |064 |0,05 0,31 | 2,47 0,58 | 0,08 3,23 0,15 -0,05

EGESER 1,77 1121 | 004 |331 |064 |043 |0,21 0,36 | 21,37 740 ]0,11 2,57 0,00 -0,07

GEDIZ 219 149 052 |031 |051 [016 |05 0,69 |041 1,01 | -0,10 1,03 0,38 0,66
KRTEK 163 094 013 |045 |072 |031 |0,13 0,55 10,74 092 10,10 -13,01 | 2,82 2,71
LUKS 312 |208 |062 |049 [065 |034 |015 0,51 |1,20 0,69 |0,17 3,80 -0,22 -0,46
KORDS 1,76 /103 |018 |044 |0,70 /0,32 | 0,12 0,55 10,75 0,83 | 0,02 3,28 0,24 0,15
OKAN 09 |046 002 |037 |092 |035 |0,02 0,63 | 0,45 1,19 | -0,10 7,49 -48,50 | -85,33
SKTAS 1,78 102 |016 |056 |048 |0,27 |0,28 044 | 1,23 1,36 | 0,07 2,21 0,09 0,07
YUNSA 1,36 |09 |010 ]059 1092 |054 |0,05 041 | 1,22 0,67 |0,07 2,28 0,11 0,02




Elde edilen verilere ikinci adim olarak normalizasyon islemi
uygulanmistir. Normalizasyon matrisi Ek 1’de verilmistir.

Verilerin en biiyiik ve en kiiciik degerlerin bulunmasi amaciyla (4)
numarali formil kullanilarak elde edilen mutlak deger fark matrisi, Ek 2’de
verilmistir.

Tiim finansal oranlarin gri iliskisel katsayiya doniistiiriilmesi amaciyla
6=0,5 alinarak (6) numarali formiil yardimiyla gri iliskisel katsayr matrisi Ek
3’de olusturulmustur.

Gri iliskisel Katsayilarin Hesaplanmasi

Gri iliskisel katsay1 matrisi (6) numaral formiil yardimiyla Gri iliskisel
Katsay1 Matrisi Degerlendirme Tablosu ve siralamasi su sekilde (Tablo 7)
olusturulmustur.

Tablo 4. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi Degerlendirme Tablosu

Esit Agirhikli GIA Yontemi Siralamasi Ve Agirliklandinilmis GIA Yéntemi
GIA Katsayis1 Siralamasi Ve GIA Katsayisi
1 SKTAS 0,78687 1 SKTAS 0,060010
2 KORDS 0,75893 2 KORDS 0,059339
3 BOSSO 0,74879 3 KRTEK 0,056009
4 KRTEK 0,74430 4 AKSU 0,054357
5 GEDIiz 0,73382 5 YUNSA 0,053023
6 AKSU IPLIK 0,72233 6 BOSSO L 0,052061
7 YUNSA 0,71536 7 EDIiP 0,051126
8 DERIM 0,70467 ALTIN
8 VILDIZ 0,050889
9 ALTIN YILDIZ 0,69168 9 DERIM 0,050539
10 EDIP 0,68183 10 GEDIzZ 0,048916
11 AKAL 0,67230 11 EGESER 0,045685
12 LUKS 0,66495 12 AKAL 0,043946
13 EGESER 0,60790 13 LUKS 0,042729
14 OKAN 0,59453 14 OKAN 0,040988
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6. SONUC VE ONERILER

GlnlUmiiz artan rekabet kosullar1 sirket performansi dl¢limiinii ¢ok
onemli bir kavram haline getirmistir. Ayrica, sirketler hangi pozisyonda
olduklarint dgrenebilmek, rekabet ortamina uyum aglayabilmek icin
performans oOlciim yontemlerine ve sonuglarina 6nem vermektedirler.
Performans degerlemesi sonuglarini irdeleyen isletme yoneticileri, “Sektérdeki
firmalarin performans diizeylerine gore kendi sirketlerimizin yerini belirleyip,
isletmelerimizi nasil daha iyi duruma getirebiliriz?” sorusunun cevabini arar
hale gelmislerdir. Bir tekstil firmasi kurmak i¢in biyik yatirimlar gerekmekte ve
yatirimin geri doniisiiniin uzun yillar stirmektedir. Dolayisiyla bu tiir firmalar agisindan
finansal performansin 6l¢tilmesi son derece 6nemlidir. Calismada BIST te islem goren on
dort tekstil firmasini performansi finansal oranlarindan yararlanilarak 6l¢iilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore tekstil firmalarinin finansal performans o6l¢ciimiinde en 6nemli
gosterge, likidite gostergesidir. Likidite gostergesinin etkinlik degeri %39 olarak
bulunmustur. Likidite gostergesi icerisinde yer olan nakit oraninin etkinlik degeri ise
%60 olarak hesaplanmistir. Cok iyi olarak yorumlanamasa da bu deger iyi seklinde
degerlendirilebilir. En o©nemli go6stergenin likidite gostergesi ve bu degerin
hesaplanmasinda dikkate alinan degerlerden birinin nakit orani olmasindan hareketle,
tekstil sektoriinde yer alan sirketlerin nakit oranlarinda biraz daha dikkatli
davranmalar gerektigi acik¢a gorilmektedir. Likidite oranin sirasiyla finansal yap1 ve
karlilik analizleri degerleri izlemektedir. Finansal yapiy1 ifade eden degerler icinde
OZKAYNAK ORANI % 21 etkinlik degeri ile ilk sira da yer almaktadir. Dolayisiyla
tekstil sirketlerinin yoneticileri 6z kaynak oranlarini biraz daha arttiric1 yénde yatirim
karar1 vermeye o6zen gostermelidirler. Hesaplamalarda % 24 deger alan karlilik
analizinde ise %39 ile DONEM NET KARLILIK ORANI ilk sirada yer almis, buna
dayanarak da isletmelerin dénem net karlilk oranlarimi artirarak karhilik analizi
etkinlik degerinin performans ol¢iim agirhgini artirabilecekleri séylenebilir. Diger
taraftan GIA uygulama basamaklar1 ayni oldugundan dolay: esit agirlikh GiA
yonteminin tablo degerleri calismay1 sadelestirmek amaciyla sunulmamis, daha
kapsamli olan agirlikli GIA yénteminin sonug tablolar1 sunulmustur. Esit agirhk
yontemiyle elde edilen siralama degerleri Tablo 8 de sunulmustur. Bu
sonuglara gore agirhklandiriimamis GIA yontemiyle elde dilen sonuglara gére SKTAS,
KORDS ve BOSSO siralamada ilk iicte yer alirken, kriter agirligina gére yapilan
siralamada SKTAS, KORDS ve KRTEK siralamada ilk iigte yer almistir.
Agirhiklandirilmis ve agirhklandirlmamis siralamada degisim en fazla GEDIZ
firmasinda gozlenmistir. Sonug olarak iki siralama arasinda kriter agirliklarinin
onemli derecede farklilik olusturmadig ifade edilebilir.

Tiim finansal oranlarin dikkate alinmamis olmasi bu g¢alismanin bir
kisitidir. Sonraki ¢alismalarda tiim finansal oranlarin dikkate alindig1 yada daha
etkin kriterlerin ¢alismaya dahil edildigi bir hesaplama ile bu c¢alisma
gelistirilebilir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden olan TOPSIS, ELECTRE,
MOORA VIKOR yontemleri de kullanilarak fakli isletmeler performans
acisindan degerlendirilebilir.
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Ek- 1. Normalizasyon Matrisi Tablosu

AKAL 0,454 |[1,000 [0,967 [0,994 |0,340 |0,664 |0,700 |0,569 |0984 |0,048 |0,798 |0,314 [0,964 |0,983
;‘(ILI’.I‘I;II\]Z 0,635 0,133 [0,337 0,900 |0,147 |0,239 |0,779 |0,774 |0948 |0,014 |0,525 |0,465 [0,947 [0,970
IIL\PIiSI[li 0,346 0,566 |0,146 [0,949 |0,445 |0,605 |0,656 /0,393 |0,990 |0,001 |0,000 |1,000 {0,907 [0,980
BOSSO 0,070 {0,302 |0,346 |0975 |0,291 |0,682 |0,813 |0,184 |0,987 |0,057 |0936 |0,486 |0,947 |0,971
EDIiP 0,664 |0,278 |0,248 |0913 /0,690 |0,633 |0,201 |0,673 |0,994 |0,163 |0,551 |0,490 |0,953 |0,967
DERIM 0,585 |0,214 |0,415 [0,872 |0,000 |0,000 /0,893 |1,000 |0,902 |0,066 |0,739 |0,507 [0,948 [0,969
EGESER |0,201 |0,189 |0,380 |0,000 0,631 |0,450 |0,277 |0,853 |0,000 |1,000 [0,835 |0,486 |0,945 |0,968
GEDIZ 0,171 |0,446 |0,752 |1,000 /0,929 |1,000 |0,514 |0,000 |1,000 |0,002 |0,196 |0,438 |0,952 |0,977
KRTEK 0,333 |0,059 |0,159 |0954 |0,475 [0,679 {0,580 |[0,350 |0,984 |0,012 |0,789 |0,000 |1,000 |1,000
LUKS 1,000 |0,983 |1,000 {0,940 |0,628 |0,624 |0,525 |0,459 |0,962 |0,049 |[1,000 |0,525 |0,941 |0,964
KORDS 0,210 0,025 0,051 |0956 |0,499 |0,677 |0,607 |0,359 |0,984 |0,027 |0,570 |0,508 |0,950 |0,971
OKANT |0924 |0495 |0,415 |0978 |0,014 |0,602 |1,000 |0,157 [0,998 |0,029 |0,206 |0,640 |0,000 |0,000
SISTAS 0,195 |0,016 |0,088 |0,917 |1,000 |0,765 |0,000 |0,644 |0961 |0,056 |0,716 |0,475 |0,947 |0,970
YUNSA 0,568 0,094 0,236 |0,906 |0,025 |0,212 |0,897 |0,726 |0,961 |0,051 |0,725 |0,477 |0,947 |0,969
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Ek- 2. Mutlak Deger Matrisi

Referans 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

AKAL 045|100/ 097|099 034066070 057|098 |005|080|031]|096 | 098

ALTIN YILDIZ | 0,63 | 0,13 | 0,34 | 0,90 | 0,15 | 0,24 | 0,78 | 0,77 | 0,95 | 0,01 | 0,52 | 0,46 | 0,95 | 0,97

AKSU iPLIK |0,35(0,57 | 0,15 | 0,95 | 0,45 | 0,60 | 0,66 | 0,39 | 0,99 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 0,91 | 0,98

BOSSO 0,07030|035|097|0,29| 068|081 |0,18|0,99 | 0,06 | 094|049 | 0,95 | 0,97

EDiP 0,66 | 0,28 |0,25|091|0,69| 0,63 0,20 | 067|099 |0,16 | 0,55 | 0,49 | 0,95 | 0,97

DERIM 0559021041 |087]0,00] 000|089 ]1,00]|090|0,07]|074|051|095] 097

EGESER 0,20 0,19 |0,38 | 0,00 | 0,63 | 0,45 (0,28 |0,85|0,00|1,00]|084]|049 095|097

GEDIiZ 0,17 045/ 0,75 | 1,00 | 093 | 1,00 | 0,51 | 0,00 | 1,00 | 0,00 | 0,20 | 0,44 | 0,95 | 0,98

KRTEK 0,33 0,06 |016|095|0,48|068|058|035|098|0,01|0,79|0,00| 1,00 | 1,00

LUKS 1,00 | 0,98 | 1,00 | 0,94 | 0,63 | 0,62 | 0,53 | 0,46 | 0,96 | 0,05 | 1,00 | 0,52 | 0,94 | 0,96

KORDS 0,21 0,03 |0,05|096|050]|068|061]|036]|098|0,03]|057]|051|095] 0,97

OKANT 092050041098 |0,01]|060]|1,00|0,16 | 1,00 | 0,03 |0,21 | 0,64 | 0,00 | 0,00

SKTAS 0,19 | 0,02 | 0,09 | 0,92 | 1,00 | 0,77 | 0,00 | 0,64 | 0,96 | 0,06 | 0,72 | 0,47 | 0,95 | 0,97

YUNSA 0,57 10,09|0,24 091002021090 073|096 |0,05]|073|048 095|097
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Ek-3. Gri iliskisel Katsay1 Matrisi

AKAL 0,598 | 0,344 | 0,376 | 0,988 | 0,431 | 0,598 | 0,625 | 0,537 | 0,969 | 0,915 | 0,712 | 0,422 | 0,932 | 0,966
ALTIN YILDIZ | 0,502 | 0,815 | 0,659 | 0,834 | 0,370 | 0,397 | 0,694 | 0,689 | 0,907 | 0,976 | 0,513 | 0,483 | 0,904 | 0,943
AKSU iPLIK 0,674 | 0,484 | 0,854 | 0,907 | 0,474 | 0,558 | 0,592 | 0,452 | 0,980 | 1,000 | 0,333 | 1,000 | 0,843 | 0,962
BOSSO 1,000 | 0,643 | 0,652 | 0,952 | 0,414 | 0,611 | 0,728 | 0,380 | 0,974 | 0,900 | 0,886 | 0,493 | 0,905 | 0,944
EDIP 0,490 | 0,663 | 0,737 | 0,852 | 0,617 | 0,576 | 0,385 | 0,605 | 0,989 | 0,757 | 0,527 | 0,495 | 0,915 | 0,938
DERIM 0,525 | 0,722 | 0,603 | 0,796 | 0,333 | 0,333 | 0,824 | 1,000 | 0,836 | 0,886 | 0,657 | 0,503 | 0,906 | 0,941
EGESER 0,813 | 0,749 | 0,627 | 0,333 | 0,575 | 0,476 | 0,409 | 0,773 | 0,333 | 0,334 | 0,752 | 0,493 | 0,901 | 0,941
GEDizZ 0,850 | 0,545 | 0,440 | 1,000 | 0,875 | 1,000 | 0,507 | 0,333 | 1,000 | 0,999 | 0,383 | 0,471 | 0,913 | 0,956
KRTEK 0,684 | 0,923 | 0,836 | 0,916 | 0,488 | 0,609 | 0,543 | 0,435 | 0,969 | 0,980 | 0,703 | 0,333 | 1,000 | 1,000
LUKS 0,380 | 0,348 | 0,368 | 0,893 | 0,574 | 0,571 | 0,513 | 0,480 | 0,930 | 0,914 | 1,000 | 0,513 | 0,894 | 0,933
KORDS 0,803 | 0,982 | 1,000 | 0,919 | 0,499 | 0,607 | 0,560 | 0,438 | 0,969 | 0,951 | 0,538 | 0,504 | 0,909 | 0,945
OKANT 0,400 | 0,518 | 0,603 | 0,959 | 0,336 | 0,557 | 1,000 | 0,372 | 0,996 | 0,948 | 0,387 | 0,581 | 0,333 | 0,333
SKTAS 0,821 | 1,000 | 0,938 | 0,857 | 1,000 | 0,681 | 0,333 | 0,584 | 0,927 | 0,902 | 0,638 | 0,488 | 0,904 | 0,944
YUNSA 0,534 | 0,869 | 0,749 | 0,842 | 0,339 | 0,388 | 0,829 | 0,646 | 0,928 | 0,910 | 0,645 | 0,489 | 0,905 | 0,942
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