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HAVVA

Oz

Genel olarak bilimkurgu tiirii icerisinde ele alman distopik filmler, gelecege yonelik
olumsuz ongoriilerde bulunur. Her ne kadar distopik filmler, gelecegin insanlik i¢in
felaketleri beraberinde getirecegini sdylese de, s6z konusu olan gelecek ilerlemenin olmadigi
bir gelecek degil, aksine teknolojinin ileri diizeyde gelistigi, farkli meslek ve orgiitlenme
bicimlerinin ortaya ¢iktig1 bir gelecektir.

Bu ¢alismanin amaci, ele aldigimiz 6rnek filmlerde her alanda bir ilerleme varken,
toplumsal cinsiyet ve rol dagilimi agisindan eril ideolojinin 6tesine gecilip gecilemedigini
arastirmaktir.

Bu ¢alismada, klasik denebilecek, iktidarin, ekonomik sistemin ve Aydinlanmaci,
bilimsel aklin elestirisi olan, Metropolis (1927, Fritz Lang), Fahrenheit 451 (1966, Frangois
Truffaut), 1984 (1984, Michael Radford), Brazil ( 1985, Terry Gilliam), Equilibrium (2002,
Kurt Wimmer) filmlerindeki kadin kahramanlarin toplumsal rol ve cinsiyet agisindan nasil
temsil edildigi feminist kuramlar ¢ercevesinde incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Distopya, Biirokratik Iktidar, Bilim, Eril Ideoloji, Toplumsal
Cinsiyet, Cinsiyete Dayali Toplumsal Rol

Abstract

Dystopian films that is handled in generally science fiction type, predict negatively
towards future. Although dystopian films say that the future will bring disasters for
humanity, it is not a future in which progress is not enough, otherwise this is a future that
technology that is developed in advanced of progress, different occupations and the
organizational form will emerge.

The aim of this study is investigate whether social gender and role distribution can
be moved beyond the masculine ideology while every field is progressing in the sample
films we are dealing with.

In this study heroines in Metropolis (1927, Fritz Lange), Fahrenheit 451 (1966,
Francois Truffaut), 1984 (1984, Michael Radford), Brazil (1985, Terry Gilliam),
Equilibrium (2002, Kurt Wimmer) that are examined within the framework of feminist
theories how heroines are represented with regard to social role and gender.

Keywords: Dystopia, Bureaucratic State, Science, Masculine Ideology, Gender,
Social Role Based On Gender
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Giris

Cogunlukla "iitopya" kavraminin anti-tezi olarak tanimlanan "distopya", ge¢mis ve simdiden
yola cikarak, toplumun gelecegine dair olumsuz Ongdriilerde bulunan diisiinsel icerikleri anlatmakta
kullanilan bir kavramdir. “Distopya” kavrammin tarihsel kokleri daha eskiye uzansa bile, hayal
edilebilecek en koétii yonetim ve durumlari ifade etmek igin ilk olarak kullanan kisi John Stuart Mill’dir.
Kavramsal baglamin &tesinde bir edebiyat tiirli olarak ortaya ¢ikmasi 20. yiizyilin baglarinda olmus;
1920'lerin sonlarina dogru ise sinema sanati i¢erisinde kullanilmaya baslanmustir.

Bir edebiyat ve sinema tiirli olan distopyalar, insanligin gelecegine dair karanlik, olumsuz bir
diinya ongoriir; fakat bu diinya, ilerlemenin olmadig1 bir diinya degil, aksine bilimin, teknolojinin ve
diger toplumsal kurumlarin ileri derecede gelistigi bir diinyadir.

Bu filmlerde her alanda bir ilerleme varken, acaba toplumsal cinsiyet ve rol dagilimi agisindan
eril ideolojinin &tesine gecilebilmis mi? Gegilmesi gerekmez mi? lkinci soru elbette bu galismanin
kapsam1 disinda, bu gecisi saglayacak olan da, bir temenni olarak, Mary Shelley tarafindan baslatilan,
kadin bilim kurgu yazarlarinin ve yonetmenlerinin sayisinin artmasi, ana akim iginde yer almasidir. Bu
¢alismanm asil konusu ilk sorudadir, bu sorunun yanitlanmasi tizerinedir. Yalniz bu sorun ele almirken,
oncelikle bu g¢alismanin bakis acisini belirleyen temel kabul, incelenen filmler her ne kadar gelecegi
ongorse de, her liretimde oldugu gibi, bu filmlerin de i¢inde bulundugu tarihsel, toplumsal giiclerce
belirlendigi, bu anlamda filmlerde hakim olan toplumsal cinsiyet ideolojisinin de esasinda bu giicler
tarafindan belirlenip sekillendirildigidir. Bu kabul incelemeyi korlestiren bir kabul olmayip, aslinda
gelecegi ongoren bir tiirle uzlasmayan bir sonug karsisinda, daha makul degerlendirme yapmayi olanakl
kilan bir cerceve diisiince saglamakta, bdylece fltiiristik bir tiirlin tarihsel olandan tam olarak
kurtulamayacagini, zihnin degil belki ama tarihin kokleri tarafindan sekillenen zihniyetin kolay bir
sekilde zaman ve mekani asamayacagini, ne kadar asmaya c¢aligsa da, koklerinin bir yerlerde
goriilebilecegini gostermektedir.

Bu makaleyle amaglanan, ilerlemeci ideolojiyle sekillenen, git gide varligini siirdiirmek igin
totaliterlesen, modern kapitalist ya da sosyalist diinyanin bir elestirisi olan ve mevcut durumdan yola
cikarak gelecege yonelik karanlik bir tablo ¢izen distopik filmlerde var olan ataerkil bakis agisini ve
pratiklerinin dogallastirict sGylemlerini feminist sinema elestirisi baglaminda aciga ¢ikarmaktir. Bu amag
etrafinda, gelecekteki bir diinyay1 hayal eden 6rnek filmlerdeki, ilerleyen ama insanliga zlemini duydugu
mutlulugu, 6zgiirliigii getirmeyen toplumsal yapi i¢inde, toplumun yarisini olusturan kadinin durumunun
ilerleyip ilerlemedigi, geleneksel, cinsiyetci, esitsiz rol dagiliminin goérsel sdylemde yeniden mi iiretildigi
ya da Otesine mi gecildigi arastirilacak; soz konusu edilen 6rnek filmlerden yola ¢ikilarak kadinin toplum
icindeki roliine dair gelenekgi bir ortak izlek mi ortaya konuldugu, yoksa gelecege yonelik tamamen yeni
bir izlek mi sunuldugu analiz edilecektir. Bu caligmada 6ncelik olarak makro yap1 ele alinacak, ele alinan
ornek filmler tematik bir igerikle sirasiyla analiz edilecek; ardindan mikro yapi, 6rnek filmler etrafinda
sekillenen kadmn temsili, kadinin toplumsal cinsiyet ve cinsiyete dayali isboliimii baglaminda kamusal
yasama katilimi, dikey mesleki orgiitlenmelerde kadmin yeri, kadinin beden ve cinsel politikada nereye
oturtuldugu gibi lgeklerle incelenip, distopik filmlerdeki kadinin nasil temsil edildigi tespit edilecektir.

KAVRAMSAL KURAMSAL CERCEVE

Bu calismada ele alinan filmler, klasik distopik film tiiriine girmekte, gelecegi olumsuz bir
icerikle 6ngdren bu tiir iginde, kadmm nasil temsil edildigi, egemen anlayist ve kaliplari yansitip
yansitmadigi arastirilmaktadir. Bu anlamda ¢aligmamizda kuramsal ve kavramsal gergeve iki agamada
kurgulanmigtir: ik asama filmlerde makro yap1 olarak ele aldigimiz, eril iktidarmn gériinen yiizii olan,
modernist ilerlemeci anlayisa dayali otoriter, biirokratik iktidarin toplumsal sistemini aydinlatmaya
yarayan kavram gergevesi; ikinci asama da ise modernist bir hareket olan feminist hareketin kadin ve
erkegin toplumsal yap1 ve iktidar iliskilerini aydinlatmaya yarayan kavram gercevesidir.

Distopya kavramini, hayal edilebilecek en koétii yonetim ve durumlari anlatmak i¢in 1868°de
kullanan ilk kisi John Stuart Mill’dir. Bu kavram zamanla aldig1 igeriklerle birlikte, donemin siyasal,
teknolojik ve sosyal durumundan hareketle gelistirilmis siyasal kurgu ve bilim kurgu eserlerini anlatmak
icin kullanilan bir kavrama donilismiistiir. Bu anlamda distopya, ¢agdas toplumun unsurlarmi igeren,
modern insan1 bekleyen olumsuz gelecegi modern insana anlatan bir tiirdiir (Celik,2015). Dolayistyla bu
tirtin gelecege dair ortaya koydugu kaygilarin anlasilmasi igin modernizm kavramma bakilmasi
gerekmektedir.
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17. yiizyildan itibaren Bati'da bilimsel bilginin gelismesi, kilise otoritesinin sarsilmasi, bilimsel
bilgiden gii¢ alan verimlilik ilkesine dayali bir birikim rejimi olan kapitalizm ve ulus devletlerin essiz
orgiitlenme bigimiyle ortaya c¢ikmasi, yeni bir yasam ve oOrgiitlenme bigimi olan “modernizmi”
dogurmustur’. Modernizmle ortaya ¢ikan bu gelismeler bir yandan insanlarin yasamma, ge¢mis
donemlerle karsilastirildiginda vazgecemedigi hos yenilikler getirmis, diger yanda ise teknolojik
belirlenimcilige dayali, ilerlemeci modernist anlayis, aragsal aklin® gelismesine ve beraberinde bir takim
olumsuzluklarm ortaya ¢ikmasma yol agmistir(Giddens, 2004:11,16-17).

Berman’a (1999:28) gore modern hayatin girdabi olarak tanimlanan olumsuzluklar pek g¢ok
kaynaktan beslenmistir. Fiziksel bilimlerde gergeklesen, bilimsel devrim niteliginde olan, “yer merkezli
evren kurami1” yerine “giines merkezli evren kurami”nin gegmesi, insanin evren i¢indeki merkezi yerini
kaybetmesine yol agmig bdylece insanin degeri noktasinda bazi degisimler modern insani tanimlamakta
oldukga belirleyici olmustur. Ayrica Berman’a gore bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, hayatin tiim
temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve siif miicadelesi yaratan sanayilesme, sanayilesmeyle
ortaya c¢ikan, demografik altiist oluslara yol agan gogler, sarsintili kentlegsme, farkli ve birbirine uzak
insanlar1 birbirine baglayan kitle iletisim araglari, giiciinii hep artirmaya ¢abalayan ulus-devletler, egemen
ekonomik giice ve iktidara direnen insanlarin toplumsal hareketleri ve biitiin olarak yasamu etkileyen,
bicimlendiren kapitalist diinya pazaridir.

Berman’m ortaya koydugu toplumsal ve ekonomik durumlar, 19. yiizyildan itibaren modernizme
yonelik karamsarlig1 ve elestiriyi de beraberinde getirmistir. Modernizmi karamsar bir agidan ele alan
diigliniirlerden biri Weber’dir, Weber, modernizmin maddi ilerleme yanmimn bireysel yaraticiligi ve
ozerkligi yok eden biirokrasinin genislemesi pahasina elde edilen bir paradoks olarak gérmekte (Giddens,
2004:17) bilgi temelli bir denetim esasina dayali biirokratik yonetimin (Weber, 2006:53) ayn1 zamanda
modern totaliterizmi de besleyebilecegine isaret etmektedir. Ciinkii:

"Soz konusu bilgi, kendi basina yonetime olaganiistii gii¢lii bir konum saglamaya yeten teknik

bilgidir. Ama, ilaveten bu biirokratik kuruluglar ya da onlart kullanan giic sahipleri, hizmetin

bilgisine sahip olarak giiglerini daha da arttirma egilimindedir.’'(\Weber, 2006:53)

Weber(1997:159), Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinde, rasyonel biirokratik
yapiy1 arkasina alarak genisleyen kapitalizmin, yakitinin son damlasi bitinceye kadar bireyi
belirleyecegini ve insanlar iizerinde bir giic olacagini belirtmektedir. Kapitalizmin birey iizerindeki
olumsuz etkisini anlatmak i¢in de "Demir Kafes" benzetmesi yapmaktadir. Weber’e gore kapitalizm ve
mekanik makineye dayali tirettigi mallar, tarihte daha 6nce hi¢ gériilmedigi bigimde insanlarin diisiinme
ve yasama bigimleri iizerinde etkili olmus, diinyevi insanin iizerinden atamayacagi demir bir kafese
dontismiistiir ve

"Hi¢ kimse heniiz, gelecekte o kafeste kimin yasayacagini ve bu devasa gelisimin sonunda da

tamamen yeni peygamberler mi yoksa eski diisiince ve ideallerin mi gii¢lii bir bigcimde yeniden

! Antony Giddens modernizmi 17. yiizyildan baglatsa da, modernizmin baslangict konusu oldukga tartismal bir
konudur. Ornegin Marshall Berman modernizmi 16. yiizyildan baslatir ve ii¢ evreye ayirarak inceler: Ilk evre 16. ve
18. ylizyilin basmma dek uzanan evredir. Bu evre modern hayatin insanlar igin yeni yeni algilandigi, insanlarin
yasadiklari durum hakkinda uygun sézciik bulmaya c¢alistigi bir evredir. Bu evre de heniiz insanlarin, modern bir
kamu ya da camianin nasil olacagina dair fikirleri olusmanustir. ikinci evre ise 1790’larin biiyiik devrimci dalgasiyla
baslayan, biiyiik toplumsal ve siyasal olaylarla birlikte insanlarin modern yasama dair fikirlerinin olustugu, ayni
zamanda modern kamunun da ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Uciincii evre ise 19. yiizyilda baslayip, 20. yiizyila kadar
gelen evresidir. Bu evre, Modernizmin ilerlemeci anlayisinin sonuglarinin tam olarak goriildiigii, bu anlamda modern
kamu diisiincesinin de gelistigi ve modernlesme siirecinin diinyanin her yerine yayildigi, bu anlamda kiiltiir ve sanatta
etkili olan seckin bir duyarliligi ifade eden imodernizm ile ekonomi ve siayset aracilifiyla hayata gecirilen
modernlesme arasindaki diyalektigin olusmaya basladigi bir zaman dilimidir (Berman, 1999:29).

flerlemeci Modernist anlayiga elestirel bakan diisiiniirlerden biri Max Horkheimer’dir. Modernizmin elestirel bir
analizini yapan Horkheimer’a gore modernizmle birlikte insanhiga yon veren akil kavranu degismistir. flkcag’m ve
Ortacag’m insanina yon veren kendinde amaglar ve ilkeler koyan “nesnel akil” yerini, araglar ve amaglarla ilgilenen,
amagclarin kendi basina uygunlugunu bir yana birakan, “aragsal akla” birakmistirHorkheimer’a gore aragsal aklin
egemen olma siireci, aklin bigimsellesme siireci olup ayn1 zamanda aklin 6zerkligini yitirmesine, pozitivizmin ya da
pragmatizmin igerigine aklin teslim edilmesine sebep olmus; aklin degeri doga ve insan iizerinde egemenlik
kurmasinda oynadigi role gore belirlenmistir. Adalet, esitlik, 6zgiirliik, cogunluk gibi kavramlar sinai {iretimin bir
pargasi yapilarak, nesnel igeriklerinden koparilmig, her sey birer metaya doniismiistiir . Bu siire¢ ayni zamanda
bilingli bir insan olarak kendi kimliginin farkina varan bireyin de yitimine sebep olmus, kitle kiiltiiriiniin baskisi,
atomize edici giicti altinda bireyin direnme imkéan git gide elinden alinmustir (Horkheimer,1998: 55, 67-81, 145,166).
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dogacagim ya da -bu ikisinden hi¢biri olmayacaksa- bir tiir mekaniklesmis taslagan ve bunun

yani sira kasilmis bir kendini begenmislige mi gegilecegini bilmiyor.” (Weber, 1997:160)

Charles Taylor ise "Demir Kafes"i, "Modernligin Sikintilar1" adli kitabinda kapitalizmle birlikte
gelisen "aragsal aklin" yarattigi, bireyin karar alma siirecinde belirleyici olan "gayri sahsi mekanizmalar"
olarak ifade etmektedir. Bu mekanizma sayesinde bir yonetici, bir memur ya da iist diizey devlet adamu,
kendi yonelimi farkli olsa da, kendisinin {istiinde demir bir zorunlulukla isleyen sisteme boyun
egebilmektedir (Taylor, 1995: 15).

Kapitalizmin gelismesiyle, insanlar iizerinde belirleyici olan gayri sahsi mekanizmalar1 daha ince
bir akil ile goriinmez kilmasi, insanlari iktidarn baski ve siddetin disinda {irettigi denetleme
mekanizmalarmi disiindiirtmeye sevk etmistir. Gitgide yayilan, sekilsiz hale gelen iktidarin denetim alani
Focault’a gore "beden"dir. Foucault bu dénemi bio-politik kontrol ve iktidar ¢agi olarak nitelendirmekte;
bu ¢agda iktidar artik 6ldiirerek degil yasatarak disipline etmektedir (Isik, 1998:108).

"Biyo-iktidar iki ana bicimde gelismistir: Insan bedenine bir makine olarak yaklagan birinci

bi¢imi disiplinci iktidardir; amact bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek ve ekonomik

denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir; ikinci bicimiyse insan bedenine bir dogal tiir olarak

yaklagir ve niifusu diizenleyici bir denetim iizerinde yogunlasir. " (Akt. Canpolat, 2005:102 )

iktidar olgusu, artik bu asamadan itibaren sadece siyasi iktidarin geperinde aranmamakta; mikro
alanlarda, kadin-erkek, ¢ocuk-ebeveyn iliskisinde, bilimsel, sanatsal, dinsel soylemde aranmaktadir. Hatta
insanlarin {izerinde, soyut bir devletin olabilirligi de, mikro iktidar alanlarinin varhgiyla miimkiin
olmaktadir. Feminist kuramlar ise, tam bu noktada devreye girmekte; kadin ve erkek arasindaki iktidar
iliskisine gondermede bulunan eril ideolojiyi sadece goriilen yerlerde degil; goriilmeyen yerlerde, kimi
zaman evde, kimi zaman sokakta, kimi zamanda sanatsal sdylemde aramaktadir.

19. yiizyilin ortasinda esit haklar ve 6zgiirliikler talebiyle ortaya ¢ikan feminist hareket, yasal
diizlemde pek ¢ok talebi kazansa da, 1960'l yillarla birlikte, fkinci feminist Dalga diyebilecegimiz
stirecte, bigimsel yasalarin 6tesinde, bu yasalarin da uygulanmasina engel olan derin yapiyr anlamaya ve
degistirmeye calismistir(Tas, 2016). Bu bakis agisinin odaklandigi yer "beden"dir. Birinci Feminist
Dalga'dan farkli olarak, kinci Feminist Dalga bedeni biyolojik olarak verilmis, sinirlar1 belli, bir tamhk
icinde degil; bireyin i¢inde yasadig1 toplumsal ve kiiltiirel yapi tarafindan insa edilmis bir kurma olarak
kabul etmistir. Bu anlamda, kadin ve erkek bedeninin genital organini temel alarak, kadin ve erkegin
farklihgmna isaret eden cinsiyet kavrami, insa edilmis beden kavramiyla beraber doniisiime ugramis,
biyolojik verilmisligin 6tesinde beden gibi insa edilen yonleriyle birlikte, "toplumsal cinsiyet" kavrama,
ayrimci ataerkil sistemin aydinlatilmasinda 6nemli bir isleve sahip olmustur. Bu anlamda "toplumsal
cinsiyet" kavrami, cinsiyet algisinin olusmasinda belirleyici olan g¢evresel faktorlere vurgu yapmakta, bu
algmin sonradan kazanilan, 6gretilen ve degisebilen boyutlarma dikkat ¢ekmektedir. Kadinlik ve
erkekligin olusmasina, sosyal insact bir agidan agiklayan bu anlayis, toplumsal cinsiyetin olusmasinda,
biyolojik cinsiyetin ¢ok etkili olmadigini, asil etkili olanin toplumsal ve kiiltiirel bigimlendirme oldugunu
vurgulamaktadir (Bayhan, 2012-13).

Bir bigimlendirme ya da olusum olarak vurguladigimiz "toplumsal cinsiyet", kadinin ve erkegin
toplum igindeki hiyerarsik yerini, statiisiinii belirtmektedir. Ataerkil toplum yapisi i¢inde hiyerarsik bir
konumu ifade eden "toplumsal -cinsiyet" kavrami, beraberinde insa edilen, statiiden ayr1
diistinemeyecegimiz "cinsiyete dayali toplumsal rol" kavramimi getirmekte; dolayisiyla toplumsal cinsiyet
rolleri, yani annelik, babalik gibi kavramlar, toplumsal cinsiyete dayanarak kadin ve erkegin oynamasi
gereken davranig bigimlerini anlatmaktadir.

Dolayisiyla gecmiste cinsiyet olarak adlandirilan ve biyolojik/anatomik 6gelerle aciklanan
durum, feminist kuram ve pratiklerin gelismesi buna ek olarak toplum bilimlerinde ortaya c¢ikan
yonelimlerle birlikte degismis, cinsiyet bu konuda diisinen herkesge toplumsal bir olusum olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu durum Simone de Beauvoir’n “kadin dogulmaz, olunur” séziiniin bilimsel ve
giindelik yasamda ne kadar 6ztimsendigini gostermektedir(Tanridver, 2003:78).

19601 yillarda kabuk degistiren kadin hareketi, toplumsal yapi i¢inde kiiltiirii iireten her kurumu
ingac1 bir anlayisla yeniden gézden gegirmeye baslamig; 1970'li yillara gelindiginde ise sinema, kadin
hareketinin de etkisiyle feminist bir bakiga tabi tutulmustur. Sinema artik anlamlar1 yansitan, basit bir ara¢
degil; insa eden ideolojik bir mesaj olarak kabul edilmeye baglanmistir. Feminist elestiri, Hollywood
sinemasinda kadmmn tarihsel konumunu, Hollywood'un yanlis biling iiretimine yol agan, gercek kadini
degil ideolojik anlam yiiklii kliselesmis kadin imgesini iireten yaklasimini bu baglamda ortaya koymus;
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tiir sinemasinin elestirel analizini yapmistir (Smelik, 2006: 2-4 ). Ciinkii tiir sinemas1 egemen anlayisin
bir yansimasi olan anlat1 kalibinin disina ¢gikmamakta; mekanlari, hikayeleri ve kahramanlar1 hep egemen
bakisin kaliplagsmis yargilarina goére sekillendirmektedir. Tiir filmlerinde ana kahraman hep erkektir ve
yonlendirici bir yapi ig¢inde sunulmakta; kadin ise ana kahramanin godlgesinde simgelesmektedir
(Arslantepe, 2010).

Sinemada oldugu kadar feminist bakis diger kitle iletisim araglarinda, 6zellikle televizyonda ve
basinda, kadmnin nasil temsil edildigi iizerinde durmaktadir. Bu anlamda televizyon ve basilt iletigim
araglarinda kadm temsili {izerine ¢aligma yapan Tuchman'in goriisleri, sinema iizerine ¢aligma yapan
feminist kuramcilarla ortiismektedir. Tuchman’a gore gercegi yansitma iddiasindaki kitlesel medyada
kadin, geleneksel rollerinin igine hapsedilip yeniden iiretilmektedir. Tuchman’in goriislerine yon veren iki
kavramdan biri olan yansitma hipotezi (the reflection hypothesis)ne gore, gelirleri biiyiik oranda reklama
dayanan, kar amagli kitle medyasinin sermayeyle olan siki baglantisimdan dolayi, Kkitlesel medya
olabildigince ¢ok seyirciyi etkilemek igin geleneksel degerleri yeniden iiretmekte, ozellikle kadin
geleneksel rollerine hapsedilmektedir. Kadin kitlesel medyada kinanarak ve asagilanarak
onemsizlestirilmekte; korunmasi gereken siislii gocuklar gibi sembolize edilerek evin sinirlarina itilmekte,
bilingli bir sekilde simgesel olarak yok sayilarak (symbolic annihilation), kamusal yasammn disina
itilmektedir (Tuchman, 1978).

TOTALITER BiR GELECEK: DEMIR KAFES iCINE HAPSOLMUS iNSAN

Yer altinda fabrikada caligan, tek tip elbise giymis, robot gibi duygusuz, mimiksiz ifadelerle
hareket eden boynu énde, isimleri olmayan rakamlarla ifade edilen insanlar, yeryiiziiniin derinlerinde 'Is¢i
Sehri'nde yasarlar. Isciler devasa bir tesiste buharla isleyen makinalar1 yonetir gibi goriinse de, aslinda
makinalar insanlar1 yonetir. Tek diize bir hareketle, saga sola kaykilarak hep ayni hareketi, ruhsuz bir
bigimde tekrarlarlar. Bir patlama olur ve makine Moloch?® olur. isciler, agz1 agilan dev bir canavarm igine
sistemin bekgileri tarafindan atilir. Isciler 6liir ama sistem islemeye devam eder. Yeryiiziinde ise dev
binalari, ileri teknoloji tiriinti ulagim, haberlesme araglari, amfileri ve stadyumuyla ayricalikli ‘evlatlar
kuliibii' yer alir. Beyaz renkli spor kiyafetler giymis evlatlar kuliibiine mensup insanlar, dénemin
dokunulmazlarin1 ve aristokrasisini yansitir (Kaplan & Terek Unal, 2011:87). Bu sehrin adi
Metropolis’dir. Metropolis'in baginda, sehri uzman, biirokrat takimiyla sirket gibi yoneten Fredersen
vardir. Bilgi, goézetleme, denetleme ve iktidar denklemi, dev bilgisayar ekraninda akan kodlarda
nesnelesir.

Bir sonraki adimda gelecegin diinyasina, 451 yaka numarasi, kirmizi itfaiyeci tiniformasiyla,
kitaplar1 yakmakla gorevlendirilmis, keskin inangh Guy Montag girer.

" kitap "yasakli" ve okumak "unutulmus” olandir. I¢erideki izleme ekranlart ve disaridaki alict

ve vericileri ile bu steril kentin asil gésterdigi( ve sorunlastirdigy) sey bugiiniin diinyasidir,

gozetim altinda tutulan ve bu tutulmaya boyun egecek sekilde "diisiince" den arindiriimis,

zihinleri de sterillestirilmis modern toplumun insamdur.” (Kaplan & Terek Unal, 2011: 91)

1984 filmi, " Kim ge¢misi kontrol ederse gelecegi, kim simdiyi kontrol ederse ge¢misi kontrol
eder" soziiyle baglar. Smith, savagin yikintilar1 arasinda dalgin, umutsuzca ge¢misini arayan bir ¢ocuktur
aslinda ve hep hayallere siginir. Savasta annesini, kiz kardesini kaybetmistir. Bu savasin ardindan
diinyada ii¢ kutuplu yeni bir diizen kurulur: Okyanusya, Avrasya, Dogu Asya. Okyanusya siirekli savas
halinin oldugu, diisman algisiyla diizenin korundugu, tam bir korku devletidir. "Biiylik Birader" isimli
liderleri ve parti gorevlileri sokaklarda, evlerin iginde tele ekranlarla daima Okyanusya halkini gozetler.
Bu toplumda, en altta “proleterler”, iistte ise seckin bir sinif olan “memurlar” vardir. Memurlar tek tip,
koyu elbiseleriyle ve yaka numaralariyla diizeni yeniden ireten bir smiftir. Winston Smith, Gergek
Bakanligi'nda ¢alisan bir memurdur. Gegmisi i¢cinde bulunan kosullara gore siirekli yenileyen ama yaptigi
isle ve diizenle uyusmamus bir kisidir. Sefalet ve cehaletin kol gezdigi bu diizen; denetimle, korkuyla,
sistemin hain ilan ettigi Goldstein gibi soylersek, "hiyerarsiyle" yonetilir.

Brazil'in diinyas1 bir yanda, umursamaz, burjuva yasam siiren, tiikketim kiiltiiriin seylestirdigi {ist
siniftan insanlar; diger yandan yoksul hayat siiren, en az iist kesim kadar duyarsiz, en az onlar kadar
tilketim kiiltiirinden etkilenen kesim ve bu iki kesim arasindaki celigkili varolusu en aza indirmeye
calisan memurlardan olusur. Celiski artikca, melon sapkali, koyu takim elbiseli, yaka numarali erkekler

® Moloch, Tevratta gegen, gocuklarm kurban edildigi, eski Ken’an (Fenike) kentlerinden “Sur” kentinde oldugu
diistiniilen bir “Kent Tanris1” dir (dinsizdeist.blogspot.com.tr/2012/03/cehennemin-kokeni.html).
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de artar. Sistem kendini korumak icin bir kolluk olarak devlete ihtiyag duyar. Yoksulluk, sefalet ve
hiyerarsiye dayali biirokratik sistem karsisinda bireyin ne kadar kiiglik oldugu, biiyiik kapilarin karsinda
kiigiilen Sam'de ifadesini bulur. Esitsizligin yarattigi, sistemin de igine yarayan, kimi zaman da sistemin
irettigi terdr, glivenlik bahanesiyle devlet aygitin1 genigletmektedir. Her ne kadar teknoloji ileri olsa da
Brazil'm diinyasinda, hantal biirokrasiyi hatirlatan siyah telefonlar, daktilo klavyeli bilgisayarlar ve bilgi
bakanhgiyla birlikte, Weber'in dedigi gibi biirokratik yonetim, bilgi temeline dayali denetim haline
gelmistir. Onu rasyonel kilan, nétrlestiren yan da, iktidarlara muazzam bir gii¢ saglamaya yeten teknik
bilgi olmasidir (Weber, 2008: 53). Brazil'm diinyasinda devlet, bilgiyle insanlari siirekli gdzetleyen, kayit
altina alan, insanlar1 denetleyerek disiplin altina alan, ¢ogu zaman da sorgusuz sualsiz hapse atan, iskence
ederek oldiiren otoriter bir giigtiir. Brazil'm insaninin derdi tipki giiniimiiz insanin derdi gibi can giivenligi
olmustur ve bu sorun 6zgiirliik sorunun yerini almistir (Akt. Oker, 2005: 210).

Bireye ozgiirliik siartyla gelen kapitalist sistem, yarattig1 esitsizlikten ve somiiriiden &tiirti kendi
diismanini yaratmakta, bu diismanda kimileyin terdrist damgasini yemektedir. Esitsiz, somiiriiye dayali,
giivenlik¢i muazzam biyiiklikteki sistem var olmak i¢in Ozgirliiklerden giivenlik nedeniyle
vazgegmekte, bdylece sOylenenin aksine devlet kiigiilmekten ziyade biiyiimekte, sistem insanlarin
ozgiirlesmesini  degil, "insanlarin demir bir kafes icine hapsolmasini” (Weber, 1997:159)
saglamaktadir.

Equilibrium; savassiz, acisiz bir diinya 6zleyen insanin umutlarina karsilik gelen yeni bir
mithendislik projesidir ve her toplum miihendisligi gibi basarisiz olmaya mahkdmdur. Equilibrium'un
diinyasinda adalet, esitlik, baris ve dinginlik ¢oktandir unutulan kavramlardir. Bilime dayali kapitalist
sistem, insanligin sorunlarmi ¢dzememis; aksine yeni savaslar yaratmistir. 21. yiizyilin basinda “Ugiincii
Diinya Savagi” ¢ikmugstir. Bu savastan kurtulanlarin dordiincii bir savastan kurtulamayacagi bellidir.
Equilibrium'un diinyasinda savastan geriye kalanlar, "father" (baba)'nin iktidarinda yeni bir diizen
kurmustur. Bu diizende savasin sorumlusu olarak duygular goriilmekte; insanlar teknik, bilimsel akil
araciligiyla hislerinden kurtarilmaya calisilmaktadir. Care bilimsel aklin {rettigi "prozium" adl ilagtir.
Sistemin koruyucusu olan dev biirokrasi, insan hislerini sezebilen istiin yetenekli rahipleriyle, insan
bedeni ve aklini denetim altina almaya ¢alismaktadir. Rahip John Preston, insanin kaybettigi dogay1
yeniden kazanmasi i¢in sistemin goérev verdigi, sisteme baslangicta keskin inanglari olan bir kisidir.
Yasatmak i¢in 6ldiiren Rahip John Preston, ilact almamaya basladig1 andan itibaren hislerinin hiicumuna
ugrar; duygular sistem karsiti bir kadindan aldigi kirmizi bir kurdeleye dolanir. Artik eski rahip degildir;
carkin bir pargasi olamaz.

Equilibrium ve diger filmler, s6z konusu iktidar1 daha derinlemesine diisiinmemizi saglayan bir
diinyayr bizlere getirmektedir. Bu filmlerde, daha ince, teknik bir akil ile disiplinci iktidar
cisimlesmektedir. Bu iktidara karsilik gelen kavram "biyo-iktidar"dir. Hedefi insan bedenini denetlemek,
disipline etmek ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlestirmektir. iktidar, beden iizerine
yogunlagmustir; ireme, dogum, 6liim, beslenme, cinsellik, yas ortalamasi gibi konular, iktidarin incelmis
akil ile denetledigi alanlardir (akt. Canpolat, 2005:102). Baskaldiran 6zneyi daha da imkansiz kilan bu
iktidar bi¢imine insan, farkina varmadan goniillii olarak katilir.

GECMISTEN GELECEGE TASINAN BiR iZLEK: ADEM iLE HAVVA

Tanr1 Adem' i topraktan yaratir ve burnuna yagsam solugunu iifler; sonra Tanri, doguda, Aden'de
bir bahge diker; Ademi de, bahgeye bakmasi ve islemesi i¢in oraya yerlestirir. Tanr1 Adem'e diledigi her
meyveden yiyebilecegini ama iyilik ve kotiligii bilme agacindan yememesi gerektigini soyler. Daha
sonra Tanr1 Adem'in yalniz kalmamasi ve ona yardim etmesi i¢in Adem'in kaburga kemiginden bir kadin
yaratir. Adem ile karisi ¢iplaktir; heniiz utang nedir bilmiyorlardir. Hayvanlarin en hilekar: olan yilan,
kadmla karsilagir ve onu iyilik ve kétiiligii bilme agacinin meyvesinden yemesi i¢in ikna etmeye ¢alisir.
Kadin, agacin meyvesinden yemeyi Tanr1'nin yasakladigini ve sayet yerseler 6leceklerini sdyler. Yilan ise
bu meyveyi yemekle dlmeyeceklerini, o meyveyi yediklerinde gozlerinin agilacagini, iyiligi ve kotiliigi
bileceklerini ve tanrisallasacaklarini sdyler. Bu sozler karsisinda kadimn ikna olur; O'da Adem'i ikna eder.
Once kadin yer meyveyi, daha sonra yemesi i¢in Adem'e meyveden verir. Meyveyi yer yemez, ikisinin de
gbzleri acilir ve o ana kadar farkina varmadiklar1 seylerin farkina varirlar. Ilk kez c¢iplakliklarindan utang
duyarlar; bu yiizden incir yapraklarini dikip onliik yaparlar. Giiniin serinliginde bah¢ede gezintiye ¢ikan
Tanri, Adem'i ve esini arar. Agaclarin arasina saklanan Adem, nerede oldugunu soran Tanrt'ya ciplak
olmasindan dolayr utandigmi ve saklandigini soyler. Tanri, Adem'in yasak meyveyi yedigini anlar.
Adem, Tanrr'ya kendisini kadinin kandirdigini, kadin da kendisini yi1lanin kandirdigini sdyler. Tanr1 6nce
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yilant lanetler; sonra da kadina gocuk dogururken ¢ok aci gektirecegini, kocasinin onun iizerinde
hakimiyet kuracagini ve hep erkegi arzulayacagini sdyler. Tanr1 Adem' i ise toprak onun yiiziinden
lanetlendigi i¢in topraga bagimli kilar; yasami boyu emek vermeden yiyecek bulamayacagini sdyler;
yemek i¢in hep alinteri dokmekle cezalandirir (Www. yolgosterici.com /tevrat/ tevrat01.htm).

Ornek filmlerimizde ise kadinin uzattigi ilk meyveyi yiyen kisi, Metropolis'de bir yeryiizii
cenneti olan "Sonsuz Bahgeler Mucizesi'nde, yapay cennette ona sunulan kadinlarla eglenen, efendinin
oglu Freder'dir. Her seyden habersiz cennet bahgede eglenir; onun i¢in babasinin kurdugu Metropolis;
yiiksek, ihtisamli binalari, ileri teknoloji ulagim ve haberlesme araglari, saglikli, temiz, sportif bedenli,
giizel giyimli insanlar1, eglence hayatiyla Rotwang ve "Sonsuz Bahgeler Mucizesi"nden ibarettir. Bir giin,
bahgede kadinlarla eglenirken, Cennet Bahgesi'nin dev kapisi agilir; etrafin1 yoksul ¢ocuklarm sardigi, bu
¢ocuklara merhametle yaklasan ve onlara yasadiklari diinyanin tamamini gosteren Maria girer. Freder
kadindan etkilenmistir; kadinin pesinden gider ve yanlislikla yeralti sehrine iner. Her seyden habersiz
Freder, yeraltinda ¢alisan isgilerle karsilasir. O esnada bir patlama olur ve ¢ok sayida is¢i oliir. Freder
patlamayr goriir; dehsete diiser. Babasinin Metropolis'i yonettigi dev binaya, Babil’e gider. Oglan olan1
biteni babasma anlatir. Freder disinda herkes sogukkanlidir. Babasinin 6len iscilere ilgisizligi, yaninda
calisan1 kovmasi Freder'' daha da dehsete disiiriir. Baba bu sistemde akli temsil eder. Kendi yasadig:
diinyanin duygusuzlugunu goren Freder, yeniden yeralt1 sehrine gider. Bir is¢iyle yer degistirir; boylece
yer alt1 sehrinin acimasiz yasalarini daha iyi gérmeye baslar. Bu arada isciler arasinda gizli toplantilar
yapildigmi fark eder. Bu toplantilarda Maria'yr goriir. Maria bir vaizdir; onca erkegin arasinda sozii
kaybolmamus, erkekler tarafindan dinlenen bir kadindir. Maria topluluga "Babil" efsanesini anlatir;
yaraticinin ve insanin Yyiiceliginden soz eder. Maria'ya gdre Metropolis, akil ile eller arasinda
boliinmiistir. Burada akil, yerylizii sehrinde yasayan, siyasi ve ekonomik giicli elinde bulunduran
ayricalikli sinifi; eller ise yer altinda yasayan iscileri temsil eder. Yeralti sehrinin iscileri adaletsiz
diizenden bikmis, diizeni degistirmek istemektedir. Maria kurtulusu is¢i de degil; "akil" ile "eller"
arasindaki celiskiyi ortadan kaldiracak bir aracida goriir. Maria'ya gore bu arabulucu kalptir. Iscilere
arabulucuyu beklemelerini telkin eder. Isciler bu sézlerden ikna olmaz; Maria'ya 1srarla aracilarmin kim
oldugunu sorar. O esnada Freder ¢ikar; arabulucu oldugunu soyler.

Cennet bahgeye bir kadin girer ve erkegi uykusundan uyandirir. Elmay1 ilkin o yemistir sonra
erkege sunar. Artik o asamadan sonra erkek, eskisi gibi olamaz; i¢cinde bulundugu diizene uyumsuzluk
baslar ve bir arayisa girer. Erkegi bu arayisa sokan bir kadindir. Bu filmde Maria donanimli, sozii
dinlenen bir kadindir; onun bir isaretiyle harekete gececek onca erkek vardir. Fakat toplumun ihtiyact
olan arabulucu Maria degil Freder olacak filmde; toplumu sekillendirecek politik eylemi Freder
yapacaktir.

Ayni izlek, Fahrenheit 451'de karsimiza ¢ikar. Film her evin ¢atisinin Gistiinde yer alan antenleri
gostererek baslar. Gokyiizii adeta antenlerle sarilmistir; gergegin yayillmasina izin vermez. Sonra kirmizi
itfaiye arabasi bir ev baskini i¢in yola cikar. Baskin yapilacak evde bir erkek vardir. Telefon gelir ve
baskin haberi ona iletilir; adam evi terk eder. Itfaiyeciler gelir; kitaplar1 toplar ve kitaplar1 sokakta halkin
bakislar1 arasinda yakar. Kitaplar1 yakma goriintiisii, adeta sokaklarda yapilan Ortacag iskencesi gibidir.
Kitaplar1 yakan filmin erkek kahramani Montag'dir. Montag isini sadakat iginde yapan ve yakinda terfi
edecek bir itfaiyecidir. Baskini yapip kitaplar1 yaktiktan sonra siradan bir is giinii Montag i¢in bitmistir
artik. Ileri teknolojiye sahip trenle yorgun argin evine dénerken, kisa sagh bir kadm gelir yanina; kadinla
konusmaya baglarlar. Kadinin adi Clarisse’dir.

Clarisse, Montag'a isiyle ilgili {ist iiste sorular sorar. Kadin Montag'a {iniformanin onu
korkutmadigini soyler. Yaptig is, giydigi iniforma adam i¢in o kadar dogaldir ki, kadinin bu s6zii onu
sasirtir. Neden korkutmadigini anlayamaz. Kadm {iniformadaki numaranin anlamini sorar. Montag
"451"in kagidin yanma derecesi oldugunu soyler. Clarisse, Montag'a kitaplar1 neden yaktigini sordugunda
Montag yeniden sasirir; ¢iinkii tizerinde hi¢ diisinmeden yasadigi yasaminda bu soruya yer yoktur.
Montag igin digerleri gibi rutini olan bir istir: "Pazartesi Miller yakilir; sali Tolstoy; Carsamba Walt
Withman..." Montag'a gore kitaplar yakilmalidir; ¢iinkli yasaktir, sagmadir, insanlar1 anti-sosyal ve
mutsuz eder. Elbette ki "hafif kafali" Clarisse sormaktan vazge¢mez, meraki heniiz 6lmemis bir ¢ocuk
gibi sormaya devam eder: "Neden yasak, neden mutsuz eder..." Montag'a yaktigin kitaplar1 hi¢ okudun
mu sorusunu sorar. Montag'n verdigi yanit; siradan, hi¢ disiinmeden katilip igsellestirdigi normlara
goredir. Kadin, Montag'a hayatini diisiindiirtecek son bir soru daha sorar: "Mutlu musun?" Montag hig
diistinmeden "tabi!" der. Ama o asamadan itibaren Montag'da degisimler baslar. Kitap yakmak icin gittigi
bir evden kitap kagirir; kitabi saklar ve okur. Sonra kitap kagirmaya ve karisindan gizli okumaya;
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okudukea sistemi, yasadig1 yasami sorgulamaya baslar. Artik yasadigi yasama yabancilasmistir. Isine
gitse bile, sisteme sorgusuz sualsiz katilan insan yoktur. Clarisse'in amcasiyla oturdugu eve baskin
yapilir. Clarisse kagsa da arananlar listesindedir. Firariyken Montagla bulusurlar. Montag Clarisse
kagmasi i¢in yardim eder. Clarisse "Kitap Insanlari"nin yanma kagar. Bu asamadan sonra sahne Montag'a
kalir. Montag'in karisi, itfaiyeciyi ihbar eder. Montag'in kitap yakmak igin gittigi son ev kendi evidir.
Montag, sisteme boyun egmez; 6nce evindeki yatagi, sonra ekrani, sonra kitaplart sonra da itfaiyecileri
yakar. En sonunda "Kitap Insanlar"in yanina kagar.

Montag'in yasamindaki en bastaki donistiiriicii faktoér Clarisse'dir. Kadin sordugu sorularla
Montag'a yasak meyveyi yedirmis; Montag't sahte cennetinden c¢ikarmigtir. Fakat kadin, erkegin
doniisiimiinde etkin bir figiir olsa da; sistemle yiizlesen, sistemle savasan erkek olur.

1984'in bas erkek kahramani Winston Smith ise, Freder'dan ve Montag'dan biraz farklidir. En
basindan beri yasadigi sistemle uyumsuzdur ama bu durum kokten bir kopusu igeren bir uyumsuzluk
degildir. Insanlarm gegmisini silerek, insan1 daha kolay yonetebilen sisteme karsi, Smith'in amilariyla
baskaldirdig1 bir glinliigii ve hayalleri vardir. Bazen de proleterlerin bdlgesine gider; orada fahiselerle
birlikte olur. Bunun haricinde Winston Smith her giin belirlenen saatte kalkar, tele-ekran araciligiyla ona
anlamsiz gelse de sporunu yapar ve her giin geemisi, sistemin istedigi bir simdiyle degistirir. Asil
uyumsuzluk ise Julia'nin hayatina girmesi, ona asik olmasiyla baglar. Baslangicta Julia'dan korkmaktadir.
Kizin keskin, takip eden bakislarini iizerinde hisseder; onu ihbar edeceginden korkar. Oysaki kisa bir siire
sonra anlar ki, kizin onu takip etmesi onu ihbar edeceginden degil ondan hoslanmasindandir. Bir giin
Julia ile karsilagir. Kadin diiser. Smith kadina yardim ederken, Julia eline bir kagit sikistirir. Notta Julia
bulusmak istedigini sdyler. Baslangicta kuskular1 olsa da dayanamaz; kadmnla bulusur ve sonra eski esya
saticisindan tuttugu bir odada bulugmaya devam ederler. Julia partinin onu takip ettigi her yerde keskin,
sistem yanlis1 bir goriintii ¢izse de, aslinda sistemin yasakladigi basta cinsellik olmak iizere, pek ¢ok seyi
kendi marifetiyle delmis, girisken bir kizdir. Smith’e ilk yaklasan, Smith'i bastan ¢ikaran Julia’dir ( yasak
meyveyi ilk yiyen ve Adem'e uzatan Havva gibi). Bulustuklar1 odada Julia yataktan kalkar; ¢iplaktir ve
yerde duran elmayi 1sirir. Bu sahne yasak meyveyi yeme ve cennetten kovulmaya adeta bir géndermedir.
Ustelik sonlar1 da, Tanri'nin yasak meyveyi yedikten sonra Adem ile Havva'dan hesap sormasi, bunun
tizerine birbirlerini suglamalar1 gibi olur.

Biitiin film ve iskence sahnesi Winston Smith {izerinden sekillenir. Smith iskenceciye kimi
zaman boyun eger, kimi zaman ise direnir. Bu tutukluluk ve iskence esnasinda kadinin goriintiisii yoktur.
Kadmin bahsi iskencecinin agzindan geger. Smith'e, sevgilisinin ona ihanet ettigini sdyler. En son fare
sahnesinde Smith de Julia'ya ihanet eder; iskenceciye fareleri ona gondermesini soyler. Sistemin asil
istedigi Oldiirmek degil; duygularina ihanet ettirmek, kisinin kendisinden utanmasini saglamaktir. Son
sahnelerde Julia da goriiniir; ikisi de ruhsuz, tepkisizdir. Sistemin kazandig1 savaglardan heyecan duyarak
bahsederler; sonra sira kendilerine geldiginde ise Julia ile Smith birbirleri hakkindaki her seyi sorguda
anlattiklarmi sdyler. Sistem sanki basarmis gibi goriiniir: Julia ve Smith duygularina ihanet etmistir.
Kadm toplantim var diye kalkar. Kadmnimn iskenceden sonra diisiincelerinin ayni kaldigma dair bir ipucu
yoktur; fakat Winston Smith, Julia gittikten sonra, tele-ekranda pismanligina dair goriintii yayinlanirken,
iskence boyunca sorulan "2+2" kag ederi diisiinmekte, bu soruyu tozlu masanin iizerine yazmakta, akil ile
simgelesen satran¢ oyununu oynamaktadir. Tele-ekranda yayinlanan Winston Smith’in goriintiisii biter;
yine Biiyiik Birader gériiniir. Bu kez de Winston Smith, Biiyiik Birader'in gozlerinin igine baka baka ama
sessizce "seni seviyorum" diyerek aglamaya baslar. Bu son sahnede, direnis, kararlilik, erkek karakterde
temsil edilir; kadinin durumu ise belirsiz birakilmaktadir.

Brazil filminin bas erkek kahramani1 Sam "Bilgi Bakanligi"nda ¢aligan, Freder gibi seckin sinifa
mensup, i¢inde bulundugu smifla uyusmayan, biirokrasi i¢inde yiikselmek istemeyen biridir. Biirokratik
diizenin yasattig1 tek diizelikten ve annesinden dolay1 yasadigi iist sinif yasam tarzinin baskisindan sikilan
ama terore karsi devletin aldig1 agir1 giivenlik¢i yaklasimi elestirmeyen, hayata resmi ideolojinin ¢izdigi
sinirlar i¢inde bakan biridir. Sistemden bunalmis her erkek karakter gibi, riiyalara siginir; kagist
rilyalarinda arar. Bu riiyalarda Sam, sovalye gibi demir zirhlar1 giyen, basi dertte olan, hep ayni1 kadim
kurtaran savasci, fantastik bir kahraman gibidir. Gilindelik hayatta iktidar iliskisi i¢ine c¢ok girmek
istemese de, soz konusu kadin ve erkek iliskisi oldugunda, Sam'in bas1 dertte, meleksi giizelligi olan
kadin1 kurtarmast, bir gii¢ isteminin yansimasi olmakta, film bize iktidarin sadece devlette degil, kadin ve
erkek iliskisinde oldugunu gostermektedir.

Sam, biirokratik, otoriter devletin yaptig1 sagma bir yanlisliktan 6tiirii, rityasinda gordiigii kadinla
karsilasir. Yalniz kadin, riiyalarinda gordiigii kadindan tarz olarak bir hayli farklidir. Sag1 kisa, erkeksi
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giyinen, meslek olarak kamyonculuk yapan bir kadindir. Bu kadin ¢oktan devletin arananlar listesine
girmigtir. Sam bu kadin ugruna, baslangicta reddettigi bilgi bakanliginda ¢aligma gorevini kabul eder.
Amaci kadin hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktir. Sam'in de ¢abalariyla kadini bulma ve tutuklama
gorevi Sam' e verilir. Bagi dertte olan kadina Sam yardim etmek ister; kadin baslangigta reddetse bile
sonrasinda yardimi kabul eder. Birlikte kagmaya baslarlar. Kagis esnasinda kadin, Sam'e, "terér nedir?",
"terorist nedir?", "hi¢ terdrist gordiin mii?" gibi sorular sorarak, Sam'in terdr, terdrist algisini tartigmaya
agar. Yine bir bas kadin kahraman vardir; ¢ok bilingli olmasa da, otoriter diizenin sagmaliklarmi,
aykiriliklarint gérmiis ve itiraz etmistir. Erkek ise tam tersi, terér olgusuna sistem nasil bakiyorsa dyle
bakmakta, bu anlamda sistemin muhafizligin1 yapmaktadir. Elbette kadina duydugu ask, biirokrasinin
hatas1 yiiziinden oldiiriilen bir insan, yine o olaydan dolay: terérist ilan edilen sevdigi kadin, Sam'in
bakigint degistirmistir. Sonugta da kendisi, sistem tarafindan hain, terérist ilan edilip iskenceden gegirilir.
Bu asamadan sonra artik kadin yoktur; varsa bile Sam'in hayallerinde filmin igine katilir. Sistemin biitiin
zalimlikleri Sam iizerinde denenir. Sam'e iskence yapilir. Sam riiyasinda bilgi bakanligini patlatir, 6ldii
denilen Jill otobiisiiyle Sam'i kacirir; fakat bunlarin hepsi Sam’in riiyasinda olur. Gergekte Jill, film
igindeki gorevini yapmis, Sam'in diizene farkli bakmasmi saglamis; artik bir film kahramani olarak
Sam'in hayallerinde yasamaktadir. Devletin acimasiz yiizlinii gosterdigi gozalt1 ve iskence sahnelerinde
yine bir erkek vardir; bu gii¢ gosterisine, riiyalarda bile olsa erkek direnmektedir.

Equlibrium’un bas erkek kahramani, Rahip Preston da diger erkek kahramanlar gibi sistemi
korumakla goérevli bir memurdur. Sisteme sadik, sistemin devami i¢in karisinin yakilmasina géz yuman,
hatta ortagini bu ugurda 6ldiiren bir kisidir. Bir tesadiif sonucu insanin duygularini yok eden Prozium adl
ilac1 alamaz. ilact bitmistir ve ilacin1 almak igin Equlibrium'a gider. flag dagitimmin yapildigi Equlibrium
kalabaliktir. O esnada ortagi gelir; operasyona gitmek zorundadir; ilaci alamaz. Operasyon ilacini
almayan bir kadina yoneliktir. Kadimin evi Prozium'un unutturmaya c¢alistigi duygulari uyandiracak; sanat
eserleri, kitaplar, eski esyalarla doludur. Kadin tutuklanir; Rahip Preston kadini sorgular. Sorguda Rahip,
kadina dostlarini sorar. Mary ise Libria'ya hizmet etmek i¢in yasayan Preston'a, ona yasaminin ve isinin
anlamma dair sorular sorar. Sorgulanan kadm, sorgulayan olmustur. Kadm, Rahibin uzun zamandir
korelmis duygularin1 agiga cikartmaya baglamistir. Ne kadar istese de rahip artik o ilact alamaz.
Operasyonlara gittiginde silahina bulagmis kana dehsetle bakar; artik operasyonda buldugu kitaplari,
mumluklari, siisleri saklar; ortagi gibi yer altinda o esyalarla vakit gecirmeye baslar. Kadindan
etkilenmistir; kadmi izlemeye baglar. Emirlere uyamaz, hatta bir operasyonda asilere yardim eder.
Kadmin yakilma karar1 verilmesine karsilik Rahip kadinin yanma gider. Saatin tik taklarini durdurur.
Kadm adamin ilag almadigini anlar. Bundan sonra ne yapacagini merak eder, sorar. Adam bilmedigini
sOyler oysaki ne yapacagini biliyordur. O asamadan sonra Rahip direniscilerin yaninda yer alir. Peder'i
ortadan kaldirmak i¢in direnisciler tarafindan goérevlendirilir. Yine bu asamada bas kadin karakter
yanarak filmden cikar; sahne erkege kalmistir. Sisteme kars1 oldiiriicii darbeyi vuracak kisi yine erkek
olacaktir.

Cennetten sadece biyolojik cinsiyetleriyle degil, bir ceza olarak toplumsal cinsiyetleriyle de
kowvulan insan, kovuldugundan beridir, bliylik bir hirsla cennetin suretini yeryiiziinde yaratmaya ¢aligmis;
o giin bugiindiir yeryiizii kralliginin basinda hep erkek, yardimei rollerde ise kadin var olmustur. Erkek
cennetten kovulmanin yarattigi 6fke ve kendine bigilen rolle, dogadaki her seyin ona tabi oldugunu
diistindiigii gibi, kendi kaburga kemiginden yardimcisi olsun diye yaratilan kadini da kendine tabi olarak
gormiis; ad1 ister kapitalizm isterse de sosyalizm olsun, cinsiyetgi, eril bir diizen kurmustur. Cinsiyetgi,
eril diizen, yani iktidarm kontroliiniin erkegin elinde oldugu bu diizende (Isik, 1998: 46), erkek askin bir
kategoriye ylikselmis, en bagindan beri ona verilmis toplumsal rol geregi pasif degil aktif, kadin ise nesne
olarak konumlandirilmis; boylece tarihin olusumundan da dislanmistir (Beauvor,1981:12 ). lyi ve kétii
agacmin meyvesini ilk yiyen, erkege bagimli kilinan, agir cezalarla cezalandirilan kadm, her 6teki gibi,
kendisinin olmayan, erkek bakigina goére dizayn edilen bu diinyanin kimi zaman sezgileriyle kimi
zamanda akiliyla vicdani olmus; erkek tarafindan aklin aydinligiyla cennet olarak insa edilen eril diinya
cehennemlestikce, yikima dogru gittikce (Inceoglu & Kar, 2010: 98) eril ideoloji bir ¢ikis olarak kadin
dogasina sarilmis; kimi zaman gergegi gorebilmek icin kadinin yasak meyveyi ona yeniden yedirmesine
ihtiya¢ duymustur.

Cennet idealiyle yola ¢ikan ama bu yolda insanin, 6zellikle insanmn oglunun yasadigi hayal
kirikligimi kendine 6zgii tiirsel 6zellikleriyle yansitan ornek distopyalarda, Adem Havva hikayesinden
gelen bu izlek pek ¢ok sanat yapitini belirledigi gibi, bu ¢aligmada incelenen 6rnek distopik filmlerde
temsil edilen kadin ve erkek kahramanlarin toplumsal cinsiyet rollerinin olusmasinda da belirleyici bir
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izlek olmakta; bag kadin oyuncu her ne kadar yasak meyveyi ilk yiyen, erkege de yediren olsa da, tarihsel
doniistiiriicti eylemi bu filmlerde hep erkek kahraman yapmakta; kadin kahraman ise hep bir erkegin ask
kalib1 iginde tarif edilmektedir. Bu yiizden kadin kahraman bagimsiz bir varolusla kargimiza gelmez. Ask
kendi nesnesini yaratan bir tapmnma gibidir, "tapilmak, ozgiir olmak demek degildir,; ¢iinkii tapinma
eylemi baska birisinin kafasinda olmaktadir, o kafa da erkek kafasidwr.” (Frestone, 1993: 85)

SIMGESEL YOKSAYMA: KAMUSAL ALANIN SILIK KAHRAMANLARI

Teknik anlamda, toplumsal is bolimii ve ekonomik o&lgek anlaminda ileri bir diinya
kurgulanmasma ragmen, eril ideolojinin paylastirdigi geleneksel is boliimiiniin bu filmlerde yeniden
tiretildigini gérmekteyiz. Kadinlar bu filmlerde, biirokratik, tist diizey islerde degil; 6nemsiz, alt diizey ya
da zaten kadn isi olarak gériilen islerde galismaktadir. Ornegin Brazil'de oldugu gibi ya ge¢miste erkek
igi gibi goriilen, alt diizey bir is olan kamyon soforliigii yapmakta ya da kadm isi gibi goriilen
temizlikgilik yapmaktadir. Yine ayni filmde Bilgi Bakanligi’'nda ¢alisan tek bir kadin géze carpar, o da
onemsiz, dikey bir pozisyonda degil, kadin isi olarak goriilen sekreterlik gorevindedir. Fahrenheit'daki
ana kadin karakter bir 6gretmendir; Montag’in karisi ise evde, ¢alismayan bir kadindir. Metropolis'de
Maria disinda kadinlari, filmin sonunda is¢i sehri yikilirken goriiriiz. Metropolis'de kadin fabrikada isci
bile degildir; dogrudan evin igindedir. Equlibrium filminde ise kadin, sadece Equlibrium’da ilag
kuyrugunda goriiliir; biirokraside, dikey statiilii mevkilerde kadin hi¢ yoktur. Kadinin kamusal yasamdaki
temsilinin en az oldugu filmlerden biridir. Ornegin, rahibin ilag almadig1 igin yakilan karisi ve filmin ana
kadin kahramani, mesleki olarak temsil edilmezler; hep ev icinde goriiliirler. Equlibrium’da isyancilar
arasinda kadmlar vardir; fakat hi¢ biri isyancilar arasinda énemli bir konumda degildir; hatta film i¢inde
siradan kalabaliklar1 olusturmaktadirlar. Brazil'da Sam'in annesi, seckin sinifa mensup, zengin ama
zenginligini nasil elde ettigi belli olmayan, siirekli estetik yaptiran, bedeniyle ilgilenen bir kadindir. Bu
konuda kismen istisna olan 1984 filmidir. 1984 filminde kadin biirokratik islerde Grnegin "Gergek
Bakanlig1" nda ¢alisir, nispeten diger filmlere gére daha goriiniirdiir; fakat bu kadinlart dogrudan
calisirken degil, toplu alanlarda yemek yerken ya da propaganda yapilirken en on saflarda, en atesli
savunucular olarak goriiriiz.

KAYBEDILEN DOGAYA OZLEM: CINSIYETSIZ KADINLAR

Bu filmlerde kadinlarin fiziksel goriintiisii zitlik icinde karsimiza ¢ikmaktadir: Bir yanda erkege
diizenin acimasizhigimi fark ettiren kadin; abartili makyaji, abartili kiyafetleri olmayan sade, hatta
Fahrenheit ve Brazil'in bag kadin kahramani gibi sagsiz olan kadinlar; diger yanda ise seckin smif icinde
yer alan, sistemle biitliinlesmis, tiiketim kiiltiiriiniin asil alicist olan, biirokratik yap1 i¢inde mesleki olarak
bir iglevi olmayan, asalak, zengin hayatlar siiren, kisiliksiz, abartili makyajlar1 olan adeta plastiklesmis
kadinlar vardir: Fahrenheit'daki Montag'in televizyon karsisindan kalkmayan, siislii, siirekli yatistirict
ilaclar kullanan karisi, Brazil'daki Sam'in estetik yaptirmaktan plastiklesmis annesi, Metropolis'deki
Maria'nin suretinde yaratilan, Amerikan sinemasmin "vamp", Avrupa Sinemasinin "femme fatale
(6limciil kadm)"si, cinselliginden kaynakli erkegi bastan ¢ikaran, kavga ettiren, diisman kadin( Derman,
1994: 22) imgesi gibi.

Bu filmlerde; makyaj, estetik, yapay renkler, abartili erotik kiyafetler elestirel bir sunusa tabi
tutulmaktadir. Kadmin yiiziindeki makyaj; dogalligi yok eden, hisleri 6rten bir 6rtii gibidir. Makyajin bir
ileti oldugunu kabul edersek, makyaj dogrudan kadmin erotik bedenine gonderme yapan bir uyari
olmaktadir (Sozer, 1993: 92). Makyajsiz, sade, hatta kisa sagli olanlar ise, erotizmden siyrilmis,
cinsiyetsiz, kaybedilen "yalin dogaya" (Sozer, 1993:81) olan 6zleme gonderme yapan kadinlari temsil
etmektedir. Bu kadmlar; s6z soyleyen, bir durusu ve ilkesi olan, sisteme kafa tutan kadinlardir. Kadin
kahraman sozii ele almistir ama goriiniir olabilmek, soziinii erkeklerin diinyasinda sdyleyebilmek i¢in "
cinsiyetini ve tiiriinii yadsir" (Irigaray, 2006: 19). Aksi takdirde erkek diinyada, ona sadece beden olarak
bakilacak; akli 6nemsenmeyecektir.

SONUC

Kadmlarin kamusal yasama katiliminin artmasi, cinsiyet¢i olmayan toplumsal rol dagilimmin
egemenligi, modernizmin temel oOl¢iitleri ya da en azindan basarilmasi gereken idealleri arasindadir.
Gelecegi kotii bir sekilde tasavvur eden bu filmlerde durulan yer aslinda modernizmdir; hesaplasilan da
yine modernizmin ideallerirdir. Var olan modernist, akilci diinyadan yola ¢ikarak insanligi, bilim ve
teknik akil sayesinde daha da ilerlemis bir diinyaya firlatan bu filmler, insanliga olumsuz sonuglar getirse
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de, insanhgm gelecekte bilimsel ve teknik olarak ilerleyecegini varsaymaktadir. Teknik ve bilim biiyiik
felaketler yasandigr halde dinamik bir siire¢ i¢inde ele alinirken, kadinin kamusal yagama katilimi, buna
bagli olarak dagitilan toplumsal roller duragan bir bigimde ele alinmakta; kadinin durumu var olanin bile
gerisinde temsil edilmektedir. Tanri'nin Adem'i toprak isiyle gorevlendirdigi gibi, bu filmlerde de erkek,
akil ve duygusuzluk gerektiren, yoneticilik ve memuriyet gibi iist diizey biirokratik islerde ¢aligmaktadir.
Kadin ise fiziksel oldugu kadar ussal olarak da erkeklerden geridir. Usunu erkek kadar kullanamaz(Isik,
1998: 42), duygusaldir, bu yiizden iist derece sorumluluk, nesnellik, akil gerektiren islerde ¢alisamaz;
caligsa bile ya dnemsizdir gorevi ya da simgesel olarak yok sayilir.

Bu filmlerde, tiiketim kiiltiirii ya da otoriter diizenin insanlar tizerindeki kitlesellestirici etkisi ¢ok
islenir. Gariptir ki, tiiketim kiltirinin ya da 1984 filminde® oldugu gibi otoriter yapmmn kitleler
tizerindeki etkisi en abartili, en billurlagsmis haliyle anlatimi, hep kadin karakterlerden secilir. Kadin zayif
karakterli, duygusal, kitle kiiltiiriiniin manipiilasyonlarindan en ¢ok etkilenen, akla gore degil kalbe gore
davranan, bu anlamda yasak olmasina ragmen meyveyi de ilk yiyebilendir.

Sonug olarak bu filmlerde, kadin kamusal alandan simgesel olarak yok sayillmakta ve kadmn
karakterler iki diizeyde temsil edilmektedir: Sistemin kitlesellestirici etkisini en ¢ok yasayan ya da
tiketim kiiltliriiniin en fazla yozlastirdigi, diizenle biitiinlesmis, aklmi kullanmayan, dogalligimni
kaybetmis, nesnellesmis kadin ve biitiin bu diizene ragmen, diizenle uzlasmamus, ister akliyla, ister saf,
yitirmemis dogasiyla 6zne olmay1 basarabilmis, bu anlamda diizeni sorgulamayan sorgulasa bile hayatina
bir kadin girmeden 6nce herhangi bir eyleme gegmemis erkege, diizeni sorgulatan, erkegi harekete
geciren kadm. Fakat bu filmlerde kadinin 6zne olma durumu, erkek karakterin filmin igindeki rolii
diistiniildiigiinde olduk¢a miiphemlesmekte, ¢izilen kadin portreleri arasinda 6zne gibi dururken, bas
erkek kahramanin hep bir ask kalibi iginde tarif edildigi, bagimsiz bir varolusla karsimiza gelmedigi icin
ve diizeni sarsacak, tarihi yeniden olusturacak sarsici eylemi, hep erkek yaptigi igin kadin bu filmlerde
nesne olmaktan kurtulamaz ve var olan hiyerarsik eril diinyaya denk diisen bir tablonun i¢ine yeniden
yerlestirilir.
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