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Oz

Bu makalenin amaci, Ptolemaioslarin (M.O. 305-30) eski Misir siyasi ve dini
geleneginin yansimasi niteligindeki hanedanlik sistemini ortaya koymaktir. Erken donem Misir
hiikiimdarlar1 gibi tiim Ptolemaios hiikiimdarlari, hanedanin ilk yillarindan itibaren kendilerini
firavunlarin mirasgilar1 olarak gormiisler ve boyle bir siyaset uygulamuslardir. Bu siyasi
gelenegin, Misir’in son hanedani olan Ptolemaioslarda nasil isledigi, hiikiimdarlarin ne derece
basarili oldugu ve uyguladiklari din siyasetinin halk tabaninda nasil karsilik buldugu hususlart
ele alinacaktir. Bu dogrultuda Ptolemaioslarin ilk hiikiimdar1 I. Ptolemaios Soter’den son
hiikkiimdar VII. Kleopatra’ya uzanan Misir siyasi gelenegi iizerinde durulacaktir. Boylece
Misir’in yerel geleneklerinin, Ptolemaios hitkiimdarlarinin firavun-kral/kralige, tanri-kral ya da
tanriga-kralice anlayisini siirdiirmelerindeki rolii anlagilmaya calisilacaktir. Bir bagka ifade ile
Ptolemaioslarin hiikiimdara tapmaya dayanan din siyasetinden neler kazandigi ortaya
konulacaktir. Kral ve kraligelerin, Ptolemaios hiikiimdarlarinin 6nem verdigi hiikiimdar kiiltii
araciligiyla tanrilastirilmast s6z konusudur. Hiikiimdarin tanrilastirilmasi geleneginin kendi
mesruiyetlerini saglamada anlamli bir rol oynayacagi diigiincesinde olan Ptolemaios
hiikiimdarlari, hem Misir halkinin sevgisini kazanacak hem de siyasetlerini pekistirecek Misir
dinini 6nemsemislerdir. Bir anlamda halkimi kendi siyasetine inandirabilen hanedan,
egemenligi altindaki kesimi nispeten sorunsuz bir sekilde yonetmistir. Boylece Ptolemaios
Hanedaninin genel anlamda antik dénem igerisinde 6zel anlamda ise tarihi literatiirdeki yerini
aldig1 daha agik hale gelir.

Anahtar Kelimeler: Ptolemaios Hanedani, Din, Siyaset, Tanrisallasma, Mesruiyet

Abstract

Aim of this article put forward that Ptolemaios’ (M.O. 305-30) has maintained
dynasty system, which reflected ancient Egypth politics and religion tradition. All of
Ptolemaios’ like ancient period Egypth emperors had seen themselves as inheritor of Pharaoh
from the beginning period of dynasty and had appliedsuch as politics. It would discuss how
this political tradition work within Ptolemaios Dynasty, which was last one of Egypth, how
successful were emperors and how reflect their religion politics in the public eye. In this way,
it would emphasize that Egypth traditional politics, which had been lasted from first emperor
of Ptolemaios Dynasty named Ptolemaios | to last queen Cleopatra VII. So, the role of Egypt
local tradition over emperors of Ptolemaios, who put themselves as Pharaoh-king/queen, god-
king or goddess-queen, has been tried to understand. In other words, it has been revealed what
gain emperor of Ptolemaios by application of religion politics depending upon adoring. It was
said that divinity of king or queen had been realized by impelementing emperor cult, which
was regarded by dynasty. Ptolemaios emperors, who thought tradition of emperor divinity had
significant role over their legitimacy, paid attention to Egypth religion both getting community
affection and strenghtening their politics. In a manner of speaking, dynasty, who might
convince its community to her/his politics, had unproblematically governed their public, who
was under their souvereignty. So, Ptolemaios Dynasty taken place within Ancient period in
general, and in historical literature in special has revealed.

Keywords: Ptolemaios Dynasty, Religion, Politics, Divinity, Legitimacy
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GIRIS

M.O. 5500’lerde gocebe yasamdan tarimsal yasam tarzmin ortaya ¢ikmasiyla tarim kokenli bir
toplum haline gelerek yerlesik yasama gecis yapan Misir, toplumu Nil Vadisi’nin ekolojisine odaklanmis
kokli bir uygarlign temsilcisi olarak uzun siire varlik goéstermistir. Nil Nehri’nin Firat ve Dicle’nin
kuzeyden giineye akisiyla ters orantili olarak Yukari Misir ve Asagi Misir olmak iizere iki farklh
cografyadan olusan Misir uygarligmin dengesi ve istikrarmi, nehrin bolgeye sagladigi ekonomik
getirilerle iliskilendirmek miimkiindiir.' Nil Nehrinin sellerle getirdigi aliivyonlarin olusturdugu bu
verimli arazide uzun yillar varligini siirdiiren Misir uygarligi, din ve siyaset iliskisini gézler 6niine seren
bir siyasi yapilanma gelistirmistir. Tanri-kral ya da firavun-kral olarak Misir’1 yoneten hiikiimdarlarin,
siyasi merkezi Memphis olarak belirlenen iilkede siyasi birligi saglamasi, ilk ii¢ siilaleyi kapsayan Ilk
Siilaleler Dénemi’nden (M.O. 3100-2600) itibaren baslamistir. Uzun yillar siirecek olan monarsi
sisteminin temellerinin atildigr bu dénemde, ozellikle de M.O. 2500’lerde, firavunun, Giines tanrisi
Ra’nin temsilcisi oldugunun kabul goérmesinin ardindan® firavun-kral anlayisinin daha gelismis bir
formda devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, Misir’daki erken hanedanliklarin ortaya
¢ikisindan itibaren baglayan bu durum, Ptolemaios Hanedani’nin yikilisina degin varligini siirdiirmiistiir.
Bu agidan baktigimizda, Misir’daki monarsi anlayisinin ve yeni krallik modelinin olusumunda dinin
etkisini arastirmak, bolgedeki din siyasetinin kokenini ortaya koymada 6nem kazanmaktadir. Nitekim
inancin kurumsallasmasi din kavramini olusturmaktadir. Fakat Misir’da din ile siyaset birlikte
kurumsallagmis ve gelismistir. Bu sebepten dolay iki ayr1 gelisim yerine tek bir gelisimin varhgmdan s6z
etmek miimkiindiir. Zira Misir’in erken donemlerinden itibaren var olan dini yasantryr merkeze alan
yénetim anlayisi Misir’in Roma hakimiyetine girdigi M.O. 30 yilina dek tahta gegen tiim hiikiimdarlar
tarafindan uygulanmis siyasi bir gelenektir. Bu dini icerikli yonetim geleneginin, Misir’in son hanedan
olan Ptolemaioslarda nasil isletildigi, bu donemde tahta gecen hiikiimdarlarin mevcut din siyasetini
uygulamada ne derece basarili oldugu ve uyguladiklar siyasetin halk tabaninda nasil yansima buldugu
hususlar1 ele alinacaktir. Boylece Ptolemaios Hanedani: boyunca tahta gegen hiikiimdarlarin politik
faaliyetleri, eski Misir geleneginin izlerini tasiyan hanedanlik sistemi ve siiregelen dini gelenekler
kapsaminda, ilk hiikiimdar 1. Ptolemaios Soter’den son hiikiimdar VII. Kleopatra’ya kadar
degerlendirilecektir. Boylece Ptolemaios Hanedani’nin ilk yillarindan yikilisina kadar olan dénem
boyunca Misir’t yoneten hiikiimdarlarin firavun-kral/kralige, tanri-kral, tanrica-kralice statiisiindeki
yonetim anlayis1 dinsel koken ile iliskilendirilecektir. Bahsi gecen din siyaseti anlayisini Misir’in yerel
siyasi gelenegi ile karsilastirmak suretiyle mevcut yonetim sistemine uyum siireci degerlendirilmis
olacaktir.

Misir’in Tann Kiiltiirii

Firavunlarin ve Pers Krallari’nin mirasgist olarak Misir’da kurulan ve merkezi idareye sahip salt
monarsi anlayisinm hakim oldugu Ptolemaios Hanedani’na® baktigimizda, Makedon gelenekleriyle Misir
yerel dinamiklerinin uzlagtigi bir iktidar anlayigsina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Ptolemaios
Hanedani, Misir’daki yerel yonetim sistemini benimsemesi nedeniyle c¢agdasi konumundaki diger
Hellenistik kralliklardan belirgin bir sekilde ayrilir. Bu kralliklarm olusum siirecine baktigimizda, amact
biiyiik bir diinya imparatorlugu kurmak olan Biiyiik Iskender’in stratejik dogu seferiyle gerceklestirmis
oldugu fetihler sonrasinda Kiigiik Asya ve Dogu Akdeniz ¢evresinde yer alan toplumlarin sosyo-politik
yapisinda meydana gelen degisimlerin® yan1 sira hem Yunan hem de dogulu nitelikleri barindiran ve “salt
monarsi”nin hakim oldugu yeni bir yénetim seklinden bahsetmek gerekir. Bu siirec Biiyiik Iskender basta
olmak tizere onun ele gegirdigi bolgelerde degisimin onciisti olmusgtur. Zira Persli gibi giyinen, diadem
takan, tam bir dogulu gibi davranmaya baslayan hatta Asya Kral ilan edilen Biiyiik iskender, Misir’da
Tanrt Amon’un oglu sifatmi dahi almustir.’ Dolayisiyla burada dogulu ve batii ozelliklerin
kaynagmasindan s6z etmek mimkiindiir. Bu kaynasmanm yansimalart Misir’daki Ptolemaios
Hanedani’'nda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ptolemaios tahtinda s6z sahibi olan hiikiimdarlar, bir yandan
Yunan geleneklerine bagliliklarmi siirdiirlirken diger yandan Misir iktidar gelenegini siirdiirebilme
stratejileriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda Makedon smirlarindan ¢ok uzakta kurulan bu hanedanin,

! Freeman, 2013: 24; Yildirim, 2016: 711.

2 Freeman, 2013: 30; Yildinim, 2016: 711.

8 Iplikgioglu, 1997: 120; Mansel, 1995: 492-493

4 Arrianos, Iskender’in Seferi, 1. 11; Plutarkhos, Iskender, XIV-LXXIII.

® Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica, 17. 77. 5; Arrianos, Iskender’in Seferi, 4. 7. 4; Akurgal, 1987: 205;
Iplikgioglu, 2000: 45.
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dogulu ve yerel kimlige sahip bir bolgeye hakim olmasinda izlenen din siyasetinin niteligi ve getirilerini
anlayabilmek i¢in biiyiik 6l¢lide Misir’in bu ¢aglarda yasamis oldugu degisim siirecinin ortaya koyulmasi
onem kazanmaktadir. S6z konusu bu sistem, ayni zamanda Misir monarsi gelenegi ile Yunan tarzi
yonetim anlayisinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan krallik idaresinin en farkli 6rnegini teskil etmesi agisindan
da oldukga anlamlidir. Iki farkhi ydnetim anlayisinin sentezi olarak ortaya ¢ikan yeni iktidar anlayisi,
Ptolemaios hiikiimdarlarinin bu yeni anlayis1 benimseyerek hanedanin var oldugu siire zarfinda istikrarl
bir sekilde siirdiirmeleri olduk¢a énemli bir ayrmtidir. M.O. 4. yiizyildan itibaren Misirli hiikiimdarlar
yerine yabanci kdkenli hiikiimdarlar tarafindan idare edilmeye baslayan Misir, ilk hiikiimdar I. Ptolemaios
Soter’den son hiikiimdar VII. Kleopatra’ya kadar yaklasik {i¢ asir boyunca Makedon asilli hiikiimdarlar
tarafindan yonetilmistir. Misir’in erken donemlerinden itibaren uygulanan din siyaseti, hanedanin
kurulusundan yikilisina kadar tahta gegen tiim Ptolemaios hiikiimdarlar1 tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir. Misir’in ilk hiikiimdarlarint rol model alan Ptolemaios hiikiimdarlar1 kendilerini
firavunlarin mirasgilar1 olarak gormiisler ve firavun-tanri anlayisini devam ettirmislerdir.® Kisacasi,
firavun-kral/kralice anlayis1 kapsaminda dini giicii elinde bulunduran ve genellikle miras yoluyla tahtin
sahibi olan Ptolemaios hiikiimdarlarinin varligindan séz etmek miimkiindiir. Nitekim bu siirecte,
Ptolemaios tahtina gegmis olan hiikiimdarlarin, tek tanr1 olmaktan ziyade tanrilar panteonunda yer alan
bir tanr1 olan firavunlar1 ve erken dénem Misir krallarini modelleyerek tanri konumuna ulastiklar:
goriilmektedir. Firavunlar tarafindan kulllanilmig olan bazi dini sembolleri kendi kraliyet sembollerine
dahil etmeleri s6z konusu olmustur. Ornegin Misir’m kuzey kisminda yer alan Asagi Misir igin kirmizi
tag, giiney kisminda yer alan Yukar1 Misir igin ise beyaz tag¢ kullanarak bu simgeselligi siirdiirmeleri,
Ptolemaioslarmn din siyasetini anlamada olduk¢a anlamli bir veri olarak kabul edilebilir. Tapmak
duvarlarindaki tasvir ve heykellerde kendilerini Misir krallarmim giydigi kiyafetler ve bazi hakimiyet
belirtecleri ile birlikte betimlemis olmalari da bir diger 6nemli veri olarak karsimiza ¢ikar.

Neredeyse hanedanin tamaminin benzer bir siyasi strateji izlemesinin nedeni Ptolemaioslarin en
biiyiik idealleri kapsamindaki yerini siirekli olarak koruyan bir unsur olan Misir halki ile dini agidan iyi
iligskiler gelistirmek ve bdylelikle Misir firavunlarmin giiciinii kullanarak Misirhilarin - dostlugunu
kazanabilmektir.” Bunun temel nedeni halkin yeni yoneticilere karst ayaklanmasmi onlemekti.
Hiikiimdarlarm din siyaseti kapsaminda gerceklestirmis olduklar1 bu uygulama, onlara iki farkli rol
yiiklemis, bir yandan Misir’in yerli halkinin ilahi krallar1 sayilan “firavun” olurken diger yandan bolgede
yasayan Misirli, Yunan, Makedon ve Yahudi vatandaslarm “krali” olma gorevini de iistlenmislerdir.®
Yani tanri-kral ya da firavun-kral sifatiyla daha giiclii ve saygin bir konuma ulagmak suretiyle iilkeyi
idare etmislerdir. Dolayisiyla mevcut yoneticiyi tanrilastiran bir yapiya sahip olan hiikiimdar kiiltiiniin
tiim Ptolemaios hiikiimdarlar: tarafindan hem dini hem de siyasi amacli olarak benimsendigini sdylemek
miimkiindiir.’ Ayrica, hiikimdarm tanrilastirilmasi geleneginin, kendi mesruiyetlerini pekistirmede
onemli bir rol oynayacagi diisiincesinde olan Ptolemaios hiikiimdarlari, Misir halkinin sevgisini
kazanmak ve kiiltirel agidan giiglenmek amaciyla Misir dininden yararlanmuslardir.”® Béylece, Misir
hiikkiimdar1 olarak, kutsal bir yetki ve koruyucu hiikiimdar imaji yaratma cabasi i¢inde olan Ptolemaios
krallari,"* bir yandan kendilerini tanri ile iliskilendirip yiiceltirken diger yandan halka kendilerini kabul
ettirmislerdir.*

Ptolemaios Donemi Misir’y, tanri kiiltiinden farkli bir yapiya sahip olan hiikiimdar kiiltiiniin 6n
planda oldugu bir bolgedir. Halk tabaninda énemli bir yere sahip olan ve neredeyse her seyin bir tanrisi
olan tanr kiiltii anlayis1 Mezopotamya, Misir ve Anadolu’dan baslayan tanri kiiltleri zamanla degisime

6 Grant, 2011: 59; Evans, 1931: xxvi; Adamson, 1982: 88

" Ptolemaios hiikiimdarlar1 her ne kadar Misir halk: ile dini agidan iyi iliskiler gelistirmeyi ve halkin dostlugunu
kazanmay1 hedeflemis olsalar da bunu en iyi gergeklestiren hiikiimdarin VII. Kleopatra’dir. VIL. Kleopatra tanri ve
tanrigalara tapinaklar adayarak, dini torenlere resmen katilarak (VII. Kleopatra Misir’daki dini térenlere bizzat katilan
ilk Ptolemaios hiikiimdar1 olarak &ne ¢ikmaktadir) Misir’in dini geleneklerine saygisini agikga gdstermis boylece
halkin sempatisini kazanmrken kendi mesruiyetini de saglamistir. Bkz. Chamoux, 2002: 159; El Daly, 2003: 53;
Kallen, 2013: 68-70; Roller, 2010: 53, 57-58

8 Grant, 2011: 59; Evans, 1931; xxvi

® Spier, 1989: 23; Ashton, 2008: 130

' Bernal, 2003: 187

1 wilkinson, 2013: 581

2 Bu gelenek Yunanistan’da ve Mezopotamya’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Yildirim, 2017: 113; Yildirim,
2016: 713.
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ugramus, ilkelere veya kentlere egemen olan tanrilar yani tanri-krallar haline déniismiistir.”® Boylece
degisime ugrayan tanri kiltii anlayisi, bu yoniiyle, yerel tanrmin yeryiliziindeki sureti olarak tanri
statiisiine ulasan hatta tapmim goren bir hiikimdardan bahsedebilecegimiz hiikiimdar kiiltiinii yansitan bir
boyuta gegmistir. Mevcut kralin kendine ait bir kiilt ile tanrilastirilmasinin s6z konusu oldugu hiikiimdar
kiiltii ve buradaki tanrilasma siireci ise dzellikle M.O. 3. yiizyildan itibaren kralin Sliimiinden sonra da
uygulanan bir yontemdir.** Bu krallarin 6nciisii ve hiikiimdar kiiltiiniin kurucusu olan kisi, kendini tanr1
olarak sunmus olan kisi Biiyiik Iskender’dir. Hiikiimdar Kkiiltiiniin ortaya ¢iktigi ilk bolge ise
Hindistan’daki Bactra bolgesidir. Dolayisiyla Ptolemaios Hanedani’nda hiikiimdar kiiltiiniin resmi olarak
baslamasi, Biiyiik Iskender’in Misir’1 ele gegirdigi doneme rastlamaktadir.”® Biiyiik iskender’den sonra
gelen 1. Ptolemaios Soter tarafindan da benimsenen bu hiikiimdar kiiltii anlayisi, hanedanin son yoneticisi
olan VII. Kleopatra déneminde de devam etmistir.® Nitekim Ptolemaios hiikiimdarlarmm tamam,
hanedanin ilk yillardan itibaren Misir’in yerel yonetim sistemine sicak bakmuglar ve teamiilleri nispeten
eksiksiz bir sekilde yerine getirmislerdir. Oyle ki, tiim Ptolemaios hiikiimdarlari, erken dénem Misir
hiikiimdarlar1 gibi hanedanin ilk yillarindan itibaren kendilerini firavunlarin mirasgilart olarak gérmiigler
ve siyasi tutumlarim bu yonde sekillendirmislerdir.'” Bunun disinda, kendi heykellerini firavun olarak
tasvir ettirmislerdir.'® Boylece, Misir'in tanr1 konumunda olan firavunlarmi izleyen siyasi strateji
tizerinden tanri statiisiine ulasmaya calismislardir.”® Hiikiimdarlarin, kendilerinin firavun olarak tasvir
edildigi betimlemeleri tapinak duvarlarina yaptirma gerekgeleri, kendi siyasi mesruiyetlerini saglama ve
saglamlagtirma kaygsi ile iligkili bir durum olarak degerlendirilebilir.® Bu politika sayesinde, iktidara
gelen tim Ptolemaios hiikiimdarlari, kendi siyasi geleneklerinden farkll bir din siyasetine sahip olan
Misir’s, yine Misir’mm yerel gelenek, gorenek ve inang sisteminin de destegini almak suretiyle
yonetmislerdir. Bu asamada, Ptolemaios hikkiimdarlar1 tarafindan uygulanan gelenekleri yerel
ozellikleriyle agiklamak gerekmektedir.

Ptolemaios hiikiimdarlari, Misir halki tarafindan anlasilmak ve politik amagclarmi
gerceklestirmek icin dini yonden yapilabilecek her tiirlii rutini yerine getirmekten imtina etmemislerdir.
Bu dogrultuda din stratejisi iizerinden politik sayginligin pekistirilmesi amaclanmis, Ptolemaios
gelenekleri arasinda yer alan Dionysiak tarzi dini térenler bile diizenlenmistir.?* Oyle ki Biiyiik iskender

313 Altunay, 2012: 139-140

14 Tarn, 1928: 206; Ashton, 2008: 130; Tosephus, ideal tanrilastirmayr “apotheosis” ile ifade eder. Bkz. losephus,
Antiquitates ludaeorum: 3. 8. 3; Bazt modern yazarlar ise ideal tanrilagtirmayr Misir kraliyet sartlariyla
bagdastirmanin miimkiin olmadigin1 belirtir. Bkz. Fraser, 1961: 147-148

*® Tarn, 1928: 218; Wilkinson, 2013: 578.

8 VIIL Ptolemaios’un ikinci saltanat yilina ait olan ve Pathyris’te ele gegen Yunanca bir papiriisiin ilk on beg
satirinda dénemin hiikiimdar kiiltii anlayisini yansitan bilgiler yer almaktadir. Walker&Higgs, 2001: 72. Fig. 51.

w losephus, Antiquitates ludaeorum: 1. 161; losephus, Bellum ludaicum: 5. 375; Adamson, 1982: 88

*® Evans, 1931: 59

% Biiyiik Iskender, Sliimiinden sonra hiikiimdar kiilti kapsammda tanrilagtirilmist. Bu durum, Ptolemaios
hiikiimdarlarimin hitkiimdar kiiltiinii benimsemesindeki en 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir. Bkz. Wilkinson,
2013: 578

2 ptolemaios hiikiimdarlarinin kendilerini firavun seklinde tasvir ettirmesi, gegmiste firavun-kral konumunda olan
Misir firavunlarinin dini ve siyasi giiclinii kullanarak Misir halkinin dostlugunu kazanmalarinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu strateji sayesinde, Misir’in dini unsurlari olan tapimaklar politik menfaatleri dogrultusunda kullanan
Ptolemaios hiikiimdarlari, Misirli din adamlarinin, rahiplerin ve firavunlarin yani sira dini sistemin ve
orgiitlenmelerin giiclinden faydalanarak kendi konumlarini pekistirmeye ¢alismislardir. Bu anlamda VIIL Ptolemaios
Euergetes ve karisi Kleopatra’nin dini faaliyetlerini iceren yazit O6nem kazanmaktadir. Bkz. OGIS 168
http://www.attalus.org/docs/ogis/s168.html; Ptolemaios hiikiimdarlar1 bir yandan tapinaklari kullanarak siyaset
yaparken diger yandan da kendilerini ge¢misteki Misir krallar1 ve yerel tanrilariyla da iligkilendirerek tanrilagtirmaya
ve yiiceltmeye calismislardir. Ptolemaios hiikiimdarlarinin, tapinaklari kullanarak siyaset yapma gelenegini
uygulamalarinda, Biiyiik Iskender’in Misir’da “Amon’un Oglu” olarak tanrilastirilmasmin biiyiik rolii vardir. Bu
gelenegi benimseyen Ptolemaios hiikiimdarlari, kendilerini Yunan tanrilari ile de 6zdeslestirmislerdir. Bu
uygulamalar, Ptolemaios Hanedani’nin ilk yillarindan baglayarak son hiikiimdar VII. Kleopatra’ya kadar devam
etmistir. Bkz. Evans, 1931: xxvi; Grant, 2011: 59; Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica: 17. 77. 5; Arrianos,
Iskender’in Seferi, 4. 7. 4; Akurgal, 1987: 205; Iplik¢ioglu, 2000: 45

2 Dionysiak torenler ve Dionysos senlikleri Misir’in dini gelenekleri ile baglantili olarak kutlanmustir. Bkz.
Herodotos, Historiai: 2. 48-49; 3. 97
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tarafindan da uygulanmus olan bu gelenegin,?? 6zellikle VII. Kleopatra Dénemi’nde, VIII. Ptolemaios
Euergetes Donemi’ndeki smirlarmi bile astigini ileri siirmek miimkiindiir. Dini bir gelenek olarak
karsimiza ¢ikan bu torenler, dans edip icki icerek yapilmasinin yani sira sehvet ve miizik igeren gorkemli
ritiielleri de kapsiyordu. Burada, Dionysiak tdrenlerin yani sira pek ¢ok dini ritiiel de diizenleyen XII.
Ptolemaios®® gibi kiz1 VII. Kleopatra’mn din siyaseti de ziyadesiyle éne ¢ikmaktadir.?* Aslinda VII.
Kleopatra, Misir’daki ii¢ yiiz firavundan biridir.”® Misir’daki firavun gelenekleri cizgisinde bir din
siyaseti yiiriiten kralice, bu konumunu pekistirmek suretiyle bir firavun kadar etkili olmayr basarmis® ve
béylece Misirhilar tarafindan firavun olarak kabul gormiistiir.”” Ne var ki kendini bir firavundan ziyade bir
tanriga yani Isis?® ve Aphrodite29 olarak tanrilagsmay1 ve ilahlasmayi tercih etmistir.*® Aslinda hanedanin
son kraligesi ve firavunu olarak kendini konumlandirmasi gereken VII. Kleopatra’nin, tanrigalagmayi
tercih etme nedeni, hem Misir’ i yerel tanrigast hem de Yunanhlarin tanrigasi ile 6zdeslesmesi, kendini
Isis’in yeryiiziinde viicut bulmus hali olarak gérmesi Misir’in din siyaseti ve tanr1 kdltiri ile
iligkilendirilmelidir. Burada, Ptolemaios Hanedani boyunca tahta gecmis olan atalarinin siyasetini de
yerel siyasete dahil ettigini de vurgulamak oldukca énemlidir. >

Misir’da Kral ve Kraligelerin Din Siyaseti

Cok farkli yollarla kendilerini tanrilagtirmis ve yiiceltmis olan Ptolemaios krallar1 tanri ile olan
iligkilerini pekistirerek kendilerini kabul ettirme hatta bir nevi mesrulastirma ¢abasi igine girmislerdir.32
Aslinda kraliyet statiisiinii yiiceltmenin en basit ve tutarli yolu budur. Zira kralin kendine 6zgii bir kiilt ile
tanrilagtirilmasi s6z konusudur. Nitekim M.O. 3. yiizyildan itibaren bu tanrilagtirmanin ldiikten sonra da
siirdiiriildiigii goriilmektedir.®® Ptolemaios hiikiimdarlari, Misirli firavunlarm yani sira atalarmi izleyen bir
siyasi strateji izlemislerdir. Zira bu hiikiimdarlarin en dnemli rol modellerinden biri olan Biiyiik iskender
Misir’a geldiginde Memphis’e ugramis, burada yerel kraliyet tanris1 Apis’e ve diger tanrilara kurbanlar
sunmus, hatta onlar1 onurlandirmak icin sanat ve spor yarismalari diizenlemistir.** Biiyiik Iskender’in
ardili olan I. Ptolemaios da hayvan kiiltlerini onurlandirmaya ¢ok 6zen gdstermistir. Bu kapsamda Misir
tarihinde sikca karsimiza ¢ikan hayvan kiiltleri arasinda yer alan ve 1. Hanedan Dénemi’nden beri kralla

2 Sjcilyali Diodorus, Biiyiik iskender’in Dionysos alayr olusturdugu ve yeme-igmenin bol oldugu dini tdrenler
diizenledigi konusunda bilgi verir. Bkz. Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica: 17. 106; Plutarkhos ise Misir’dan
Fenike’ye dénen Biiyiik Iskender’in tanrilara kurbanlar sundugunu, térenler diizenledigini, koro ve tragedya
yarigmalar1  diizenledigini ifade etmektedir. Bu ifadelerden Iskender’in Dionysiak térenler diizenledigi
anlasiimaktadir. Bkz. Plutarkhos, Iskender: 29

% Bkz. XII. Ptolemaios. XII. Ptolemaios’un farkli tanrilarin dini bayramlarim da kutladigim gdsteren tabletler Eg.
Gallery British Museum: 379 envanter numarasiyla mevcuttur. Bkz. Birch, 1864: 7

2 Dini ritiiellerde VIL Kleopatra’mn babasi XII. Ptolemaios’a eslik ettigi yazitlar tarafindan da dogrulanmaktadir.
Ornegin Hathor’daki Dendera Tapmagi’mn mahzeninde yer alan bir yazitta XII. Ptolemaios’un adimin yam sira
kabartma olarak “Kleopatra” ve “kralin en biiyiik kiz1” yazmaktadir. Bu dénemde V. Kleopatra Tryphaina’nin hayatta
olmadigi i¢in burada adi gecen “Kleopatra” muhtemelen babasina eslik eden VIL Kleopatra’dir. Bkz. Tyldesley,
2008: 39

% Delaney, 2014: 8; Grimal, 2005: 145; Brenk, 1992: 160

% Delaney, 2014: 1; Kallen, 2013: 68-70

2" Kallen, 2013: 68-70

2 plutarkhos, Marcus Antonius: 16; Ashton, 2003; 27; Grant, 2011: 37

2 plutarkhos, Marcus Antonius: 25-26; Griffiths, 1961: 115; Ashton, 2003: 26; Ashton, 2008: 181-182

¥ Misir’da Isis ve Aphrodite ile iligkilendirilerek tanriga konumuna ulagan Kleopatra, Roma’da da tanriga Veniis ile
Ozdeslestirilmis formda karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. VVolkmann, 1958: 71.

3 1. Ptolemaios, hanedana mesruluk kazandirmak icin kendisini Biiyiik Iskender ile iliskilendirdi ve Iskenderiye’de
bir kiilt olusturarak bunu saglamaya calist1. Biiyiik Iskender’i tanrilastirdig1 gibi kendisini de onun gibi tanrilastirdi.
Oldiikten sonra da Misir’da resmi olarak tanrilagtirildi. Bundan sonra I. Ptolemaios’un onuruna iskenderiye’de her
dort yilda bir gecit torenlerinin, kurbanlarin, ziyafetlerin ve spor karsilagsmalari esliginde kutlanan ‘Ptolemai
Festivali” diizenlendi. Bkz. Wilkinson, 2013: 578

%2 Ashton, 2008: 130; Spier, 1989: 23

3 Ashton, 2008: 130; Tarn, 1928: 206; Antik Yunan felsefesinde Aristoteles’e atif yapilarak tanrinin mitkemmel
oldugu vurgulanmast ideal tanrt kavraminin olusumuna zemin hazirlamigtir. Yahudi kokenli tarih¢i Flavius
Tosephus’un ideal tanrilastirma olarak ifade ettigi “apotheosis” kavrami da bunu en iyi sekilde agiklamaktadir. Bkz.
losephus, Antiquitates ludaeorum: 3. 8. 3

% Arrianos, Iskenderin Seferi: 111 1; H5lbl, 2001: 9
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giiclii bir bagi oldugu gerekgesiyle nem kazanan Memphis’teki Apis Bogasi’na® kiilt merkezleri insa
ettirmistir. Ardili II. Ptolemaios Philadelphos ise tahta g¢ikar ¢ikmaz Misirli bir hiikiimdar olarak dini
vazifelerini yerine getirmek amaciyla basta yerel hayvan kiiltlerine adanmis mabetler olmak {izere
Misir’in 6nemli merkezlerini ziyaret etmistir. Sakkara’da bulunan Sarapeium’daki Apis Bogasi’nin ve
Misir tanrilarinin heykellerinin yanina, kendisinin ve diger hanedan iiyelerinin heykellerini yerlestirmis,
aile tiyeleri i¢in kiiltler olusturmustur. Ayrica firavunlarin yaptig1 gibi yeni tapinaklar insa ederek tanrilari
onurlandirmustir.® M.O. 221 yilinda tahta gecen V. Ptolemaios Epiphanes ise Bukhis Bogasi'nin
resmedildigi tasvirler yaptirmustir.>’

Ptolemaios hiikiimdarlari kadar eslerinin de mevcut statiilerini saglamlastirmak adina ilahi bir rol
tistlendiklerini séylemek miimkiindiir. Zira Misir’da kadm, I. Hanedanlik Dénemi’nden beri énemli rol
oynamaktadir ve bu kapsamda hem halktan kadinlar hem de kraligeler, kendilerini yeryiiziindeki
temsilcileri olarak gordiikleri tanricalarla iliskilendirmislerdir.* Boylece dzellikle seckin smif mensubu
Misirl kadinlar Hathor’nun rahibesi, bereket, iireme ve dogum tanrigasi haline gelmislerdir.39 Burada, I.
Kleopatra déneminde yoneticilerin yasarken tanrilagtirilmasmim yani sira®® 111, Kleopatra’nin kendisini
tanriga Isis’in somut hali ve yasayan bedeni olarak gérmesinin de etkili olmasi muhtemeldir. Ptolemaios
krallarindan biri olan XII. Ptolemaios da kendini “Yeni Dionysos”*" olarak tanrilastirmak suretiyle tanri
katina terfi etmis ve onun bu din siyaseti, kizt VII. Kleopatra’nin da kendini “Yeni Isis” olarak one
¢ikarmasinda etkin rol oynamistir.*> Bu durum, yetkisine, giiciine ve hegemonyasina vurgu yapma amaci
olarak gt')riilebilir.43 Tiim bunlar Ptolemaios kraliyet kadinlarinin tanrisallasmasindaki etkilesim siirecini
yansitmaktadir. Ote yandan kral ve kraligelerin kendilerini sadece tanrilastirmakla kalmayip ayni
zamanda bir Misirli olduklarmi, kendilerini Misirli olarak gordiiklerini gostermek adma iilkedeki dini
ayin ve torenler basta olmak birbirinden farkli etkinliklere resmi olarak katilmayr bdylece mevcut
statiilerini halka siirekli olarak hatirlatmayr Gnemseyen bir din siyaseti izlemislerdir. Bu anlamda
Ptolemaios hitkiimdarlarinin, Misir’in dini gelenekleri kapsaminda, Bukhis Bogasi’nin** cenaze tGrenine
resmi olarak katilmalarmin altinda yatan temel sebeplerden biri de onlarin Misir dinini anlamak istemesi
olabilir.*® Gergekten de kutsal Bukhis Bogas1, tanr1 Montu’nun diinyadaki maddi yansimasi olmanin yani
sira Misir’da benimsenmis pek cok hayvan kiiltiinden birini temsil ettigi i¢in Misir halkinin nazarinda
biiyiik bir 6neme sahiptir.*® Hiikiimdarlarm, Misir dinine 1limli yaklasimi ve dini torenlere icabet
etmelerinin, hem dini hem de siyasi bir stratejinin varhigmmi giiclii bir sekilde giindeme getirdigi
diisiiniilebilir.*’

Bu anlamda, hiikiimdarlarin, Misir’in geleneksel dini torenlerine resmen katilmasi, mevcut
hikkiimdarin Misir dinine saygi duydugunu diisiinen ve bundan fazlasiyla memnuniyet duyan halk
tarafindan kabul gormesinde oldukca etkili rol oynamustir.”®* Misir halkina gore hiikiimdarlar, bu

% Apis Bogasi, Biiyiik Iskender’in énem verdigi, ziyarete ettigi ve kurbanlar sundugu bir tanr1 oldugu i¢in Ptolemaios
hiikiimdarlar1 tarafindan fazlastyla benimsenmis ve saygi gérmiistiir. Bkz. Bkz. Arrianos, Iskenderin Seferi: 1. 1;
Wilkinson, 2013: 578

% 11. Ptolemaios Philadelphos, Misir’daki Birinci Caglayan’da bulunan Philaec Adasi’nda Isis’e adanmus bir tapinak
kompleksi yaptirmustir. Bkz Holbl, 2001: 258. Fig. 9. 1; Ayrica Ipetsut, Gebtu (Yunanca Koptos), Iunet (Yunanca
Tentyris), Sakkara, Delta, Per-Hebit’te (Yunanca Iseum) ingaat ¢alismalar baslatti. Bkz. Wilkinson, 2013: 578-579

% V. Ptolemaios Epiphanes dénemine ait olan ve Bukhis Bogasi’nin tasvir edildigi kiregtast mezar steli igin bkz.
Walker&Higgs 2001: 78. Fig. 57

% Ashton, 2008: 11, 77-78; Spier, 1989: 31

¥ Clay et.al., 2009: 30

“© Ashton, 2008: 130; Tarn, 1928: 206

* VII. Kleopatra’mn oglu XV. Ptolemaios Caeserion “Yeni Horus™ {invan almistir. Horus, Isis ve Osiris’in ogludur
ve kralige bu {invan1 ogluna vererek onu bu statiiye yiikseltmistir. Bkz. Brenk, 1992: 161; Ashton, 2003: 27;
Yunanlilarda bu tanrilagma siireci farklt bir boyutta karsimiza ¢ikar, anne Aphrodite ile iligkilendirilirken oglu Eros
ile iliskilendirilir. Bkz. Grant, 2011: 107

42 plutarkhos, Marcus Antonius: 54; Stadter, 1999: 180; Ashton, 2008: 138-139. Bkz. Plate 4. 8; Burstein, 2004: 12;
Brenk, 1992: 161; Evans, 1931: 133

“3 Ashton, 2008: 138-139. Bkz. Plate 4. 8

*“ Bukhis Bogas1 hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Stephens, 2005: 223.

* Chamoux, 2002: 159; El Daly, 2003: 53; Kallen, 2013: 68-70; Roller, 2010: 53, 57-58

“ Herodotos, Historiai, 2. 65-76; Roller, 2010: 53

*" Thompson, 2003: 33

%8 Jones, 2006: 35
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davramislar1 sayesinde dini ve kiiltiirel anlamda Misir’a ve Misirlilara olan saygilarim ortaya koymustur.*®
Bu yaklasim, ayn1 zamanda yabanci kdkenli hiikiimdarlarin “Misir Hiikiimdar1” olarak benimsenmesinde
dikkate deger bir rol oynamustir.”

Ptolemaios hiikiimdarlarinin din siyasetini ve yonetim anlayislarini degerlendirmede tapinaklar
da olduk¢a onemlidir. Zira tapmaklar kral ve kraligelerin din siyasetini iistii kapali bir sekilde ifade
etmede etkin bir sekilde kullanilmustir.”* Ptolemaios Hanedanm: déneminde Misir krali/kralicesinin
heykelinin bulundugu yerler ilahi tapmma yerleri olmus ve kiilt merkezi haline gelmistir.** Bu tapmaklar
ve tapmak duvarlarinda betimlenmis olan tasvirler, Ptolemaios hiikiimdarlarinin din siyasetini belirgin bir
sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin, Yeni Kralllk Dénemi’ne tarihlenen ve muhtemelen 30.
Hanedanligin yoneticisi olan 1. Nectanebo’ya kadar gidebilecegi diisiiniilen Denderah’taki Hathor
Tapmagi’na VI. Ptolemaios, VII. Ptolemaios, IX. Ptolemaios, XII. Ptolemaios ve VII. Kleopatra
donemlerinde eklemeler yapilmistir. Bu tapinak hem hiikiimdarlarin taninmasinda hem de onlarin
politikasmin anlasilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Ozellikle tapmagm i¢ duvarlarinda yer alan
kabartmalar din siyasetine yonelik bilgi veren énemli kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Burada
yer alan bir tasvirde VII. Kleopatra dogum yapan bir tanriga gibi betimlenmistir. Betimlemede yer alan
kutsal ¢ocuk ise VII. Kleopatra’nin oglu XV. Ptolemaios Caeserion’u isaret etmektedir. Burada amag,
heniiz resit olmayan bebek Caesarion’u Giines tanris1 Horus ile 6zdeslestirmektir. Denderah Tapmagi’nin
duvarinda yer alan bir bagka tasvirde ise VII. Kleopatra ve Caesar’m oglu XV. Ptolemaios Caesarion’un
Isis ve Horus ile birlikte betimlendigi goriilmektedir. Burada Horus yani XV. Ptolemaios Caeserion,
oldiiriilen babasinin intikamini almak i¢in diismana kargi savasirken betimlenmistir. Tapinak duvarinda
yer alan bu tasvirde VII. Kleopatra kendisinin gergek bir tanrica oldugunu ve gelecegin tanr1 kralinin
annesi oldugunu vurgulamak istemis olmalidir.>* Kraligenin, tapmaklarin yani sira sinagoglara da énem
vermis olmasi, 6nceki hiikiimdarlarla kiyaslandiginda, oldukga farkli bir durum olarak karsimiza ¢iksa da
aslinda onun toplumun her kesimini kucaklayan politikasini ve farkli dini inanislara sahip kisilerin de
destegini almaya ¢alistigin1 gérmek miimkiindiir.>

SONUC

Misir, bir toplumun en 6nemli kurumsal yapilari arasinda sayabilecegimiz din ve siyaset
yonetiminin i¢ ice gectigi On Asya medeniyetlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
Misir’da karsimiza ¢ikan bu idari sistemden de anlasilacagi gibi din, krallar ya da tek lider konumundaki
yoneticiler tarafindan politik acidan kullanilmistir. Mesruiyet kaygist nedeniyle biitiin monarsilerde
benimsenmis olan din siyaset iligkisinin Ptolemaioslar tarafindan Misir’da da stratejik bir sekilde
uygulandigi ve Misir halki tarafindan da benimsendigi ileri siiriilebilir. Misir’da karsimiza ¢ikan bu idari
sistemde, dinin basat argiimani ve temel dayanak noktasi “mesruiyet”, siyasetin bagat argiimani ve temel
dayanak noktasi “gii¢”tiir. Tanrisal hakikat, hakikate kavusma, anlama ve kesfetme tiim toplumlarda
oldugu gibi Eski Misir’m bir diizeyi olan Ptolemaios Hanedan1’ndaki halk katlar1 i¢in de olduk¢a 6nemli
ve anlamli olmustur. Halk katlarinin bu temel kiiltiirel kaygisin1 anlayan hanedan mensuplari, bir yandan
kendilerini tanri ilan edip Misir halkin1 yoneten siyasetlerini uygularken; diger yandan da Misir halki
boylesi bir yonetim tarzinda kendilerini yoneten hiikiimdarlarin Tanrisal hakikatin bir aracisi olduguna
iliskin dini inanca meyletmislerdir. Ptolemaios Hanedani’ndan da kolaylikla anlasilabilecegi gibi din, gii¢
kaynag1 olan siyasete sinirsiz bir mesruiyet ayricaligi saglarken, siyaset mesruiyeti olan dine simirsiz bir
giic kaynag ayricaligi sunar. Boylelikle toplum igindeki inang gruplari siyasi giic ve ayricalik elde
ederken, hiikiimdarlar da dini mesruiyetlerini pekistirmis olurlar. Baska bir anlatimla, din ve siyaset
iligkisi sayesinde “mesru bir gii¢” ya da “giiciin mesruiyeti” ortaya ¢ikmis olur. Dinin, inan¢ ve vicdana,
siyasetin ise akil ve stratejiye bagh oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, hem dini gruplar hem de
hiikiimdarlar karsilikli bir gili¢ elde etmis olurlar. Buradaki din siyaset iligkisinde onceligin hangisinde
oldugu belli olmayan i¢ i¢e gecmis bir yapt hakimdir. Fakat tanrilarin, toplumlar ve kiiltiirler tarafindan
hiikiimdar olarak kabul edilmesi hususu son derece agiktir.

“° Ray, 2003: 10; Roller, 2010: 53

% Delaney, 2014: 1

*! Ray, 2003: 9

52 Grant, 2011: 110

53 Ashton, 2008: 91-92, 95, 123, 131; Walker&Higgs 2001: 138. Fig. 3. 2; Halbl, 2001: 270. Fig. 9. 8
** Ray, 2003: 10-11

*® Thompson, 2003: 33
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Ptolemaios Hanedani boyunca tahta gegmis olan hiikiimdarlar kendilerini tanrinin/tanriganin bir
yansimast olarak gormiigler hatta tanri kiiltii ile 6n plana c¢ikmislardir. Bu vasitayla tanrisallasan
hiikiimdarlar, tebaasini, kendilerinin, en {ist konumdaki tanri/tanriga ile dogrudan irtibat halinde oldugunu
vurgulamak suretiyle egemenligi altindaki kesimi nispeten sorunsuz bir sekilde ydnetmistir. Dini
mesruiyet gilicliniin tiim avantajini kullanan bu hiikiimdarlar, izledikleri yerel din siyasetinin yan1 sira
farkli dini gruplara da yardim ederek kendi saltanatlarini siirekli kilmislardir. Béylece hem Misir’daki
yerli halkin hem de Yunan, Makedon ve Yahudi kdkenli halkin tanriga ve firavun hiikmiinde
krali/kraligesi olmay1 basarmslardir. Oyle ki, bu hiikiimdarlar bir yandan farkli etnik kokenlerden olusan
Misir halkinin tamammin Makedon kdkenli hiikiimdar1 iken diger yandan da Misirlilarin firavunu
statiisiindedir. Boylece Ptolemaioslar déneminde tahta gegen hiikiimdarlarin siyasi ¢izgisine yon veren
dini gelenek ve inaniglarin, Misir’daki Ptolemaios Hanedan1 yonetim sisteminin siirdiiriilebilir olugsundaki
en temel etken oldugu daha iyi anlasilmaktadir.
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