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Temel Felsefi Kavramlar Uzerinden Psikoterapiye Bakis
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Ozet

Insan zihni evrimsel siire¢ icinde olusmus, insanin anlam-dil-kiiltiir diinyasini insa etmesini saglamistir. Insan,
zihinsel varligiyla kendine ikinci bir doga olusturmus, dogasindan ozgiirlesmeye ve erk elde etmeye calisirken
yarattig1 fenomenal diinyanin icine hapsolmustur. insan boyle bir diinyada étekilerle kurmus oldugu iliskiler aginda
otekine gore kendi konumunu belirlerken, “6zgiir ve 6zerk olabilmesinin olanaklari nelerdir?” sorusu psikoterapi
acisindan sorulmasi gereken bir sorudur. Bu sorunun alternatif cevaplar1 terapotik yaklagimimizi ve danisan ile
terapistin birbirlerine karst konumunu ve iki taraf agisindan da sagaltimin boyutlarint sekillendirecektir. Birlik-
Cokluk sorunuyla baglayan 6zsellik meselesi; ben-oteki ayrimi ve bunun sonrasinda ben ve 6tekinin birbirini var
ettigi fikrine odakli diyalektik-fenomenolojik-varosoluscu bir zemine dogru kaymustir. Bu zemin perspektifinde nasil
bir zihinle karsi karsiya oldugumuza dair fikrimiz, insan varolusuna ve bu olusun siirecine dair fikrimizi
sekillendirecek; bunun dolayiminda psikoterapi anlayisimiz yol bulacaktir. Simdi bu baglamda oncelikle terapist
“kendini bilmeli”, her tiir belirlenimin 6tesinde (kiiltiirel, sosyal, psikolojik, genetik vs) kim oldugunu arastirmali,
Oznelliginin sinirlarin1 ve kosullarini tespit etmelidir. Bunlar tarafindan belirlendigini bildigi dl¢lide bunlardan
ozgiirlesmesi miimkiin olacaktir. Bilim bu zihinsel 6zgiirlesme hamlesinde yapilabilir. Umit ederiz ki insan, zihniyle

olusturdugu hapishaneden yine zihniyle ¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ben-Oteki, Biling, Felsefe, Psikoterapi, Zihin

Psychotherapeutic View Through Basic Philosophical Concepts
Abstract

Human mind has been formed in evolutionary process; it has provided meaning- language-culture world of human
being. Human being has made a second nature to him/herself with mind and locked up in phenomenal world which
he himself created while becoming free from his own nature and tring to gain power. While human has been
determining his own position according to the other in the network of established relationships in such a world, The
question of “ What are the possibilities of being autonomous and free?” is needed to be asked in terms of
psychology. Alternative answers of this questions will shape our therapeutic approach, position of therapist with
counseler and also extents of therapy in terms of the both sides. The matter of essentialities, started with the matter of
unity- multiplicity, has shifted towards a floor of self and the other distinction and after this towards to a dialectical-
phenomenal-existentialist floor which is focused on the idea of self and the other creating each other . In this

perspective, our idea of what sort of mind we are face to face will shape our thouhgts about human existance
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and the process of this existance; so, our psychotherapy conception will find a way. In this context, first of all, the
therapist must ” know his/her self”, must investigate who s-he is, beyond every kind of determination ( cultural,
social, pyschological, genetic, etc.), and set the limits and provisions of subjectivity. The more s-he knows about s-he
has been determined by these, the more s-he is free from these. Science can be done in this emancipation move. We

hope that human will go out of the prison with his mind, which has formed with his mind again.

Key Words: Self-the Other, Consciousness, Philpsophy, Psychotherapy, Mind

Giris
Insan an be an degisebilme, doniisebilme ve bunlari kimliginde eritip entegre edebilme
kapasitesine sahip bir varliktir. Yagsam siirecinde bu iizerine devamli diisiiniilen bir sey degil
bizzat deneyimlenen bir seydir. Igsel ve dissal deneyimleriyle doniisen insanm &ziinde
degismeden kalan, onu o insan yapan nitelikleri diisiinmek ise, aslinda yasamda koordinat
belirlemektir. Kendi varligmi, varolusunu sorgulamak bu anlamda miihimdir. Iste bu kendini
kolacan etme anlar1 kim oldugunu hatirlamak, kim oldugunu bilmektir. Sokrates’ in “Kendini
bilmek” ten kastettigi, sonradan O6grenilmis ve dayatilmig deger yargilarindan uzak, insanin
toplumsal olan1 sorgulayarak ulastig1 bir kendilik bilincidir. Kendini bilmek tiim belirlenimlerin
otesinde 6zsel olamin kendini agiga vurmasidir. Ozsel olan onu o yapan seydir. Ozsel olan
bulma sorunu Antik Yunan’dan beri, yaklasik 2500 y1l sonra bile hala pesinde oldugumuz bir
sorun. Bugiin Masterson yaklasiminda gérdiigiimiiz kendilik aktivasyonu_kavramiyla kastedilen

insanda bu 6zsel olanin aciga ¢ikmasidir. (Masterson, 2010).

Norobiyoloji aragtirmalariyla (Cozolino, 2014) artik biliyoruz ki bebeklikten itibaren ¢evre-bebek
iliskisiyle sekillenen bir kendilik s6z konusu. Ayni zamanda bebek, Stern’ in ortaya attif1 ve
arastirmalarla da dogrulanan bir “¢ekirdek kendilik” ile doguyor (Stern, 2017). Sadece anne-
bebek iliskisi diyemiyoruz artik buna, ¢linkii kaotik bir sistem mevcut. Bebek aslinda bir iliskiler
agmin i¢ine doguyor. Sadece anne degil, ayn1 zamanda baba, anne ile babanin iligkisi, onlarin
oznelligini etkileyen sosyal, ekonomik, kiiltiirel baglamlar, genetik miras, iliskisel miras, vs
kaotik bir sistemi olusturuyor. Cekirdek kendilik bu iligkiler agiyla genisliyor, biiyliyor,
sekilleniyor. Su halde bebegin bir 0z-bilince sahip olup olmadigi, bu belirlenimli olus
cergevesinde 6zsel dogasini nasil olusturdugu ya da olusturup olusturmadigi bir sorundur. Pesine

diistiigiimiiz bu 6zsellik sorunu, insan zihninin olanaklar1 ¢ercevesinde 6zgiirliikk sorunu, 6zerklik
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sorunudur; bu, “belirlenimsiz bir insan varligt miimkiin miidiir?” sorunudur. Bu ayni zamanda
zihinsel yapmin -Ki bu sadece bilissel degil ayni zamanda insanin duygusal ve davranissal
durumunu da igerir —belirlenimliligi ya da belirlenimsizligi baglaminda nasil degistigi sorunudur.
Zihinsel yapinin sekillenmesi ve degismesi sorununun alternatif cevaplariysa bizim psikoterapi

anlayisimizi sekillendirecektir.

Elbette bu, noropsikolojik bir agiklamay1 da gerektirir. Ancak bu ¢alismada buna girilmeyecektir.
Ayni zamanda Zihin Felsefesi’ nin yogun olarak iizerinde calistig1 biling, 6z biling, farkli zihin
durumlari, beyin-zihin iligkisi vs bu ¢alismada tartisilmayacak, ancak bu konulara bir alt yap1
olusturulmaya calisilacaktir. Bu ¢alismanin odagi, “Ben” ve “Oteki” kavramlar iizerinden
belirlenimsiz/belirlenimli insan varli§i ve bunun iizerinden zihinsel isleyisteki degisim, bu
baglamda ele alinabilecek psikoterapi anlayislaridir. Amag, psikoterapist olarak sececegimiz
bilimsel yolun kendi i¢inde tutarli ve biitiin olabilmesi, yani bilimsel bir yol olabilmesi ve

felsefenin olanaklarinin psikoterapilerde uygulanabilirligini degerlendirmektir.

Bu tartismada 6ne ¢ikan iki 6nemli soru sudur: (1) Zihin dogayla nasil bir iligki halindedir? (2)
Kiiltiirel ve tarihsel baglamindan, bir Oteki’ nden bagimsiz dzerk bir zihin miimkiin miidiir? Bu
tartismay1 iki boyutta ele alacagiz: Ilki insanin varolusunda zihnin nesneler diinyasiyla olan
iligkisi (6znenin nesneyle olan iliskisi), ikincisi de yeni bir 6zne olarak nesnel diinyada ortaya
cikmis bir Oteki’ nin varliginda zihnin islemesi (6znenin diger bir 6zneyle olan iliskisi). Bunu ele
alirken Birlik-Cokluk sorunu iizerinden 6zsellik ve “Arkhe” kavramlarina deginilecek; zihin ve
biling kavramlar1 dzne-nesne diyalektigi iizerinden ortaya konulacaktir. insan varolusunun,
zihinsel olusumun Ben-Oteki iliskisinde nasil ortaya ciktigi tartisilacak; “Ben” ve “Oteki”
kavramlarima belli filozoflarin bakisi incelenerek “Hangi Zihin Hangi Psikoterapi” iizerinden bir
tartisma sunulacaktir. Boylelikle Birlik-Cokluk, Zihin, Biling, Ben ve Oteki gibi kavramlarin

psikoterapi agisindan nasil bir agiliminin oldugu tartismaya ac¢ilmis olacaktir.

Arkhe, Birlik-Cokluk ve Ozsellik Sorunu

Ozsel olanin pesine diistiigiimiizde tam bu noktada Ben ve Oteki sorunu iizerine bir cebellesme
basliyor. Ama aslinda 6zsel olan1 aramanin da 6ncesinde Antik Yunan’ da 6z ve bi¢im ayrimi

yapilmis. Ozsel olanla bigimsel olanmn arasinda bir sinir var. Bigimsel olan devamli déniisen,
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degisen nesneler diinyasi, coklugun oldugu diinya. Ozsel olansa tiim degisenlerin &tesinde
degismeden kalan, tiim ¢oklugun ve nesnel olanin varlik nedeni. Antik Yunan bu degismeden
kalan, her seyin nedeni olan ilk nedeni arastiriyor. Coklu diinyay1 agiklamaya ¢alisiyorlar. Her
seyi aciklayan bir ana madde arayisindalar. (Sahakian, 1997). Ornegin Thales Arkhe’ nin su
oldugunu iddia ediyor, “her sey sudan gelir.” Anaksimenes ise 1slakligin suyla agiklanabilecegini
ama bu durumda kurulugun nasil agiklanacagini soruyor. Anaksimenes’ e gore varligl suyun
“yoklugu” yla acgiklamaya kalkarsan olmayan bir seyi ilk neden yapmaya c¢alismis olursun ve bu
da ¢elisiktir, o zaman ilk neden su olamaz. “Ilk madde sonsuz olan ve birlikli havadir diyor, hava
sonsuz bir hava denizi olarak evreni kusatir” (Gokberk, 2011). Ancak coklugu agiklamaya
kalktiklarinda gilivenli bir dayanak bulamiyorlar bir tiirlii, ¢linkii Cokluk diinyasi devamli
degisiyor. Devamli degisen diinyada giivenli dayanagi bulmak icin yapabilecekleri tek sey
kaliyor, Cokluga tabi olmayan, ¢okluktan ayri duran degismeyen, doniismeyen bir Birligin pesine
diismek. Tek ve bir olan 6z ile nesne diinyas: arasindaki sinir bdyle ¢izilmis oluyor. Bu 6z
Kimilerine gore her insanda bir ve ayni olan evrensel bir akilken kimilerinde tek tek kisilerin
kendilerinin yarattig1 bir sey. Kimine gore de bdyle bir 6z yok ya da sonrasinda yaratilan ve
yaratildigi anda da kaybolan bir 6z var. Cokluk bir yanilsamaysa, birligin sadece farkli
goriiniimleriyse ¢okluk iizerinden birligi agiklamak Platon’ un deyimiyle “gélgelerle ugragmak”
oluyor. Simdi Birlik, Coklugun i¢inde ve Coklugu var eden bir seyse her insanda bir ve ayni olan
bir 6z bulunmalidir. O zaman bu kadar insan gesitliligini saglayan nedir? Iki insan1 birbirinden
ayiran nedir? Iki insan arasindaki siniri, farkliligin kaynagmi nerede bulacagiz? Madem bu kadar
farkliy1z, ortak bir diinyay1 nasil kurduk, ruhsal bir rahatsizligimiz olmadigini diisiindiigtimiizde
barig, giiven, sevgi vs nasil hepimiz i¢in de arzulanan bir durum? Bizi bunlarda ortaklastiran

nedir? Antik Yunan’ da tartisilan bdyle bir mevzu.

Ben ve Oteki Kavram
Zihin ve Bilin¢

Insan akil sahibi bir varlik olmasi anlaminda dogada &zel bir yere sahiptir. Homo sapiens, “bilen
insan” anlaminda iken homo sapien sapiens, “bildigini bilen insan”, zihnin kendi iizerine

katlanmasi anlaminda bize refleksiyonu verir (Bilgig, 2016b; Timugin, 2000).
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Refleksiyon, psikolojide gordiigiimiiz mentalizasyonun ta kendisidir. Zihin, beynin bir iglevidir
ve diisiinsel etkinlikler i¢in bir mekan teskil eder. Diisiinsel etkinlik hem kendi iizerine hem de
Otekiler-nesneler lizerine yonelim halindedir. Zihin kendi {izerine diisiinlirken de 6tekileri kendine
baz alir. Zihin ayn1 zamanda tiim bu yonelimi anlamlandiracak bir yapiya da sahiptir. Bu Merig
Bilgi¢’ in bahsettigi 2 Seviyesinde Soyutlamadir. Bilgi¢’ e gore 0 seviyesinde Ssoyutlama,
soyutlamanin heniiz yapilmamis oldugu evre, doganin diislinceye konu olmadig1 evredir. Burada
doga kendi basina, oldugu gibi olan dogadir. Buna soyutlama denmesinin nedeni ise diger evreler
gecildikten sonra ulasilan bir evre olmasidir. 1 seviyesinde soyutlama, hayvanlarda gormiis
oldugumuz soyutlama bi¢imidir. 2 seviyesinde soyutlama ise yani ¢ift katli soyutlama, algilanan
lizerine diistinmeyi, diisiinme iizerine diistinmeyi, dili, kavramlar1 olusturur. Kiiltiir ve tarih bu

cift katli soyutlama 6zelliginin bir sonucudur (Bilgic ve Bilgic, 2014).

Su halde insan, zihni vasitasiyla (¢ift katli soyutlama yetenegiyle) arasina koydugu sinirla
dogadan ayrilan ve mecburen zihin ile diinyay1 anlamlandiran bir varliktir. Bir yandan ¢oklugun
diinyasina agiliyor bir yandan zihinle tekrar tekrar bu nesneler diinyasinin uzagina diisiiyor.
Biling ise zihnin bu etkinligi sirasinda ortaya c¢ikiyor. Biling dedigimiz kendini kendisi
olmayandan ayirabilme 6zelligidir; kendisini kendisiyle 6zdeslestirebilme ve kendisi olmayandan
ayirabilme olarak zihinsel bir eylemdir. Iste biling ayr1 gibi duran iki alanin kesistigi noktada
durur. Bir yaniyla nesneler diinyasina agilan insan, bir yaniyla da kendine ac¢ilir (Bilgi¢ ve Bilgic,

2014).

Ben alani, BIRLIK,

Bilincin sinir ¢izgisi

Oteki alan1, COKLUK, bi¢im
(Nesneler diinyasi)

Sekil 1: Ozne-Nesne Ayriminda Biling, Zihnin sleyisi. (Bilgi¢ ve Bilgig, 2014)
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Belli Bash Filozoflarin Ben ve Oteki Kavramina Bakislar
Platon’ da Ben ve Oteki

Platon’ un idealar diinyas1 dedigi askinsal diinya, insanin zihninde olan dogustan gelen Ozsel
fikirler, idealer diinyasidir. Platon’ a gére insandaki bu 6ziin 1s1ldamasi ile insan bilgelige ulasir.
Bu, akil ile baslayan sorgulamanin sonunda gelen bir 1s1ldamadir. Platon” a gore bu anlamda
nesneler diinyas1 golgeler diinyasidir. Zihnin bilmedigi bir seyi 6grenmesi s6z konusu olamaz,
¢linkii zihne zihni-dis1 herhangi bir sey giremez. Tiim bilgi zaten zihinde vardir, sadece dogmasi

gerekir. Sokratik dogurtma yontemi de Platon’ da buna hizmet eder (Gokberk, 2011).

Askinsal ben, idealar

Bilincin sinr ¢izgisi

Nesneler diinyasi, golgeler

Sekil 2: Platon’da Idealar ve Nesneler

Kant’ ta Ben ve Oteki

Kant icinse bilmek miimkiindiir. Ancak zihin kendinde seyleri, numen’ 1 bilemez, o bize
kapalidir. Ama saf aklin kategorileriyle onlar1 birer fenomen olarak bilebiliriz. Bu kategorileri
yiiklemeden tam algi miimkiin degildir. Bu kategoriler 6znel diinyanin igindedir. Bu dyle bir
oznelliktir ki her insanda bir ve aymidir. Kant’a gore bir nesnenin 6znel bir deneyimle
bilinebilmesi, 6zneyi de asan, 6znelligin 6ziinde her insanda ortak olarak bulunan kategorileri
tastyan, algiya dayali olmayan Transandantal Ben’le miimkiindiir (Bebegin dogustan getirdigi
ozellikler gibi diisiiniilebilir, ancak Kant’ in Transandantal Ben dedigi her insanda ortak olarak
bulunan, 6n kavramlar tasiyan bir Ben’dir. Kant’ a gdre kategoriler, nesnenin baglamlaridir.
Nesnenin kendisi, kendinde-sey (neumenon) Ben tarafindan oldugu haliyle bilinemez, onu

bilebilmem ancak ona kategorileri yiiklememle, onun Ben deneyimine girmesiyle miimkiindiir.
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Bir nesnenin Transandantal Ben deneyimine girmesi, Empirik Ben tarafindan sarilarak bir
“phenomeunon” e doniistiiriilmesi demektir. Yani fenomenleri var eden Transandantal Ben’dir,

benim zihnimdir. Kant’ a gore evrensel aklin, saf aklin ilkeleri ile bu miimkiindiir (Bilgi¢, 2016a).

Transandantal Ben

irik ben

ilincin simir ¢izgisi

Nesne diinyasi

Sekil 3: Kant’ ta Ben ve Oteki

Hegel’ de Ben ve Oteki

Hegel’ de zihinsel isleyis ancak bir 6teki ile diyalektik bir iliski halinde miimkiindiir. Diigiinme
diyalektik bir siirectir. Tiim var olanlar “Geist” denen temel ilkeden pay almistir. Hegel’ e gore
dogadan, kiiltiirden ve tarihten ayri bir “Ben” diisliniilemez. Kant’ taki Transandantal Ben
miimkiin degildir. Ben sadece empirik diinyada var olan empirik bir Ben’ dir. Insan tiim var
olanlar gibi “Geist” denen temel ilkeden pay almistir. Nesneler diinyas1 da 6zne de Geist’ 1n ayr1

sekilleridir. Insan bu havuzun iginde diyalektik bir varolusa sahiptir (Bilgig, 2016a).

Diyalektik yontemin koklerini ise Fichte’ de buluruz. Fichte diyalektigi bir “eylem” olarak ele
alir. Kant’ ta Saf aklin kategoriler araciligiyla bilmesi duragan, dogma, aydinlanma gibiyken
Fichte’ de bilme eylem olarak ortaya ¢ikar. Temel olarak tez-antitez ve sentez ayn1 anda vuku
bulur. Soyle ki, bir nesneyi bilme hamlesinde ilk olarak o nesnenin o oldugunu imlerim; yani “a,
a’ dir.” Onu o haliyle kavrarim. Bu ” tez” dir. Ikinci olarak, onu diger nesnelerden ayirt ederim,
sinir koyarim; a, non-a degildir. Bu “anti-tez” dir. Ugiincii olarak da a ve non-a’ y1 bir arada igine
alan yeni bir kavram iginde smirlarim. Bu su demektir; “Ben” ancak karsisina “Ben olmayan1”
koyarak ben olabilir. Ben ile Ben olmayan’1 kars1 karsiya koydugumuzda 3. Bir adim olarak bu

ikisinin birbirini sinirladigini da goriir ve kavrarim. Ben ben olmayan’ 1 belirleyen, ben olmayan
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da belirlenmis ve duyumlanmis olarak birbirlerini siirlar. Dolayisiyla a ancak bir non-a nin
varliginda miimkiindiir. Ben ancak 6tekinin varliginda miimkiindiir. Birbirinden ayr1 duran ben

ve Oteki aslinda birbirini var eden iki alandir (Gokberk, 2011; Sahakian, 1997).

Kiiltiir diinyast i¢inde her insan birbirinin antitezi olur. Ben insan olarak bir 6tekiyle ayni havuz
icinde var olurken, bir 6teki, Ben’ in nesnesi olur; Hegel buna kendinde ide der; bu Kant’ in
“kendinde sey” dedigi disimizdaki nesneler diinyasidir. Her insan bir 6tekinin nesnesi olur, yani
antitezi. Hegel’ e gore Ben-tez, oteki- antitez’ dir. Fakat benim i¢in nesne olan 6teki, ayn1 anda
“kendisi i¢in olma” halinde ve ben o durumda onun i¢in bir nesne oluyorum, kendinde ide
oluyorum. Kendi i¢in olma kendini gerceklestirme, kendini bir amag olarak tasima, kendisi i¢in
var olmadir. Oteki, kendi i¢in ide’ ye doniistiigiinde ben onun kiskacimna giriyorum. Béylelikle
toplumun i¢ine diisityoruz. Kendi i¢in ide; kendisi i¢in olmak isteyen, istek sahibi, kendi i¢
amacini yasayan akil... Bu ancak bir 6teki ile iliskide empirik bir zeminde vuku bulur. Kendinde
ide ise, bir potansiyel olarak giiciinii tasir, gizildir. Bu kiskacin i¢inde, onun diinyasina mahkum
olugunu fark eden insan, bagkasinin antitezi olmanin disina ¢ikacak sekilde kendi orjinalliginde,
yani kendinde ide olarak ayni anda da kendisi icin kendisinden o&tiirli, amaci1 kendinden tasan,

kendini gergeklestiren bir varlik olmaya c¢alisir. Hegel” e gore bu sentez, diyalektik karsi

gelislerin birlestigi tist bir noktadir (Bilgic, 2016a).

GEIST

Bilincin sinmir ¢izgisi

Nesne diinyasi

Sekil 4: Hegel’ de Ben ve Oteki
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Dil, Kiiltiir, Tarih

Biliicin sinr ¢izgisi

Otekinin ben’ i

Ozne

Sekil 5: Hegel’ de Kiiltiir Diinyasinda Ben ve Oteki

Husserl’de Ben ve Oteki

Husserl” e gore, “Ben” tiim diinya deneyimlerim i¢inde varim ve bu diinya ben deneyimleri
icinde bu ortaya ¢ikiyor. Diinyanin bu sekliyle ortaya ¢ikmasinin nesnelerle ilgili bir yani oldugu
kadar daha ¢cok Empirik Ben’le, psikolojik, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel olarak insa olmus Ben’ le
de ilgisi var. Psikolojik Ben’ le bu diinyanin anlamli bir iligki i¢inde ortaya ¢ikmasi ayrilmaz bir
biitiindiir. Husserl buna psikolojizm der. Husserl i¢in saf akil vardir ve neumenon’ a ulasmak da
miimkiindiir. Ama bunun i¢in Oncelikle fenomenleri askiya almak, psikolojizme diismemek
gerekir. Bunun ardindan askiya aldigimiz, yani yargi vermedigimiz fenomenleri ¢oziimleyerek
onlarin ne’ ligine ulagabiliriz. Yargi verirsek ya nesnel diinyaya ya da kiiltiirel diinyaya, degisken,
sarsilabilir diinyaya diigmiis oluruz. Ondan bagimsizca, onu askiya alarak, o baglamin disina
cikarak ele aldigimiz nesnenin 6ziine ulasabiliriz. Bilincimiz bu haliyle fenomenlerin insa edilme
stirecidir. Hem kendimizi askiya alacagiz hem de kendimiz araciligiyla diisiinecegiz. Ele
aldigimiz nesne bizim onlara iligkin algimiza baglidir. Bir nesne hakkinda diisiinmek ile o nesne
arasinda karsilikli bir bagimlilik vardir. Hem o nesneye dair algimizi askiya alacagiz (fenomeni)

hem de ancak algimizla ulasabilecegimiz nesnenin 6ziine (neumenon’ a) ulasabilecegiz. Ben seni
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kendimden bilirim. Senin 6ziinii bilmem i¢in kendimden yola ¢ikmam gerekir. Ama aym
zamanda kendimdeki 6znelligi de bir kenara birakmaliyim. Hem dayanak noktasi yapmaliyim
hem de iistiinden atlamaliyim (Husserl, 2003; Bilgi¢, 2016a). Psikoterapideki terapotik ittifak

noktasi.

Saf Akil

EPHOKE

Bilincin simir ¢izgisi

Nesne diinyas1, Oteki

kendinde seyler
Sekil 6: Husserl’ de Ben ve Oteki

Heidegger’de Ben ve Oteki

Heidegger’ e gore ise nesnelerin 6ziine ulasamazsin, o 0zii yaratirsin. Bu yaratim ayni zamanda
bir olustur. Bu da diyalektik yontemle fenomenler tizerinden miimkiindiir. Varolus diyalektik bir
stirectir ve yalnizca fenomenlerin varligindan s6z edilebilir. Heidegger’ de one ¢ikan en 6nemli

kavram “Dasein” kavramidir.

“Dasein” hem varligin kendisi hem de varligin olus siirecidir, ama yani Dasein, varligin insanla
birlikte ortaya c¢ikisidir, kiiltiirdiir, etrafimiz1 saran ikinci dogadir. Ciinkii olmus bitmis bir varlik
degildir. Olmakta olan, olmaya calisan eksik bir varliktir. “ Varolan-seyin Varligmin kendisi
varolan-sey degildir” (Heidegger, 2004). “Sein” varlik anlamindadir; kendinde sey gibi, insandan

bagimsiz doga varligi, genel varlik anlamina gelir. Husserl hep buna ulagsmaya calismistir. Ancak
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Heidegeger, boyle bir var olmanin miimkiin olmayacagim sdyler. “Dasein” heniiz varliga
gelmemis eksik olusunu tamamlamamis, heniiz olmakta olan anlaminda bir kavram olarak
karsimiza cikar. Da-sein, fenomen gibi, simdi ve burada olan, algilanmis olan varlik anlamini
tagir. Algilanmis olmakla, Sein soyutlanmis, bu yiizden kendine yabancilagmis ve Dasein halini
almistir. Dasein’ 1 olusuna bakarak, varlig1 anlayabiliriz. Dasein, Heidegger’ de varlik olarak
gecer. Ancak bu varlik yine insanla birlikte ortaya ¢ikmistir, ancak fenomen olarak ortaya c¢ikan
seyi biz bilebiliriz. Bu nedenle varlik sorgulamasi, insan varliginin sorgulanmasidir Heidegger’ e

gore. Heidegger, bu varligin 6ziinii yaratma siirecini, fenomen analiziyle aciklar (Bilgic, 2016a).

Dasein kendi varligin1 yorumlarken, bunu kendisi disindaki kendisi olmayanlar, oOtekiler
tizerinden yapar. Kendini nesne gibi karsisina alip yapamaz, kendi i¢inde kalir. Kendinde bir
dayanak noktas1 yoktur. Bu olus diyalektik bir siirectir, diyalektik iliskiler ag1 i¢inde insan kendi
varolusunu anlamlandirmaya c¢alisir. Bu anlamlandirma ile sonugta Dasein kendi 6ziini
olusturacaktir. Bu yiizden olmakta olan, olmaya calisan eksik bir varliktir. Oz, disaridan
sunulmus ya da i¢imizde var olan bir sey degildir. O, diyalektik olarak yaratilan, mecburen i¢ine
distiigii iligkiler agindan ¢ikmaya calisirken, bu sefer de kendine hapsolan Dasein’ 1n an’ da
lirettigi-yarattig1 ama yarattig1 an’da da yine iliskiler aginda zihinler tarafindan yok edilen bir

seydir (Bilgig¢, 2016a; Gokberk, 2011; Heidegger, 2004; Sahakian, 1997).

Sartre’ da Ben ve Oteki

Sartre’ a gore insan dogasi nesneler diinyasina benzemez. Heidegger’ in tiim bir varlik diinyas1
olarak aldig1 Dasein, Sartre’ da sadece insana uyarlanir. Nesne ne ise odur, insan ise ne degilse
odur. Bu su demektir, biling var olmak i¢in bilme eylemini gerceklestirmeye, bunun i¢in de bir
otekine, bir baska nesneye ihtiyag¢ duyar. Ozne, kendini tekrar tekrar insa etmek durumundadir ve
bu insayr kendi digindakiler iizerinden yapar. Belirli olanlar {lizerinden yapar. Belirlenmislik,
insan bilincinin niteligidir. Kendi 06zniteliklerinden yoksun olma, belirlenmis olma bilincin
aslinda bir var olmayis, yokluk hali oldugunu, higlik oldugunu imler. “Sen kimsin?” sorusu
cevapsiz bir sorudur. Insan bu higlik halinden “kendi i¢in” olmakla kurtulmaya ve bir varlik
olarak kendini ortaya koymaya calisir. Nasil kendinde: “a, a’ dir” seklinde ifade edilirse, kendi
icin olma ancak “a, non-a’ dir” olarak ifade bulur. Kendi i¢in olma “non-a” olmanin bilincinde

olmaktir, boylece a olmak ister, kendini arar. Non-a olmak demek, aslinda a olmamak demektir,
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kendisi olmayan bir sey olmak demektir. Non-a bir degillemedir. Degilleme {izerine varligi
aciklamaya kalkmak, bir seyi olmadigi haliyle aciklamaktir ve yoklugu agiklamak demektir.
Kendi i¢in var olmak, tamamen kendi se¢imiyle, 6zgiirce gerceklikte kendini var etmek demektir,

bunu higliginin bilincinde oldugu i¢in, hi¢ligini olumsuzlamakla yapar (Gokberk, 2011).

Gergeklikte var olmak, kendini gergeklestirmek demek, insanin topluma, 6znelerarasi bir alana,
diinyanin i¢ine diismektir. Sartre da Heidegger gibi, bu diisiisii bir cehenneme diismek olarak
goriir. Otekinin nesnesi olmak, &teki tarafindan yutulmak. Nesne olma hali rahattir, bir tekinin
belirlemesi, seni kendinde varliga, nesneye cevirir ama ayn1 zamanda da akigskanligini toplayacak
da bir kap olmustur. Diinya i¢inde 6rnegin bir meslegin vardir, bu senin higligini doldurur,
hicligini bununla doldurup var olmaya ¢alisirsin. Bu rolii icra etme bi¢iminin sana 6zel olmasi,
“kendi i¢in”, kendini bir amag olarak gérmen, kendini gerceklestirme hamlendir. Bunu yaptigin
anda, kendi i¢in oldugun, kendi ide’ ni kendi bigimini, empirik diinyada, 6znelerarasi diinyada,
meslektaslarinla paylastigin anda; artik orijinal bir varlik olarak onlar1 belirlemen ve kendin
olarak bilinmen, algilanman imkani olur, “kendi basina bir fenomen haline gegersin”
(Bilgi¢,2014), onlarin diinyasinin i¢inde tamamen eriyip gitmezsin. Ancak insan i¢in bu sadece
bir hamledir. Ancak bu hamlede bulunmazsan nesneler diinyasindaki bir nesne gibi, kendinde bir

ide olarak da yine tamamen belirlenmis, bir kopya olursun.

Hangi Zihin Hangi Psikoterapi Kuram?

Yukarida yapilan felsefi tartigmalarin 15181nda seans odasina girdigimizde danisan da terapist de
karsilikli olusmus bir agin iginde var olur. Simdi Ben’ in Ben’i ile Oteki’ nin Ben’ i arasinda

asilmaz bir sinir varsa terapi miimkiin olmaz.

Eger ki danisanin Ben’ i sadece Oteki (yani terapist) tarafindan sekilleniyorsa ya da tam tersi
Oteki’ ni var eden (yani nesneleri var eden, nesneden bagimsizca benim zihnimse) Ben ise
yirittiigiimiiz terapi davramisc1t bir terapi olacaktir, ki bu felsefi anlamda pek miimkiin
goriinmiiyor. Keza psikoloji tarihinde de davraniscilik tez zamanda bilissel-davranigc1 yaklagim

olarak degisime ugradi.

Eger ki bdyle bir sinir var ve ortak iliskiyi ancak fenomenal diinyada kuruyorsak, benim

fenomenal diinyadaki sdylemim —yine bir fenomen olarak- danigsanin fenomenal diinyasindan
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aldig1 ve kendi ig siiregleriyle kendi 6znelliginde anlamlandirdig: bir degisime neden olur. Ayni1
sekilde danisan da kendi sdylemini ortak fenomenal alanda terapiste iletmis ve terapistin
Oznelliginde yeni bir anlama biirlinmiis olur. Danisanin anlam diinyasina ulagsmaya calisan
terapist, danigsanin saf aklina, numenon’una ulagmaya c¢alisir. Danisanin terapisti anlamasi da
danisan icin yine bdyle bir ugrastir. Simdi bu terapinin olanakliligini duyuran bir noktadir. iste bu
noktada terapist, fenomenal alanda danisani etkilemeden kalmay1 basarirsa, hastanin ben’ 1 dis
uyarandan etkilenmeden kendini ortaya koyacaktir. Terapistin nétr durusuna 6zellikle vurgu

yapan analitik yonelimli kuramlar boyle bir felsefi zeminde ilerler (Atwood ve Stolorow, 2013).

Diger taraftan fenomenal agdan ayr1 duran bir 6zbiling yoksa, yani “Ben” fenomenal diinyada
Oteki’ lerle iliski baglaminda tekrar tekrar olusuyorsa; bir 6z yok, ama o &ziin fenomenal
diinyada yaratilmasit s6z konusu ise biz iliskisel zeminde bir psikoterapi yiiriitmiis oluruz.
Zihinsel igleyise son derece uygun goriinse de bu kuramlarin da agmazlart vardir. Simdi danisan
hem benim tarafimdan belirlenen hem de beni belirleyen oldugunda, iki tarafin da 6zselliginden
bahsedemedigim noktada birbirimizi nasil bilecegiz? iki tarafin da 6zsel diinyasi bu iliski aginda
belirleniyorsa bu 6zselligi nasil yakalayacagiz? Danisanda, 6rnegin Masterson’ un sizoid/ narsist/
borderline vb kendilik bozukluklarinin (Masterson, 2015) olup olmadig1 terapistin 6znelligine
gore degisecek mi? Ya da fenomenal diinyadaki en ufak degisimden kendi varolusunu
degistirecek kadar etkileniyorsa bu insan, belirleyebildigimiz kosullar dahilinde su, diger
belirleyebildigimiz kosullar dahilinde bu mu olacak? Hangi kosullar, ne kadar belirlenebilir? Biz

neye gore degerlendirecegiz danisan1? Hatta patoloji kriterimiz ne olacak?

Kaotik bir noktaya geliyoruz. Boyle bir anlayisla terapi yliriitiiyorsak ylriittiigtimiiz terapi rolatif
psikoterapi gibi goriiniiyor. Ancak tam olarak bunu da sdyleyemiyoruz. “Biitiinciil bir model:
Rolatif Psikoterapi” isimli makalesinde Ozakkas (2016), bunu “I¢ diinyamizda iliskisel bir
matrixin yasandigini, bu matrixin her an aktif ve canli bir sekilde anlami yeniden {irettigini,
uretilen yeni anlamlarin yeni firtinalara gebe olabildigini veya yeni diyalektik iligkileri
baslatabilecegini temel bir kabul olarak esas almaktayiz.” seklinde ifade etmistir (Ozakkas,
2016). Ozakkas’a (2016) gore “...insanin ruhsal olusumunda temel kabul edilen vazgecilmez
unsurlar vardir, bunlar yaradilisla gelen insani insan yapan temel niteliklerdir. ‘Temel insa
malzemeleri’ olarak ortaya konan bu unsurlar epigenetik bir agililmla diyalektik olarak kognitif

ve davranigsal yapilarla iliski halindedir.” Yani 6zsel bir yapt mevcut, ancak diyalektik bir
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sekilde bu 0ziin yasamsal bir hal almasi s6z konusu... Varolusguluktan ziyade Husserl’ in
Fenomenolojisi’ nin izleri daha yogun gibi goriiniiyor. Ozakkas (2016), bilimsel veriler 1s131nda
sOyle devam ediyor: “Tedavi silirecine baktigimizda havadaki yagmur yiikli bir bulutun
merkezini ve smirlarini tayin etmek nasil miimkiin degilse; insanlarin iligkilerini, igsel
sistemlerinin anlamini ve merkezini tam olarak tayin etmek miimkiin degildir. Ancak ana merkezi
konumun ne oldugu, ana akimin ne tarafa dogru yoneldigini kismen anlamak miimkiindiir.
Bulutlarin yeni bir girdi karsisinda ani ve farkli bir tepki verme o6zelliklerini insanin ruhsal
yapisindaki iliskisel matrixe benzetebiliriz. Sisteme yeni bir girdi tiim sistemi alip baska bir yere

gotiirebilmektedir” (Ozakkas, 2016).

Temel insa malzemesi

Epigenetik

v

Bilincin sinr ¢izgisi

Davranissal yap1
2 seviye soyutlamayla olusmus
Yeni bir nesne halini asmis
Fenomenal diinya

Sekil 7: Rolatif Psikoterapi (Ozakkas, 2016)° de Ben ve Oteki

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada zihnin isleyisi ve bilinci, ben ve 6teki kavramlarini, bu ¢ercevede de insanin hem
toplumsal hem de o6znel yasamdaki durusunu tartistik. Onemli filozoflarn bu konuya
yaklagimlarina odaklandik. Ben ve oteki iliskisinde insanin belirlenmisligi ya da ozselligi

baglaminda, psikoterapi alaninda danisanin ve terapistin konumuna dair bir farkindalik
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olusturmay1; insan-bilimsel bir ¢ergevenin felsefi yol {izerinden ¢izilebilmesinin olanaklarini
arastirmay1 hedefledik. Bu perspektiften hareketle psikoterapilerde nasil bir insan zihniyle karsi
karstya oldugumuzu bilmemiz ve terapist-danisan iliskisindeki sagaltici giiclin odaklarini
tantyabilme imkani yeni psikolojik tartismalara besiklik etme potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda, zihin, iist zihin, sosyal beyin, biling, 6z biling, néropsikoloji konularina odakli daha
genis kapsamli ve gergek vakalarla desteklenmis bilimsel ¢alismalar yaparak etik, metafizik ve

zihin felsefesi alanlarinda tartigmalar yaratilmasi gelecek calismalarin odagi olacaktir.
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