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Serbestce diisiinebilme, diistindtigiinii serbestce aciklayabilme
ve yayabilme, demokrasi ile yonetilen iilkelerde kisilere taninan
olmazsa olmaz (sine qua non) nitelikteki hak ve hiirriyetler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak “ifade hiirriyeti” kavramiyla
kavramsallasarak anlam kazanan s6z konusu ilkelerin varlig: ile
sanatsal ifade bicimleri, fikir ve sanat eserleri ortaya ¢ikmaktadir.
Varlik sebebini ifade hiirriyetinden alan sanat, gerek uluslararas
gerekse de ulusal diizenlemelerle korunmaktadir. Ne var ki, bu
denli anlam atfedilmis ve koruma altina alinmis olmasina ragmen
kimi sanat alaninda bu hiirriyetin hukukun cizdigi cercevenin
disina tasar nitelikte bir yaklasimla cesitli sebepler 6ne siiriilerek
daraltilmaya calisildigr goriilmektedir. Elestirel, igneleyici ve
hicivsel dili ve tislubu ile karikatiir, bu daraltmaya maruz kalan ve
tepkiyle karsilanan sanatsal ifade bicimlerinin baslicalarindandir.
Her ne kadar s6z konusu eserler varlik kosulunu hak ve hiirriyet
kavramlarindan almakta iseler de zaman zaman elestiri sinirlarini
asar nitelikte kisilerin kisilik haklarina zarar verici unsurlar
da tasiyabilmektedirler. Hicbir hak ve hiirriyette olmadig1 gibi
ifade hiirriyeti de kisilere sonsuz ve sinirsiz bir kullanim yetkisi
vermemektedir. Bununla birlikte ifade hiirriyetine gereginden
fazla miidahale edilmesi de sansiire sebebiyet verebilmektedir.
Bu baglamda bu calismada fikir ve sanat eserleri vasitasiyla
kisilik haklarinin ihlali konusu, karikatiir 6zelinde hem kisilik
haklar1 hem de ifade hiirriyeti kavramlariyla iliskisi bakimindan
irdelenmekte, s6z konusu kavramlar ile ortaya c¢ikan ihlaller
somut ornekler de goz 6niinde tutularak tartisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Karikatiir, Ifade hiirriyeti, Kisilik haklar,
Sansiir, Oto-sansiir

ABSTRACT

Being able to think freely, expressing one’s thoughts freely and
disseminating them are observed as indispensable (sine qua non)
rights and freedoms granted to people in countries governed
by democracy. With the existence of these principles, which
generally gain meaning by being conceptualized with the notion
of “freedom of expression”; forms of artistic expression, works of
thought and art emerge. Art, which derives its reason of existence
from freedom of expression, is protected by both international
and national regulations. Nevertheless, although it has been given
so much meaning and is under protection; it is observed that in
some fields of art, this freedom is tried to be restricted by putting
forward various reasons, with an approach that goes beyond
the framework drawn by the law. Caricature; with its critical,
sarcastic and satirical language and style, is one of the main forms
of artistic expression that has been subject to this narrowing
and is met with reaction. Although the works in question derive
their requirements of existence from the concepts of right and
freedom, they sometimes contain elements that go beyond the
limits of criticism and harm the personal rights of people. Just
like any other right or freedom, freedom of expression does not
give people an infinite and unlimited power to use it. However,
excessive interference with freedom of expression can also lead
to censorship. In this context, in this study; the issue of violation
of personal rights through works of thought and art is examined
in terms of its relationship with both ‘personal rights” and also
‘freedom of expression’ concepts in the case of caricature; the
violations arising from these concepts are discussed by taking
concrete examples into consideration as well.

Keywords: Caricature, Freedom of expression, Personal rights,
Censorship, Self-censorship

* Bu calisma, Seving KIRGIL'mn Prof. Dr. Ahmet CIFTCI danismanliginda yiiriitmekte oldugu doktora tezinden tiiretilmistir.
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GIRIS

Insanin iletisim ihtiyaci ve bu ihtiyacin giderilmesiyle
ortaya cikan sorunlar gecmisten giiniimiize insanlik
tarihini mesgul eden konularin basinda gelmektedir.
Soyut diizlemdeki diistincelerin kelimeler ve isaretler
gibi cesitli simgeler ile somutlasarak bir ifade
formu kazanmasi ile ortaya cikan iletisim kavrami,
teknolojinin gelisip kitle iletisim teknolojilerinin de
yayginlasmasiyla daha da karmasik bir hal almistir.
Zaman icerisinde bu iletisim ihtiyacinin her bir kitle
iletisim aracinin yapilar1 da g6z Oniinde tutularak
giderilmesi yoniinde cesitli diizenlemeler yapilmasi
ihtiyact dogmustur. Kuskusuz bu diizenlemeler
icin hukukun egemen oldugu demokratik yonetim
yapilarinin  varligt 6n  kosuldur. Bu ilkelerin
sahiplenilmesi ve yasatilmas: elbette ki iilkeden iilkeye
degisecek olmakla birlikte burada ifade edilmek
istenen bu ilkelerin demokratik yonetimlerde anlaml
bir karsiigi oldugu, ancak ve ancak demokratik
yonetimlerde bu ilkeleri koruma yoniinde bir tutum
sergilendigidir. O halde, basin-yayinda iletisimin
gerceklestirilmesi, alelade bir eylem degildir. Aksine
hak ve hiirriyet zirhina biiriinmiis olmasiyla demokratik
yapilarda bir giicii de temsil etmektedir. Bu giiciin ne
denli sorumluluk duygusundan hareketle, kamu yarar1
ve meslek etigi gozetilerek yapildig, giiniimiiziin
en O6nemli sorunsallarindan birini teskil etmektedir.
Bu calismada, basin mesleginin icrasinda sasan hak-
hiirriyet dengesine karikatiir 6zelinden hareketle
elestirel bir bakis sunulmasi amag¢lanmaktadir.

Hak (right) ve hiirriyet/6zgiirliik (freedom) kavramlari,
birbirlerinin varlig: ile anlam kazanan kavramlardir.
Bu kavramlar, “birbirinin ayrilmazi, birbirinin
tamamlayicisi  niteliginde olup birinin yoklugu
Otekini anlamsizlastiracak derecede i¢ ice girmis bir
birliktelik” (Bilgin, 1998, s.702) ifade etmektedir.
Insanin sadece insan olmasi ile kazanmis oldugu bu
haklar ve hiirriyetler gecmisten giiniimiize ugruna
miicadeleler verilmis bir ideali, insanlik tarihinde derin
izler birakmis degerler biitiiniinii ifade etmektedir.
Bunlar 6ylesi miicadelelerdir ki ugruna kisilerin temel
hakk: olan yasam haklarinin bile ellerinden alinmasi
ile sonuglanabilmektedir. Ifade hiirriyeti de adeta
kisirdongii seklinde siireklilik arz eden miicadeleleri ile
insanlik tarihine kazinmis baslica hiirriyetlerdendir.
Ifade edilenlerin ifade edenlerden bagimsizlasarak
varlik kazanmasi ile adeta oliimsiizlesmekte olusu,
ifade hiirriyetini miidahalelere acik kilmaktadir.
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Insanlik tarihinde insanin varolus miicadelesinde ne
yazik ki bu haksiz miidahalelerin 6rneklerine siklikla
rastlanilmaktadir. Oysa insan icin diisiindtigiini ifade
edebilmek, bir yeti olmanin disindadir. Sosyal bir
varlik olan insan, diger insanlarla etkilesim icerisinde
siiregiden hayat dongiisiinde varlik gosterebilmek,
var olabilmek adina diisiindiiklerini, inanislarini
cesitli sekillerde dillendirmek, ortaya koymak giidiisii
icerisindedir.Kendisinins6zhakkininoldugunubilmek,
inanislarini serbestce dillendirebilmek kisinin varligini
anlaml kilmaktadir. Kisinin varligini anlamh kilan,
onun s6z hakki olan bir birey olarak kabul gérmesini
saglayan 6zsel olarak ifade hiirriyetinin varligi ise hangi
sebep bu hiirriyeti kullanmaktan alikoyulmay: mazur
gorebilmektedir? Diger yandan hak ve hiirriyetler her
biri tekliklerinde ve biitiinliikklerinde bu denli anlamh
ve 6zelse o halde birini digerinden 6nde, iistiin, 5nemli
ve anlamli kilan ne olacaktir? Bu temel sorunsallardan
hareketle arastirmada ifade hiirriyetinin bir kullanim
bicimi olarak sanat ve yaratim {iriinti olarak karikatiir
ele alinmakta; karikatiir ile bir yaratim tirtinti, bir eser
ortaya koyan kisinin ifade hirriyetini kullaniminin
kisilik hakk:i gibi baska hak ve hiirriyetlerle catistig:
durumlarda ilkesel olarak uygulanmasi gerekenlere
yonelik genel kabullerin uygulamada islerliginin olup
olmamas1 hususu cesitli somut ornekler {izerinden
degerlendirilmekte ve tartisilmaktadir.

1. DEMOKRATIK HUKUK  DEVLETI
BAKIMINDAN IFADE HURRIYETININ ANLAMI,
ONEMI VE KAPSAMI

Ifade hiirriyeti (freedom of expression, freedom to speak;
freedom of expression and disemination of thought,
freedom of speech), hem pek cok hiirriyetin 6n kosulu
hem de varlik kosulu olan niteligiyle “olmazsa olmaz”
(sine qua non) bir hiirriyettir. Ifade hiirriyeti kavrami
literatiirde; diistinceyi aciklama hiirriyeti, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, s6z hiirriyeti, izhar hakki
vb. cesitli kavramlarla birbirinin yerine gecer sekilde
kullanilmaktadir. Bununla birlikte tiim bu kavramlarin
ayn1 kapsama sahip olmadigi, ayn1 seyi vurgulamada
yetersiz kaldig1 ve birbirinin yerine kullanilamayacag:
yoniinde diisiinceler de mevcuttur. Kavramsal
kullanimlardaki 6zen sorununun bir baska boyutu,
diistince hiirriyeti ile disiinceyi aciklama hiirriyetinin
birbirinin yerine kullanilmasina iliskindir. Can’a gore;
Diistince hirriyeti literatiirde sikca diistinceyi

aciklama hiirriyetinin  yerine kullanilmaktadir.
Opysaki her iki hiirriyet bagimsiz, birbirinden acikca
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farklilik arz eden, birbirine karistirilmamas: gereken
temel haklardir. Diisiince hiirriyeti icsel bir islem,
dusiinceyi aciklama hiirriyeti ise bu icsel eylemin disa
aktarilmasidir. Diisiinceyi aciklama hiirriyeti dissal
diinya tizerinde bir etki dogururken ya da dogurmay1
amaglarken, diisiince hiirriyeti bir forum internum
olarak kalir ve dissal diinyada bir etki dogurmasi

miimkiin degildir (2001, 5.88-90).

Burada bahsi gecen konulara iliskin terim birliklerinin
olmasi 6nemli olmakla birlikte hiirriyet gibi soyut
kavramlar s6z konusu oldugunda kisilerin dimaginda
aciga cikan gorinim farklilasabilmektedir. Hele ki
gecmisten glintimiize hiirriyet kavramina dair bile ortak
bir gortiniime, ortak bir algilayisa kavusamamisken
ifade hirriyetinin gerektigince anlasilabilecegini
diisiinmek oldukea titopik olacaktir.

Ifade hiirriyeti 6ylesi bir hiirriyettir ki varlig1 sayesinde
basin hiirriyetinden, sinema hiirriyetinden, radyo
hiirriyetinden, televizyon hiirriyetinden, internet
hiirriyetinden... vb. kisaca kitle iletisim hiirriyetinden
(basin-yayin  hiirriyetinden) bahsedilebilmektedir.
Ifade hiirriyeti bu niteligiyle adeta bir “kavsak hiirriyet”
(Yayla, 2008, s.160) formundadir. Ciftcinin ¢esitli
calismalarinda (2007; 2019), tiim bu hiirriyetler ifade
hiirriyetinden dogan yapilarina isaret edilerek sematize
edilmektedir.

Sanat hiirriyeti de vyine varlik kosulunu ifade
hiirriyetinden alan ve bu hiirriyetin tizerine insa edilen
bir hiirriyettir. Ifade hiirriyeti ve iliskili bahse konu tiim
hiirriyetlerin kullanimi; kisilerin bilgi ve diisiincelere
serbestce erisebilmesi, eristikleri tim bilgi ve
diisiinceleri serbestce yorumlayabilmesi, elestirebilmesi
ve nihayetinde her vasita ile serbestce aciklayabilmesi,
yayabilmesi ile miimkiindiir (Dénmezer ve Bayraktar,
2013; Icel, 2023; Sarmasik, 2022). Kisinin dimaginda
harmanlanan bu diisiincelerin, bu diisiinsel siireclerin
sonucunda 6zgiin sanatsal ve bilimsel iiretimden so6z
edilebilmektedir. Disiiniilenin disa vurulamadig:
ortamlarda ne toplumsal ne sanatsal ne de bilimsel
gelisimsel siireclerden bahsetmek miimkiin olacaktir.
Ancak ve ancak serbestce ortaya konan diistincelerin
birbiriyle carpisabildigi ortamlarda yeni 6zgiin
disiinceler dogabilir; biri bir tez 6ne siirer, akabinde
bir digeri bu tezi ciiriitmek icin antitez 6ne siirer ve
sonu¢ olarak diisiincelerin carpismasindan sentez
ortaya cikar. Sahbaz (2007, s.22) bu siireci “diisiinsel
evrim” olarak nitelemektedir. Diisiinsel evrim, degisimi
gerekli kilmaktadir; degisim ise farkli bakis acilarina
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sans verebilmek ile miimkiindiir. Baska pencerelerden
goriinen manzaranin giizelligi ile hi¢ karsilasmadiysa
insan, bu manzaranin giizel olmadigina y6nelik pesin
hitkiim nasil verebilmektedir? Tiim bu sebeplerle,
her ne kadar ortaya konan ifadeler hosa gitmese bile
Onyargilardan ve pesin hiikiimlerden uzaklasarak
meseleye hosgoriiyle yaklasmak hiirriyetlere anlam

atfedilen demokratik toplumlarda son derece
6nemlidir.
Bununla birlikte, kimi demokratik {ilkelerde de

genelde hiirriyetlere 6zelde de ifade hiirriyetine iliskin
kisitlayic1 ve baskilayici, hakkin 6ziine dokunan
ve/veya hakki ortadan kaldiran, “baski tipi dolayh
sinirlandirma  yollarinin™'  uygulanmasi suretiyle
acik ve/veya ortiik bir bicimde sansiiriin uygulandig:
da gozlemlenmektedir. Boyutu ne olursa olsun
baskilamak, diisiiniileni ortadan kaldirmamakta olup,
siklikla diistiniilenin daha da etkin bir sekilde yayilimina
sebebiyet vermektedir. Bu tespiti destekler nitelikte
bir gériise gore; “Ifade edilmesine izin vermemek bir
fikrin dogmasina, gelismesine, sekillenmesine engel
olamaz. Bunun boyle oldugu bircok tarihi tecriibeyle
ispatlanmistir. Hatta tersi daha dogrudur: Bastirilmak
istenen fikirler daha hizli gelismekte ve daha kolay
yayilip kuvvetlenmektedir” (Yayla, 2008, s.165).

Demokrasi ile yonetildigi iddia edilse de boylesi
demokrasi ile bagdasmayan uygulamalarin siklikla
gozlemlendigi yOnetim bicimleri ancak ve ancak
“bicimsel demokrasi” (Deger, 1995, s.236) olabilir.
Bicimsel demokrasinin hikim oldugu ve baski tipi
uygulamalarla kisilerin agzin1 agmaya korkar nitelige
getirildigi sinifinda  yer
alamaz. Ezciimle; “Fikir ve bilim adamlarini, yazar-

iilkeler medeni iilkeler

! Dénmezer ve Bayraktar, baski tipi dolayli sinirlama yollarinin agik
ve/veya Ortlik bir bigimde uygulanmasinin basin-yayin sektori ve ba-
sin-yayin hiirriyeti bakimindan ciddi bir sorun teskil ettigine degin-
mekte, bu baskilar1 su basliklara ayirarak siniflandirmaktadir: “Kanun-
larin uygulama bigiminden ¢ikan baskilar, ekonomik baskilar, siyasal
baskilar, idari baskilar, su¢ olarak nitelenen eylemler” (Dénmezer ve
Bayraktar, 2013, s. 148-156). Unutulmamas: gerekir ki baski ile ger-
ceklestirilen, susturmanin ve yildirmanin amaglandigi eylem bigimleri
(sansiire ve oto-sansiire sebebiyet verebilecek olmasi nedeniyle) de-
mokratik iilkelerde istenen bir sey degildir ve kabul edilemez. Nitekim,
bu tip baskilara, bu yildirma politikalarina dayanamayan kuruluglarda
basin mensubunun igine son verilmesi ve hatta yayin faaliyetine tiim-
den son verilmesi yoniinde uygulamalar da gdzlemlenebilmektedir.
Iste, bu durumda hakkin 6zii onarilamaz derecede zarara ugramakta;
sansiir ve oto-sansiir yayginlastirilmaktadir.
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cizerleri, kanaat aciklayanlar1 taciz eden, diistince
suclusu konumuna disiiren, mahpuslara tikan,
insanlar1 agzini agmaktan korkar hale getiren hicbir
iilke medeni iilkeler sinifinda yer alamaz” (Yayla,
2008, s.174). Demek ki burada 6énemli olan iilkelerin
seklen demokrasi ile yonetilmesi degil, demokratik
ilkelerin kitlelerce de benimsenip fiiliyatta da
uygulanabilmesidir. Bu ilkelerin pratikte anlaml
karsiliklarinin gézlemlenebilmesi s6z konusu iilkelerin
medeniliklerini de ortaya koyan somut birer veridir.

Toplum icerisinde herkesin ayni sekilde diisiinmesi ve
diisiincelerini ayn1 sekilde ifade etmesi beklenemez;
farkli farkli bakis acilar1 siizgecinden gecirilerek
degerlendirilen her olguya iliskin ayni sonuca
varilabilecegini diistinmek hayatin olagan akisina
aykir1 bir husustur. Varilan sonug, toplumun genel
kabuliinden farkli nitelik arz etse ve hosa gitmese
de kisilerin diistincelerini ortaya koyabilmeleri son
derece onemlidir. Herkesin ayni sekilde diistindiigii
ve ayni sonuca vardigl bir yasam formunda sanatsal
ve bilimsel tiretimden bahsedilemez. Nitekim ifade
hiirriyetinin olmadig iilkeleri ¢corak tarlalara benzeten
Yayla'ya (2008, s.174) gore, “Ifade hiirriyeti yaraticihg
atesleyen fitildir. Ifade hiirriyeti insanligin barbarliktan
uygarhiga gecisinin yoludur. Ifade hiirriyetini budamak
ise uygarliktan barbarliga gecisin patikasidir.”

Buradan yola cikilarak degerlendirildiginde; her ne
kadar iilkemizde uygulamada sorunlar gozlemlense
de hak ve hiirriyetlerin uluslararasi diizenlemeler
g6z oniinde tutularak hem Anayasal diizlemde hem
de yasalarda diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin,
disiince hiirriyeti ve ifade hiirriyeti birbirine bagli,
birbirini gerektiren hiirriyetlerdir. Bu sebeple
Anayasada m. 25’de disiince hiirriyeti diizenlendikten
hemen sonra m. 26'da ifade hiirriyeti diizenlenmistir.
Ifade hiirriyeti, Anayasal korumaya sahip bir
hiirriyettir ve Anayasadaki yer alis1 bakimindan negatif
statii haklarina girmektedir. Ifade hiirriyeti, 1982
Anayasasinin 26. maddesinde “diistinceyi aciklama ve
yayma hiirriyeti” bashgr altinda diizenlenmektedir.
Maddenin 1. fikra hitkkmiine gore, “herkes, diisiince ve
kanaatlerini; s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir...” (Anayasa m.26, f.1). Burada, ifade etme
bicimleri tek tek sayilmis, akabinde baska yollarladaicra
edilebilmesi hususu belirtilerek ucu acik birakilmastir.
Kisilerin bazen s6ze, yaziya, resme ihtiya¢c duymaksizin
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viicut dillerini kullanarak kendilerini ifade ettikleri
de goriilmektedir. Ornegin, pandomim. Soézsiiz bir
anlati sanat1 olan pandomimin bir sey ifade etmedigini
soylemek miimkiin miidiir? Bu ve benzeri 6rnekler
distiniilerek kanun koyucu tarafindan maddeye “baska
yollarla” nitelemesi koyulmustur. Ayrica, maddede
diisiinceyi aciklama ve yaymanin kapsami, diistince
actklamanin hangi vasitalar ile mimkiin oldugu
gibi hususlarin yani sira sinirlandirilma kosullar:
da acikca Dbelirtilmektedir. Burada sinirlandirma
sebeplerinin acik¢a belirtilmis olmasi ve ne sekilde
sinirlandirilabileceginin genel cercevesinin ¢izilmesi
ile hiirriyete miidahalede keyfi tutumlar1 6nleyici bir
tutum takinildig: goriilmektedir.

Her ne kadar sinirlandirma olarak ifade edilse de bu tip
hiirriyetin ¢ercevesini belirleyen ilkeleri “diizenleme”
olarak algilamak gerekmektedir. Nitekim, doktrinde
de bu ilkelerin diizenleme niteliginde oldugu, bu
niteligiyle de hakkin kullanimini ortadan kaldirict bir
amac giidiilmedigi cesitli calismalarda (Dénmezer ve
Bayraktar, 2013; Icel, 2023) siklikla vurgulanmaktadir.
Toplumdaki her bir birey icin bu hiirriyetlerin esit
bir sekilde kullaniminin saglanmasi® baglaminda
devletlerin diizenleyici bu ilkelere ihtiyac1 vardir fakat
bunun yaninda devletlerin bu hiirriyetlere gereginden
fazla miidahale etmesi ise demokratik toplumlarla
bagdasan, demokratik toplumlarda istenen bir
sey olamaz. O halde, ifade hiirriyeti s6z konusu
oldugunda devletlerin hiirriyetin saglanmasinda aktif
rolii olmaliyken hiirriyete miidahalede ise pasif roli
olmalidir (Dénmezer ve Bayraktar, 2013).

Temel haklar ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas:
esnasinda hak ve hiirriyeti ortadan kaldiric
yaklasimlardan  kacinilmasi  gerektigi  hususu
ve gozetilmesi gereken ilkeler Anayasanin 13.

2 Anayasalarda kisilere taninan hak ve hiirriyetler, ne bir sinifa ne bir
ziimreye aittir. Nitekim Anayasanin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip-
tir” (Anayasa m.12, f.1) denmek suretiyle bu husus vurgulanmaktadir. Ki-
silerin statiisiine, sinifina, cinsiyetine vb. onlar1 birbirinden ayirici nite-
liklere bakilmaksizin esit kullanim hakkinin saglanmasi devletlerin temel
yiikiimliiliiklerindendir. Ne var ki, yabancilarin bu hak ve hiirriyetlerden
yararlanimi konusunda cesitli daraltmalar da yapilabilmektedir. Milletle-
rarast hukukta da hakim olan bu anlayisin Anayasamiz bakimindan karsi-
Ligin1 16. maddedeki “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast
hukuka uygun olarak, kanunla simirlanabilir” (Anayasa m.16, f.1) ifadesinde
gérmek miimkiindiir. icel'in (icel, 2023) de vurguladig: yabancilar baki-
mindan uluslararas1 boyuttaki kabul géren bu husus, ifade hiirriyetinin
aktif siijesinin kisiler olusunu degistirmemektedir.



Seving KIRGIL, Prof. Dr. Ahmet CIFTCI

maddesinde acikca belirtilmektedir. Ifade hiirriyetinin,
ayn1 zamanda bir temel hak ve hiirriyet olmasi
sebebiyle bu hakki kullanan kisilerin temel hak ve
hiirriyetlere iliskin Anayasada 6ngoriilen bu ilkeleri
de g6z Oniinde tutmasi gerekmektedir. Anayasanin
13. maddesindeki “Temel hak ve hirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliilik ilkesine
aykiri olamaz.”(Anayasa m.13, f.1) hiikmiiyle keyfiyetin,
keyfi sinirlandirmalarin 6niine gecilmeye ve genel bir
cerceve belirtilmeye calisilmaktadir. Sinirlandirmanin
ancak ve ancak Anayasa ve kanunda belirtilen hallerle
miimkiin oldugu, sinirlandirmanin da bir sinir1 oldugu
vurgulanmaktadir.

Anayasa m. 13'de belirtilen genel c¢erceve ile
yetinilmeyip ifade hiirriyeti bakimindan s6z konusu
olan simirlandirma sebepleri tek tek ve acikca
belirtilmistir. Bu belirleyis ile yoruma acik bir durumun
kalmamasi ve keyfi miidahalelerin Oniine gecilmesi
hedeflenmektedir. Zira keyfi miidahaleler hiirriyetlerin
ozlerine dokunabilmekte oldugu gibi sansiire ve/veya
oto-sansiire de yol acabilmektedir. Buna gore ifade
hiirriyetine iliskin belirlenmis sinirlama sebepleri
soyledir:

Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,

Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi

ve milleti ile bolinmez biitiinliigiiniin korunmas,

suclarin  6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,

Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin

aciklanmamasi, bagkalarinin s6hret veya haklarinin,
6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdigi

meslek sirlarinin - korunmasi  veya  yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
(Anayasa md.26, £.2).

Ifade hiirriyeti ve ifade hiirriyeti temelinden yola cikan
tiim hiirriyetlereiliskin sorunlu durumlarabakildiginda
kavramlara iliskin ezbere degerlendirmelerin ve yanlis
kanilarin bu sorunlu durumlara yol acan esas unsur
oldugu goriilir. Yanlis bilinen sey, haliyle yanls
da uygulanacaktir. Bir toplumda, hiirriyete iliskin
hicbir ilkeden ve mevzuattan haberi olmayan, kendi
hiirriyetini herkesin hiirriyetinden 6nde goren, hiir
olabilme ugruna her tiirli degeri alasagi edebilecek
nitelikteki yonelimler fazla ise o toplumda hiirriyetin
gercek anlamini bulabilmesi beklenemez. Boylesi bir
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yasam formunda hiirriyete atfedilen her tiirli sonsuzluk
ve sinirsizlik, kadiik kalacak; karsiligini bulamayacaktir.
O halde, hiirriyet fikri bir ideal, varilmas1 gereken bir
tilkli olarak sonsuzluk ve sinirsizlik ifade etmektedir.
Fakat fiiliyatta bu kavramlarin gereksinim duydugu
bilgisel temelin ve fikri olgunlugun mevcut olmadig:
toplumsal-sosyal sartlar, sonsuzluk ve sinirsizlik
fikrinin titopyadan ileri gidememesi ile sonu¢lanmasini
saglamaktadir.

Burada hiirriyetin sadece benim kavusmam gereken bir
iilkii olarak degil tiim insanligin kavusmasi gereken bir
iilkii olarak kabul edilmesi hususu son derece 6nemli
olup bu konuda tiim cikar hesaplarindan ve bencil
yonelimlerden siyrilarak 6zgeci (digerkdm)?® bir tutum
takinilmasi olmazsa olmaz olandir. Buna istinaden,
temel hak ve hiirriyetler kanunda diizenlenirken, bu
hak ve hiirriyetlerin kullaniminin 6dev ve sorumluluk
doguracagi hususuna da kanun koyucu tarafindan
ozellikle vurgulanma ihtiyact duyulmustur. Bu motto,
Kant'in su sozii ile de ortiismektedir: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf arac olarak degil, ayn1 zamanda amacg
olarak davranacak bicimde eylemde bulun” (Kant, 2013,
s.46; Oskay, 2023, s.9). Cesitli ¢cikar hesaplar1 ugruna
kisilerin  aracsallastirildigi ~ gliniimiiz ~ diinyasinda
bu motto ne yazik ki yeterince anlasilamamakta,
icsellestirilememekte ve uygulanamamaktadir. Oysa
amaclar ugruna kisiler aracsallastirilmamali, kendi
hiirriyetlerini yasayabilmeleri ugruna baskalarinin
hiirriyetleri budanmamali, yok edilmemeli, atil
birakilmamalidir. Yasam pratigindeki milyonlarca
eylem olasiigr icerisinden bdoylesi bir yaklasimi
secmek, kuskusuz erdemli bir tavir gerektirmektedir.
Hayat dongiisii, secimler ve sonuclardan ibarettir ve
bu secimin hiirriyet kavrami bakimindan sonucu,
yasatmak ve yok etmek iizerinedir. Erdemli olan
secildiginde herkes icin de iyi olan secilmistir zira

3 Digerkamlik kavram ilk defa A. Comte tarafindan ortaya atilmis bir
kavram olup, kavramda, “eylemlerin hepsinde bencillige galip gelinerek,
insanligin menfaati esas alinmak suretiyle, baskalarinin yararimi kendi
yarar1 kadar gdzetme...” gibi hususlar vurgulanmaktadir (Malcok, 2021).
Diger yandan sadece, “digerini diisiinme, empati kurma” olarak da sinir-
lanamaz. Kavram, tiim bunlar1 asar niteligiyle biitiiniin faydasini kendi
faydas1 kadar anlamli, degerli bulma ve beraber yasatilamadikca anlam-
sizlastigini diisiinme yonleriyle kimilerince Voltaire’in kimilerince de
Evelyn Beatrice Hall'in séyledigi iddia edilen (Asik, 2016) s6zii animsat-
maktadir: “I disapprove of what you say, but I will defend to the death
your right to say it (Soylediklerinize katilmiyorum ama onlar1 séyleme
hakkinizi 6liimiine savunurum).”
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bu secimin temelinde 6dev ve sorumluluk duygusu
yatmaktadir ve bu da hiirriyeti kavramsal olarak
yasatan yegane unsurdur; diger yandan sadece
kendi hiirriyetinin yasatilmasi ugruna baskalarinin
hiirriyetlerinin - budanabilmesi fikri ne erdemle,
ne etikle, ne de 6dev ve sorumluluk kavramlariyla
bagdastirilabilir. Bu sebeple, hiirriyeti kavramsal
olarak budamasi, eksiltmesi sebebiyle kanaatimizce
bu yasam pratiginde asir1 hiirriyet gercek hiirriyetin
diismanidir ve bir ide, bir ideal, bir ilkii olmaktan
ileri gidememektedir. O halde Anayasa m. 12, f.2'de
belirtilen 6dev ve sorumluluk ilkesini siar edinerek
Oyle eyleyelim ki kendi hak ve hiirriyetimizi miimkiin
kilarken baskalarinin hak ve hiirriyetlerini imkansiz
kilmayalim. Hem son olarak hem de meselenin en
basinda -6zelde ifade hiirriyeti icin genelde de hiirriyet
kavrami i¢in- vurgulanmasi gereken husus mutlak ve
mutlak olarak bu olmalidur.

2. SANAT HI‘JR}_{iYETi
BAKIMINDAN KARIKATUR

ILE ILISKISI
Ifade hiirriyeti ve varligini bu hiirriyete borclu olan
sanat hiirriyeti Anayasal olarak acikca diizenlenmis
hiirriyetlerdir. Calismanin ilgili kisminda ifade
hiirriyetine iliskin tespitlerde Anayasa md. 26'ya
deginilmis, bilim ve sanat hiirriyeti gibi hiirriyetlerin
varlik kosulu olan niteligi vurgulanmisti. Uluslararas:
mevzuatla paralel olan bu acikca belirlenis, ayni
zamanda bu hiirriyetlere 6zel 6nem atfedildiginin de
bir simgesidir. Sanat hiirriyeti, Anayasada md. 27'de
“bilim ve sanat hiirriyeti” baslig1 ile diizenlenmekte
olup; maddede bu baglamda “herkes, bilim ve sanati
serbestce Ogrenme ve Ogretme, aciklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma yapma hakkina
sahiptir” (Anayasa m.27, f.1) hitkkmiiyle de kapsami
belirtilmektedir.

Ifade hiirriyeti ve Anayasa md. 26, sanat hiirriyeti icin
bir 6n kosulsa; o halde kanun koyucunun neden bilim
ve sanat hiirriyetini tekrar diizenleme geregi duydugu
hususunda gecerli olacak tek aciklama elbette ki
demokratik hukuk devleti bakimindan tasidig1 anlam
olacaktir. Bilimsel iiretim ve sanatsal yaratim acikca
belirtilerek ve tekrar tekrar vurgulanarak korunmakta;
bu hiirriyetleri hem koruma hem de gelistirme
yoniinde devletin sorumlugu hatirlatilmakta; ayni
zamanda Oze dokunabilecek fazla miidahalenin de
hiirriyetin kullanimindaki olumsuz etkisi konusunda
uyarilar yapilmakta; boylelikle de yoruma acik muglak
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bir anlayisin 6niine gecilmektedir.

Bununla birlikte, calismanin ifade hiirriyetini ele
alan kisminda da deginildigi tizere, Anayasanin 12.
md.’sinin 1. fikrasinda statiisiine, gelirine, cinsiyetine
vb. kisilerin ayirict  niteliklerine bakilmaksizin
herkesin (kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez
ve vazgecilmez olarak) temel hak ve hiirriyetlere sahip
olusu diizenlenmekte ve 2. fikrasinda ise bu temel hak
ve hiirriyetlerin kullaniminin 6dev ve sorumluluk
doguran yapilan ifade edilmektedir. O halde, hicbir
hak ve hiirriyette olmadig: gibi sanat hiirriyetinde de
sanatsal yaratim, 6dev ve sorumluluk duygusundan
muaf olamaz. Burada konuya bir parantez acarak aksi
gortise yer vermek gerekirse; Anayasa Mahkemesinin
konuya iliskin vermis oldugu (AYM, Irfan Sanc
Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017) kararim
elestiren bir ¢calismaya (Karan, 2018, s.138-139) gore;
bir kitabin miistehcen oldugu iddiasina iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin almis oldugu kararinda konunun 26.
madde ile 28. madde bakimlarindan degerlendirildigi,
kararda 28. maddede “genel ahlikin korunmasi”
sebebinin mesru bir sinirlama sebebi olarak kabul
edilmesine hitkmedildigi, (konuyu basin hiirriyeti ile
iliskilendirerek yorumlayan mahkemenin bu yorumu
elestirilerek) konunun bilim ve sanat hiirriyetine
girmesi sebebiyle esasinda md. 27 ile iliskilendirilmesi
gerektigi, orada da ‘genel ahlaka’ iliskin bir kriter
olmadig1, bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
konuyu basin hiirriyeti kapsaminda ele almis oldugu
icin 6dev ve sorumlulukla da iliskilendirdigi, oysa
bilim ve sanat hiirriyetinin 6dev ve sorumlulukla
iliskilendirilemeyecegi ve hatta sanat eseri niteliginde
bir calisma ile 6dev ve sorumluluk ifadelerinin yan
yana gelmesinin sanatsal ifade hiirriyetinin Oziine
aykirilik olusturacag: diisiincelerine yer verilmektedir.
Bu goriise katilmamakla birlikte, sanatsal bir ifade
bicimi 6zelinde aksi bir goriisiin mevcudiyetine atfen
bu goriise burada yer verilmesi tarafimizca yerinde
gorilmistiir. Ne de olsa ifade hiirriyetinin geregi olarak
hosa gitmese dahi aksi goriisler de yasamaya degerdir.
Kanaatimizce bahse konu Anayasa Mahkemesi
kararinda “6dev ve sorumluluk” ilkesine vurgu
yapilmasi son derece dogaldir, son derece dogrudur;
zira bu, yukarida da ele alinan Anayasanin 12. maddesi
geregidir ve 12. madde tiim temel hak ve hiirriyetler
bakimindan genel bir ilkedir. Dolayisiyla, Anayasa
bakimindan taninan tiim hak ve hiirriyetler, 6dev ve
sorumluluk duygusundan azade olamaz; haliyle sanat
hiirriyeti icin de durum budur.
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Sanatsal yaratim nesnesine iliskin belirtilmesi gereken
bir diger husus ise iiretilen her iriiniin eser sayilip
sayllamayacagl karmasasina iliskindir. Her ne kadar
sanathiirriyetine 6zel 6nem atfedilmis olsa da iiretilenin
eser vasfi tasiyabilmesi icin belli kriterlere sahip olmasi
gerekmektedir. Eser kavramina iliskin olarak 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK)
ilgili maddelerine kisaca deginmek gerekmektedir.
5846 sayili Kanun'un 1/B maddesinde eser kavrami,
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsulleri” (FSEK m.1/B f.1,a)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda
akabinde; eser cesitleri de ayrica ve her biri ayrintili
olarak diizenlenmektedir. Buna gore ilgili kanunda;
ilim ve edebiyat eserleri (md.2), musiki eserleri (md.3),
giizel sanat eserleri (md.4), sinema eserleri (md.5) ve
ayrica islenmeler ve derlemeler (md.6) diizenlenmis
olup her birinin alt bashg: icerisinde kapsamlari da
belirtilmistir. Bir yaratim iiriinii olarak karikatiir ise bu
eser tiirleri icerisinden 4. maddede giizel sanat eserleri
basligi altinda diizenlenmektedir. Bu baglamda, eser
niteligi tasiyabilme unsuru olarak da estetik degere
sahip olma niteligi acik¢a vurgulanmaktadir. O
halde, Kanunda da belirtildigi tizere, sadece sahibinin
hususiyetini tasiyan ve estetik nitelik tasiyan yaratim
tiriinleri bu kapsamda eser olarak goriilebilmekte ve bu
kapsamda korunabilmektedir.

Sanatsal tiretim; sozle, yaziyla, resimle, hareketli
gorsel 6gelerle vb. cesitli ifade bicimlerinin bir araya
gelisiyle cok genis bir alani olusturmaktadir. Bazen bir
roman, bazen bir sarki, bazen bir sinema filmi, bazen
bir heykel, bazen de bir karikatiir olarak karsimiza
cikan ifade bicimleri, farkli farkli yollari, farkli farkl
araclar1 kullansa da sanat catis1 altinda toplanmaktadir.
Bahse konu bu sanatsal iiretim bicimlerinden biri de
gorsel ve sozel 6gelerin carpici ve ironik bir bicimde
harmanlanmasi ile olusan karikatiirdiir.

Her ne kadar bu ifade bicimi tek bir kavram olarak
“karikatiir” seklinde ifade edilse de kavram icerisinde
barindirdig: farkliliklarla ayni zamandakendiicerisinde
de cesitlenmektedir. Asan’a gore, “Ulkemizde karikatiir
olarak adlandirilan sanat eserleri diinyada ‘grafik
mizah’ ya da ‘mizahi illiistrasyon’ (humor illustration)
olarak  adlandirilmaktadir.  Grafik  kitaplarinda
illistrasyon cesitleri sayilirken abartili portre ¢izimleri
‘caricature’, esprili c¢izimler ise ‘cartoon’ olarak
siiflandirilmaktadir” (Asan, 2021, s.88). Kavramin
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icsel ayrimlarina vurgu yapan bir baska goriis olarak;
Topuz, ‘hiimoristik desen sanati’ kavramini ‘karikatiir’
kavrami ile karsilastirmali olarak ele almaktadir.
Buna gore; hiimoristik desende daha zarif dokunuslar
mevcuttur, daha sanatsal bir ifade bicimi benimsenir
ve karikatiirden farkli olarak genis kitlelerce takip
edilme, kitlelere ulasma {ilkiisii benimsemez.
Hiimoristik desen sanatgisi, eserinin anlasildig1 azinlik
bir kitleye hitap etmeyi yegler. Daha uzun soluklu bir
okuma yapilmasini ister, tiiketilip atilan bir tiiketim
nesnesi ortaya koymay: benimsenmez. Karikatiir ile
hiimoristik desen sanat iliskili ve fakat bu bakimlardan
da ayrim olan kavramlardir (Topuz, 1997). Ulkemizdeki
kullanimda bu farkliliklar g6z 6niinde tutulmaksizin
timii karikatiir olarak adlandirilmaktadir.

Karikatiir, bir sanatsal ifade bicimidir ve bu 6zelligiyle
de eylemsellik ifade eder. Yazili metinlerdeki uzun
uzun, sahifelerce yaz ile ifade olunacak, anlatilacak,
elestirilecek, kritigi yapilacak, tenkit edilecek bir
konu veya olay, karikatiir yoluyla kisa yoldan ve daha
etkili bir sekilde ifade edilebilmektedir. Karikatiir; sirf
resimden/sekilden olusabildigi gibi yaz ve resimden/
sekilden de olusabilmektedir. Giildiirii ve mizah
temelinden yola ¢ikan ve giildiiriirken diistindiirmeyi
siar edinen karikatiir bu niteligiyle de tiim sanatsal
yaratim tiriinlerinden farklilasmaktadir. Hem kamu
yarar1 barindiran konulara dikkat ¢ekmekte hem de
kendine has nitelikleri sebebiyle kamusal ilgi ihtiva
etmektedir. Uslubundaki alaysilik ve igneleyicilik ile
toplumsal konulara dikkat cekmesi karikatiiriin bir
tehdit unsuru, bir meydan okuma olarak algilanmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Karikatiir mubhaliftir; elestiri, karsi durus, protesto
barindirmaktadir  (Polat, 2018). Bu nitelikleri
karikatiire kendine has bir islup kazandirmaktadir
ve fakat onun muhalif kimliginden gelen bu meydan
okuma bicimi muhatab1 olan otoriteleri rahatsiz
etmekte, tepkiyle karsilanmakta ve hatta zaman zaman
susturulmaya calisiimaktadir. Ogelerindeki abart1 ve
giildiirirken distindiirme 6zellikleri, kitlelerin ilgisini
her daim ceken bir tiir olma 6zelligini devamli bir
sekilde karikatiire yiiklerken ayn1 zamanda bu kamusal
ilginin vermis oldugu sorumlulugu da karikatiir
sanatini icra eden kisinin omuzlarina yiiklemektedir.
Burada esas olan, eylemin icrasinda icracinin, amacin
giildiirti mi elestiri mi oldugu konusunda dogru bir
yonelim icerisinde olmasidir. Diger bir deyisle, her ne
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kadar karikatiir, icerisinde giildiirii 6geleri barindirip
insanlar1 eglendirici nitelige sahip olsa da buradaki
niians olduk¢a 6nemlidir. O da, giildiirti 6gelerinin
amac olarak m1 amaca erismede bir ara¢ olarak mi
kullanildigidir.  Literatiirde karikatiirtin =~ giildiira
Ogelerini bir ara¢c olarak kullandigin1 vurgulayan
cesitli calismalar (Arik, 1998; Bergson, 2006; Polat,
2018) mevcuttur. Iste buradaki o niians, karikatiirii
sanatsalliga yaklastiran da keza uzaklastiran da esas
faktordir. Her ne kadar icerisinde abarti Ogeleri
olsa da elestirdigi cercevenin disina tasar bicimde
toplumun ve/veya muhataplarinin tahammiil sinirim
asar nitelikteki 6rneklere rastlanmakta ve bu dérnekler
siklikla hukuksal siireclere konu olmaktadir. Buradaki
temel 0z, giildirti ugruna kisilerin kisiligine has
temel hususlarin aracsallastirilmasi ise bunun sanata
hizmet ettigi soylenememektedir. Elbette ki mizah
bir denetim silahi olabilmelidir fakat bu silah maksad:
asar boyutta baskalarinin temel hak ve hiirriyetlerine
dogrultulmamalidir.

Ote yandan karikatiir, siklikla 6zel mizah dergilerinde
calisan c¢izerler tarafindan gerceklestirilen bir
faaliyet alanini da olusturmaktadir. Bu bakimdan
basin kurulusunun varlig: ile basin mesleginin basin
mensubu tarafindan icrasi s6z konusu olmasi hasebiyle
basin hiirriyetinin mevcudiyetinden de bahsetmek
gerekmektedir. Bunun yaninda bagimsiz cizerlerin
de cesitli iletisim ortamlarina eserlerini géndermek
suretiyle iliskilendikleri de goriilmektedir. Bu
calismada ise konu, bir basin faaliyeti olarak karikatiir
ile cercevelenerek ele alinmaktadir.

Gecmisten giiniimiize bakildiginda, karikatiir iizerine
Ozellesmis yayin gruplarinin mesleklerini ¢ok uzun
soluklu bir seriivenle gerceklestirememekte olduklar:
goriilmektedir. Kapanan her yayin grubu ile birlikte ne
yazik ki olusturulan fikri zenginlik de gelecek nesillere
aktarilamayip yok olup gitmektedir. Bu fikri zenginligi
yasatabilmek adina son zamanlarda kimi yerel
yonetimlerin karikatiir konseptli miizeler ve bu alani
arastiran arastirma merkezleri kurdugu goriilmektedir.
[stanbul'daki ‘Karikatiir ve Mizah Miizesi’, Izmir'deki
‘Nese ve Karikatiir Miizesi’, Eskisehirdeki ‘Egitim
Karikatiirleri Miizesi’ alana iliskin farkindalik saglamasi
ve toplumun bu sanatsal ifade bicimini sahiplenerek
yasatmasi adina oldukca 6nemlidir. Kanaatimizce bu
yapilanmalar, bir kiiltiirel miras olan bu zenginliklerin
yasatilabilmesini, insanligin ufkunu aydinliga dogru
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cevirmesini saglayici nitelikte olmasi ile takdire
sayandir ve fakat bu yayin gruplarinin kapanmadan
etkinligini siirdiirebilmesi adina da gerekli desteklerin
ve tesviklerin verilebilmesi hususu da goérmezden
gelinemeyecek kadar ©nem arz etmektedir. Zira,
iilkemizde son yillarda karikatiir, az sayida bagimsiz
yayin grubu tarafindan gerceklestirilmekte iken bu
yayin gruplarindan Penguen ve Uykusuz da yayin
hayatina son verme karari alarak kapanmistir. Gerekge
olarak mali sebepler ve bu sanatin gerceklestirilmesi
icin gerekli hiirriyet ortamina sahip olunmamasi
gosterilmektedir.

Ekonomik krizlerden basin-yayin sektorii dogrudan
etkilenmis, kagit ve baski maliyetleri yayin gruplarinin
sirtinda bir yiik konumuna gelmistir. Basina devlet
tarafindan verilen desteklerden her grubun kanunda
belirtilen sekilde ve oranda adaletli bir sekilde
yararlanamayis1 da bu siirecte bu yayin gruplarinin
belini biiken bir diger unsur olmustur. Burada konuyu
daha 6nce Donmezer ve Bayraktar'a atfen bahsedilen
diger baski yollarinin kullanilmasinin basin-yayinda
hiirriyetlerin ~ budanmasi  sonucunu  doguracagi
hususu bakimindan tekrar a¢gmak yerinde olacaktir.
Doénmezer ve Bayraktar, basin-yaymn hiirriyetinin
gerceklestirilmesinin oniindeki asil engelleri, diger
(ve aslinda asil) sinirlandirma sebepleri olarak
su sekilde belirtmekteydi: “Kanunlarin uygulama
biciminden ¢ikan baskilar, ekonomik baskilar, siyasal
baskilar, idari baskilar, suc olarak nitelenen eylemler”
(Dénmezer ve Bayraktar, 2013, s.148-156). Karikatiir
penceresinden bakildiginda téim bu bask: tiplerini
haddinden fazla gormek miimkiindiir. Karikatiir,
siklikla siyaset elestirisi yapan bir sanatsal ifade bi¢cimi
olmas1 sebebiyle siyasetin baskisina direkt maruz
kalmaktadir. Tehdit ve zorlama ile oto-sansiiriin
icsellestirilmeye calisilmasi yontindeki eylem bicimleri
ile kisacasi cesitli yildirma politikalar: ile kars: karsiya
kalan karikatiir sanatinin icrasinda hiirriyet ne oranda
anlam bulabilecektir tartistlir. Bu denli miidahale
edilirken; kisi, dis etkilerden bagimsiz bir eylem
bicimi nasil benimseyebilir ve bu eylem bicimi ne
kadar hiir olabilir; bu konu iizerine cok¢a s6z sGyleyen
olsa da yillar yili kisirdongii icerisinde siireklilik arz
etmektedir.

Karikatiir, zaman zaman toplumsal hassasiyetlere
dokunmakta ve toplumda infiale sebebiyet verecek
protestolar ve hatta taskinliklarile saldirilar da akabinde
gelisebilmektedir. Ozellikle dini konulari ele alarak
toplumsal hassasiyetlerin kasinmasi tepkinin dozajini
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arttirict  bir faktor olarak belirmektedir. Fransiz
yayin grubu Charlie Hebdonun Hz. Muhammed
karikatiirleri ve akabinde gelisen siirecler tam da bu
kapsama girmekte olup Charlie Hebdonun israrla
ayn1 cerceveden ayni islubu siirdiiren ¢izgisi, eylem
ve tepkilerin de Gtesine gecerek yayin grubuna yapilan
saldir1 ile sonuclanmistir. 7 Ocak 2015 tarihinde
Fransa'da Charlie Hebdo isimli yayin grubuna
gerceklestirilen saldirida cok sayida kisi 6lmiis, cok
sayida kisi de yaralanmistir. Elbette ki diinyanin
neresinde olursa olsun saldirilar, hicbir gerekceyle
hakli gosterilip normallestirilemez fakat hassasiyetleri
bu denli 1srarla kasimak, tahammiil sinirlarini zorlamak
da normallestirilmemelidir. Eline kalemi alanin her
seyi yazabilmesi, cizebilmesi ugruna her tiirlii degeri
alasag1 edebilmesi anlayisi, kuskusuz sanatin icerisinde
barindirdig1 ruha dokunan naif yapisini da zedeleyen,
kavramin kavramsal olarak 6ziine aykir1 bir tutumdur.
Ayni sey hiirriyet kavrami icin de s6z konusudur;
ugruna suiistimal varsa eger, hiirriyeti kullanmak adina
cikilan yolda en biiyiik zarar1 hiirriyet almaktadir. Bu
da bizi her seferinde yeniden ve yeniden ‘asir1 hiirriyet
gercek hiirriyetin diismanidir’ olgusuna getirmektedir.

Diger yandan, baskilara direnip kapanmayan yayin
gruplar1 format degistirmekte ve internet yayinciligina
evrilmektedir. Ne var ki s6z konusu yayin gruplari
bakimindan teknolojik doniisiim de hiirriyetin tesisi
ve etkin kullanimi bakimindan ¢6ziim olabilmis
degildir. Bu ¢6ziim yolu da esasinda baska sorunsallar:
beraberinde getirmektedir. Internet altyapisinin telif
hakki tizerinde yasattigi karmasa cizerlerde bir baski
unsuruna, emeginin karsiliginin hi¢ edildigi algisina
ve totalde kisinin emeginden uzaklasmasi ve adeta
emegine yabancilasmasina yol acabilmektedir. Her
ne kadar karikatiir FSEK baglaminda eser tiirleri
icerisinde sayilmis bir tiir olsa ve bu baglamda korunsa
da mevcuttaki normlar fiiliyatta kisilerin emegini
korumakta yeterli olamayabilmektedir. Ozellikle
karikatiirin  kopyalanmak suretiyle baglamindan
koparilarak sanal ortamlarda alabildigine paylasiimas:
son donemde tartismalarin siirdiigii bir konudur (Sarp
Nebil, 2020; “Karikatiiristlerden Telif Aciklamasi:
Karikatiir Bizim Hayatimiz”, 2020; Demirkan, 2021;
Asan, 2021).

Mizahin yeni medya ortamlarina entegrasyonuna
iliskin belirtilmesi gereken bir baska husus da internet
altyapili bu iletisim ortamlarinin insan hayatina
etkin bir sekilde dahil etmesiyle birlikte yeni mizah
tiirlerinin de ortaya c¢ikmis oldugudur. Caps olarak
adlandirilan internet tabanli iletisim ortamlarindaki
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bu yeni mizah tiiriine odaklanan bir calismada (Polat,
2018), yeni medyadaki capsler ile birlikte mizahin
anlik tiiketilen eglence igerikli tirtinlere doniistiigi,
mizahi olanin amacinin giildiirmeye endekslendigi,
karikatiirdeki mubhalif ve politik kimligin sekteye
ugrayarak depolitiklestigi ifade edilmektedir. Her
ne kadar capsler, mizahi ogeleri barindirmas: ile
karikatiir ile benzesse de eglenceye ve giildiiriiye
bu denli odaklanilmas: ile karikatiirden farklilasma
egilimindedir. Zira karikatiirin 6ziinde muhalif ve
politik durus s6z konusu olup; giildiirii, 6nciil degil
ardil nitelik tasimaktadir.

Madalyonun digeryiiziinde; internet tabanli yeni medya
teknolojilerinin devreye girmesi ile kitle iletisimi,
denetiminin gitgide daha da giiclestigi bir noktaya da
gelmistir. Bu teknolojilerin yayginlasmasi herkesin
yazip cizdiklerini ¢ogu zaman hicbir kontrole tabi
tutmaksizin yaymasina da yol agmistir. Ifade edilenlerin
son derece hizli bir sekilde yayildig1 bu ortamlarda her
sey silinemez bir ize doniismektedir. Bu teknolojiler
ile basili olandaki sinirli ve kisir olan erisim; yaygin ve
sinirsiz nitelige biriinmiistiir. Ne var ki, karikatiiriin
kitlelere yayiliminin kolaylasmis olmasi, énemli ve
fakat icerisinde tehlike de barindiran bir husustur. Oyle
ki mahkeme tarafindan kisilik haklarinin ihlal ettigine
hitkmedilen karikatiirlerin bile internet ortaminda
(izlerin silinmeyen niteligi sebebiyle) bulunabilmesi,
erisiminin miimkiin olmasi bu ortamlardaki faydanin
ayn1 zamanda zarar da barindirdigini; bu sebeple
Ozen yikimliliigii gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Her ne kadar ilgili yasal diizenlemelerde revizyonlar
yapilarak kisilik haklarinin bu ortamlarda korunmasi
yoniinde adimlar atilsa da ortami kullananin ortamin
yapisini goz oniinde tutmadigl her durumda sorunlar
azalmak yerine gitgide daha da artacaktir. Bu sebeple
sanatsal yaratim sorumluluk duygusundan azade
olamaz. Burada hiir ve fakat hiir oldugu kadar sorumlu
bir eylem bicimi benimsenmelidir. Bu eylem bicimi,
bir nevi otokontrolii devreye sokmak olarak ifade
edilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bu
giidillenmenin sansiir ve oto-sansiire yol acabilecek
niteliklere evrilmemesi gerektigi hususudur. Zira
demokratik  yapilanmalarda sansiir' istenen ve

* Sansiir kavrami, hakli ve hukuka uygun bir gerekcesi olmaksizin
miidahale ile hakkin 6ziinii ortadan kaldiran bir eylem bicimine atfen
kullanilmakta olan bir kavramdir. Anayasamiz m. 28'de basinin hiir
oldugu ve sansiir edilemeyecegi hususunu diizenleyerek basin hiirriyetini
koruma altina almistir. 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde de
Anayasa paralelinde basinin hiir olusu ifade edilmektedir. Bu hiirriyetin
kapsamui ise ayn1 maddede “bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama,
eser yaratma” olarak diizenlenmektedir.
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amaclanan bir olgu olmaktan oldukca uzaktir.

Soziin 6zii, karikatiir kendisine has ozellikleri ile
var olan ve bu Ozelliklerini giic odaklarina kars:
kullanirken hosgoriiye de gereksinim duyan bir
sanatsal ifade bicimidir. Gii¢ odaklarina kars: adeta
cizgilerle dans ederek meydan okuma, karikatiiriste
pervasizca hakarete varan dozajda agir elestiri hakki
vermemektedir. Elbette hicbir hak ve hiirriyette
olmadig1 gibi karikatiir sanatinin icrasinda da
sonsuz ve sinirsiz hiirriyetin varligr disiiniilemez.
Sinirsiz hiirriyet, demokrasinin bile gercek anlamina
kavusamadig toplumsal-sosyal sartlar altinda bir iilkii,
bir ideal olmaktan Gteye gidemez.

3. KISILIK KAVRAMI VE KISILIK HAKLARI

Meselenin diger boyutunu “kisilik haklar1” kavrami
olusturmaktadir. Kisilik haklarin1 degerlendirebilmek
ise, oncelikle kisilik haklarinin varligini mimkiin
kilan kisilik (personality) kavramina deginmekle
mimkiindiir. Zira kisilik ile kisilik haklar1 birbirine
bagli, birbirini gerektiren kavramlar olup adeta
madalyonun iki yiizii gibidirler.

Kisilik kavrami cesitli calismalarda “kisinin hukuken
korunmaya deger bulunan hukuki, maddi ve manevi
varliklarinin biitiinii” (Yiizer, 2013, 5.94.; Gedikli, 2019,
s.5) olarak tanimlanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 28. maddesi geregince; kisinin tam ve sag
dogumuyla kisiligi baslamakta olup, kisinin ¢liimiiyle
de kisiligi son bulmaktadir.

Kisilik haklar1 kavramsal olarak, somut, belirlenebilir
ve statik nitelikte degildir; soyut bir kavramdir.
Medeni Kanunda kavramin tanimi acik¢a yapilmamis
olmakla birlikte insanin insan olmasi nedeniyle
kendisine verilen tiim degerler (kisinin hiirriyeti,
viicut biutiinliigii, serefi, haysiyeti, 6zel hayati, ismi,
resmi, sesi, sirlar1...) bu kapsama dahildir.

Kisilik haklari, ekonomik bir degeri olmayan,
para ile oOlciilemeyen haklar biitiiniinii ifade eden;
devredilemeyisiyle mutlak nitelikte olan haklardir
(Yiizer, 2013; Oguz, 2010; Gedikli, 2019). Kanunda
acitkca tanmimlanmamis olmakla birlikte; kavramin
kapsam, nitelik ve Ozellikleri goz oniinde tutularak
kavrama iliskin doktrinde yapilmis ¢esitli tanimlamalar
da mevcuttur. Misal; “kisinin toplum icerisindeki
sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini
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saglayan degerlerin timiine iliskin hakki” (Dural ve
Oguz, 2015, 5.100; Icel, 2023, s. 332) gibi.

Kisilik haklarinin mutlak haklardan olmasi1 kisiye
aynt zamanda bu haklarin herkese karsi ileri
stiriilebilmesini de saglamaktadir; yani kisi herkesten
kisilik haklarinin taninmasi ve kisiligine saygi
gosterilmesini  isteyebilmektedir. Kisilik haklari,
sahis varlig1 haklar1 olup kisiye siki sikiya bagl olan
haklardandir. Medeni Kanunda yer alan “Kimse
Ozgiirlikklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya
da ahldka aykiri olarak sinirlayamaz” (Medeni Kanun
m.23/11) hikkmii geregince; baskasina devredilemez,
zamanasimina ugramaz, vazgecilemez nitelige sahiptir.
Bununla birlikte kimi durumlarda kullanim hakkinin
icincti kisiye devredilmesine bir engel yoktur.
Burada bu kosulun yerine getirilebilmesi, telife iliskin
gerekli kosullarin yerine getirilmesi ile miimkiindiir.
Ornegin, kisinin belli bir bedel karsilig1 bir reklam
filminde sesinin kullanilmasina veya goriintiisiiniin
kullanilmasina izin vermesi gibi (Gedikli, 2019; Ozel,
2004; Akkurt, 2020; Oguz, 2010).

Kisilik hakkini olusturan kisilik degerleri icin “numerus
clausus” ilkesi gecerli degildir; bu sebeple bu degerlerin
sinirli bir sekilde sayilmasi yoluna gidilmedigi de
fiiliyatta goriilmektedir. Degisen insan iliskileri,
ilerleyen teknoloji, giiniin gerekleri kisilik degerlerinde
bir degisme ve gelismeyi miimkiin kilmakta olup bu
sebepten insan varligini olusturan bu degerlerin teker
teker sayilmasi da miimkiin degildir. Bununla birlikte
kisilik haklar1 kavrami, kapsaminin genisligi sebebiyle
cesitli siniflandirmalara ve ayrimlara tabi tutularak
ele alinmaktadir. Literatiirde cesitli siniflandirmalar
olmakla birlikte, daha cok benimsenen siniflandirma
soyledir: “Maddi kisilik degerleri, manevi kisilik
degerleri, sosyal kisilik degerleri” (Kilicoglu, 2016, s.3-
7; Kaya, 2015, s.33-34; Akkurt, 2020, s.38-39; Oguz,
2010, s.13; Zevkliler vd., 2018, s.96-102; Serdar, 1999,
s.30).

Calisma konusu kapsaminda diistiniildiigiinde; kisinin
ozgtirlitk hakki, kisinin seref ve haysiyeti, kisinin ad1
tizerindeki hakki, resmi (goriintiisii) tizerindeki hakki,
kisinin hayat alani1 en fazla zarara ugrayan degerlerdir.

Kisinin seref ve haysiyeti, gormezden gelinebilecek,
olmasa da olur denilebilecek bir alan degildir; cesitli
miidahalelerle kisinin toplum icerisindeki yasantisinin
zora sokulmasi, yasantis1 boyunca insa ettigi tiim
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degerlerin alasagi edilmesi seref ve haysiyetini
dolayistyla kisilik hakkini zarara ugratir bir husustur
ve ne yazik ki basin mesleginin icrasinda her ne kadar
bu yonde bir etik ilke olsa da kolayca ihlal edilebildigi
gorilmektedir.  Suclulugu mahkemelerce kesin
kanitlanmis kisilerin bile seref ve haysiyetleri gézden
cikarilamaz, yok sayilamaz; basinin bu yondeki
tutumunda daha 6zenli davranmasi olmazsa olmaz
olandur.

Anayasanin ‘6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesi hitkmiine gore “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz.” (Anayasa m.20, f.1). Ozel hayat denen
alan kisinin baskalarinin bilmesini istemeyebilecegi bir
alan1 ifade etmektedir. Kisi, bu alana, istedigi kisileri
istedigi oranda dahil etme hakkina sahiptir ve bundan
dolay1 kimseye hesap vermesi gerekmez. Dolayisiyla,
herkesin miidahil olabilecegi bir alan olmadig1 gibi,
kisilerden beklenen, 6zel hayata saygi ilkesinin g6z ard1
edilmemesidir. Ortak alan, 6zel alan ve sir alan1 olarak
tice ayrilarak incelenen hayat alani, kamuya mal olmus
kisiler bakimindan ve siradan kisiler bakimindan
dar ve genis sekilde yorumlanmaktadir. Sekil 1'de de
goriildiigii tizere, kamuya mal olmus kisilerin ortak
alanlar1 siradan kisilere gore daha genisken; 6zel alani
ve sir alan1 daha dardir. Dar olmakla birlikte hi¢ yoktur
da denemez!

Sekil 1: Ozel Hayat Alanlart

|

Kamuya Ml Olmug Kigilerin
Ozel Hayat Alanilan

D = @

Kaynak: (Ciftci, 2019, 5.376)

Siradan Kigilerin
Ozel Hayat Alanian

Her ne kadar, kisinin maddi ve manevi bittinligi,
Anayasanin 17. maddedeki “herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir’
(ANY m.17, f.1) diizenlemesi ile korunmaktaysa da
fiiliyatta pek cok ihlalle karsilasilmaktadir. Kisilik
haklarinin basinyoluylaihlalihalindebuilke onarilamaz
boyutta yara almaktadir. Kimi basin mensuplarinda
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ve/veya basin gruplarinda “parasi neyse 3der ayni tavra
devam ederim” anlayis1 benimsenmektedir. Bu anlayis
ve bu davranis bicimi, kisilerin kisilik haklarina zarar
verdigi gibi basin meslegine de, ona bu meslegi icra
etmesi ile taninmis tiim haklara da zarar vermektedir.
Thlale iliskin hangi tazmin yolu, hangi parasal deger
kisinin yasaminda olusan yaraya merhem olmaya
yetecektir? Hayatta bazi seylerin parayla tazmininin
mimkiin olmadigi da hatirlanarak &yle eylemde
bulunalim ki, ama¢ ugruna kisilerin kisilik haklarini
tizerine basilip gecilebilecek bir paspas, bir arac haline
getirmeyelim.

4. IFADE HURRIYETININ KULLANILMASI
ILE KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI
EKSENINDE KARIKATUR

Basin hiirriyetinin kullanilmas: ile kisilik haklarinin
korunmasi siklikla bir catismaya konu olmaktadir.
Ne vyazik ki mevcut durumda hukuk diizeninin
catisan bu iki degeri aym1 anda korumas: miimkiin
degildir. ki degerden biri, digerine daha iistiin gelmek
durumundadir. Bu calismada, uluslararasi ve ulusal
boyutta rahatsizlik uyandiran, hatta hukuki siirece de
konu olmus mevcuttaki basat karikatiir 6rnekleri goz
Oniinde tutularak Anayasal olarak korunan her iki
degerden hangisinin iistiin olacaginin tespitinde goz
Oniinde tutulan hususlar degerlendirilmektedir.

Karikatiir, siklikla siyasiler gibi toplumun 6nde gelen
kisiliklerini konu almaktadir. Ortitk olanin ironik
bir dille elestirilerek alenilestirilmesini ve bdoylelikle
kamunun dikkatini ¢ekmeyi amaclayan sanatin bir
tiriidiir. Ifade hiirriyetinin sanat hiirriyeti olarak
karsimiza cikmis bir temsil bicimini ifade eder. Her ne
kadar demokratik toplumlarda hosgoriiyle karsilanmasi
gerektigi ifade edilse de siklikla hosgorisiizliikle
karsilandigr goriilmektedir. Bu baglamda calismanin
bu sathasinda ulusal diizeyde hukuki siirece konu
olan, kamu yarar1 ve kamusal ilgi barindirmasi
sebebiyle sathalar1 basin tarafindan takip edilen, gazete
haberlerine siklikla konu olan, alanda emsal nitelik
olusturan karikatiir deginilmektedir.
Karikatiir 6rnekleri hakkindaki literatiir taramasinda

orneklerine

gerek kisilik haklarina yonelik ihlal gerekse de ihlal
olmadig1 yoniinde sonuglara erisilmis ve veriler
elenmeksizin calismada degerlendirilmistir. Burada
amaclanan hukuksal bir yargida bulunmak degildir.
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[letisim hukuku alaninin temel sorunsallarindan
biri olarak bu konu; iletisim bilimlerinin, hukukun,
sosyoloji ve felsefe gibi bircok disiplinin de ilgilendigi
disiplinleraras1 bakisa muhtac, yillar yili kisirdongii
icerisinde siiregiden nitelikte bir konu olup calisma
ile ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 catismasina
iletisim bilimleri ekseninden farkli bir bakis saglamak
amaclamaktadir. Elde edilen verilere goére karikatiir
ornekleri sunlardir:

1- 05/04/2004 tarihli Evrensel Gazetesinde yer alan,
karikatiirist Sefer Selvi tarafindan c¢izilen; dénemin
Basbakan1 at olarak, danismani Ciineyt Zapsu da
ata binmis kisi olarak tasvir edilen karikatiire iliskin
Mahkemece verilen tazminata hitkmolunmas: karari
akabinde Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan
bozulmustur (“Karikatiir Davasi Yargitay'dan Déndi”,
2005; Onderoglu, 2005).

2- Tiurban sorununa dikkat cekmek icin donemin
Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan tiirban yumagina
dolanmis bir kedi olarak gosteren karikatiir,
Musa Kart tarafindan cizilmis ve 9/5/2004 tarihli
Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanmistir. Ilgili
karikatiirtin Erdogan’in kisilik haklarini zedeledigi
iddiastyla hukuki siire¢ baslatilmistir. Gelisen siirecte
yerel mahkemenin Erdogan’a tazminat 6denmesi
yoniindeki karar1 ise Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan bozulmustur. Gerekcede, karikatiiriin
hicvederken diisiindiiren yapisina dikkat cekilirken,
siyasilerin de diger kisilere nazaran elestiriye gogiis
germeleri gerektiginin alt1 cizilmistir. Dolayisiyla
gerekcede belirtilen, siyasilerden beklenenin ‘hosgéri’
oldugu yoniindedir. Karar, karikatiirin Erdogan'in
kisilik haklarina saldirida bulunma kast1 tasimadigina
isaret etmekte olup kararda hosgorii kavrami 6n plana
cakarilmistir (“Kedi Karikatiirii Davasina Ret”, 2006;
“Kedili Karikatiire Ceza Tartisiliyor”, 2005; “Erdogan’in
Karikatiire Tazminat Davasina Ret”, 2006).

3- 24/02/2005 tarihli Penguen Dergisinin dénemin
Basbakani1 olan Recep Tayyip Erdogan konu alan
ve Erdil Yasaroglu tarafindan karikatiirize edilen
‘Tayyipler Alemi’ bashikli kapak karikatiiriinde
kendisinin fil, ziirafa, maymun, deve, kurbaga, yilan,
inek ve Ordek olarak betimlenmek suretiyle kisilik
haklarina saldirildig1 gerekgesiyle acilan dava, Ankara
1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Kararin gerekcesinde; bilim adamlarinin, sanatcilarin,
disiintirlerin, yazarlarin, sairlerin tazminat silahiyla
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susturuldugu bir toplumda fikir zenginliginin
olusamayacagi ve boylelikle de toplumda ilerleme
olamayacagi vurgulanan hususlardandir (“Tayyipler
Aleminden Penguen Dergisine Dava”, 2005; “Tayyipler
Alemi>ne Dava”, 2005).

4- 06/07/2006 tarihli Leman Dergisinde, Mehmet
Cagcag tarafindan karikatiirize edilmis olan ‘Reco
Kongo Kenesi Tiirkiye'nin Anasini Aglatiyor’ baslikli
kapak karikatiiriinde, kan emici bir kene seklinde
tasvir edilmesi sebebiyle agir ve haksiz bir saldiriya
ugranildigi iddiasiyla acilan davada; kisilerin toplumda
iistlendikleri roliin 6nemi oraninda agir elestiriye
ugrayabilecegi hususu vurgulanarak ilgilinin tazminat
istemi reddedilmistir (“Erdogan’a ‘Kene’ Icin Tazminat
Yok”, 2007; Onderoglu, 2008).

5- 30/01/2008 tarihli Leman Dergisinin Mehmet
Cagcag imzali kapak karikatiiriinde, Erdogan
fotomontaj bir fotograf ile karikatiirize edilmistir.
Erdogann kisilik haklarimin  acik  bir sekilde
zedelenmis olduguna hitkmolunmus olup Erdogan
tazminat almaya hak kazanmistir (“Leman1 Yakan
Parmak”, 2008).

6- 09/11/2017 tarihli Evrensel Gazetesi'nde yer alan ve
karikatiirist Sefer Selvi tarafindan cizilen karikatiirde
donemin TBMM Baskani Binali Yildirnm ve oglu,
‘Paradise Papers’ (Cennet Belgeleri) baglaminda
karikatiirize edilmistir. Isletilen hukuki siirec
sonucunda karikatiirdeki vergi kacirma imasinin
elestiri sinirlar1 cercevesinde olmadigi yoniindeki
kanaatle ve karikatiirin Yildirim’la oglunun kisilik
haklarina  dokundugu gerekcesiyle —mahkemece
tazminata  hitkkmedilmistir ~ (“Paradise ~ Papers’
Karikatiirii: Evrensel ve Cizer Selvi'ye Toplam 10 Bin
Lira Para Cezas1.”, 2018; “Binali Yildirim, ‘Karikatiir’
Davasindan Tazminat Kazandi.”, 2018).

Bir ifade bicimi olan karikatiire iliskin elbette sadece
iilkemizde sorunlar goézlemlenmemektedir. Aksine
gorecedahademokratik oldugudiisiiniilen tilkelerde bile
sasirtic1 kimi durumlara rastlanilmaktadir. Basina konu
olan ve uluslararasi toplumda rahatsizlik uyandiran,
protestolara konu olan karikatiir 6rnekleri mevcuttur.
Daha cok dinsel dgeler iizerine yiiklenildigi (ve dinsel
Ogeler iizerinden yoneltilen medeniyet elestirisi)
goriilen karikatiirlerden bazilar sunlardir: Karikatiirist
Kurt Westergaard tarafindan cizilip 30/09/2005
tarihli Jyllands Posten Gazetesinde yayimlanan ve
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kafasinda sarik seklinde bir bomba ile tasvir edilen Hz.
Muhammed karikatiirii; Fransiz mizah dergisi Charlie
Hebdonun Hz. Muhammede ve Miislimanlara
yonelik karikatiirleri (Kasim 2011 ve 19 Eylil 2012
tarihlerinde yayinladigi Hz. Muhammed karikatiirleri.
19 Eylul 2012 tarihli sayida kapakta bir Musevinin
ittigi tekerlekli sandalyeye oturan bir Miisliman'in
karikatiirii ile i¢ sayfalarda Hz. Muhammedi c¢iplak
tasvirleyen cinsel icerikli karikatiirler yer almaktadur.);
Vatikan'daki gizli belgelerin medyaya sizdirilmas:
skandalina dikkat cekmek icin ‘Sizint1 Bulundu’ bashig:
alunda Papa 16. Benediktus'u fotomontaj ile ‘altina
kacirmis’ gibi gosteren karikatiir.; Charlie Hebdo
Dergisi'ndeki Iran dini lideri Ayetullah Ali Hamaney'i
hedef alan karikatiirler (“Charlie Hebdo'nun Hamaney
Karikatiirleri Iran ile Fransa Arasinda Diplomatik
Krize Neden Oldu”, 2023; “Iran’la Fransa Arasinda
Karikatiir Krizi: Biiytikelciye Nota Verdiler”, 2023;
“Iran>dan Fransa'ya ‘Charlie Hebdo’ Notas1”, 2023).

Erisilen 6rnekler 1s1g1inda karikatiiriin hangi durumda
tahammil sinirlarini astigina yonelik genel tespitler
yapilmas: olasi degildir. Zira, yapist geregi her durum
kendi icerisinde, kendi 6zelinde degerlendirilip sonuca
ulasiimalidir. Orneklerde goriildiigii iizere de bir
toplum icin hassasiyet uyandiran sey, bir baska toplum
icin rahatsizlik uyandirmayacaktir. O halde, her olgu
kendi baglami icerisinde degerlendirilmelidir. Ornegin
karikatiir 6zelinde din elestirisi, bir toplum i¢in normal
karsilanabilirken; bir baska toplum icin tahammiil
edilemez olabilmektedir. Burada sikinti doguran
husus, internetin baglamindan koparip aleni ve
yaygin kilan yapisidir. Burada hassasiyetleri kasimaya
devam etmek kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir bir
tutum olmamalidir. Bu sorunsalli durumlar icin
hukuk, dengeyi ©ngormektedir. Terazinin kefeleri
gibi diisiindigiimiizde birinin daha agir basmasi ile
diger kefe dengesizlesecektir. Ifade hiirriyetine daha
fazla 6nem verdigimizde birilerinin kisilik haklar:
da muhakkak zedelenecektir. Burada, dengenin sasip
sasmadigini tartacak tek mercii elbette ki bagimsiz
mahkemelerdir.

Kisilik haklarina saldiridan dogan sorumlulugun
unsurlar1 Tiirk hukuku bakimindan Borclar Kanunu
m. 49'da yer alan hiikkiim degerlendirilerek soyle
belirlenebilir: Fiil (Davranis), zarar, uygun illiyet
(nedensellik) bagi, kusur, hukuka aykirihik. Hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran sebepler ise Medeni
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Kanunun 24. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, maddenin 2. fikrasinda 4 sebep olarak aciklanan
bu hususlar sunlardir: Riza, istiin nitelikte ©zel
yarar, tistiin nitelikte kamusal yarar, kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasz.

Alinan kararlardan yola ¢ikildiginda bu hassas tartimin
suesaslar géz oniinde tutularak yapildigi goriilmektedir:
Hukuka wuygunluk unsurlarinin olup olmamasi;
elestiriye konu olan durumun/olayin/olgunun iistiin
bir kamu yarar1 barindirip barindirmamasi; elestiriye
konu kisinin siyasetci, sanat¢i gibi toplumun ©nde
gelen kisiliklerinin olup olmamasi; elestiri hakkinin
disina cikilip cikilmadig: vb.

Biitiin bunlardan yola cikildiginda demek ki basin,
faaliyetini stirdiirmekte iken bir dereceye kadar
abartili, sert, carpic1 ve kiskirtict bir dil kullanabilir.
Bu konuda basin faaliyetinin toplumsal ©6nemine
binaen hosgoriili davranilmas: gerektigi siklikla
vurgulanmakta ise de bu durum basin tarafindan
da amacini  asar nitelikte suiistimal edilerek
kullanilmamalidir. Hukuki degerlendirme siirecinde
de bu yondeki kiskirtict kavramlar degerlendirilirken
baglamindan  koparilarak  degerlendirilmemeli,
kullanim yerine gore c¢ok yonli ve biitiincil bir
bakis acisiyla degerlendirmeye tibi tutulmalidir.
Nitekim, her nezaketsiz hicivsel tislubun her durumda
kisilerin kisilik haklarini ihlal sonucuna vardirdig1 da
soylenemez. Uluslararasi hukukun konuya yaklasimi
baglammda &6rnek niteliginde bir Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karar1 olarak Thorgeir
Thorgeirson v/Izlanda, (B. No: 13778/88, 25/06/1992)
davasinda, bir gazetede Thorgeirson tarafindan kaleme
alinan polis siddetini elestirir nitelikteki makalelerde
yer alan ‘hayvanca davranan vahsi iiniformalilar’ gibi
ifadelerin ifade hiirriyetinin kapsami icerisinde kabul
edilip edilmeyecegi degerlendirilmis ve degerlendirme
sonucunda AIHM, yazinin belli bir polis memurunu
hedef almadigini ve kamusal 6neme sahip bir konuyu
dile getirdigini, mahkamiyet olasiliginin S6zlesmenin
10. maddesiyle korunan degerlerle celisecegini
belirtmistir. Aym sekilde Bladet Tromse ve Stensaas/
Norvec (B. No: 21980/93, 20/05/1999) davasinda,
yavru foklarin 6ldiiriilmelerinin elestirilmesinin kamu
cikarina yonelik oldugu ve avcilarin kisilik haklarindan
cok daha 6nemli olduguna karar verilmis; ilgilinin bu
yazilar1 sebebiyle olusan mahktmiyet durumunun
Sozlesmenin 10. maddesiyle korunan degerlerle
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celisecegi belirtilmistir. O halde degerlendirmelerde,
niyetlenen amac¢ da biitiinctil olarak gbz Oniinde
tutulmasi gereken asli unsurlardandir. Burada ifade
edilen ilkeler elbette ki tiim basin faaliyeti icin gecerli
olan ilkelerdir; karikatiir de bu kapsama dahildir.

Konuya iliskin gerek uluslararasi gerekse de ulusal
ictihatta, genel olarak, basinin demokrasi i¢cin anlami,
onemi ve islevine deginilmekte, ifade hiirriyetini
yasatmak gerektigi vurgulanmakta ve kisiler daha
hosgoriiliiolmayadavetedilmektedir.Kararlardasiklikla
basinin denetim ve elestiri islevini gerceklestirmesi
sebebiyle hak ve hiirriyetlerini kullanmasinin
O6neminin alti1 ¢izilmekte ve 6zellikle toplumun 6nde
gelen kisiliklerinin buna katlanmak zorunda olduklar:
gerekceleriyle vurgulanmakta ise de yine kararlarda
hemen akabinde bu elestiri gerceklestirilirken kisiler
hakkinda kiciiltiici deger yargilar1 ve imalarin
olmamas: gerektigi de vurgulanmaktadir. Ozellikle
kesme ve yapistirma tekniginden yola ¢ikan ve var
olan veriyi degistirme iizerine odaklanan programlar
(photoshop vb.) kullanilmak suretiyle baglamindan
koparilan kisisel veriler, kisinin kisiligine zarar tehdidi
ilekarsi karsiyakalinmasi sonucunu dogurabilmektedir.
Kisi, kisiligini olusturan unsurlara karsi miidahale
edilmemesini isteme hakkina sahipse, kendisine ait bir
resmin bu tekniklerle islenmek suretiyle baglamindan
koparilmamasini1 isteme hakki da elbet olacaktir.
Yukarida o6rnegi de mevcut oldugu tiizere, kisinin
fotografina hakaretamiz bir el isaretinin ilistirilmesi
suretiyle toplum icerisinde kiiciik diistiriilmesi, ne bir
basin faaliyeti ne de bir sanatsal ifade bicimi olarak
kabul edilemez. Her ne kadar muhatabi siyasi kisilik
olsa da boylesi oOlcliyti asan hakaretamiz durumlara
kimsenin katlanmak zorunlulugu yoktur, olmamalidir
da. Hosgoriiniin de bir yerde bir siniri olacag:
gormezden gelinmemelidir. O halde basin bakimindan
distur; “hiir ve fakat hiir oldugu kadar sorumlu basin”
olmalidir.

SONUC

Biitiin bu anlatilar 15181nda, bu calismada kisirdongii
seklinde, siireklilik icinde devinmekte olan bir
toplumsal meseleye disiplinlerarast perspektiften
bakilmaya ¢alisilmistir. Nitekim ifade hiirriyeti gibi bazi
kavramlar disiplinleriistii olup ¢esitli boliimlerle iliskisi
bakimindan ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi bir bakisla
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ele alinmasi gerekliligi, kavramin muhteviyatinin
geregidir. Ifade hiirriyeti Gylesi bir hiirriyettir ki
onun varligi sayesinde bilim ve sanat hiirriyeti ile
basin-yayin hiirriyeti (bu hiirriyet kapsamina giren
tim hiirriyetler de dahil) miimkiin kilinir. [fade
hiirriyetinin var olmadigi bir yasam formunda bahse
konu diger hiirriyetlerin de yasayabilmesi miimkiin
degildir. [letisim bilimleri ekseninden iletisim hukuku
baglamiyla ele alinan bu calismada, ayni zamanda
toplumda herkes tarafindan bilinmesi gereken ve fakat
ozel olarak da iletisim ortamlarinda meslek icra eden
kisiler bakimindan mutlak ve mutlak olarak bilinmesi
gereken hususlar 6zellikle vurgulanmaktadir.

Hak ve hirriyetlere iliskin genel olarak her tek
bireyde 6zel olarak da basin meslegini icra edenlerde
bilgi eksikliginden ileri gelen yanlis uygulamalar an
be an gozlemlenmektedir. Yanlis bilinen sey haliyle
yanlis da uygulanacaktir. Tim bu kavramlarin
muhteviyatinin bilinmesi, toplumdaki her tek kisi
bakimindan zaruridir. Bu temel kavramlar hakkinda
yanlis bilinenlerin kirilip yerine dogru bilgilerin insa
edilmesi yoniinde etkin ¢6ziim yollar: iiretilmelidir.

Nitekim kamu gorevi icra eden basin mensubunun
bunun farkindaligiyla hem meslek etigi ile ilgili bilgileri
goz onitinde tutmasi hem de 6dev ve sorumluluk
ilkesini siar edinmesi zaruridir. Hem bir basin faaliyeti
hem de sanatsal ifade bicimi olmasi ile karikatiir icin
de bu hususlar gecerlidir. Anayasanin 12. maddesinde
vurgulandig1 {izere, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanim1 6dev ve sorumluluktan bagimsiz olamaz.
Burada hicbir kisi, ziimre, meslek vb. ayiric1 nitelikler
bakimindan bir sinirlama belirtilmemis ve tiim hak
ve hiirriyetleri kullanan kisilerin bu degerleri ilke
edinmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Ifade hiirriyeti bakimindan degerlendirildiginde;
her ne kadar devlet, hiirriyeti koruma ve yasatma
yolunda her tiirli tedbiri almakla yiikiimli ise de
ayn1 zamanda hirriyetlere miidahale etmemesi de
gerekmektedir. Hatta bazi durumlarda kendine ragmen
bile koruyabilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
faaliyetlerinin elestirilmesi bu kisiler bakimindan
endise dogurucu bir husus olarak belirmektedir.
Ovysa elestiri bilgisel bir temele dayaniyorsa ayni
zamanda kisileri gelistirici bir eylemdir ve demokratik
toplumlarda kisiler bakimindan elestiriye, alternatif
goriislere ve aykir goriislere tahammiil zorunluluktur.
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Tahammiil ise hosgorii ile miimkiindiir. Hosgorii bir
erdemse, erdemli olan cikarlardan bagimsiz her daim
iyiyi se¢mekse; iyi olan sahsi menfaatine katkida
bulunmasa bile daima iyiyi secebilmeli insan. Hele
ki, omuzlarinda devlet yonetimi gibi sorumluluklar
olanlarin bu konudaki yiikiimliilikkleri yadsinamaz.
Olmas: gereken bu olmakla birlikte, zaman zaman
bu cercevenin asildig1 baski tipi sinirlandirmalarin
uygulanmasi suretiyle s6z konusu hiirriyetin yasam
formunun daraltilmaya calisildigi goriilmektedir. Bu,
sansiir ve oto-sansiire yol acmakta; kisacasi hiirriyeti
budamakla sonuclanmaktadir. Ote yandan, basin
mesleginin icrasi tim bu baskilara ve sinirlamalara
direnmenin yiikiini de basin mensubunun omuzlarina
yiiklemektedir. Burada bir yol ayrimi belirmektedir;
kamu gorevi yaptiginin bilinciyle 6dev ve sorumluluk
duygusundan hareketle bir secimde bulunmak mi,
yoksa tiim bu ilkeleri g6z ardi edip gii¢ odaklarinin
ondan bekledigi sekilde diisiinmek ve kamusal ilgiyi
kamu yararinin 6niinde gérmek mi?

Boyle bir diizlemde karikatiir bir direnis sahasini temsil
etmektedir. Kavramin 6zii geregi muhalif bir basin
faaliyetidir karikatiir. Hem bir yaratim {irtinii hem
de sanatsal ifade bicimi olmasi sebebiyle 6zel 6neme
sahiptir. Icerisinde barindirdig: elestirel 6gelerle bir
sorgulama alani iken, icerisinde barindirdigi mizahi
Ogelerle de kitleler icin bir gildirii, bir eglence
niteligi de tasimaktadir. Cesurca giic odaklarini
hedef alarak toplumsal meseleleri vurgulamasi
nedeniyle kamusal ilgi de uyandirmakta ve kitleleri
de pesinden siiriikklemektedir. Burada zaman zaman
gildiri Ogelerine daha agirlik vermek adina olcii
kacirilabilmekte ve elestiri ugruna cikilan yolda
elestiri, hakarete doniisebilmektedir. Burada dengeyi
saglayabilmek hususunda daha 6zenli olunmalidir.

Esasinda, elestiri ve hakaretarasindaincebir ¢izgi vardir
ve buradaki dozaj sorunu adeta yemege lezzet veren
tuz gibidir; biraz fazlasi yemegi yenilemez kilarken,
biraz az1 yemegi yavan kilmaktadir. Yemegi lezzetli
kilan dengedir. O halde burada da, ifade hiirriyeti ve
kisilik haklar1 arasinda ne birine daha fazla oranda ne
de daha az oranda, her zaman ve mutlak olarak denge
tesis edilmelidir. Nitekim, Eren’in su tespitleri tam
da bu hususu vurgulamaktadir: “Basin, demokratik
toplumun vazgecilmez sarti, zorunlu unsuru; kisi
ise, kurucu hiicresi, varlik sebebidir. Basinin hukuki
sorumlugu, bu iki deger arasindaki hassas denge
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bozulmadan kurulmalidir” (Eren, 1986, s.35).

Genel olarak, ifade hiirriyeti ile kisilik haklar1 soz
konusu oldugunda yon gosterici ilke olarak denge
ilkesi benimsenmekle birlikte; siyasiler, sanatcilar,
yoneticiler gibi toplumun oOnde gelen kesimleri
soz konusu oldugunda basinin ifade hiirriyetini
kullanmasinin kamu yarari barindirdigina atif yapilarak
basin lehine yorumda bulunuldugu goriilmektedir.
Ciinki basin ayni zamanda kamunun gozii, kulag
ve agzidir. Bu konuda denge, insanlik tarihi boyunca
tesis edilememistir. Iste bu kisirdongti haline gelmis
sorunsal, yollar1 yeniden ve yeniden kavramsal 6ze
cikartir. Kavramsal 6ziinti anlamadiginiz bir kavramin
yasamasi ugruna miicadele de etmezsiniz. O sebeple,
kisiler tarafindan kavramlarin neliklerinin iyi idrak
edilmesi, icsellestirilmesi ve toplumsal bu meseleyi
kendi sahsi meselesi gorecek kadar sahiplenilmesi
gerekmektedir ki hiirriyetin 6zii ve sozii gercekten
anlasilabilsin. Bu saglam temelli kavramsal 6ziin
iizerine insa edilecek her yapi1 haliyle denge icerisinde
olacaktir. Zira, hayatin olagan akisi da bunu gerektirir.
S6ziin 6zii, bu kavramsal 6ziin anlasildigy; elestirinin
muhatab1 biraz daha hosgoriilii iken, elestirenin
biraz daha otokontrollii oldugu bir yasam formunda
umulmaktadir ki terazideki ibre dengeye dogru
yonelecektir.

Yasam denen dongii, farkliliklarin kendi icerisindeki
biitiinltgii ile dengede olup bu dongii farkl: farkli irklar,
diller, duisiintisler, yonelimler ile kisacasi farkliliklar ile
anlamli kilinmaktadir. Bu farkliliklar ile insanlik, bir
biitiiniin bir yapbozun parcalarina benzemektedir. Oyle
ki birinin eksikliginde hem onunla tamamlanan 6biirii,
hem de “biitiin” anlamsizdir, yarimdir. Meselenin
ozint farkliliklarin olusturdugu bir yasam formunda
sunun bilincinde olunmalidir ki herkesin ayni sekilde
disiinmesi, yeryliziindeki hicbir toplumda tesis
edilemez. Bu farkindalikla, adeta kor doviisiine donen
anlayis bicimlerinin terkedilerek insanin herkesten
ogrenebilecegi bir sey oldugunu kabul etmek gerekir
ve bunu kabul ettiginde insan, karincadan bile bir sey
ogrenir. Esasindainsanin aradig1 bircok sorunun cevabi
dogada saklidir; burada 6nemli olan gérmeyi bilmektir.
Nasil ki dogada her iiriinden, canlidan, varliktan bir
cesit yoksa, nasil ki her tirtin kendi icerisinde cesit
cesitse ve bu cesitlilikle birlikte biitiin olarak o iiriin
tlirtinii olusturuyorsa diisiince icin de durum bdoyledir;
disiince dedigimiz sey bir cesit degildir, cesit cesit
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olmasiyla ve birbirleriyle etkilestikce giizellesmesiyle
insanin disiince seriivenine biitiin olarak katki saglar.
O halde doganin her aninda oldugu gibi evrim, diisiince
icin de en dogal ve en dogru olandir.

Tum bu sebeplerle diisiincenin evrimsel seriiveni
yolunda ifade hiirriyetine yapilan her tiirli katk: son
derece kiymetli olup desteklenmesi de gerekmektedir.
Bir sanatsal ifade bicimi ve basin faaliyeti olan
karikatiire iliskin miizeler olusturularak kitlelerde
farkindalik olusturulmasi faaliyetlerini de kuskusuz
ifade hiirriyetini sahiplenmek ve yasatmak adina bir
caba olarak okumak gerekmektedir. Bu ve boylesi
cabalar sayesinde, sansiir ve oto-sansiir ile her firsatta
budanmaya calisilan hiirriyet her seferinde kiillerinden
yeniden ve yeniden dogacaktir. Elbette ki hiirriyetin
gercek anlamina kavusabilmesi adina, biitiin bunlar
olmazsa olmaz olandir. Bu ugurda herkes iizerine
diisen sorumluluklar1 yerine getirmelidir. Bunlarin
basinda da basin gelmektedir.
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