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OZET

Kamu sektorinde blok zincirine iliskin projelerin yasama ge¢cme ya da uygulama
asamasinda sorunlar oldugu gozlemlenmektedir. Bu ¢alismada Avrupa’da devlet ¢capinda
en 6nemli ve daha 6nce 6rnegi bulunmayan bir proje olan Avrupa Blok Zinciri Hizmet
Altyapist (EBSI) ele alinmistir. EBSI, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile Norveg ve
Lihtenstayn’in dahil oldugu blok zinciri tabanli sinir &tesi kamu yonetimi hizmet altyapisi
kurmay1 amaglayan bir projedir. EBSI siirecini kamu politikasi analizi perspektifinden ele
alarak hangi siireclerde tikanma oldugu, bu tikanmalarin nedenleri ve sorun alanlarina
yonelik tiretilen cevaplari tespit etmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda nitel yontem
kullanilmis olup, dokiiman incelemesi ve saha gozlemlerinden yararlanilarak EBSI siireg
analizi modeli ile incelenmistir. EBSI teknik altyapisi ile proje uygulamalarimi
destekleyecek kapasiteye gelmis olmakla beraber uygulama asamasma gegilmemistir.
EBSI'nin uygulamaya ge¢mesinin Oniindeki temel zorluklar yonetisim yapisi,
yasal/diizenleyici ¢ergeveler, kurumsal hazirliklar, EBSI aktorler arasi birlikte ¢alisabilirlik
(isbirligi) ve wuygulama araglarmm gelistirilme siirecinin devam etmesinden
kaynaklanmaktadir. EBSI politika gelistirme siirecinde karsilasilan zorluklar yeni bir
kurumsal yapmin, Europeum EDIC (Avrupa Dijital Altyapr Konsorsiyumu) dogmasina
neden olmus ve bazi hukuksal diizenlemeleri beraberinde getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Blok Zinciri Teknolojisi, EBSI, Kamu Politikasi Siire¢ Analizi, Kamu
Yonetimi, Yonetisim.

JEL Kodlar: H1, O3

ABSTRACT

In the public sector, problems have been observed in the implementation or production
phases of projects related to blockchain. To understand better the challenges, this article
studies the European Blockchain Services Infrastructure (EBSI), which is the most salient
project of its kind at the supra-state level in Europe. EBSI is a project that aims to establish
a cross-border public administration service infrastructure based on blockchain, involving
EU member states as well as Norway and Liechtenstein. This study aims to identify where
bottlenecks occur in the EBSI process from a public policy analysis perspective, the reasons
for these bottlenecks, and the responses produced for problem areas. Towards this aim, the
study adopts the process analysis model and methodologically utilizes document analyses
and field observations. Findings suggest that even though EBSI has reached the capacity to
support project applications with its technical infrastructure, it has not yet transitioned to
the full production phase. The main challenges for the transition to the full production phase
include governance structure, legal/regulatory frameworks, institutional preparedness,
interoperability of existing systems, and the ongoing development process of the
application tools. To overcome certain challenges encountered in the policy development
process of EBSI, a new institutional structure, Europeum EDIC (European Digital
Infrastructure Consortium) and a number of regulative adjustments are initiated.
Keywords: Blockchain Technology, EBSI, Public Policy Process Analysis, Public
Administration, Governance
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1. GIRIS

Kamu yo6netiminde blok zinciri uygulamalarina yonelik literatiir ve projeler giderek
artmaktadir. Ancak genel olarak projelerin hayata gecis noktasinda sorunlar goriilmektedir.
2020 tarihli bir Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) Raporuna gore, kamu sektoriindeki pek ¢ok blok zinciri
projesinin pilot asamada kaldigi, uygulama asamasina gegemedigi ve kamu sektorii lizerinde
minimum etkisi oldugu belirtilmektedir (Lindman vd., 2020).

Kamu sektoriinde blok zincirinin benimsenmesindeki zorluklara iligskin artan literatiire
gore temel zorluklar sunlardir: Agik yonergelerin ve diizenlemelerin olmamasi; teknolojiyi
cevreleyen giivenlik ve gizlilik kaygilari; yetersiz ve birlikte caligabilir veri altyapisimin
olmamasi; verimsiz ve enerji maliyetli islemler; idari siireglerde deger odakliliga gecise
duyulan ihtiyag ve etkili yonetisim modellerinin bulunmamasidir (Qlnes vd., 2017;
Zachariadis vd., 2019; Janssen vd., 2020; Tan vd., 2022; Tan, 2023: 2).

Blok zincirinin kamu y6netimine uygulanmasinda karsilasilan zorluklardan hareketle
blok zincirinin bir kamu politikasi haline gelme ve uygulamaya aktarilma siirecinin kamu
sektoriinde ilerleme kaydetmis 6rnek bir proje tizerinden incelenmesi, sorun alanlarina iiretilen
cevaplari ortaya koyabilecektir. Blok zincirinin kamu sektoriinde uygulama zorluklari ile ilgili
giderek artan basarisiz Orneklerden ayrigan bir girisim olan EBSI, teknik altyapisi
olusturulmus, kurumsallagmaya yonelik Onemli agamalar kaydetmis bir projedir. Bu
dogrultuda ¢alismada, Avrupa Komisyonu ve 27 AB lyesi iilke ile Norve¢ ve Lihtenstayn’in
hiikiimetler arasi bir girisimi olan Avrupa Blok Zinciri Ortakligi (European Blockchain
Partnership-EBP) ile olusturulan ve bir ilk olarak, Avrupa ¢apinda kamu sektorii igin blok
zinciri tabanli Avrupa Blok Zinciri Hizmet Altyapisi olusturulmasi girisimi olan EBSI 6rnegi
ele alinmaktadir. EBSI faaliyete gectiginde, Avrupa sinirlart icinde, katilimci {ilke
vatandaslarinin kamu hizmetlerine giivenli, gilivenilir ve hizli ulasabilmesini saglamasi
beklenmektedir. EBSI, daha 6nce 6rnegi bulunmayan, ulusétesi kamu hizmet altyapisi
kurmay1 amaglayan bir girisim olarak yasal ¢ergevelerini olusturmus/olusturmaya devam
etmekte, birgok pilot projeyi tamamlamis, farkli gelisim asamalarinda uygulama o6rnekleri
bulunan bir girisim olmasi ve altyapisinin hazir olmasi ile incelemeye konu olmustur.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, EBSI siireglerini derinlemesine incelenmek ve kamu
politikas1 analizi perspektifinden hangi siire¢lerde tikanma oldugu, bu tikanmalarin
nedenlerini ve yukarida belirtilen problemlerin nasil asildigini ya da bunlar1 agmak i¢in hangi
politikalarin gelistirildigini tespit etmek ve siirecin evrimini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda nitel yontem kullanilmis olup, dokiiman incelemesi ve saha gozlemlerinden
yararlanilarak EBSI, siire¢ analizi ile incelenmistir. EBSI projesinin politika siire¢ analizi ile
incelenmesi, kamu sektdriinde blok zinciri uygulamalariin neden yetersiz kaldigi ya da hayata
gecirilemedigi, bu sorunlara yol acan etkenlerin neler oldugu ve eksiklerin giderilmesi i¢in
neler yapildigi konusunda bir tablo sunmaktadir. Genis kapsamli ve ¢ok aktorlii olan bu
projenin  silireglerine  ayrilarak  incelenmesi  yoluyla analizin  kolaylastirilmasi
hedeflenmektedir. Ayrica EBSI’nin heniiz tam iiretim agamasina gegmemesi nedeniyle siireg
analizinin uygulama ve degerlendirme kisimlarinin dahil olmamasi da analizi kolaylagtirmakta
ve devam eden politika gelistirme siirecini derinlemesine incelemeye olanak saglamaktadir.

EBSI ile ilgili literatiire bakildiginda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma,
dogrudan EBSI girisimini ele almas1 ve siireglerini kamu politikasi1 analizi perspektifinden
derinlemesine incelemesi, aktorlere, aktorler arasi iligkilere, karar alma ve politika gelistirme
stireclerine 151k tutmasi bakimindan literatiirdeki sinirl sayidaki ¢alismalardan ayrilmaktadir.

Kamu sektoriinde blok zinciri uygulamalarina yonelik arastirmalarm %35’inden azi
siyaset bilimi ve kamu yonetimi disiplininden gelmektedir (Tan, 2023: 2). Sosyal bilimler
alanindaki blok zinciri ¢alismalar1 %10 civarinda kalmaktadir (Aktas, 2022: 135). Bu nedenle
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daha 6nce 6rnegi bulunmayan, Avrupa genelinde kamu yonetiminde hizmet altyapisi kurmay1
amaglayan bir projenin kamu yonetimi perspektifinden incelenmesi dnemlidir. Konu giincel
ve toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkce literatiire katki sunulmasi
amaclanmaktadir. Blok zincirinin kamu yonetimine uygulanmasinda karsilasilan zorluklardan
hareketle siirecin incelenmesi ve hangi noktalarda tikanmalar yasandiginin tespiti, diger
projeler ve calismalar i¢in yol gosterici olabilecek ve siireclerin nasil yiiriidiigiinii gorme ve
politikadan etkilenenlerin bilgilenmesi igin yararli olacaktir.

Bu dogrultuda kamu politikas: siire¢ analizine yonelik kavramsal c¢erceveye yer
verildikten sonra ¢alismanin metodolojisi sunulmus, ardindan siire¢ modeli ile EBSI projesi
incelenmis ve EBSI politika gelistirme siireci hakkinda degerlendirmeler yapilmstir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: KAMU POLITIKASI SUREC ANALIZININ
ASAMALARI

Kamu politikalarimin analizinde kullanilan pek c¢ok model bulunmaktadir. EBSI
girisimini ¢esitli iilkelerin, 6zel sektoriin, ¢ikar gruplarinin veya bunlarin destekeileri arasinda
bir avantaj elde etme miicadelesi olarak ele alip lobicilik faaliyetleri (grup modeli), EBSI ile
ilgili mevzuatin yiiriirliige girmesini giivenceye almada meclis yapisi ve prosediirleri, tasarinin
Meclise sunulmasi, tasart versiyonlar1 iizerindeki farkliliklar ve yasalasmasi (kurumsalci
model), EBSI’nin ortaya ¢ikmasinin {ist diizey liderleri ilgilendiren bir miicadele alani oldugu,
vatandaglarin siiregle ve igerikle ilgili bilgi sahibi olmadigi ancak bunun vatandas yararina
oldugu (elit model), EBSI’nin ortaya ¢ikmasinda siyasi, sosyal ve ekonomik ortamlardan gelen
girdilerin (talepler, baskilar, bilgiler) karar alicilar1 nasil etkiledigi (sistem modeli), EBSI
paydaslarinin (diiglim operatorleri, liye iilke uzman/karar alicilar1 gibi) altyapi olusumunda
hangi ¢ikarlarla hareket ettigi ve siireci nasil etkiledigi (rasyonel model) inceleme alani olarak
farkli calismalarda ele alinabilir ancak bu ¢alismanin temel sorunsali blok zinciri
teknolojisinin kamu yonetiminde uygulama giigliiklerini EBSI 6rnegi iizerinden anlamak,
sorunlara yonelik gelistirilen ¢oziimleri belirlemek ve gelisim siirecindeki evrimi ortaya
koymaktir. Bu nedenle arastirmanin temel sorunsalina uygun olan siire¢ modeli tercih
edilmistir.

Stire¢ modeli, dikkati karar vericilere, kurumlara ve bunlarin eylemlerini etkileyen
faktorlere odaklamaktadir. Politika kararlarini kimin aldig1 ve bunu nasil yaptig1 sorgulanir.
Politika olusturmaya yetkili organin rolii, yapist karar almay1 nasil etkiler? Karar alicilarin
kararlarini ne tiir kosullar ve diistinceler etkiler? Siire¢ modeli, yalnizca bu sorulara cevap
vermeye yardimel olmaz, ayni zamanda hiikiimetin nasil ¢alistigina dair daha biitiinsel bir
bakis agis1 saglar (Anderson, 2011: 6).

Temel bir sablon gérevi gérmesi igin kamu politikasinin bir siire¢/dongii ¢ergevesi ile
ele alinmasi fikri politika siirecinin kronolojisini tanimlamada geleneksel bir yol haline
gelmistir. Ancak teorik yapisinin yani sira ampirik gecerliligi agisindan da elestiriler almstir?.
Elestirilere ragmen analizlerde siklikla tercih edilen siire¢ modeli, planlama ve karar almanin
ideal bir yolu olarak, sorunlarin ve hedeflerin kapsamli analizi, kapsamli bilgi toplama/analizi
ve hedeflere ulagmada en iyi alternatifin aragtirilmasina dayanmasi nedeniyle rasyonel, kanita
dayali politika yapimi i¢in normatif bir model sunmaktadir. Ayni zamanda politikacilarin karar
almasi ve bu kararlarin tarafsiz kamu hizmeti olarak sunulmasi seklindeki demokratik
anlayisla uyumludur. Politika siireci perspektifi, dikkati belirli aktorler veya belirli 6nemli

! Elestiriler: Gergek diinyada karar vermenin bu ayrik asamalar dizisini takip etmedigi, asamalarin ic
ice gecmis ve birbirine karigmis olmasi, politikanin sonlandirilmasi veya yeniden formiile edilmesine
yol agan kapsamli degerlendirmelerin s6z konusu olmadigi, politika siireglerinin baglangic ve
bitislerinin net olmadigi, politikalarin yan etkileri nedeniyle sektdrler arasinda/iginde veya sonraki
politikalarda sorunlarin nedeni haline gelmesi (Hogwood ve Peters, 1983), asamalar arasi nedensel
faktorleri igermemesi (Sabatier, 2007: 7) vd. olarak dzetlenebilir.
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sorunlar ve ilgili programlardan ziyade politika siirecinin genel o6zelliklerine/temalarina
odaklanan bir ara¢ sunmaktadir (Jann ve Wegrich, 2007: 43-45).

Siire¢ modelinin sirali dogasi, politika siirecindeki eylem akisinin kavranmasina
yardimer olur. Politika siirecine iligkin statik ve kesitsel bir bakis acis1 yerine, dinamik ve
biitiinsel bir bakis agis1 sunar. Politikanin evrimi ile ilgilidir. Siirecin bir asamasindan digerine
neyin tasidigini diistinmeyi gerektirir. Bir asamadaki eylemin daha sonraki eylemi nasil
etkiledigini kesfetmeye ¢alisir (Anderson, 2011: 7).

Stire¢ modeli ile EBSI politika gelistirme siire¢lerini biitiinsel olarak goérmek
miimkiindiir. Kamu politikast siireci, pek ¢ok farkli aktoriin yer aldigi, karmasik bir stirectir.
Politika siirecini asamalara ayirarak inceleme suretiyle analizi kolaylagtirmayr hedefleyen
siire¢ modeli cergevesinde, literatiirde tespit edilen sorun alanlarmin neden kaynaklandigi
aciklanmaya calisilmistir. Boylelikle blok zincirinin kamu yonetimine uygulanmasindaki
karmasik bir siireci agamalara ayirarak anlamay1 kolaylagtirmak hedeflenmektedir.

Kamu politikasi stire¢ analizi, dort temel (baz1 kaynaklarda bes-yedi) asamadan olusan
dongiisel bir siirectir. Bunlar: 1. Problemin tanimlanmasi ve giindem olusturma, 2. Politikanin
formiile edilmesi, 3. Uygulama, 4. Degerlendirmedir (Anderson, 2011: 4-6; Jann ve Wegrich,
2007: 43; Sabatier, 2007: 6; Yildiz ve Sobaci, 2015: 24). Kamu politikasinin ilk agamasinda,
problemi tanimaya yonelik bir inceleme (politika ¢evresi) ve problemin idarenin giindemine
nasil ve kimler araciligiyla geldigi (giindem olusturma) analiz edilmektedir (Birkland, 2007:
63). Farkli giindem seviyelerinin i¢inden bir problemin yonetim tarafindan algilanmasi, kabul
edilmesi ve se¢ilmesi ile kamu politikasinin dongiisel siirecinin ilk agamasi1 baglamaktadir.
Cesitli aktorler (baski gruplari, danismanlar vd.), idarenin se¢imi tizerinde etki saglayarak
kendi problemlerinin giindeme gelmesi i¢in ¢alismaktadir (Anderson, 2011: 4, 90-91; Yildiz
ve Sobaci, 2015: 24). Politikanin formiile edilmesi agsamasinda, kamu politikasinin hedefleri
belirlenmekte, bu hedeflere ulasmak ve problemi ¢ozmek igin alternatifler iiretilmekte ve
alternatifler arasindan birinin uygulanmasia karar verilmektedir (Dye, 2012: 42; Jann ve
Wegrich, 2007: 48; Sidney, 2007: 79). Politika formiile edildikten sonra, karar alicilar
alternatif politikalar arasindan bir se¢im yapar ve politika tasarisi resmiyet kazanir. Resmiyet
kazanan politika uygulamaya konulur. Son olarak degerlendirme asamasinda, hayata gegirilen
politikanin etkisi 6l¢iilmekte ve analizi yapilmakta, basarili olunan politika siirdiiriilmekte,
kismen veya tamamen basarisiz olan politikalar yeniden tasarlanmakta veya
sonlandirilmaktadir (Anderson, 2011: 6; Yildiz ve Sobaci, 2015: 25).

3. CALISMANIN METODOLOJiSi

EBSI politika analizi siirecinin incelenmesinde nitel yontemden yararlanilmistir. Nitel
yontem veri toplama ve analiz araglarindan biri olan dokiiman incelemesi ile birincil ve ikincil
kaynaklarin sentezlenmesi ve saha gdzlemlerinden yararlanilarak EBSI politika gelistirme
stireci analiz edilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirma hakkinda bilgi iceren materyallerin
analiz edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2021: 189). Dokiiman incelemesi ile politikanin
asamali evrimine kanit saglanmaktadir. Bu dogrultuda ilgili AB hukuksal ¢erceveleri, AB
Dijital On Y1l Programi, EBSI yasal/diizenleyici belgeleri, EBSI web sitesi, ilgili karumlarin
web sitesi, resmi-yar1 resmi yayinlar, kurumsal veriler, basin agiklamalar1 ve uzman raporlart
incelenmistir. EBP’nin kurulmasi siirecinden itibaren sahada bulunan yazarm? saha
gozlemlerinden yararlanmak suretiyle, siirecte aktif olarak yer alan degisim ve direnis
aktorlerini daha fazla tanima ve bunlarin faaliyetlerini gdsteren yapilara dair bir anlayis
saglanmaktadir.

Tablo 1. Calismamin Kapsam

| Calismanin Analiz Kapsam

2 Dr. Tan, Avrupa Blockchain Ortakligi'nin Belgika temsilcilerinden, Belgika igin Avrupa Blockchain Hizmetleri
Altyapist (EBSI4BE) iiyesi ve Uluslararasi Giivenilir Blockchain Uygulamalari Birligi (INATBA) akademik
danigsma kurulu tyesidir.
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Politika Konusu EBSI
Zaman EBSI baslangicindan giiniimiize kadar olan siire¢

Simirhiliklar EBSI heniiz uygulama asamasinda oldugu i¢in siire¢ modelinin uygulama
kismina kadar ele alinmistir.

Politika siirecini anlama ve analizi i¢in pratik bir metodoloji sunan Blaikie ve
Soussan’in (2001) politika siireci analizi, alt1 temel basamaktan olugsmaktadir. Bunlar: 1.Temel
politika kilometre taslari (politika mirasi, yasal cergeve ve belirli olaylar); gecmis politika ve
eylemlerin toplamudir. 2. Siyasi ve yonetisim baglamlari (sosyal, politik ve ekonomik baglam,
kurumsal etkiler vd.); kurumlarin biirokratik tarzi ve kapasiteleri ile politika cevresi
baglaminda ilerlemektedir (1. ve 2. unsurlar Sekil 1’de “etkiler” olarak 6zetlenmistir). Bu
etkiler, etkilere verilecek tepkileri tanimlayarak, “degisimin ve direnisin ajanlar1” haline gelen
stratejik olarak yerlestirilmis bireyler ve kurumlar iizerinde etki gosterir. 3. Temel politika
sorunlar1 ve EBSI yaklasimiyla iliskileri®; politika gelistirme tartismalariyla ortaya ¢ikan temel
politika konularini tanimlamaktadir. 4. Politika gelistirme siireci analizi; aktorlerin politika
formiilasyonu etrafindaki etkilesimleri ve tepkileri, formiile edilen “makro politika” agisindan
bu eylemlerin sonuglarin1 anlamak hedeflenir. (Cesitli etkiler ve aktorler, 6zellikle temel
politika konularinin (3.adim) artan baskisi ile politikayr belirli yonlere iterek “politika
yonlendiricileri” haline gelmek i¢in bir araya gelmektedir. 2, 3 ve 4. adimla ilgilidir.) Makro
politikanin onaylanmasindan sonra, “iletisim ve yayginlastirma” ile yeni politikaya iligkin
farkindaligin artirilmasi 6nemlidir. 5. Politika ¢iktilari, sonuglar ve etkiler; “uygulama”
asamasindaki eylemlerin yol a¢tig1 sonuglar ve etkiler incelenmektedir. 6. Degerlendirme;
politikanin gelecegine yonelik beklentilerin ve nasil ilerleyeceginin degerlendirilmesidir.
Asagidaki sekilde politikanin gelistirilmesi ve uygulanmasii gosteren politika siireci
modeline yer verilmektedir.

Sekil 1. Politika Siireci Modeli

l Politikanin Gelistirilmesi Politikanin Uygulanmasi
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(Kaynak: Springate-Baginski ve Soussan, 2002)

EBSIuygulamaya gegmedigi i¢in bu asamalardan ilk dordii analiz kapsamina alinmustir.
Bagka bir deyisle, politika siireci modeli (politikanin tanimlanmasi, giindeme gelmesi ve
formiilasyonu) cercevesinde politika gelistirme asamasi (temel kilometre taslari, siyasi ve
yonetisim baglamlari, temel politika sorunlari, politika gelistirme) ele alinarak politika
siirecinin agsamalar1 incelenmistir. Asagida arastirma siireci 6zetlenmektedir.

Tablo 2. EBSI Analizi ve Arastirma Siireci Tasarimi

3 Bu adim EBSI’ye gére uyarlanmistir. Blaikie ve Soussan (2001) gegim yaklasimi temelinde modeli
ele almaktadir.
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4. KAMU POLITIKASI SUREC MODELI UZERINDEN EBSI ANALIZI

Bu analizin konusu “EBSI sinir 6tesi kamu hizmet altyapisinin olusturulmasi”dir. Bu
dogrultuda ilk olarak, EBSI’yi ortaya ¢ikaran ve giindeme gelmesini saglayan etkiler (temel
politika kilometre taglari ile siyasi ve yonetisim baglamlari) ile temel politika sorunlar1 ve
EBSI yaklagimiyla iligkilerine yer verilmistir.

4.1. EBSI Temel Politika Kilometre Taslar

EBSI siirecinin temel politika kilometre taslarindan bahsederken politika mirasi
(politika gegmisi), yasal ¢ergeveler ve belirli olaylara yer verilmistir.

EBSI’nin Gelisimi ve Politika Gecmisi

Blok zinciri teknolojisi 2008’de ortaya ¢ikisiin ardindan, diger teknolojilerden ayrilan
benzersiz Ozellikleri ile kiiresel ¢apta ilgi uyandirmistir. Blok zinciri alanina girmenin
Avrupa’nin gelisim anahtar olarak goriilmesiyle, blok zinciri teknolojisinde lider olmak i¢in
ilgili projeler ve arastirmalar hiz kazanmistir.* Avrupa Komisyonu tarafindan, 2013 yilindan
bu yana AB Yedinci Cer¢eve Programi (2007-2014) ve Horizon 2020 (2014-2020) arastirma
programlar1 aracilifiyla blok zinciri projelerine finansman saglanmaktadir.’® Avrupa
Parlamentosu Sanayi, Arastirma ve Enerji Komitesi’nin blok zincirinin diinya g¢apinda
yenilikgiligin gelistirilmesinde oynayabilecegi rolil kabul eden karar1
(openaccessgovernment.org), Avrupa Komisyonu Yetkilisi® tarafindan blok zincirini “oyun
degistirici” olarak gordiigii, blok zincirinin giderek yayginlagarak yeni firsat alanlar1 sunacagi
aciklamast ve Avrupa hiikiimetlerinin kamu hizmetleri i¢in blok zinciri uygulamalarini
destekleme cabalar1 birbirini izlemistir. Subat 2018’de Avrupa Parlamentosu pilot projesi
olarak olusturulan AB Blok Zinciri Gozlemevi ve Forumu ile blok zincirini tesvik etmeye
yonelik Avrupa ¢apinda bir girisim baglatilmistir (European Commission, g). Bu siirecin
akabinde 10 Nisan 2018’de 22 Avrupa iilkesinin (Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, fspanya, fsveg
ve Birlesik Krallik) imzaladig1 deklarasyon ile EBP olusturulmustur. Avrupa Komisyonunun

4 Horizon 2020 Blok Zinciri, Dagitik Defter Teknolojileri Konulari ve Fintech Koordinasyon Eylemi
Bilgilendirme Giinii (19 Aralik 2017) diizenlenmistir (European Commission, c¢)

52022 yilina kadar blok zinciri ile ilgili arastirma ve inovasyonu desteklemek i¢in 347 milyon Euro’luk
AB fonu kullanilmigtir (European Commission, d).

® Dijital Ekonomi ve Toplum Komiseri Mariya Gabriel agiklamasi igin bkz. (European Commission, b).
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davetiyle diger AB fiyeleri ile Norve¢ ve Lihtenstayn’in katilimi sonrasi iilke sayisi yirmi
dokuza ulagsmustir (Deklarasyon, 2018). Komisyon, AB Blok Zinciri Gézlemevi ve Forumu ile
Nisan 2019°da kurulan INATBA (Uluslararas1 Giivenilir Blok Zinciri Uygulamalar1 Birligi)
araciliiyla blok zinciri toplulugu ile iletisim kurmaktadir (European Commission, ¢).

Avrupa’nin dijital gelecegini sekillendirmede bir arag olarak, EBP’nin olusturulmasini
takiben blok zinciri iizerinde bir AB stratejisi gelistirme ve kamu hizmetlerinde blok zinciri
altyapisini olusturma hedeflenmistir. EBP, hem teknolojik hem diizenleyici bir sanal alan
sunmaktadir. AB iilkeleri arasinda yakin isbirligini tesvik ederek blok zinciri ortaminin
parcalanmasini 6nlemeye calismaktadir. Dolayisiyla birlikte calisabilirlik (interoperability)
konusuna son derece onem verilmektedir. Blok zincirinin tim Avrupa’da biiylimesi ve
gelismesi i¢in AB yasalar1 ile uyumlu ve agik yonetisim yapilari ve modelleri sunmaktadir.
Avrupa politika yapicilar, blok zincirini kullanarak teknolojinin nasil ¢alistigi, en iyi
uygulamalarin nerede olacagi, potansiyel ve riskleri hakkinda ilk elden bilgi edinmeye
caligmaktadir (European Commission, b). Bu girisimin ana odak noktasi1 EBSI’yi insa
etmektir. EBSI ile Avrupa genelinde daha verimli ve daha erisilebilir sinir 6tesi kamu
hizmetlerine katkida bulunma amag¢lanmaktadir (European Commission, b). EBSI, bilgilerin
dogrulanmas1 ve hizmetlerin giivenilir olmasi igin kamu idareleri, isletmeler ve vatandaslar
icin Avrupa capinda smir Otesi hizmetleri destekleyecek bir dijital altyapi kurmayi
amaglamaktadir. EBSI’nin vizyonu, kamu hizmetlerinin daha verimli, seffaf ve uygun
maliyetli bir sekilde c¢alismasini saglayan giivenli, giivenilir ve dayanikli bir altyapi
olusturmaktir (European Commission, a).

AB’nin “Dijital On Y1l” politika programinda dort ana hedef belirlenmistir: 1. Dijital
olarak yetenekli bir niifus ve yiiksek vasifli dijital profesyoneller, 2. Giivenli ve siirdiiriilebilir
dijital altyapilar, 3. Isletmelerin dijital doniisiimii ve 4. Kamu hizmetlerinin dijitallesmesidir
(European Commission, e). Kisaca dijital beceriler, dijital is ve dijital kamu hizmetleri ve
bunlarin baglantisin1 hedefleyen EBP, iiye devletlerin eylemleri hakkinda bilgi edinme ve
eylemlerine rehberlik etmeyi hedeflemektedir. Dijital On Y1l politika programina gére, AB ve
ilye devletlerin hedeflere ulagmak igin birlikte ¢aligmalarinm saglayacak bir mekanizma ortaya
konmakta, ilerleme izlenmekte ve kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi i¢in raporlar
yaymlanmaktadir (European Commission, e). Belirtilenleri saglayacak mekanizma olarak
EBSI 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 2. 2030 Dijital On Y1l Temel ilkeleri ve Yapitaslari
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Yukaridaki sekilde goriilecegi lizere blok zinciri, Dijital On Y1l politika programinin
temel teknolojilerinden biridir. Blok =zinciri tabanli hizmet altyapisinin olusturulmasi
yoniindeki ¢aligmalar hizla ilerlemektedir. EBP’nin 2019 yilinda yayinladig: rapor ile EBSI
giindeme gelmigtir. 2020 yilinda, EBSI olusturulmus ve kullanim senaryolarinin
uygulanmasina baglanmistir (European Commission, a). EBSI, 2020 yilindan bu yana
Avrupa’y1 kapsayan dagitilmis bir diigiim aginin dagitimini iistlenmektedir. Egitim ve sosyal
giivenlik gibi alanlarda c¢esitli kullanim senaryolarinin gelistirilmesi ve test edilmesiyle aktif
olarak ilgilenmektedir (Tan vd., 2023). 2021 yilinda EBSI'nin pilot ag1 olan “Erken
Benimseyenler Programi” kamu sektoriinden gesitli organizasyonlar ve 21 bireysel proje ile
baslatilmistir. 2022 yilinda ise, EBSI altyapisinin kullanima hazir hale getirilmesi i¢in kosullar
ve Genel Veri Koruma Yonetmeligi-GDPR? ile uyumlulugunun degerlendirilmesi yapilmistir.
[k sinir tesi entegrasyonlarin demosu gerceklestirilmistir. 2023 yilina gelindiginde ise pilot
uygulamalar hayata gecirilmistir (European Commission, a). Aym1 zamanda EBP, EBSI’yi
yonetmek i¢in yeni bir kurumsal model olarak EUROPEUM Avrupa Dijital Altyap:
Konsorsiyumu (EDIC) olusturmak iizere bagvuruda bulunan ilk ag olarak 6nemli bir kilometre
tasi olusturmustur. Tiizel kisilige ve dolayisiyla yasal kapasite ve mali sorumluluga sahip olan
EDIC, EBP flizerine insa edilen evrimsel siirecin 6nemli bir tiriintidiir (Tan ve Seuil, 2024).
2024 yilina gelindiginde EBSI i¢in 6nemli doniim noktast ise, Avrupa Dijital Kimligi
(European Digital Identity-EUDI) ve EUDI ciizdani igin bir gergeve olusturan EIDAS 2.0’1n
AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmesi ve mayis ayi itibariyle Europeum EDIC’in
resmen kurulmasi belirtilebilir.

Politikanin Hukuksal Dayanaklart

EBSI tiim paydaslar arasinda seffaflik, hesap verebilirlik ve isbirligi saglayici bir takim
kural ve prosediir tarafindan yonetilmektedir. EBSI’nin ¢alismalar1 ve hizmetleriyle ilgili yasal
ve uyumluluk belgeleri (6zel gizlilik bildirimleri-privacy statement, hizmet sunma
aciklamalari-service offering descriptions, ve ana hizmet diizenlemesi-master service
arrangement) bulunmaktadir (European Commission, j). EBSI’nin yasal dayanaklarinin
olusturulmasinda teknik, hukuksal, yonetimsel vb. pek ¢ok faktoriin etken oldugu ¢ok boyutlu
bir siire¢ s6z konusudur. Bu noktada Avrupa Diizenleyici Deney Alani (European regulatory
sandbox) ile blok zincirinin kamu alanina uygulanmasinda mevcut yasal cergevelerin

" GDPR (The General Data Protection Regulation): Kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest
dolagimu ile ilgili olarak gergek kisilerin korunmasina iligkindir (Euroepan Commission, h).
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uyumlulugunun incelenmesi ve teknolojik ¢6ziimlerin hukuki uygunlugu ile ilgili hukuki
mercilerden degerlendirmelerin toplanmasi 6nem kazanmaktadir.

EBSTI’nin resmilesmesi ve kurumsallagmasinda rol oynayan en 6nemli yasal cergeveler,
AB yasalar1 kapsaminda GDPR ve eIDAS? olarak 6n plana gikmaktadir. EBSI’nin giivenilir
sinir Otesi hizmet altyapisi kurma amacina paralel sekilde, kisisel verilerin korunmasi ve
giivenli igslem yapabilmeye iliskin iki hukuksal metin temel alinmaktadir.

Giivenilir sinir 6tesi hizmet altyapisinin bel kemigini ise dijital kimlik ve ciizdanlar
olusturmaktadir. Dijital kimlik bilgilerinin taninmas: 2018’de zorunlu hale gelse de iiye
iilkelerin ulusal bir elektronik kimlik gelistirmeleri ve bunu diger iiye iilkeler ile birlikte
calisabilir hale getirme zorunlulugu olmadig: icin iilkeler arasi farkliliklar olugmustur. Bu
nedenle ¢ergevenin etkinliginin artirilmasi, kimliklerin uyumlulagtirilmasi, faydalarinin 6zel
sektore genisletilmesi ve eIDAS’taki eksiklerin giderilmesi i¢in eIDAS 2.0° giindeme
gelmistir. Bu kapsamda bir diger ¢erceve ESSIF™ ile, AB Dijital Kimlik Ciizdan1 (EUDI
Wallet)!! kapsaminda vatandaglarin  kimlikleri iizerinde kontrol sahibi olmalari
amaclanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin dijitallesmesine yonelik politika ¢ergevesi sunan Dijital On Yil
2030 hedefleri dogrultusunda kabul edilen AB Dijital Kimlik Clizdan1 yonetmeligi ile 2026
sonuna kadar biitiin iiye devletlerin vatandaglarina dijital ciizdan saglamas1 gerekmektedir.
Stirecteki en 6nemli konu ise bu clizdanlarin EBSI ve kimlik dogrulama (verifiable credential)
sistemiyle nasil uyumlu hale getirilecegi iizerinedir. Dijital kimliklerin olusturulmasinin
yaninda, kamu hizmetlerinin dijitallesmesi hedefine yonelik AB genelinde hizmetlerin
cevrimici erisimini kolaylastirmay1 amacglayan ve 2018’de kabul edilen Tek Dijital Ag gecidi
yonetmeligi'? ile biirokratik prosediirlerin azaltilmasi hedeflenmektedir. Dijital On Yil
Programi dogrultusunda olusturulan bir diger 6nemli arag ise, dijital altyapinin siirdiiriilmesi
ve finansmani igin olusturulan EDIC kurumudur.

4.2. Siyasi ve Yonetisim Baglamlar:

EBSI siirecinin siyasi ve yonetisim baglamlarimi anlamak icin sosyal, politik ve
ekonomik etkilere (politika cevresi), kurumsal yapiya, dis etkilere, bilgi ve yeniliklere yer
vermek gerekmektedir.

8 eIDAS Yonetmeligi-i¢ Pazardaki Elektronik Islemler icin Elektronik Kimlik Tespiti ve Giiven
Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik (eIDAS Regulation), kisilerin ve isletmelerin diger AB iilkelerinde
¢evrimigi olarak sunulan kamu hizmetlerine erismek i¢in kendi ulusal elektronik kimlik planlarin
(eID’ler) kullanabilmelerini ve boylelikle giivenli sinir 6tesi islemlerin (Avrupa i¢ pazarinda) geleneksel
kagit bazli muadilleriyle ayn1 yasal statiiye sahip olmalarinin saglanmasina yonelik bir diizenleme
ortami olusturmaktadir (European Commission, f).

% eIDAS 2.0: Avrupa Dijital Kimligi icin bir cerceve olusturmaya iliskin (AB) 910/2014 sayili Tiiziigii
degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiizliglidiir (Manaila, 2024: 5). 26 Mart 2024’te AB
Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

10 Avrupa Oz-Egemen Kimlik Cercevesi (European Self-Sovereign Identity Framework (ESSIF):
kullanicilarin merkezi otoritelere giivenmeden sinirlar arasinda kendi kimliklerini olusturmalarina ve
kontrol etmelerine olanak tantyan genel bir kendi kendine egemen kimlik (SSI) yetenegi uygulamay1
amaglamaktadir.

11 Bkz. (European Commission, k).

12 Tek Dijital Ag gecidi (Single Digital Gateway): Ydnetmeligi 2018°de kabul edilmis olup, AB
vatandaglarinin ve isletmelerin baska bir AB iilkesinde ihtiya¢ duyabilecegi bilgi, idari prosediir ve
yardim hizmetlerine ¢evrimici erigimi kolaylastirmaktadir (European Commission, o).
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EBSI Politika Cevresi

Problemin tanimlanmasinda politikanin olusturuldugu politika cevresi (siyasal kiiltiir,
sosyo-ekonomik kosullar) 6nem arz etmektedir. Siyasal kiiltiir, devlet yonetiminin neyi nasil
yapmasi gerektigine, devlet-vatandas iliskilerinin nasil olmasi gerektigine iliskin inanglardir
(Anderson, 2011: 41-42). EBSI siiregleri bazinda degerlendirecek olursak, kamu politikasinda
geleneksel siyasal kiiltiiriin varligi goriilmektedir (Elazar, 1984’den aktaran Fisher ve Pratt,
2006: 49-50). Politika yapim siire¢lerinde merkezi hiikiimetler, iist kademe resmi kuruluslar
ve ulus stii kurumlar bag aktorlerdir. Kamu kurumlart ve kamu kurumlarinim isbirligi yaptigi
teknoloji iireten sirketler veya bunlarin temsilci dernekleri dogrudan yada dolayli olarak
siiregte yer almislardir. Ozel sektdriin oniinii kesmeyen hatta destekleyici yonii bulunmasi
nedeniyle bireysel siyasal kiiltiirden de bahsedilebilir.

Avrupa devlet yonetimlerinde genellikle katilimer kiiltiir s6z konusu olsa da, EBSI
politika siire¢lerinde vatandaglarin yer almadigi goriilmektedir. EBSI, diiglim operatdrleri ve
Erken Benimseyenlerle beraber cesitli paydaslarin aktif katilimina dayanan “topluluk odakli”
bir yaklagimdir. EBSI aginda bir kismi karar alicilardan olusan yaklasik 150 uzman
bulunmaktadir. Kararlarin ve ¢alismalarin kiiciik bir grup icinde dondiigii, baslangigtaki o
kapsayic1 ve genis agin goriinmedigi belirtilmistir. Ulkeler arasi isbirligine dayanan ve daha
once Ornegi goriillmemis kapsayicilikta bir kamu hizmet altyapisi kurma ¢abasi uzmanlarin
(elitlerin) yonetimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Konunun, yiiksek teknik uzmanlik gerektiren bir
kamu politikas1 alani olmast, elitlerin etkin oldugu bir yapiya yol agmustir.

Politika g¢evresi ve politik aktorlerinin eylemlerinin agiklanmasinda bir diger boyut
sosyo-ekonomik dinamiklerdir. Hizla dijitallesen diinyada, kiiresel rekabette yerini almak ve
on plana c¢ikmada yeni teknolojilere ayak uydurmak ve hizla adapte olmak 6nem
kazanmaktadir. Vatandaslarin hizmetlere giivenilir, hizli ve kolay erigsimi yani sira degisen
talepleri kamu hizmetlerinin de dijitallesmesini hizlandirmaktadir. Aym1 zamanda 6zel
sektoriin devletten talepleri bulunmaktadir. Ozel sektér iilke siirlar1 disinda gok farkli hukuki,
kiiltiirel ya da ekonomik kosullarda hizmet vermenin yollarimi aramaktadir. EIDAS 2.0
gercevesine uygun olarak olusturulan EUDI clizdani ile vatandaslarin bir telefon ile hizmetlere
erisimi, gizliliklerini koruyarak verilerinin onaylanmasi ¢alismalar siirdiiriilmektedir. EBSI
Dijital kimliklerin Avrupa genelinde ve kamu ve 6zel sektorii kapsayici sekilde tasarlanmalari
ve islem yapabilmeyi saglamalari, 6zel sektoriin daha fazla misteri tabanina ulagmasini
saglayacaktir. Bu durum diinyanin i¢inde yer aldigi ekonomik krizi hafifletici bir ¢oéziim
olabilir. Daha 6nemlisi Avrupa devletlerinin AB kurulusundan bu yana amagladig: siyasal ve
ekonomik biitiinlesme ve tek pazar olma hayaline de hizmet etmektedir. EBSI girigimleri ile
“dijital tek pazarda” AB genelinde yasal olarak giiven ve giivenligi saglayacak temel araglar
olusturulmaktadir. Avrupa Komisyonu web sitesine (European Commission, p) gore,
Avrupa’y1 blok zinciri ekosisteminde diinya lideri olarak konumlandirmay1 amaglayan “Dijital
Tek Pazar” yolunda bir arag olan bu ortaklik, {ilkelerin blok zinciri alanindaki uzmanliklari ve
deneyimlerinden yararlanmay1 ve igbirligini hedeflemektedir. Bu ortaklik Avrupa genelinde
blok zinciri kamu hizmet altyapis1 saglayarak bunu bir adim 6teye tagimaktadir.

Kurumlarin Biirokratik Tarzi ve Kapasiteleri

EBSI'nin ¢ok paydasl yapisi icinde bulunan 29 iiye iilkenin her birinin kendi ulusal
sistemleri igerisinde merkeziyet derecesi, biirokratik yapilart ve kapasiteleri farklilik
gostermektedir. Ulkelerin bir kismu federal sistemle yonetilirken (Almanya, Avusturya:
parlamenter cumhuriyet; Belgika: parlamenter monarsi) bir kismu {initer devlet yapisina
sahiptir (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, Irlanda, Italya, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Yunanistan: parlamenter cumhuriyet; Danimarka,
Hollanda, Ispanya, Isve¢, Liiksemburg: parlamenter monarsi; Finlandiya, Fransa, Portekiz,
Romanya: yar1 baskanlik sistemli cumhuriyet; Kibris: baskanlik sistemli cumhuriyet). Ornegin
Belgika’da alt1 hiikiimet bulunmakta ve dolayisiyla biirokratik islemler bolgeden bolgeye
farklilik gosterebilmektedir.
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Ulkelerin yonetim yapilarinin yani sira sosyo-ekonomik, tarihsel, toplumsal yapilar da
farkliliklar barindirmakta, bu da biirokratik yapinin igleyisine yansimaktadir. Bazi iilkeler blok
zinciri teknolojisini kendi iilkelerine uygulamada diger iilkelerden one gegerken (Ornegin,
Ispanya diploma dogrulama), bazi iilkeler blok zincirini uygulama konusunda gekincelere
sahip olup daha muhafazakar davranmaktadir (Ornegin, Almanya).

Boylesi cok aktorlii bir girisimin yonetilebilmesi ve koordinasyonun saglanmasi i¢in
EBSI igbirlik¢i yonetisim anlayisina dayanmaktadir. EBP, EBSI yonetiminde teknik ve politik
tartismalarin yapildigi bir platform saglamaktadir. Ancak asagidaki boliimlerde ayrintili olarak
aciklanacagr gibi uygulamalarda standartlasmanin saglanamamasi ve bazi birlikte
calisabilirlik problemleri dogmaktadir. (Bkz. Tablo 5).

Dug Etkiler, Bilgi ve Yenilikler

Gilinlimiizde teknoloji hizla gelismekte ve devletler ekonomik kalkinmayi siirdiirmek ve
kiiresel rekabette Oone gecmek igin birbirleriyle teknolojik rekabet icerisine girmektedir.
Dolayisiyla hiikiimetler, teknoloji aragtirmalarina biiyiikk ilgi gostermektedir. Bu
teknolojilerden biri olan blok zinciri ile ilgili projeler, diinya genelinde bir¢ok iilkenin kamu
sektoriinde pek cok alana yayillmis goriinmektedir. Blok zinciri teknolojisinin beraberinde
getirdigi dogrulanabilir kimlik bilgileri, kendi kendini yoneten kimlik sistemleri ve merkezi
olmayan tamimlayicilar gibi kavramlar kamu alami bilgi yonetim sistemlerini de
sekillendirmektedir. EBSI, bu yeniliklerden yararlanan kiiresel bir girisimdir (Tan ve Seuil,
2024). AB, yayginlagan ve toplumsal ve ekonomik doniistiiriicli etkilere sahip olan dijital
teknolojilerden yararlanmak igin stratejiler belirlemekte ve kurumsal diizenlemeler
yapmaktadir. EBP’nin kurulmasi ve EBSI’yi olugturmasi, EBP’nin EDIC’lere doniisiimii bilgi
ve yeniliklerden yararlanmanin kurumsal araglaridir.

Yukarida belirtilenler, EBSI politika gelistirme siirecindeki etkileri gdstermektedir. Bu
etkiler, etkilere verilecek tepkileri tanimlayarak “degisimin ve direnisin ajanlar1” haline gelen
stratejik olarak yerlestirilmis bireyler ve kurumlar (Bkz. Sekil 3) tizerinde etki gosterir. Temel
politika sorunlari, degisimin ve direnigin aktorleri tarafindan politika etkilerini olugturmada
kullanilmaktadir.

4.3. Temel Politika Konular1 ve EBSI Yaklasimiyla Tliskileri

Bu kisimda EBSI’ye neden ihtiyag duyuldugu, EBSI’nin nasil giindeme geldigi
Ozetlenmektedir. Asagida ilk olarak problemin tanimlanmasi ve giindeme gelmesinde EBSI’ye
ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerine yer verilmistir. Asagida siralanan sebepler dogrultusunda,
AB dijital stratejileri ¢ercevesinde EBP kurulmasi ve EBSI’yi giindeme getiren sebeplere yer
verilmistir.

Tablo 3. EBP Kurulus Amaclari

Tarihsel amag Siyasi ve ekonomik biitiinlesme, Tek Pazar

Kamu yarar Giivenlik, gizlilik, kisisel verilerin korunmasmna uygunluk,
dolandiriciligin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin daha verimli, seffaf ve
uygun maliyetli bir sekilde ¢aligmasini saglayan giivenli, glivenilir ve
dayanikli bir altyap1 olugturmak

Kamu y6netimi ve hizmet | Kayit tutmanin iyilestirilmesi, Sinirlar i¢inde ve Otesinde erigim,
seffaflik ve denetlenebilirlik, Avrupa’da blok zinciri i¢in birlikte
caligabilen c¢ergeveler, standartlagtirllmig c¢oziimler ve yoOnetisim
modelleri

Kiiresel Rekabet Avrupa kiiresel liderlik pozisyonunu iistlenmek igin iyi bir konum
olarak goriilmesi

Ekonomik amac¢ AB’nin yeni pazarlar kesfetmesi
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Teknoloji Blok zinciri potansiyelinin farkinda olunmasi, dijital hizmetleri
doniistiirmek, toplum ve ekonomiye fayda saglayan yeni is modelleri,

Veri Kontrolii Veri biitiinligiinii koruyarak sektor bilgilerinin saglanmasi,
verilerin vatandaglar ve etkilesimde bulunan kuruluslar tarafindan daha
iyi kontrol edilmesi

Kamu ve ozel sektor | Kamu ve 0Ozel sektdr, Ozellikle kamu kaynaklarindan daha iyi

kaynaklarindan yararlanarak, rekabeti tesvik edebilir, start-up’larin sinir 6tesi erigim ve

yararlanma hizmet sunabilmesi, daha biiyiik oyuncularla esit sartlarda hizmet
verilmesi

Vatandas talebi Hizla dijitallesen ortamda hizli ve kolay hizmet alirken giiven ve

giivenilirligin de saglanmasi

(Kaynak: Avrupa Komisyonu web sitesi ve Deklarasyon, 2018 den yararlanilarak yazarlar tarafindan
olusturulmustur.)

Ozetle, yukarida belirtilen nedenlerle beraber, giderek artan potansiyelinin farkina
varilmasi ile blok zinciri teknolojisinin aragtirilmasi, tesvik edilmesi, gelistirilmesi ve
uygulanmasini saglamaya yonelik konular AB gilindemine girmistir. Asagida AB’nin blok
zinciri glindemine yonelik gelistirdigi politika formiilasyonuna yer verilmistir.

4.4. Politika Gelistirme Siireci Analizi

Bu kisimda politika formiilasyonunda rol alan ana aktorler ile politikalarin
geligtirilmesi ve uygulanmasini saglayan resmi organizasyonel yapilara yer verilmistir. Ana
aktorler ve bunlarin gii¢ ve rollerinin nasil uygulandigi, resmi siiregler tizerindeki etkileri ve
uygulama diizeyine etkileri belirlenmektedir. Dolayisiyla ilk olarak EBSI’nin yapisal ve
islevsel goriiniimiine, karar alma siirecine ardindan EBSI’nin politika dizayni ve uygulanan
gecici modellerine yer verilmistir.

EBSI’nin Yapisal ve Islevsel Goriiniimii ve Aktorleri

Bu kisimda degisimin/direnisin aktorleri ve politika yonlendiriciler olarak ifade
edilebilecek kurumlara yer verilmistir. EBSI politikasinin gelistirilmesinde rol alan resmi
aktdrleri, AB yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu (EBP’nin kurulmasini, yonetimini ve
finansman1 saglayan temel roldeki organ), iiye iilkeler (EBP’nin kurucular ve gelistiricileri),
AB Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu (politikanin hayata gegmesi i¢in gereken yasal
diizenlemeleri yapan), biirokrasi (programlari ve raporlart hazirlayan uzmanlar); gayri-resmi
aktdrler ise teknoloji ireten sirketler, iniversiteler ve danisman kuruluslardir.

EBSI’nin Yapisal Gériintimii ve Aktorleri

EBP, AB blok zinciri stratejisini gelistirmek iizere, Avrupa Komisyonu ve tiim AB Uye
Ulkeleri (27) ile Norveg ve Lihtenstayn dahil oldugu isbirlik¢i yonetisim yapisina sahiptir. Bu
yapt EBSI girisimini olusturmustur ve yonetiminden sorumludur. EBSI aginda 400°den fazla
katilimer kurulus bulunmakta ve gesitli pilot eylemler, projeler ve girisimler stirdiiriilmektedir
(Tan vd., 2023).

Sekil 3. EBSI’nin Kurucu ve Temel Aktorleri
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EBSI 'nin Islevsel Goriiniimii ve Aktorleri

EBSI siireglerinde kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile ilgili faaliyetlerden sorumlu
baslica aktor Avrupa Komisyonu’dur. EBSI yonetisiminin olusumu, Avrupa Komisyonu
tarafindan koordine edilen iiye iilkeleri bir araya getiren resmi olmayan bir anlagma olan
Avrupa Blok Zinciri Ortaklig1 (EBP) ile baslamistir.

Yonetisim ve Koordinasyon:

*EBP, 29 iilke arasinda isbirligini saglamak, iiye devletler arasinda EBSI’nin gelistirilmesini
koordine etmek ve AB genelinde kamu hizmetlerinin ihtiya¢larii saglamaktan sorumludur.
EBP, iiye devletler, kamu kuruluslar1 ve diger paydaslar ile diizenli istisareleri iceren
yonetigim siirecini denetlemektedir (European Commission, a). EBP bir tartigma forumu
(EBSI'nin olusturulmasina yonelik politikalar ve teknik standartlar gelistirmeleri icin bir
platform) olarak hizmet vermektedir. EBSI’nin gelisimiyle ilgili karar verme yetkisi biiyiik
6l¢iide Avrupa Komisyonu’na aittir (Tan ve Seuil, 2024). EBSI, diigiim operatdrleri ve Erken
Benimseyenlerle beraber cesitli paydaslarin aktif katilimina dayanan “topluluk odakli” bir
yaklasimdir.

» Diigiim Operatorleri, veri biitiinliigiinii ve giivenilirligini saglayarak ortaklasa
dogrulanan ve senkronize bir sekilde giincellenen elektronik defterler olustururlar.
2023 yili itibariyla sayist 35 olan ve 28’i validator diiglimii olarak gorev yapan
diigtimler, EBSI’nin teknik omurgasimi olusturmaktadir (Tan vd., 2023). Ag
diigiimleri Avrupa Komisyonu yonetimi altindadir. Blok zinciri aginin isletilmesi ve
stirdiiriilmesinden sorumludur. EBSI, Avrupa genelinde dagitilmig diigiimlerden
olusan esler aras1 bir agdir. Bir EBP iiyesi tarafindan yetkilendirilen agin her iiyesi,
ulusal diizeyde EBSI diigiimlerine ev sahipligi yapmaktadir. Tim diiglimler,
elektronik veri tabanini giincelleyecek islemler olusturabilir, yayinlayabilir ve her
diigiim bu defterin kopyasini saklamaktadir (European Commission, I).

» Erken Benimseyenler, pilot projeler i¢in EBSI’yi kullanan kamu sektori
kuruluslaridir. Erken Benimseyenler programina (pilot ortam) katilan 136 Kurulug
bulunmaktadir.

*Avrupa Komisyonu, Birligin yiiriitme organi (AB miiktesebati, biitce ve programlari
uygulama, idari denetim) ve yasama siirecini baglatan kurumudur. Avrupa Komisyonu’nda her
bir iiye devletten bir temsilci bulunmaktadir. Komisyon, AB politikasinin yiiriitiilmesinden
sorumludur ve Bakanlar Kurulu gibi faaliyetler gosterir (ab.gov.tr, 2024). EBSI’nin
geligtirilmesi sirasinda, Avrupa Komisyonu, kullanim senaryolar1 ve teknolojik secimlerle
ilgili operasyonlar ve kararlar iizerinde dogrudan kontrole sahiptir ve operasyonel giderler AB
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan, DG CNECT finansal ve
politika yonetimlerinde ¢dziim sahibi olarak koordinasyon organi olarak hareket ederken,
teknik uygulama DG DIGIT tarafindan yiiriitiilmektedir (European Commission, a).
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> lletisim Aglar, icerik ve Teknoloji Genel Miidiirliigii (Directorate-General for
Communications Networks, Content and Technology- DG CNECT), Komisyonun
dijital ekonomi ve toplum, arastirma ve inovasyon konularindaki politikalarini
gelistirmek ve yliritmekten sorumludur (European Commission, 1). Coziim gelistirici
koordinasyon organi olarak nitelenmektedir.

> Dijital Hizmetler Genel Miidiirliigii, The Directorate-General for Digital
Services- DG DIGIT), teknik uygulamalardan sorumlu hizmet saglayicidir. Diger
Komisyon departmanlarini ve AB kurumlarini giinliik islerinde destekleyen ve AB
iiye llkelerindeki kamu ydnetimlerine yardimci olan dijital hizmetlerden sorumlu
departmandir. Komisyon’un dijital dontisiminii ve BT dagitim modelinin
doniisiimiinii saglar, yonlendirir ve denetler (European Commission, 1).

EBP’nin kurulmasi: (2018) ve EBSI’nin olusturulmasinin (2020) ardindan, EBSI
yonetisimi yukarida belirtilen yapilar tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ancak Avrupa Komisyonu
ve EBP’nin sinir 6tesi kamu hizmetleri igin bdyle bir teknik alt yapiy1 mali olarak destekleme
ve yonetme yetkisi bulunmamasi nedeniyle, EBSI yonetisiminin bir sonraki kurumsal agamast
olarak EDIC’ler 6nerilmistir (2023) (Tan ve Seuil, 2024). 2024 itibariyle dokuz iilkenin yer
aldig1 EDIC isbirligine, iki sene igerisinde biitiin AB iilkelerinin katilmas1 amaglanmaktadir.

EBSI Karar Alma Siirecleri

EBSI karar alma siireglerine bakildiginda, analizi ti¢ asamaya ayirmak gerekmektedir.
Birinci asama olarak, EBP’nin kurulus asamasina kadar gecen donem ve EBP’nin kurulmast;
karma tarama modeli*® ile agiklanabilir. AB, Avrupa’min dijital gelecegini sekillendirme
politikalar1 kapsaminda gelistirdigi blok zinciri stratejilerini asama asama ilerleterek, var olan
bilgi ve diizeni adim adim ilerletmistir (bilgilendirme toplantilari, AB Blok Zinciri Gozlemevi
ve Forumu, INATBA vb. kurulmasi). Bu yoniiyle artirnmci modelden sz edilebilir. Etkileri
tam olarak bilinmeyen donistiiriicii blok zinciri teknolojisi ile ilgili tiim alternatiflerin
sonuclarinin ve maliyetlerinin bilinmesi miimkiin olmamakla beraber, uzman gruplar1 ve
organizasyonel siirecler ile karar vermede rasyonellik artirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu siireg,
itye lilkeleri blok zinciri ile ilgili bir altyap1 olusturma konusunda bir araya getiren ve mesru
bir zemin yaratma amaciyla ortaya ¢ikan EBP’nin kurulmasini saglamistir. EBP, liye devletleri
bir araya getiren ve detaylar1 konusmak i¢in politik ve teknik gruplar olusturan bir platform
ile rasyonelligi saglamaya ¢alisarak, ilaveci kararlar sergilemistir.

13 Baslica iic tip karar alma modeli bulunmaktadir (Anderson, 2011: 127-133). 1. Rasyonel Kapsamli
Model; Uzerinde uzlasilan problem tanimini gidermeye yénelik politika alternatifleri listesi olusturulur.
Her bir alternatif politikanin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonuglar arastirilir ve karar alic1 kendi amag,
deger ve hedeflerini maksimize eden alternatifi secer. Secilen politika ampirik analiz yontemleri ile
0Ol¢iiliir ve sonuca gore politikanin devam etmesi veya ortadan kaldirilmasina karar verilir (Simon, 2007:
27-28). Bu siirecin sonunda alman rasyonel kararin, maksimum faydayi gerceklestiren karar olmasi
beklenir (Anderson, 2011: 128; Kdseoglu, 2015: 247). Ancak tiim alternatifleri goéz Oniinde
bulundurmanin imkansizligi, alternatif sonuglara iliskin bilgi yetersizligi, sonuglart degerlendirmede
belirsizlikler vb. noktalarda elestirilmistir (“sinirli rasyonalite”-Simon, 1976: 65-66). 2. Artirimct
Model; Lindblom tarafindan rasyonel karar verme modelinin elestirisi {izerine insa edilen modele gore,
politika yapicilarin karar alirken karsilastiklar1 ¢atisma ve karmasikligi azaltmak icin ¢cok genel politika
amaglar1 ve degerleri lizerinde anlagmaya varmaktadir. Artirime1r model, mevcut durumun iistiine inga
edilen adim adim ve kii¢iik ilerlemelerden olugmaktadir (Lindblom, 1959:81). Artirimcilik, ¢atismayi
azaltma, istikrar1 siirdlirme ve siyasi sistemin kendisini koruma agisindan 6nemli (Dye, 2012: 18) ancak
oldukga “muhafazakar”dir (Stewart ve dig., 2008: 93). 3. Karma Tarama Modeli; iki teorinin giiglii
yanlarini alip eksik yonlerini tamamlamaktadir. Kararlar, temel ve ilave karar olarak ikiye ayrilir. Temel
kararlar ana alternatifler arasindan segilirken, detaylar ve ayrintilarla ugrasilmaz ve genel bir bakis agis1
elde edilir. Artirimei kararlar ise temel kararlar ve bu kapsamda yapilan tarama baglaminda ele alinir
(Etzioni, 1967: 389-390).
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Ikinci asama olarak, EBP’nin temel amaci olan EBSI altyapisimin olusturulmast;
normatif optimum model** ile agiklanabilir. Dror’un optimum modelinin politika yapiminda
teknokratik boyutu ve halkin oldukga sinirli katilimi (Parsons, 1995) ile EBSI karar alma
stiregleri uyusmaktadir. EBSI altyapisinin olusturulma siirecinde, iiye lilkeler politik ve teknik
gruplardaki temsilcileri araciligiyla etkin olsalar da kararlar ve uygulamalar daha ¢ok teknik
ve karmagik oldugu i¢in alt yapry1 olusturan ve Avrupa Komisyonu tarafindan ise alinan
kisilerin/uzmanlarin tercihleri lizerinden ilerlemekte ve siyasi temsilcilerin rolii kisith
kalmaktadir.

Stirecteki iiglinci onemli asama, Europeum EDIC’in olusturulmasi ise; ¢op kutusu
modeli'® ile agiklanabilir. Blok zinciri teknolojisinin benzersiz ézellikleri ve dngoriilemeyen
sonuglari, iiye iilkelerin bir kismi i¢in kurallar, yapilar ve siiregler hakkinda belirsizliklere
neden olmaktadir. EBP, blok zincirine dayali1 bir kamu hizmet altyapisini aragtirma ve EBSI’yi
kurma iizerine ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, EBP tartisma platformlarinda var olan sistemin
gelistirilmesi ile ilgili goriisler bulunmaktadir. Bazi iilke temsilcilerinin blok zincirine iligkin
¢ekincelerinin bulunmasi, bazi 6zel sektor temsilcilerinin ise mevcut sistemden saglanan
cikarlar1 nedeniyle yeni alternatifler dogmaktadir. Modeldeki teknoloji kavrami ile,
organizasyonel siire¢ ve yontemlere gonderme yapilmaktadir (Kdseoglu, 2015: 258). Bu
anlamiyla da, iiye iilkelerin organizasyonel siireglere ve yontemlere, sinir 6tesi dijital kamu
hizmetlerine iliskin siipheci yaklagimi ve bilgi eksikligi biirokratik dirence sebep olmaktadir.
EBP iiyelerinin siireclere her zaman aktif katilmamasi ya da mevcut temsilcilerin {iye
devletlerdeki hiikiimet degisikliginden sonra karar alma siireglerinde yeterince etkin
olmamasi, istikrarsiz katilima 6rnek verilebilir. Ayrica EBSI projesinin hala evrilme siirecinde
olmasi, EDIC’in olusturulmasi ve EBP’den EDIC’e déniisiimde katilimin azalmasi
problematik tercihler kavramiyla uyumludur. Dahasi, EBSI yonetimindeki zorluklar karar
alma siireglerinde aktorlerin roliinde degisiklik ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. EBP’nin kurulusu
ve isleyisinde oncii ve dogrudan kontrole sahip olan Avrupa Komisyonunun rolii, EDIC’in
kurulusu ile tavsiye niteliginde role indirgenmektedir. EBP’nin gayri resmi rolii nedeniyle,
karar verme yetkisi Komisyona ait iken, EDIC’te iiye iilkeler asil karar verici roldedir. Ayni
zamanda mali katki saglayan bu dokuz iilkenin merkezi rolii karsisinda, diger tilkeler gézlemci
olarak etkilesim saglayabilmektedir. Uyelik statiisiindeki ikilik, iilkelerin farkli ilgi ve
kapasitelerini yansitmaktadir (Tan ve Seuil, 2024). Dolayisiyla modeldeki kararlarin,
organizasyonda birbirinden bagimsiz akimlarin sonucu veya yorumu olmasiyla uyumludur
(Lipson, 2007: 82).

EBSI Politika Dizayn
Tablo 4. EBSI Politika Dizayn1 Unsurlari

Temel unsurlar EBSI Politika Dizayni Unsurlari

Politika Amac1 *Avrupa capinda siir Stesi kamu hizmetlerini destekleyecek blok
zinciri tabanli dijital altyapi kurmak

Gegici Model *Pilot projeler
*Sandbox
*Erken Benimseyenler

4 Artirrmer modeli elestiren Dror (1964: 153-154), normatif optimum modeli gelistirmistir. Modele
gore, minimal risk stratejisi ile (artirime1 model) ile yenilik stratejisi agisindan alternatiflerin sonuglari
tahmin edilir ve tercih edilene gdre var olan bilgi ve sezgiye dayanarak baslica sonuglar tanimlanir.
Tecriibelerden 6grenme, personelin gelistirilmesi, sezgi, yaraticilik ve entelektiiel ¢abanin tesviki ile
politika yapiminin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in anlagmalar yapilir.

15 Cohen ve arkadaslar1 (1972), orgiitsel anarsi (problematik tercihler, belirsiz teknoloji ve istikrarsiz
katilim) durumunda karar verme siirecini agiklamada ¢6p kutusu modelini 6nermislerdir.
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Politika Araglari 1.Bilginin Merkezi: EBP
2.Biitge: AB DIGITAL
3.Yetki: AK, EBP
4.Teskilat: EBP

Politika Hedefleri *Birlikte c¢alisabilirligi  saglamak, blok zinciri sistemlerini
ortaklagtirabilmek

Politikanin Uygulanmasi *Yukaridan Asagi

(Kaynak: Birkland, 2010: 231 den yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.)

EBSI Uygulama Ornekleri ve Projeleri (Gecici Modeller)

EBSI politikalarinin  uygulanmasindaki bas aktorler, iiye devletlerdir. EBSI alt
yapisindan faydalanarak uygulamaya konulan alt1 basarili proje 6rnegi ve ii¢ DEP (Digital
Europe Program) projesi bulunmaktadir: TRACE4EU'%, EBSI-VECTORY ve EBSI-NE®.
Yam sira, Avrupa Diizenleyici Deney Alam (European regulatory sandbox)!®, Erken
Benimseyenler Programi 6rnek verilebilir.

EBSI’nin basarili 6rnek projeleri dijital kimlik, kimliklerin dogrulanmasi (Verifiable
Credentials-VC) ve ESSIF? konularinda agirlik kazanmaktadir. Bu alanda uygulanan pilot
projeler (diploma kullamim senaryolar1), sinir 6tesi lisans ve sertifikalarin dogrulanmasi ve
farkli iilkelerde is ve kariyer gelisiminin saglanmasi, geleneksel biirokratik yapilarin (manuel,
zaman alici, idari maliyetler, insan hatalar1 vb.) bazi zayif noktalarin iistesinden gelmek,
miilteciler veya yerinden edilmis gruplarin belgelerden yoksun olmasi nedeniyle niteliklerinin
tespit edilememesi, dgrencilerin sinir 6tesinde dgrencilik haklarindan yararlanabilmelerinin
kolaylastirilmasi, yeterliliklerinin kanitlayici verilerin saglanmasi ve akademik ve is hayatinda
kullanabilmeleri, 6grencilerin hareketliliginin kolaylastirilmasi ve tiim bu islemlerin sinir 6tesi
hizmetlerin basitlestirilmesi amaglanmaktadir. Bu islemlerin giivenilir yolu olarak blok zinciri
teknolojisinin uygulanmasina yonelik standartlar gelistirilmektedir (European Commission,
m). Yiiksekogretim alaninda projelerin gerceklestirilebilmesi ve {ilkelerin kendi iclerinde
uyguladlklarl blok zinciri politikalar1 ile bu alanda daha fazla gelisme saglanabilmistir.
Ornegin Belgika ve ltalya {iniversiteleri arasindaki uygulama Orneginde, egitim kimlik
bilgilerinin dogrulanmasinda EBSI altyapisinda yer alan aktorlere yer verilmektedir.
Calismada, projede yer alan aktorler ve rollerin tanimlar1 (DID-Decentralized identifiers-
Merkezi Olmayan Tanimlayicilar; EOS-ESSIF Onboarding Service- ESSIF Katilim Hizmeti;
TI-Trusted Issuer- Giivenilir fhragci; TAO-Trusted Accredited Organizations-Giivenilir
Akredite Kuruluslar) yapilmistir (Tan vd., 2023).

Uygulama 6rnekleri ve test asamasi devam etmektedir. Bu nedenle asagidaki kisimda
EBSI'nin gelistirilmesi ve benimsenmesi amaciyla yapilan mevcut ¢aligmalar ve projelerin
degerlendirmesi yapilmstir.

5. EBSI POLITiKA GELIiSTIRME SURECININ DEGERLENDIRILMESI

16 Pilot uygulama, Avrupa iiriinlerinin giivenilir mense kaniti1 saglamak igin iiriinlerin izlenebilirligine
odaklanmistir (TRACE4EU).

17 EBSI blok zincirinin yiiksekdgretim ve sosyal giivenlik alanlarindaki uygulamaya gegilmesini
saglayan projedir.

18 Bkz. (EBSI-NE | (grnet.gr).

19Bkz.(European Commission, n).
20 Son gelismelerle beraber bu tabir EUDI ciizdam kapsaminda bir 6zellik olarak ele alinmaktadir.
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Tan ve arkadaslarmin (2024) raporunda?’, 16 farkl iilke 6rneginde farkl sektdrlerden
(kamu, 6zel ve diger) 33 uzman ve karar alicilardan olusan katilimcilarin goriislerine ve blok
zincirinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklara yer verilmistir. Rapora gore, 31 katilimcidan
23’1 kamu sektoriindeki blok zinciri girisimlerinden sorumlu &zel bir ekip veya birim
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica 30 katilimcidan 20’°si kamu sektoriinde blok zincirinin
aktif kullanildigini belirtmistir. Ancak kamu sektoriinde blok zinciri teknolojisi konusunda
Ozel bir ekibin varligina ve aktif kullanimlarina ragmen, kamu sektoriiniin blok zinciri
¢ozlimlerini uygulama istekliligini etkileyen ¢esitli kurumsal, organizasyonel, yasal ve teknik
engeller bulunmaktadir. Mevcut rapor 6zelinde Avrupa iilkelerinin uyum yeteneklerini ve blok
zinciri uygulama kapasitelerine dair genel bir goriinlime ulasilmaktadir.

Tablo 5. EBSI Siirecinde Karsilasilan Sorun Alanlari

*Vakaya dayali durumlar: Ihtiyaclarin ve aktdrlerin ne oldugu
bilindiginde, ve pratik uygulamanin yogunlastig1 yerde yasal gerceveyi
belirleme de kolaylagmaktadir.
*Ulkeye 6zgii kosullar: Biirokrasinin ve merkeziyetin yogun oldugu kamu
yonetimlerine blok zincirinin merkezi olmayan ozelliginin tam olarak
Yasal/Diizenleyici uygulanmasinda zorluklar yasanmaktadir. Giiven ve giivenlik kosullarinin
Cerceve tamamen netlesmesi gerekmektedir.
*AB diizeyinde diizenleme/netlik eksikligi: Ozellikle eIDAS ve GDPR ile
Yeterlilik Seviyesi: ilgili olarak AB yasalarinda netlige ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica yargi
Ortalama yetkisine bagli olarak sorumluluklarin devletlere devredilmesi
gerekmektedir.
*Mevcut/devam eden politika ve diizenleyici cerceve: ile uyumluluga
iliskin  belirsizlikler bulunmaktadir. Mevcut yasalarin ve politik
onceliklerin yorumlanmasina dayali tereddiitler yasanmaktadir.
*Biirokratik diren¢: Teknolojinin asir1 abartildigina dair siipheler direng,
tereddiit ve isteksizlik yaratmaktadir.

*Teknik destek: EBSI kurumlarindan teknik yardima ihtiyag

Kurumsal Hazirhk | duyulmaktadir.

* Kurumsal uyum ve koordinasyon: EBSI ¢oziimlerini yeni eIDAS

Yeterlilik Seviyesi: diizenlemesiyle uyumlu hale getirmenin, O6zellikle de yeni EUDI
Ortalama clizdaniyla entegre olmada destek beklenmektedir.

*Biirokratik direncin asilmasi: EBSI ¢o6ziimlerinin giivenligi ve

giivenilirligi konusunda tereddiitler vardir.

*EBSI’den organizasyonel destek:

*Bilgi, farkindalik ve vyetenekler: Dijitallesmenin temel unsurlarinin
anlagilmamasi ve kapsamli bilgi, etkili igbirligi ve dijitallesme konusunda
derin bir anlayisa sahip siyasi liderlerin bulunmamasi vb. Teknolojinin
benimsenmesini tesvik edecek vizyona ve cesarete sahip, bilgili bireylere

Organizasyonel yonelik bir ¢agr1 vurgulanmaktadir.
*Organizasyon kiiltiirii: Kamu sektoriindeki mevcut BT sistemlerinin
Yeterlilik Seviyesi: merkezi kayitlara sahip olmasi ve merkezi olmayan kayitlara ge¢me
Ortalama konusunda direng ve entegrasyon zorlugu. Kripto sektorii hakkindaki

olumsuz algilar ve mevcut merkezi ¢oziimleri destekleyen zihniyet
potansiyel engeller olarak vurgulanmaktadir.

*Mali kisitlamalar: Kaynaklarin tahsisinde katilim ve onceliklendirme
eksikligi mevcuttur. Mali kaynak simirli veya mali akis yavastir.
*Koordinasyon mekanizmasi: Kamu sektoriinii EBSI’nin
benimsenmesine hazirlamak igin resmi bir hiikkiimetler arasi veya ulusal
ofis bulunmamaktadir.

*Inovasyon stratejileri: yenilikgi stratejiler gerekmektedir.

2! {1gili rapor AB kurumlari ile paylagilmistir ancak heniiz kamuya agik degildir.
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Teknolojik Altyapr ve | *Kurumsal ve organizasyonel birlikte calisabilirlik: Is siireglerinin,

Birlikte Calisabilirlik | 6zellikle de alanlar/sektorler arasi kusursuz entegrasyonu zorunludur.

*Qrganizasyonel birlikte ¢alisabilirlik ve standardizasyon: Zincir dis1 veri

depolamaya iligkin eIDAS ve GDPR dahil diizenlemelere uyulmasi

Yeterlilik Seviyesi: gerekmektedir. EBSI ile ulusal EUDI/eIDAS arasindaki birlikte
Ortalama calisabilirlik, vatandasin dijital clizdan ilkesi i¢in gereklidir.

*Dijital doniisiime iliskin kapasite sorunlari: Karar alicilarin EBSI’nin ne

=9

oldugu ve ne olacagiyla ilgili “bilgi eksikligi” ve “direnci” yer almaktadir.

(Kaynak: Tan vd., 2024 raporundan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur)

Tablo 5’te goriildiigl gibi, literatiirde yer alan sorun alanlarmin bir kismi EBSI projesi
icin de gegerlidir ve varligimi slirdiirmektedir. Ancak bu sorun alanlarinin ¢éziimii i¢in gesitli
politikalar gelistirilmektedir. 1) Acik yonergelerin ve diizenlemelerin olmamasi: Mevcut
politika ve diizenleyici g¢erceveler ile EBSI arasinda uyumluluk konusunda belirsizlikler
bulunmaktadir. AB diizeyinde diizenleme ve netlik eksikligi, birlikte ¢caligabilirlik sorunlarini
da beraberinde getirmektedir. Ozellikle eIDAS ve GDPR ile ilgili olarak AB yasalarinda
netlige duyulan zorunlu ihtiya¢ s6z konusudur. Bu konuda eIDAS’taki eksiklerin giderilmesi
icin eI[DAS 2.0’nun kabul edilerek iiye tlilkeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi, birlikte
calisabilirligin saglanmasi, ¢ergevenin etkinliginin artirtlmasi ve faydalariin 6zel sektore
genisletilmesi hedeflenmistir. 2) Teknolojiyi cevreleven giivenlik ve gizlilik kaygilari: EBSI
ilye iilkelerinde biirokrasinin ve merkeziyetin yogun oldugu kamu yonetimlerine blok
zincirinin merkezi olmayan &zelliginin tam olarak uygulanmasinda zorluklar yasanmaktadir
(Ornegin, Almanya). EBSI ¢oziimlerinin giivenligi ve giivenilirligi konusunda tereddiitler
biirokratik dirence yol agmaktadir. Bu tiir tereddiitlerin uygulama orneklerinin yogunlagtigi
yiiksek 6grenim alaninda azaldigi goriilmektedir. EBSI’nin devam eden proje drneklerinin
gelistirilerek artirilmasi ve Erken Benimseyenler Programu gibi girisimlerle basarili projeler,
gliven problemlerinin asilmasinda arag olmaktadir. 3) Yetersiz ve birlikte calisabilir veri
altyapisimin_olmamasi. Standartlastirilmamis BT ¢oziimlerinin kullanilmasi, iiye tlkelerin
teknolojik tercihleri ve teknik segimlerinin farklilagsmasi, DLT ve DLT olmayan sistemler
arasindaki birlikte calisabilirlik problemleri, veri dogrulamanin standartlagtirilamamasi,
eIDAS kapsaminda farkli protokoller arasinda birlikte ¢alisabilirlik vb. zorluklar mevcuttur.
EBSI ile ulusal EUDI/eIDAS arasindaki birlikte c¢alisabilirligin saglanmasi gerekmektedir.
EBP, teknik ve politik tartigmalar i¢in bir platform gorevi gérmekte, uzman gruplarinin
raporlar1 ve calisma masalarindaki tartismalar aracilifiyla yasal, giivenli ve giivenilir bir
altyapt kurmaya c¢aligmaktadir. Sorunlan gidermek i¢in Dijital Avrupa Programi tarafindan
finanse edilen projeler ile tam uygulama siirecine geciste yasanan bu tarz eksiklerin goriilmesi,
uygulayicilar ve paydaglarda goriilen eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢oziimler iiretilmesi,
etkin ¢ozlimlerin test edilmesi ve asamali olarak uygulamaya konulmasi amaglanmaktadir. Bir
diger ¢6ziim yolu ise EDIC’lerin olusturulmasidir. 4) Verimsiz ve enerji malivetli islemler:
EBSI enerji tiiketimi diisiik olan proof of authority (yetki ispat1) kanitlama mekanizmasindan
yararlanarak verimsizligin ve yiiksek enerji maliyetinin &niine gegcmektedir. 5) Idari
stireclerde deger odakliliga gecise duyulan ihtiva¢c ve etkili yonetisim modellerinin
bulunmamasi: EBP’nin igbirlik¢i yOnetisim yapisi EBSI’nin olusturulmasi ve tartigma
platformu ile gelistirilmesi siirecine katki saglamistir, ancak gelinen noktada EBP’nin mevcut
kurumsal ve operasyonel yapisi yeterli goriilmemekte ve daha resmi ve merkezi bir kurum
olusturulmak istenmektedir. Europeum EDIC bu ¢abanin iriiniidiir.

EBP’den EDIC’e gecis yapilmasi ihtiyacim ortaya ¢ikaran sebepler, mevcut EBSI
yonetimindeki eksikleri de gdstermektedir. Bunlar temel olarak: EBP’nin mevcut haliyle
EBSI’nin gilinliik operasyonlarini yiiriitmede yetersiz kalmasi; EBP’nin fikir alisverisini
kolaylastirict mesru bir platform saglamakla beraber, AB yasalariyla uyumlu bir yasal temsilci
organa ihtiya¢ duyulmasi; resmi bir biirokratik yapinin, EDIC’in EBP yonetisimine kiyasla
karar alma siireglerini hizlandirmasi ve operasyonel etkinligi artirmasi; EBP politika grubu
toplantilarina katilan bazi {ilke temsilcilerinin siyasi mesruiyeti ve temsil edilebilirligine
yonelik endige (araci roldeki iilke temsilcilerinin simirli farkindaliklari nedeniyle siyasi
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mubhataplarin1 EBSI’nin 6nemi konusunda ikna etmedeki zorluklar); EBP tarafindan baslatilan
kullanim senaryolarinin cesitliligine ragmen yalnizca bir kacinin EBSI hizmetlerinden destek
almaya uygun olgunluga ulagmasi ve dolayisiyla secilen uygulama alanlarindaki siireksizlik
olarak sayilmaktadir. Bu zorluklar1 asmak ig¢in merkezi rolde bir kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. Europeum’a gecisle, operasyonlarin verimliligi ve 0l¢eklenebilirligini
artirmasi beklenmektedir. Ancak Europeum’a Almanya ve Fransa gibi kilit iiye iilkelerin
katilmamasi, tiim EBP iiyelerinin Europeum’a katilmaya iknasinda zorluklarin yasanmasi
¢ekincelere sebep olmaktadir (liye iilkelerin mali sorumluluk yiiklenmesi, en 6nemli sorun
olarak goriinmektedir) (Tan ve Seuil, 2024). Her ne kadar kilit iilkelerin yer almamasi
sebebiyle mesruiyeti sorgulansa da dokuz iiye iilkenin bu yapi i¢inde yer alarak mali
yiikiimliilikkleri kabul etmesi, Europeum’un énemsendigini gostermektedir. Bir diger 6nemli
gelisme, siirecin basindan itibaren karar alma ve finansman saglamada ana rolde olan Avrupa
Komisyonu’nun EDIC’le beraber roliiniin tavsiye niteligine indirgenmesidir. Hem finansman
hem karar almada {iye iilkelerin oncii rolii iistlenme c¢abasi, EBSI’nin benimsendigini
gostermektedir. Ancak baslangigtan itibaren 29 iilkenin dahil oldugu bir platformda dokuz
iilkenin bdyle bir girisimde bulunmasi, mesruiyet sorunlarin1 giindeme getirmektedir.

Ozetle, EBSI siireci incelendiginde, EBSI’nin gelisimi ve benimsenmesinde énemli yol
kat edildigi goriilmektedir. Biiyiik capli kiiresel bir girisim olarak yukarida belirtilen sorun
alanlarma ragmen, kendi i¢inde evrimini siirdiiren EBSI giderek resmilesmekte ve
kurumsallagmaktadir. eIDAS yo6netmeligindeki eksiklerin giderilmesi i¢in eIDAS 2.0’nun
kabul edilmesi ve EBSI yonetiminin EBP’den Europeum EDIC’e gegmesi bunun drnekleridir.

6. SONUC

Kamu y6netiminde blok zinciri projelerinin hayata gegmesinde yasanan sorunlardan
hareketle yola ¢ikilan bu ¢alismada, heniiz tam uygulama asamasina gegmemesi nedeniyle
EBSI politika siirecinin dort agamasi incelenerek, blok zincirinin bir kamu politikast haline
gelme ve uygulamaya aktarilma siirecinin analizi tizerinden literatiirdeki sorun alanlarina
cevap aranmistir. EBSI siireclerinin analizi ile Avrupa’daki uyum ve uygulama kapasitesine
dair genel bir goriiniim saglanmstir.

EBSI girisimine dahil olan iiye tilkelerin kamu yonetimlerinde blok zinciri teknolojisi
konusunda 6zel bir ekibin varligina ve aktif kullanimlarina ragmen, kamu sektoriiniin blok
zinciri ¢oziimlerini uygulama istekliligini etkileyen ¢esitli kurumsal, organizasyonel, yasal ve
teknik engeller bulunmaktadir. Problemler, temel ve 6zet olarak; 1. Kapasite kisitlari, 2. Yasal-
diizenleyici belirsizlikler ve 3. Biirokratik direng olarak ortaya ¢ikmaktadir.

EBSI siirecinde kurumsallagmaya yonelik yeni yapilarin  ve gergevelerin
olusturulmasinin yani sira, kendine 6zgii yeni kavramlar ve roller (DID, EOS, TI, TAOlar vb.)
getirilmektedir. Mevcut biirokratik yapilar iizerinde ne tiir etkiler yaratacagi, biirokrasi icinde
ne tiir (organizasyonel, kavramsal, yonetimsel...) farkliliklar yaratacagi heniiz net degildir ve
arastirilmasi gereken basliklar arasindadir. Siirecin ilk ¢ikis asamasi karma modele dayali iken
su anda ¢Op kutusu modeli ile agiklanabilecek karar alma siireclerinin doniisiimii EBSI’nin
evriminin devam ettigini gostermektedir. Diger bir degisim, elit odakli kapali bir sistemden
daha genis katilimcili bir modele evrilmesidir.

Son olarak, EBSI 6rnegi 6zelinden blok zinciri temelli projelerin karsilastig1 zorluklar
incelendiginde, zorluklarin yasal, teknik, operasyonel, yonetisimsel vb. ¢ok katmanli ve
kompleks oldugu goriilmektedir. Blok zinciri temelli bir sisteme gegis i¢in yeni inovatif
¢ozlimlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Sadece teknoloji ya da veri altyapilar1 alaninda degil
aym zamanda kurumsal (Or. Europeum), yasal (Or. dijital ciizdanlar, EIDAS 2.0, vb.),
operasyonel (diigiim operatorlerinin kurulmasi, TI ve TAQO’lar gibi yeni roller vb.) alanlarinda
da inovatif ¢oziimlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The literature and projects on blockchain applications in public administration are
burgeoning. However, challenges often arise during the implementation of these projects
(Dlnes et al., 2017; Zachariadis et al., 2019; Janssen et al., 2020; Tan et al., 2022; Tan, 2023).
Examining the process of integrating blockchain into public policy and its practical application
through a sample project that has progressed in the public sector can reveal effective solutions
to these challenges. EBSI stands out as a project that has established a technical infrastructure
and made significant progress toward institutionalization, despite the numerous unsuccessful
examples of blockchain implementation in the public sector.

This study examines the case of EBSI, created by the European Blockchain
Partnership (EBP), an intergovernmental initiative of the European Commission and 27 EU
member states, Norway, and Liechtenstein. It is the first attempt to create a blockchain-based
European Blockchain Service Infrastructure for the public sector across Europe. The research
aims to examine the EBSI policy processes in depth, identify blockages, understand their
causes, and determine how these problems are overcome or what policies are developed to
address them, revealing the evolution of the process from a public policy analysis perspective.

Since EBSI has not yet reached the full implementation stage, the analysis did not
cover the implementation phase. In the EBSI policy process analysis, the following are
covered in the problem definition and agenda-setting stage: EBSI’s policy milestones (EBSI’s
development and policy evolution, the legal foundations of the policy), Political and
governance contexts (EBSI policy environment, the bureaucratic style and capacities of
institutions, external influences, information, and innovations), and, Key policy issues and
their relationships with the EBSI approach. In the policy formulation stage, the analysis of the
policy development process (EBSI’s structural and functional overview and actors, decision-
making processes, policy design, implementation examples, and projects) is included.

EBSI decision-making processes are one of the prominent issues in the analysis and
are examined in three stages. The first stage, the period leading to the establishment of EBP
and the establishment of EBP itself, can be explained by the mixed scanning model (Etzioni,
1967). The EU gradually advanced the blockchain strategies it developed within its policies to
shape Europe’s digital future, improving existing knowledge and order step by step (from the
incremental model- Lindblom, 1959). Although it is not possible to know the consequences
and costs of all alternatives related to transformative blockchain technology, whose effects are
not fully known, rationality in decision-making is attempted to be increased through expert
groups and organizational processes.

The second stage, the creation of the EBSI infrastructure, which is the primary goal
of EBP, can be explained by the normative optimal model (Dror, 1964). The technocratic
dimension in policy-making and the limited public participation (Parsons, 1995) align with
EBSI decision-making processes. Although member countries are effective through their
representatives in political and technical groups in the process of creating the EBSI
infrastructure, decisions and implementations progress more through the preferences of
individuals/experts hired by the European Commission due to the technical and complex
nature of the infrastructure, and the role of political representatives remains limited.
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The third important stage in the process, the establishment of Europeum EDIC, can
be explained by the garbage can model (Cohen et al., 1972). The unique features and
unpredictable consequences of blockchain technology cause uncertainties about rules,
structures, and processes for some member states. The sceptical approach and lack of
knowledge of member countries regarding organizational processes and methods, and cross-
border digital public services cause bureaucratic resistance. The fact that EBP members do not
always actively participate in the processes or that existing representatives are not sufficiently
active in decision-making processes after a change of government in member states can be
cited as an example of unstable participation. Additionally, the fact that the EBSI project is
still evolving, the stage of EDIC’s formation, and the decline in participation in the transition
from EBP to EDIC align with the concept of problematic choices. Moreover, the difficulties
in managing EBSI have created the need for changes in the roles of actors in decision-making
processes. The role of the European Commission, which had the lead and direct control over
the establishment and functioning of EBP, has been reduced to an advisory role with the
establishment of EDIC. Due to the informal role of EBP, while the decision-making authority
was with the Commission, in EDIC, member states are the main decision-makers. Other
countries can interact as observers against the central role of the nine countries that are also
financial contributors. The duality in membership status reflects the different interests and
capacities of countries (Tan and Seuil, 2024). Thus, the decisions in the model are compatible
with the result or interpretation of independent streams in the organization (Lipson, 2007: 82).

Regarding the policy obstacles and the cause of these obstacles, EBSI shows
resemblances to other blockchain projects in the public sector. However, the evolution of the
EBSI governance have been found largely influential in overcoming the obstacles. The
following policies are being developed by EBSI projects to address these issues: 1. Lack of
Clear Guidelines and Regulations: Uncertainties about the compatibility between existing
policy and regulatory frameworks and EBSI create challenges. The lack of regulation and
clarity at the EU level also brings interoperability issues. To address deficiencies in eIDAS,
eIDAS 2.0 was adopted to eliminate differences between member states, ensure
interoperability, increase framework effectiveness, and extend benefits to the private sector.
2. Security _and Privacy Concerns: EBSI member countries face challenges in fully
implementing the decentralized nature of blockchain in bureaucratic and centralization-
intensive public administrations (e.g., Germany). Doubts about the security and reliability of
EBSI solutions lead to bureaucratic resistance. However, hesitations seem to be decreasing in
higher education, where implementation examples are concentrated. Developing and scaling
up EBSI’s ongoing and successful projects through initiatives such as the Early Adopters
Program are instrumental in overcoming trust issues. 3. Insufficient and Non-Interoperable
Data_Infrastructure: The use of non-standardized IT solutions, different technological
preferences, and technical choices of member states, interoperability problems between DLT
and non-DLT systems, lack of standardization of data validation, and difficulties in
interoperability between different protocols within eIDAS present challenges. Ensuring
interoperability between EBSI and national EUDI/eIDAS is necessary. The EBP acts as a
platform for technical and policy discussions, trying to establish a legal, secure, and reliable
infrastructure through expert group reports and working table discussions. Projects funded by
the Digital Europe Program aim to identify shortcomings in transitioning to full
implementation, develop solutions to address these shortcomings, test, and phase in effective
solutions. Another solution is creating EDICs. 4. Inefficient and Energy-Costly Transactions:
EBSI avoids inefficiency and high energy costs by utilizing the energy-efficient proof of
authority mechanism. 5. Need for Value-Driven Transitions in Administrative Processes and
Effective_Governance Models: The collaborative governance structure of the EBP has
contributed to creating EBSI and its development through a discussion platform. However, the
current institutional and operational structure of the EBP is insufficient, and a more formal
and centralized institution is desired. Europeum EDIC is the product of this effort.
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As the governance body of EBSI, the EBP was replaced by Europeum EDIC in May
2024. The shift from EBP to EDIC highlights the policy shortcomings of the EBP concerning
EBSI use cases. The EBP was inadequate for day-to-day operations of EBSI. Although EBP
provided a legitimate platform for exchanging ideas, the implementation of EBSI use cases at
the cross-border level requires a legal representative body in line with EU law. Furthermore,
a formal bureaucratic structure would speed up decision-making processes and increase
operational efficiency for the implementation of the EBSI use cases. Findings suggest that
there is a concern about the political legitimacy and representativeness of some country
representatives participating in EBP policy group meetings, particularly difficulties in
convincing political counterparts of the importance of EBSI due to limited awareness. Despite
the diversity of use cases initiated by the EBP, only a few have reached the maturity required
for EBSI services support, causing discontinuity in selected implementation areas. A
centralized institution can address these challenges. The transition to Europeum is expected to
increase the efficiency and scalability of operations. However, the absence of key member
states such as Germany and France in Europeum and the difficulties in convincing all EBP
members to join Europeum cause reservations, with financial liability being the most
significant issue. Despite legitimacy concerns due to the absence of key countries, nine
member states have accepted financial obligations, indicating the value placed on Europeum.

The role of the European Commission, the main decision-making and financing body
since the process began, has been reduced to an advisory role with Europeum EDIC. Member
states’ efforts to take the lead in both financing and decision-making show that EBSI has been
embraced. The EBSI process introduces new structures and frameworks for institutionalization
and new concepts and roles (DID, EQS, TI, TAOs, etc.). The effects on existing bureaucratic
structures and the differences (organizational, conceptual, managerial) it will create within the
bureaucracy remain topics for further research.

Finally, the challenges faced by blockchain-based projects in the case of EBSI are
multi-layered and complex, including legal, technical, operational, and governance aspects.
New innovative solutions are needed for transitioning to a blockchain-based system, not only
in technology or data infrastructures but also in institutional (e.g., Europeum), legal (e.g.,
digital wallets, eIDAS 2.0), and operational aspects (e.g., establishment of node operators, new
roles such as Tls and TAQOSs).
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