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BELIRLENMESI
Gulden GUMUSBURUN AYALP' Fatma ARSLAN?Z

Ozet

Motivasyon kavraminin, bireylerin iiretkenliklerini arttirmalarmi tesvik eden temel araglardan
birisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmaci ¢aliganlarin motivasyon araglarini
belirlemeye yonelik ¢ok sayida ¢caligma gerceklestirmistir. Ancak, motivasyon eksikliginden ¢ok
daha ileri 6nem tasiyan demotivasyon kavraminin ise literatiirde ¢ok kisitli olarak arastirildigi
dikkat ¢ekicidir. Literatlirdeki kisithh ¢aligmalarin ise proje yoneticileri veya insaat
miihendislerinin demotivasyonuna odaklandig1 goriilmektedir. Halbuki, yapilarin tasarimmdan
yapim asamasinin son evresine kadar her asamada farkli gorevler alan ve yapi iiretim siirecinde
“lider” pozisyonunda olan mimarlarin demotivasyonuna neden olan faktorleri arastiran galigma
sayist kisithdir. Belirtilen nedenle bu ¢aligmada Tiirk insaat sektoriinde mimarlarin
demotivasyonuna neden olan kritik faktorlerin belirlenmesi ve bu faktdrlerin 6nem derecesine
gore siralanmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda “Sistematik Literatiir Taramas1” sonucu
hazirlanan soru formu mimarlardan olusan 6rneklem grubuna uygulanmis, anket ile elde edilen
veriler nicel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda tespit edilen
faktorlerin tamamina yakininin mimarlarin demotivasyonunu fazla ve ¢ok fazla seviyede
etkiledigi belirlenmistir. En 6nemli bes kritik demotivasyon faktoriiniin “Calisma ekibi iiyeleri
arasinda sorumluluk duygusunun eksik olmasi”, “Calisma ekibinin kendi igindeki zayif
koordinasyonu”, “Alinan maasin yeterli olmamasi1”, “Yoneticilerin diktatorliikk, zorbalik,
korkutma, yildirma gibi olumsuz tutum ve davraniglar1”, “Yoneticinin calisanlara ve yaptigi
islere saygi duymamasi” oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demotivasyon, mimar, sistematik literatlir taramasi, nicel analiz,
normalize edilmis ortalama degeri.

IDENTIFICATIFING ARCHITECTS’ CRITICAL
DEMOTIVATION FACTORS

Abstract

It is known that the concept of motivation is one of the primary tools that encourage individuals

to increase their productivity. For this reason, many researchers have carried out many studies to

determine the motivational tools of employees. However, it is noteworthy that the concept of
demotivation, which is much more important than lack of motivation, has been investigated very

limitedly in the literature. It is seen that the former studies in the literature focus on the

demotivation of project managers or civil engineers. However, the number of studies

investigating the factors that cause demotivation of architects, who take different roles at every

stage from the design of buildings to the final stage of construction and who are in the ‘leader’

position in the building production process, is limited.

Therefore, this study aims to comprehensively identify and rank the critical factors leading to

demotivation among Turkish architects. To achieve this, a questionnaire was developed based

on a thorough ‘Systematic Literature Review’ and administered to a sample group of architects.

The data collected from the questionnaire were then rigorously analyzed using quantitative

methods. The study's findings reveal that nearly all of the identified factors significantly

contribute to architects' demotivation. The five most crucial critical demotivation factors were
found to be “Lack of sense of responsibility among the members of the work team”, “Poor
coordination within the work team”, “Insufficient salary”, “Negative attitudes and behaviors of
the managers such as dictatorship, bullying, intimidation, intimidation”, “Lack of respect for the
employees and their work by the manager”.

Keywords: Demotivation, architects, systematic literature review, quantitative analysis,
normalized mean value.
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1. GIRIS

Insaat sektorii, gelisme asamasina bakilmaksizin tiim iilkelerde stratejik bir rol oynamaktadir. Tiirk ingaat
sektorii, lilke ekonomisine en biilyiik katkiy1 saglayan ikinci sektordiir ve iilkedeki en biiyiik ikinci istihdam yaratma
yoludur (YDMH Raporu, 2024). insaat faaliyetleri, bir iilkenin altyapisinin ve endiistriyel gelisiminin ayrilmaz bir
pargasidir. Ulke ¢apinda yaklasik 2 milyon isciyi istihdam eden sektér (TUIK, 2022), Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
kalkinmasinin bel kemigidir. Isveren, miiteahhit, mithendis, mimar ve insaat iscisi gibi ¢ok sayida ve cesitte
paydasi bulunan insaat sektdriinde ¢alisan verimliliginin incelenmesi, son yirmi yilda bu alandaki aragtirmacilarin
ve uygulayicilarin artan ilgisini ¢ekmistir (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022;
Aung, Santoso, & Dodanwala, 2023a; Damci, Arditi, Polat, & Turkoglu, 2020). Herhangi bir insaat projesinde
calisan verimliliginin Slgiilmesi oldukga karmagik bir siiregtir (Cox vd. 2003). Birgok arastirmaci ve akademisyen,
ingaat ¢aliganlarinin performansini artirmak i¢in insan kaynaklari ve ekip calismasi ile ilgili ¢aligmalar yiiriitmiistiir.
Bu kapsamda insaat islerinde calisan verimliligiyle iliskilendirilen stres (Civici & Ayalp, 2024), is tatmini
(Dodanwala & Shrestha, 2021; Zhao, Hwang, & Lim, 2020), motivasyon (Damci vd., 2020) konular1 pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan galigilmisgtir.

Motivasyon teriminin ¢esitli tanimlar1 vardir. Jenkins ve Laufer'e (1982) gore motivasyon, insan davranigin
aciklayabilen soyut varsayimsal bir yapidir. Motivasyonun is performansi iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu ve
tesvikler ve odiiller gibi dis faktorler tarafindan olumlu bir sekilde etkilenebilecegini veya yonetilebilecegini ortaya
koymuslardir (Jenkins & Laufer 1982). Motivasyonu eksik ¢alisanlarin ise iglerinde daha az ¢aba harcamalari, her
firsatta isyerinden uzak durmalar1 ve kagmalar1 ve diisiik kalitede is ¢ikarmalarinin daha olast oldugu bilinmektedir
(Falout vd., 2009).

Ng vd. (2004) motivasyon eksikligi ile demotivasyon kavramlarinin farkli oldugunu savunmaktadir.
Motivasyon eksikligi, bireyin bir eylem i¢in igsel veya sosyal uyaran veya itici giicten yoksun olmasi anlamina
gelir ('motivasyon yok' veya 'sifir motivasyon' olarak da ifade edilir). Ote yandan demotivasyon, belirli bir eylemin
gerceklestirilmesinde moral veya ruhun azalmasini gerektirir. Genellikle tatminsizlige neden olur ve aslinda
motivasyon eksikliginden dahi daha kotiidiir ¢linkii ¢alisan agisindan moral bozuklugu, umutsuzluk, depresyon ve
umutsuzluk hissine yol acar. Bu nedenle, ¢alisanlarin demotivasyonunun incelenmesi, sektoriin proje bazli yapisi
nedeniyle insaat gibi agir sanayilerde Oonemli bir husustur. Ancak gilinlimiizde ingaat sektoriinde calisanlarin
demotivasyonu ile ilgili yapilan ¢aligma sayis1 kisitlilidir.

Literatiirde konuyla ilgili yapilan kisith sayidaki calismalar incelendiginde, c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunun insaat miihendislerinin demotivasyonu iizerine odaklandigi dikkat c¢ekicidir (Aghayeva &
Slusarczyk, 2019; Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023a; Damci vd., 2020; Shroff & Sridhar,
2011). insaat projelerinin tasarim siirecinden yapim siirecinin sonu dahil olmak iizere her asamasinda aktif gorev
alan mimarlarin demotivasyonu proje verimliligi i¢in dnemli bir degiskendir.

Mimarlar geleneksel olarak tasarim ekibine liderlik eden, projenin lideri' olarak goriilmiistiir (RIBA 2015).
Mimarlar, proje paydaslarn arasinda koordinasyonu sagladiklar i¢in tasarim siirecinde giderek daha etkili hale
gelmistir. 'Sistem entegratorleri' olarak mimarlar, insaat sirasinda teknolojik gelismeler, tasarim, proje yonetimi ve
insaat igeriginin entegrasyonunun yani sira miigteri iligkilerinin siirdiiriilmesi de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli
faaliyetler gerceklestirmektedir (Reichstein vd. 2005). Insaatin s6z konusu dinamik dogas: icerisinde, mimarlar
kendileri i¢in demotivasyona neden olabilecek ¢esitli zorluklarla karsilasmaktadir. Mimarlarin demotivasyonu, hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde ¢esitli olumsuz etkilere yol acabilir ve sonu¢ olarak sektorde verimliligi
azaltabilir.

Literatiirde insat sektorii ¢alisanlarinin demotivasyon nedenleri bazi arastirmacilar tarafindan arastirilsa da
bu aragtirmalarin bir kisminin proje yoneticilerinin (Jarkas vd., 2014; Momade & Hainin, 2019; Phan vd., 2020;
Wang vd, 2017; Zhao vd., 2020), geriye kalan kisminin ise ingaat miihendislerinin demotivasyonu (Damci, 2016;
Damci vd., 2020; Ng vd., 2004) iizerine odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Tiirk ingsaat sektoriinde mimarlarin
demotivasyonu aragtirmaya yonelik yapilmis calisma sayisi ise oldukca kisithidir. Civici (2016a), mimarlarin
tikenmiglik diizeylerini etkileyen demotivasyon faktdrlerini arastirmistir. Civici (2016a) yapmis oldugu bu
caligmada yapisal esitlik modeli ile mimarlarin tiikenmislik, demotivasyon ve is doyumu arasindaki iligkiyi nicel
olarak analiz etmistir. Bu c¢alisma sonuglar1 literatiir i¢cin oldukc¢a kiymetli olmasina ragmen, mimarlarin
demotivasyonuna neden olan kritik faktorlerin hangilerinin oldugunu dogrudan arastiran bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Oysaki, tasarim siirecinden baglayarak projelerin uygulamasi tamamlanincaya kadar her siiregte
aktif rol alan mimarlar1 demotive eden faktorlerin bilinmesi ve bu faktorlerin hangilerinin 6ncelikli oldugunun
bilinmesi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Literatiirde yapilmis olan calisanlar incelendiginde, insaat sektorii
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caliganlarinin motivasyonuna veya demotivasyonuna neden olan pek ¢ok faktor belirlenmistir. Sektor ¢alisanlarinin
verimliliginin yiikselmesi ve projelerin basarili sekilde sonuglandirilmasi i¢in bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi
veya minimize edilmesi gerekmektedir. Ancak belirlenen faktorlerin tamamini en az seviyeye indirmek miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine en O©nemli olan faktorlerin hangilerinin oldugunun bilinmesi, mimarlarin
demotivasyonuna neden olan faktorlerin etkin bir sekilde yonetimine stratejik bir bakis acis1 getirecektir. Belirtilen
nedenlerle, bu ¢alismanin amaci, Tiirk insaat sektdriinde bir ingaat projesinin pek ¢ok farkli asamasinda gorev alan
mimarlarin demotivasyonuna neden olan kritik faktorlerin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda sistematik
literatiir taramasi sonucu olusturulan anket formu ile Tiirk ingaat sektoriinde faaliyet gdsteren mimarlardan olusan
orneklem grubundan veri toplanmis; toplanan veriler nicel yontemlerle analiz edilmistir. Literatiirde yapilmis
onceki c¢aligmalardan farkli olarak, bu c¢alismada mimarlarin demotivasyonuna neden olan kritik faktorler
belirlenmis ve bunlarin Onem siralamasi yapilmigtir. Bu c¢alisma, Tirk ingaat sektoriindeki mimarlarin
demotivasyonunu anlamak ve iyilestirmek icin degerli bir kilavuz sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica, sektordeki
paydaglara, mimarlarin karsilastig1r zorluklari anlamalarina ve uygun ¢oziimler gelistirmelerine yardimci olacak
veriler saglamay1 hedeflemektedir.

2. ARASTIRMA METODU

Bu c¢alismada izlenen yontem alt1 ardigik agamadan olugsmaktadir. Bu agamalar, sirasiyla literatiir incelemesi,
arastirma evreni ve Orneklem belirleme, anketlerin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi, verilerin istatistiksel
analizleri ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Uygulanan yontem Sekil 1'de 6zetlenmistir.

Aragtirmanin [ Metot _ Ciktilar
Akasi
De'mml\faslyon Sistematik Literatiir .
kriterlerinin 69 kriter
1. X X Taramasi
belirlenmesi
Asama
5'li Likert AT
2 Oisine, ke e
Asama Hazirlanmasi uglu 74 soru §
[ 3 Verilerin Cevrimigi Anket Tamamen
’ Toplamas: Uygulamasi doldurulmus 96
| Asama | anket formu
N ilari - dvenilicli Normalize Mimarlar
Asama Verilerin Analizi Gilvenilirlik Tammlayici Edilmis demotive eden
— Analizi istatistikler Ortalama Degeri kritik faktorler
Yiiksek .
5 diizeyde Belirlenen Mlma{lan
. Bulgular faktirleri . demotive eden
iivenilir anket torlerin etki " -
Asama g P kritik faktérler
: g sonuglarn diizeyi

Sekil 1. Arastirmanin Cergevesi

2.1. Sistematik Literatiir Taramasi

Sistematik literatiir taramas1 (SLT), ilgili literatiirii elestirel bir sekilde degerlendirip bu kapsamda veri
toplamak amaciyla gelistirilmig bir arastirma yontemidir. Bu ¢alismada, literatiirden verileri sistematik, seffaf,
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Moo

Onyargisiz ve tekrarlanabilir bir bi¢imde toplamak i¢in Macpherson ve Jones (2010), ile Tranfield vd., (2003)
tarafindan onerilen 'SLT' benimsenmistir.

Calisma siiresince 'Web of Science (WoS)' veri tabaninda literatiir taramasi yapilmistir. WoS veri tabant,
dogrulugu, kapsayiciligi, caligmalarin kalitesi ve genis bir yelpazedeki c¢esitli aragtirma alanlarini kapsamasi
nedeniyle tercih edilmistir (Hong & Chan, 2014; Valderrama-Zurian vd., 2015; Yu vd., 2020). Veri tabaninda daha
fazla galigmaya ulagilabilmesi amaciyla tarama dili olarak 'Ingilizce' belirlenmigtir. WoS veri tabaninda yapilan
taramada kullanilan sorgu semasi soOyledir: (All FIELDS) “demotivation**” OR “motivation**” AND
“construction professionals” OR “architects” OR “civil engineers” AND “causes” olarak belirlenmistir. Arama
protokoliinde anahtar kelimelerin sonunda kullanilan “*” isareti kelimenin tekil/cogul, isim/sifat hallerini de igine
alarak aramaya dahil etmeyi saglamaktadir. Tarama 2000-2024 zaman araliginda gergeklestirilmigtir. Tarama
kapsaminda 386 adet calismaya ulasilmigtir. Elde edilen ¢alismalarin basliklari, 6zetleri ve anahtar kelimeleri
incelenmistir. Tekrarlayan, Ingilizce disindaki dillerde yazilmis olan ve tam erisim saglanamayan calismalar
dislanmigtir. Bu kapsamda, ingaat sektdrii calisanlarinin demotivasyonu ile ilgili olmayan 356 ¢alisma, Ingilizce
disindaki dillerde yazilmis 2 caligma ve tam erisim saglanamayan 7 ¢alisma elenmistir. Sonug olarak, 21 ¢alisma
anket madde havuzunun olusturulmasi i¢in degerlendirilmistir.

Sistematik literatiir taramasi sonucunda Tiirk insaat sektoriinde faaliyet gOsteren mimarlart demotive
edebilecek 69 faktor belirlenmistir. Elde edilen faktorlerin kodlari, faktor tanimlamalar1 ve elde edildikleri
kaynaklar Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Mimarlar1 demotive eden faktorler (Yazarlar tarafindan tiretilmistir).

FAKTOR FAKTOR ADI ILGILI LITERATUR

KODU

DF1 Caligma ekibi icerisindeki zayif (Bukhari vd., 2021; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
iletisimi 2023; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF2 Caligma ekibi igerisindeki zayif (Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Momade &
koordinasyon Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF3 Caligma ekibi tiyelerinin farkl (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Damci vd.,
Ozelliklere sahip olmasi 2020; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF4 Grup i¢indeki rekabet ortami (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Damci vd.,

2020; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF5 Caligma ekibindeki yetersiz (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci vd., 2020; Momade &
yeteneklere sahip kisiler Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF6 Calisma arkadaslar1 arasinda (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Damci vd.,
sorumluluk duygusunun yetersiz 2020; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)
olmasi

DF7 Caligma ekibi {iyeleri arasindaki (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Damci,
isbirliginin yetersiz olmasi 2016; Damci vd., 2020; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013;

Phan vd., 2020)

DF8 Caligma ekibi liyeleri arasindaki (Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Momade &
giivensizlik ortami Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020; Wang vd., 2017)

DF9 Calisma arkadaslar arasindaki (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Damci
saygi eksikligi vd., 2020; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd.,

2020)

DF10 Calisma arkadaslar1 arasindaki (Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Momade &
dinamizm eksikligi Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF11 Farkl1 cinsiyetteki ¢aliganlarin (Caven vd., 2016; Hervas & Blanco-Agiieira, 2020; Novas-Ferradas
diglanmast vd., 2020; Oyedele, 2013; Stefko vd., 2017; Vaz Milheiro & Fitiza,

2020)

DF12 Calisma arkadaglar1 arasinda (Bukhari vd., 2021; Damci vd., 2020; Oyedele, 2013; Phan vd.,
yardimlasma olmamasi 2020; Wang vd., 2017)

DF13 Is disinda sosyal aktivite (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Gizli Tabaklar & Erbas,
imkanlarinin yetersiz olmasi 2023; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF14 Ekip tiyelerinin islerini severek (Bukhari vd., 2021; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020; Wang vd.,
yapmamalari 2017)

DF15 Caligilan firmanin 6zliik (Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013;
haklarinin yeterli diizeyde Phan vd., 2020)
olmamasi

DF16 Alman maasin yeterli olmamast (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari

vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
2023; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020; Wang vd., 2017)
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Tablo 1. Mimarlart demotive eden faktorler (devami)

FAKTOR FAKTOR ADI ILGILI LITERATUR

KODU

DF17 Gorev pozisyonu ayni olan (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Gizli Tabaklar
calisanlarin maaglarinin adaletli & Erbas, 2023; Oyedele, 2013)
olmamasi

DF18 Prim gibi parasal 6diillerin (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Al-Abbadi & Agyekum-Mensah,
bulunmamasi 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci

vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele,
2013; Phan vd., 2020; Wang vd., 2017)

DF19 Parasal odiillerin galiganlara adil (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Aung vd., 2023b; Bukhari vd.,

dagitilmamast 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)
DF20 Maasin ve primlerin zamaninda (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Al-Abbadi & Agyekum-Mensah,
6denmemesi 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Gizli

Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Kazaz, Manisali, &
Ulubeyli, 2008; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020; Wang vd., 2017)

DF21 Terfi imkanin olmamasi (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023b; Gizli
Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)

DF22 Yapilan isin takdir edilmemesi (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari
vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
2023; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)
DF23 Calisanlara iglerin adil (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci vd., 2020; Gizli
dagitilmamasi Tabaklar & Erbasg, 2023; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)
DF24 Is yiikiiniin asir1 olmasi (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Damci,
2016; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele,
2013; Wang vd., 2017)

DF25 Yogun ¢aligsma saatleri (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar
& Erbasg, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013)

DF26 Karar verme siireclerine katilma (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Al-Abbadi & Agyekum-Mensah,
hakkina sahip olunmamasi 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci

vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Momade
& Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)

DF27 Yapilan isin sikici olmasi (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Oyedele, 2013)

DF28 Yapilan isin bilgi ve yetenegine (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Oyedele, 2013; Phan vd.,
uygun olmamasi 2020; Wang vd., 2017)

DF29 Calisma ortamindaki fiziksel (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari
kosullarin isin vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
gerceklestirebilmesi igin yetersiz 2023; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020;
olmasi Wang vd., 2017)

DF30 Kullanilan arag ve gereglerin (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Aung vd., 2023b; Bukhari
nicelik ve nitelik olarak yetersiz vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas,
olmasi 2023; Momade & Hainin, 2019; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020;

Wang vd., 2017)

DF31 Firmanin iicretsiz 6gle yemegi, (Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)
cay-kahve gibi imkanlar
sunmamast

DF32 Is yerindeki tatil ve izinlerin (Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020;
yetersizligi, hak edilmis olan Wang vd., 2017)
izinlerin verilmemesi

DF33 Hizmet i¢i egitim olanaklarimin (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar
olmamasi & Erbasg, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)

DF34 Mesleki gelisimi saglayan, (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023;
kariyer imkaninin olmamasi Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Phan vd., 2020)

DF35 Is yerinde gerekli ve yeterli is (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016;
giivenligi dnlemlerinin olmamasi Damci vd., 2020; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014;

Oyedele, 2013; Phan vd., 2020; Wang vd., 2017)

DF36 Gorev tanimlamalarinin net (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Damci vd.,
olarak yapilmamasi veya hig 2020; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)
yapilmamasi

DF37 Verilen isi yapabilmek i¢in yeterli | (Aung vd., 2023b; Damci, 2016; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023;
yetkiye sahip olmamak Oyedele, 2013)

DF38 Ortaya konan yeni fikirlerin (Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014;
yoneticiler tarafindan dikkate Oyedele, 2013)
alinmamasi
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Tablo 1. Mimarlar1 demotive eden faktorler (devami)

FAKTOR | FAKTOR ADI ILGILI LITERATUR

KODU

DF39 Is ortaminda bagimsiz diisiinme ve L
hareket etme imkaninmn yetersiz (21(3;11141‘1govd(,1 l2023b; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd.,
olmasi ; Oyedele, 2013)

DF40 ge‘;?ggggﬁgfilifﬁ?ﬁa bilgi (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci, 2016; Gizli
vermemesi Tabaklar & Erbag, 2023; Oyedele, 2013)

DF41 Yetki ve sorumluluklarin dengeli (Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Damci vd., 2020; Oyedele,
olmamasi 2013; Wang vd., 2017)

DF42 Organizasyon politikalarinin (Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd.,
basariy1 engellemesi 2014; Oyedele, 2013)

DF43 Calisanlara yaraticiliklarini (Aung vd., 2023b; Damci, 2016; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023;
kullanma hakkinin verilmemesi Oyedele, 2013)

DF44 Calisanlarin kendini galistiklar (Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd.,
kuruma ait hissetmemesi 2014; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)

DF45 Organizasyon igindeki yetersiz (Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013;
planlama, kontrol ve denetim Wang vd., 2017)

DF46 Isle ilgili konularda calisanlarin (Aung vd., 2023b; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd.,
kendi inisiyatiflerini kullanamamasi | 2014; Oyedele, 2013)

DF47 Yonetici-¢aligan arasindaki zay1f (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Gizli
iletisim Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013)

DF48 Yonetici-¢aligan arasindaki zay1f (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Gizli
koordinasyon Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013)

DF49 Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Gizli
korkutma, yildirma gibi mobing Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013)
davraniglari

DF50 Yonetici desteginin yetersizligi (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Bukhari vd., 2021; Gizli

Tabaklar & Erbas, 2023; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)

DF51 Calisma ortaminda daima negatif (Al-Abbadi & Agyekum-Mensah, 2022; Gizli Tabaklar & Erbas,
elestirilere odaklanilmasi 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013)

DF52 Yoneticiler tarafindan proje (Ahuja, Nikolova, & Clegg, 2020; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
onceliklerinin siirekli degismesi 2014; Oyedele, 2013)

DF53 Tasarimi tamamlanmig projelerde (Ahuja vd., 2020; Angral, 2019; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
miisterilerin tasarimi biiyiik 6l¢iide 2014; Oyedele, 2013)
degistirecek degisiklikler istemesi

DF54 Tasarim kararlar1 alinirken (Ahuja vd., 2020; Aung vd., 2023b; Bukhari vd., 2021; Gizli
maliyetin kalitenin dniine gegmesi Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Wang

vd., 2017)

DF55 Miisterilerin ger¢ekei olmayan ve (Ahuja vd., 2020; Angral, 2019; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
uygulanamaz istekleri 2014; Oyedele, 2013)

DF56 Miisterilerin ve 6teki proje (Ahuja vd., 2020; Angral, 2019; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
paydaslarinin is birlik¢i olmayan 2014; Oyedele, 2013)
davraniglari

DF57 Miisterilerin kendilerine 6zgii istek (Ahuja vd., 2020; Angral, 2019; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
ve ihtiyaglarini agik¢a 2014; Oyedele, 2013)
belirtmemelerine ragmen bu
isteklerinin karsilanmasini
beklemeleri

DF58 Organizasyonun amagclari ve (Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013)
yoneticilerin davranislari arasindaki
sinerji eksikligi

DF59 Yasal mevzuatlarin (yasa ve (Bukhari vd., 2021; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Civici,
yonetmeliklerin) mimari tasarimlara | 2016b)
kisitlayici ve olumsuz etkisi

DF60 Yoneticinin ¢alisanlara ve yaptigi (Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar & Erbas, 2023; Jarkas vd.,
islere saygi duymamasi 2014; Oyedele, 2013)

DFe61 Yapilan islerdeki basarisizliklarin (Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013; Wang vd., 2017)
fazla olmasi

DFe62 Firmaya gelen islerin y1l i¢inde (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Gizli Tabaklar
stirekli ve dengeli olmamasi (bazi & Erbas, 2023; Jarkas vd., 2014; Kazaz vd., 2008)
aylarda is yiikiiniin ¢ok fazla
olmasi, bazi aylarda hi¢ olmamasi)
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Tablo 1. Mimarlart demotive eden faktorler (devami)

FAKTOR | FAKTOR ADI ILGILI LITERATUR
KODU
DF63 Firmadaki kaos ortami (Bukhari vd., 2021; Jarkas vd., 2014; Oyedele, 2013)
DFo64 Miisterilerin memnuniyetsizlikleri (Ahuja vd., 2020; Angral, 2019; Jarkas vd., 2014; Kwon &
Remgay, 2020; Oyedele, 2013)
DF65 Uzak mesafe is seyahatlerine (Jarkas vd., 2014; Kwon & Remgy, 2020; Oyedele, 2013)
katilma zorunlulugu
DF66 Is disiplininin olmamas1 (Jarkas vd., 2014; Kwon & Remoy, 2020; Oyedele, 2013)
DF67 Calisanlar arasi kiiltiirel farkliliklar | (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Bukhari vd., 2021; Jarkas vd.,
2014; Oyedele, 2013)
DF68 Ev ile is yeri arasindaki mesafenin (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Jarkas vd., 2014; Kwon &
uzak olmasi-ulagim sorunu Remgay, 2020; Oyedele, 2013)
yaganmast
DF69 Is yerinin sehir merkezinden uzak (Aghayeva & Slusarczyk, 2019; Jarkas vd., 2014; Kwon &
olmast Remay, 2020; Oyedele, 2013)

2.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Tiirk ingaat sektoriinde kamu ve 6zel sektorde calisan mimarlar aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Mimarlar Odasina kayith yaklasik 80.000 mimar bulunmaktadir.
Bunlarin %10'u aktif olarak caligmamaktadir. Bu nedenle, arastirma evreni yaklagik 72.000 mimardan
olusmaktadir. Aragtirma teknikleri uygulanirken; érnekleme ve tam sayim olmak iizere iki temel yol izlenmektedir
(Goziim, 2017). Calisma kapsaminda tam sayim miimkiin olmadigi i¢in Ornekleme yoluna gidilmistir. Ana
kiitleden %95 giiven aralig1 igerisinde ve %10 hata pay1 ongoriilerek, belirlenen drneklem biiyiikligi 96 olarak
elde edilmistir. Boylece drneklemin, ana kiitlenin yiizde 0,13 iinii temsil ettigi ifade edilebilir.

Orneklem grubunun yas, egitim durumu, calistiklar1 kurum tiirii, deneyim siiresi, cinsiyet ve katilimcilarin
calistiklar1 sehirden olusan demografik 6zellikleri ile ilgili frekans ve ylizde analizi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri (Yazarlar tarafindan iiretilmistir).

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Yas 23-30 52 54,16
31-38 25 26,04
39-46 8 8,33
47-54 6 6,25
55 ve tizeri 5 5,22
Egitim Durumu Lisans 63 65,62
Yiiksek Lisans 28 29,16
Doktora 5 5,22
Calhisilan Kurum Tiirii Kamu 13 13,54
Ozel 83 86,46
Deneyim Siiresi 1-5 50 52,08
6-10 18 18,75
11-15 13 13,54
16-20 3 3,12
21 yil ve iizeri 12 12,51
Cinsiyet Kadin 50 52,08
Erkek 46 47,92

2.3. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara yoneltmek iizere hazirlanan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde SLT
sonucunda elde edilen 69 faktoriin 5°1i likert Olcegi ile sorulmus sorulart bulunmaktadir. Son béliimde ise
katilimcinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 6 adet soru (yas, egitim durumu, ¢aligilan kurum tiiri,
meslekteki deneyim siiresi, cinsiyet, calisilan sehir) yer almaktadir.

Bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkeleri uygunlugu kapsaminda, hazirlanan soru formunun etik kurul onay1
alindiktan sonra daha fazla sayida katilimciya ulagsmasi i¢in ¢evrimici hale getirilerek 22 Nisan 2024 — 6 Mayis
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2024 tarihleri arasinda internet yoluyla Tiirk ingaat sektdriindeki mimarlara elektronik posta aracigiyla ulastirilmig
ve 96 katilimcidan veri toplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak hazirlanan anketin igsel tutarliligi Slgiilmiistiir. Anketin igsel tutarliliginin
Olciilmesinde Cronbach’s Alpha katsayist kullanilarak giivenilirlik analizi yapilmigtir. Cronbach’s Alfa katsayis1 0
ve 1 arasinda degerler alir ve bu deger 0,70’e esit veya daha biiylik oldugunda yiiksek derece giivenilirlikten s6z
edilir (Cronbach, 1951; Tavakol & Dennick, 2011).

Veri analizinin ikinci asamasinda, elde edilen verilerin tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Nicel
analizlerde veri setinin normal dagilima sahip olup olmamasi énemlidir (Senyigit & Bayram, 2021). Bu nedenle,
tanimlayici istatistikler kapsaminda oncelikli olarak verilin normallik testi yapilmistir. Veri setinin normallik
gostergeleri olan ortalama (X), standart sapma (o), c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilari, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemede
kullanilan parametrelerdir. Carpiklik, bir dagilimin simetrik olup olmadigini veya normal dagilima gore ne kadar
carpik oldugunu ifade eder (Biiylikkaynak & Aslan, 2019). Basiklik ise normal dagilim egrisinin ne kadar dik veya
basik oldugunu gosterir (Yaliz, 2013). Normal dagilimda, carpiklik ve basiklik katsayilart sifirdir. Negatif ¢arpiklik
degeri saga carpik bir dagilima, pozitif carpiklik degeri ise sola carpik bir dagilima isaret eder. Benzer sekilde,
negatif basiklik katsayis1 basik bir dagilima, pozitif basiklik katsayisi ise dik bir dagilima isaret eder.

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlendikten sonra tanimlayici istatistikler kapsaminda
verilerin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bes dereceli Likert 6l¢egi puanlamasma gore
cevaplanan sorularin aritmetik ortalamalarmin degerlendirilebilmesi ve etki diizeylerinin belirlenmesi i¢in
kriterlerin degerlendirme puan aralik geniglikleri ve puan araliklari, Gokdas (1996)’1in 6nermis oldugu formiilden
(Formiil 1) faydalanilarak hesaplanmustir.

Aralik Genisligi = (Dizi Genisligi) / (Olusturulacak Grup Sayisi) (Formiil 1)

Formiilde yer alan dizi genisligi, Likert 6l¢ceginde kullanilan en diisiik deger seviyesi ile en yiiksek deger
seviyesi arasindaki farki tanimlamak igin kullanilirken; olusturulacak grup sayisi ise Likert 6l¢eginde kullanilan
derecenin sayisini gostermektedir. Bes dereceli Likert 6l¢egi puanlamasi kullanilan bu ¢alisma i¢in yapilacak grup
sayisi 5 olarak belirlenmistir. Formiilden yararlanarak bu g¢alisma i¢in aralik genisliginin “4/5 = 0,80 oldugu
hesaplanmis ve bu baglamda puan araliklar1 tespit edilmistir. Aralik genisligine gore, alinan cevaplara ve puan
araliklarina karsilik gelen etki degerleri Tablo 3’te ifade edilmistir.

Tablo 3. Etki degeri degerlendirme kriterleri (Yazarlar tarafindan iiretilmistir).

Likert Olcegi Puan Araliklar: Degerlendirme Kriterleri
1 1,00 - 1,79 Hig Etkilemiyor
2 1,80 -2,59 Az Etkiliyor
3 2,60 -3,39 Orta Diizeyde Etkiliyor
4 3,40-4,19 Fazla Etkiliyor
5 4,20 -5,00 Cok Fazla Etkiliyor

Belirlenen 69 demotivasyon faktorii arasindan kritik olanlar1 belirlemek i¢in her bir faktor i¢in Normalize
Edilmis Ortalama Deger (NOD) analizi yapilmistir. Formiil 2’de belirtilen hesaplamaya gore, NOD degeri 0,5'i
asan her faktor, Liao ve Teo (2017), Xu ve digerleri (2010) ve Zhao ve digerleri (2015) tarafindan yapilan
caligmalarda 6zetlenen metodoloji izlenerek kritik faktor olarak kategorize edilmistir.
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(faktorin ortalam degeri—en diisiik ortalama degeri)

NOD =

(Formiil 2)

(en yiliksek ortlama degeri—en disiik ortalama degeri)

3. BULGULAR
3.1. Giivenilirlik Analizi

Veri toplanma aracinda yer alan demografik sorular disindaki algiya dayali ve 5°1i Likert tipinde 69 soruya
giivenilirlik analizi uygulanmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0=0,972 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degere
gore anketin yliksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir.

3.2. Normallik Analizi

Anket katilimcilarma ait verilerin tanimlayici istatistikleri kapsaminda ilk olarak verilerin normal dagilima
sahip olup olmadiklarini belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmistir. Bu kapsamda, degiskenlere ait verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri belirlenmistir. Veri dagiliminin normal dagilima yakinlhigmin gézlemlenebilmesi
amactyla, carpiklik ve basiklik degerleri araligi -2 ve +2 kabul edilmektedir (Pallant, 2001). Orneklem grubundan
elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te yer almaktadir. Tabloda yer alan degerler
incelendiginde veri setinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 araliginda kaldigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, caligsmaya ait verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

3.3. Mimarlar1 Demotive Eden Faktorlerin Degerlendirilmesi

Sistematik literatiir taramasi sonucu elde edilen mimarlar1 demotive eden 69 faktoriin ne diizeyde mimarlart
etkiledigini belirlemek amaciyla anket katilimcilarmin verdikleri cevaplara gore yiizde, frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri ve her bir kriterin belirlenen etki diizeyi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mimarlar1 Demotive Eden Faktorlerin Tanimlayici Istatistik Sonuglari (Yazarlar tarafindan iiretilmistir).

Demotivasyon Frekans Hic¢ Az Orta Fazla Cok Ortalama Standart Carpikhik Basikhik Etki NOD Siralama

Faktorleri ve Etkilemiyor Etkiliyor Dziieyde Etkiliyor Fazla Sapma
yiizde Etkiliyor Etkiliyor
(%) =

X c

DF1 f 1 2 21 46 26 3,98 0,821 -0,662 0,787 | Fazla | 0,86* 11
% 1,0 2,1 21,9 47,9 27,1

DF2 f 0 4 11 41 40 4,22 0,810 -0,908 0,442 Cok | 0,99* 2
% 0 4,2 11,5 42,7 41,7 Fazla

DF3 f 13 32 25 21 5 2,72 1,112 0,205 -0,791 | Orta | 0,16 67
% 13,5 33,3 26,0 21,9 5,2

DF4 f 9 10 30 29 18 3,39 1,182 -0,442 | -0.482 | Orta | 0,53* 58
% 9,4 10,4 31,3 30,2 18,8

DF5 f 8 5 15 31 37 3,88 1,225 -1,056 0,274 | Fazla | 0,81* 25
% 8,3 5,2 15,6 32,3 38,5

DF6 f 4 3 8 33 48 4,23 1,021 -1,630 1,228 Cok | 1,00%* 1
% 42 3.1 83 | 344 | 500 Fazla

DF7 f 4 2 19 37 33 3,98 1,010 -1,095 1,243 | Fazla | 0,86* 13
% 4,2 2,1 19,8 38,5 34,4

DF8 f 3 7 11 33 42 4,08 1,063 -1,190 | 0,836 | Fazla | 0,92* 7
% 3,1 7,3 11,5 34,4 43,8

DF9 f 1 9 18 38 29 3,89 0,984 -0,676 | -0,178 | Fazla | 0,81* 24
% 1,0 9,4 18,8 39,6 30,2

MEKANSAL ARASTIRMALAR DERGISI

JOURNAL OF SPATIAL RESEARCH
Vol.2 No.2 | 79




Moo

GUumisburun Ayalp & Arslan, Mimarlari Demotive Eden Kritik Faktorlerin Belirlenmesi

Tablo 4. Mimarlar1 Demotive Eden Faktorlerin Tanimlayici Istatistik Sonuglar1 (devamz)

Demotivasyon Frekans Hi¢ Az Orta Fazla Cok Ortalama Standart Carpikhk Basikhik Etki NOD Siralama

Faktorleri ve Etkilemiyor Etkiliyor Dziieyde Etkiliyor Fazla Sapma
yii;ge Etkiliyor Etkiliyor X o

DF10 (f 7 38 30 21 3,68 0,900 0,071 -0.912 | Fazla | 0,69* 44
% 7,3 39,6 31,3 21,9

DF11 f 15 22 28 19 10 2,86 1,223 0,090 -0,881 | Orta | 0,24 65
% 15,6 22,9 29,2 19,8 10,4

DF12 f 2 7 27 36 24 3,76 0,981 -0,522 | -0,085 | Fazla | 0,74* 35
% 2,1 7,3 28,1 37,5 25,0

DF13 f 11 33 26 18 8 2,78 1,135 0,311 -0,688 | Orta | 0,19 66
% 11,5 34,4 27,1 18,8 83

DF14 f 2 5 22 34 32 3,94 0,987 -0,752 0,208 | Fazla | 0,84* 17
% 2,1 5,2 22,9 354 333

DF15 f 0 14 20 41 21 3,72 0,970 -0,394 | -0,763 | Fazla | 0,72%* 38
% 0,0 14,6 20,8 42,7 21,9

DF16 f 0 5 13 36 42 4,20 0,866 -0,895 0,111 Cok | 0,98% 3
% 0,0 52 | 135 | 375 | 438 Fazla

DF17 f 0 6 16 40 33 4,05 0,880 | -0,678 | -0,206 | Fazla | 0,90* 9
% 0,0 6,3 16,7 41,7 34,4

DF18 f 4 12 28 29 23 3,57 1,112 | -0,399 | -0,545 | Fazla | 0,63* 51
% 42 12,5 29,2 30,2 24,0

DF19 f 8 9 24 32 22 3,54 1,192 | -0,608 | -0,372 | Fazla | 0,62* 53
% 8,3 9,4 25,0 33,3 22,9

DF20 f 1 3 18 35 34 397 | 0,989 | 0,737 | -0.141 | Fazla | 0,86* 12
% 1,0 8,3 18,8 36,5 35,4

DF21 f 4 8 24 34 26 3,73 1,081 -0,664 | -0,071 | Fazla | 0,72* 39
% 4,2 8,3 25,0 35,4 27,1

DF22 f 1 10 17 32 36 3,96 1,035 -0,729 | -0,361 | Fazla | 0,85% 16
% 1,0 10,4 17,7 33,3 37,5

DF23 f 1 10 16 46 23 3,83 0,948 | -0,718 | 0,068 | Fazla | 0,78%* 29
% 1,0 10,4 16,7 47,9 24,0

DF24 f 3 10 16 38 29 3,83 1,073 -0,809 0,016 | Fazla | 0,78* 30
% 3,1 10,4 16,7 39,6 30,2

DF25 f 1 10 16 35 33 3,94 1,019 | -0,734 | -0,264 | Fazla | 0,84* 19
% 1,0 10,4 16,7 36,5 34,4

DF26 f 4 6 25 38 21 3,70 1,025 -0,717 | 0,329 | Fazla | 0,71% 42
% 42 6,3 26,0 39,6 21,9

DF27 f 10 20 24 30 12 3,15 1,196 | -0,212 | -0,884 | Orta | 0,40 62
% 10,4 20,8 25,0 31,3 12,5

DF28 f 1 18 24 33 18 3,52 1,044 -0,202 | -0,918 | Fazla | 0,61* 54
% 1,0 18,8 25,0 34,4 18,8

DF29 f 6 13 24 31 21 3,51 1,166 -0,466 | -0,573 | Fazla | 0,60* 56
% 6,3 13,5 25,0 32,3 21,9

DF30 f 3 10 15 37 30 3,85 1,081 -0,834 0,022 | Fazla | 0,79* 27
% 3,1 10,4 15,6 38,5 31,3

DF31 f 5 20 28 26 17 3,31 1,145 -0,127 | -0,841 | Orta | 0,49 60
Y% 5,2 20,8 29,2 27,1 17,7

DF32 f 1 10 15 36 33 3,95 1,014 | -0,767 | -0,187 | Fazla | 0,84* 18
% 1,0 10,4 15,6 37,5 34,4
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Tablo 4. Mimarlar1 Demotive Eden Faktorlerin Tanimlayici Istatistik Sonuglar1 (devamz)

Demotivasyon Frekans Hig¢ Az Orta Fazla Cok Ortalama Standart Carpikhk Basiklik Etki NOD Siralama

Faktorleri ve Etkilemiyor Etkiliyor Dziieyde Etkiliyor Fazla _ Sapma
yiizc;e Etkiliyor Etkiliyor X c

DF33 ( f 4 19 29 29 14 3,32 1,084 | -0,151 | -0,709 | Orta | 0,49 59
% 42 19,8 30,2 30,2 14,6

DF34 f 5 11 28 29 23 3,56 1,131 -0,448 | -0,475 | Fazla | 0,63* 52
% 5,2 11,5 29,2 30,2 24,0

DF35 f 6 21 26 28 15 3,26 1,154 | -0,151 | -0,849 | Orta | 0,46 61
% 6,3 21,9 27,1 29,2 15,6

DF36 f 2 14 19 33 27 3,73 1,096 -0,523 | -0,650 | Fazla | 0,72%* 40
% 2,1 14,6 19,8 34,4 28,1

DF37 f 3 14 26 29 23 3,58 1,107 | -0,348 | -0,700 | Fazla | 0,64* 50
% 3,1 14,6 27,1 30,2 24,0

DF38 f 1 11 29 30 24 3,68 1,013 -0,267 | -0,743 | Fazla | 0,69* 46
% 1,0 11,5 30,2 31,3 25,0

DF39 f 1 10 25 30 28 3,79 1,025 | -0,415 | -0,684 | Fazla | 0,76* 33
% 1,0 10,4 26,0 31,3 29,2

DF40 f 3 15 29 25 23 3,53 1,119 | -0230 | -0.815 | Fazla | 0.61* | 55
% 3,1 15,6 30,2 26,0 24,0

DF41 f 3 12 25 34 20 3,60 1,061 -0,450 | -0,419 | Fazla | 0,65* 49
% 3,1 12,5 26,0 35,4 20,8

DF42 f 1 14 25 35 19 3,61 1,008 | -0,298 | -0,705 | Fazla | 0,66* 48
% 1,0 14,6 26,0 36,5 19,8

DF43 f 2 9 21 39 24 3,78 1,002 | -0,642 | -0,053 | Fazla | 0,75% 34
% 2,1 9.4 21,9 40,6 25,0

DF44 f 1 4 20 42 27 3,96 0,879 | -0,693 0,437 | Fazla | 0,85% 14
% 1,0 4,2 20,8 43,8 28,1

DF45 f 0 6 20 47 22 389 | 0831 | -0,480 | 0.177 | Fazla | 0.81* | 23
% 0,0 6,3 20,8 49,0 22,9

DF46 f 0 9 28 42 15 3,67 0,860 | -0,235 | -0,518 | Fazla | 0,69* 43
% 0,0 9,4 29,2 43,8 15,6

DF47 f 1 6 13 42 33 4,05 0,915 -0,956 | 0,714 | Fazla | 0,90* 10
% 1,0 6,3 13,5 43,8 34.4

DF48 f 0 8 15 36 37 4,06 0,938 | -0,751 | -0,312 | Fazla | 0,91%* 8
% 0,0 83 15,6 37,5 38,5

DF49 f 3 10 5 24 53 420 | 1,136 | -1,384 | 0864 | Cok | 0,98* 4
% 3,1 104 | 52 | 250 | 552 Fazla

DF50 f 4 4 21 35 32 3,91 1,047 | -0,933 0,617 | Fazla | 0,82% 22
% 4,2 4,2 21,9 36,5 33,3

DF51 f 2 10 15 34 34 3,93 1,064 | -0,824 | -0,089 | Fazla | 0,83* 20
% 2,1 10,4 15,6 35,4 35,4

DF52 f 3 6 19 40 27 3,86 1,006 | -0,870 | 0,544 | Fazla | 0,79%* 26
% 3,1 6,3 19,8 41,7 28,1

DF53 f 2 3 19 30 40 4,10 0,974 | -0,981 0,677 | Fazla | 0,93* 6
% 2,1 3,1 19,8 31,3 41,7

DF54 f 2 8 20 32 33 3,91 1,042 | -0,728 | -0,133 | Fazla | 0,82* 21
% 2,1 8,3 20,8 333 34,4

DF55 f 8 6 20 27 32 3,74 1,242 | -0,816 | -0,201 | Fazla | 0,73* 37
% 8,3 6,3 20,8 28,1 333

DF56 f 2 9 21 38 25 3,79 1,009 | -0,640 | -0,092 | Fazla | 0,76* 32
% 2,1 9,4 21,9 39,6 26,0
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Tablo 4. Mimarlar1 Demotive Eden Faktorlerin Tanimlayici Istatistik Sonuglar1 (devamz)

Demotivasyon | Frekans Hig Az Orta Fazla Cok Ortalama | Standart | Carpikhk | Basikhk Etki NOD Siralama

Faktorleri ve Etkilemiyor | Etkiliyor | Dziieyde | Etkiliyor Fazla _ Sap
yii;ge Etkiliyor Etkiliyor X c

DF57 (f 2 8 25 39 20 3,71 0,969 | -0,551 0,013 | Fazla | 0,71% 41
% 2,1 83 26,0 40,6 20,8

DF58 f 0 6 37 33 17 3,66 0,853 0,088 -0,739 | Fazla | 0,68* 47
% 0,0 6,3 38,5 34,4 17,7

DF59 f 4 3 16 35 30 3.85 1,103 | -0,887 | 0.180 | Fazla | 0,79% | 28
% 4,2 8,3 16,7 36,5 31,3

DF60 f 2 4 12 36 39 4,14 0,951 -1,216 1,439 | Fazla | 0,95* 5
% 2,1 4,2 12,5 37,5 40,6

DF61 f 3 9 21 32 27 3,77 1,080 | -0,652 | -0,217 | Fazla | 0,74* 36
% 3,1 9.4 21,9 333 28,1

DF62 f 4 14 33 29 15 3,40 1,055 | -0,230 | -0.458 | Fazla | 0,53* 57
% 4,2 14,6 34,4 30,2 15,6

DF63 f 2 4 24 29 34 396 | 0999 | -0,715 | 0067 | Fazla | 0,85% 15
% 2,1 4,2 25,0 30,2 35,4

DF64 f 1 10 25 37 10 3,68 0,960 | -0,391 | -0,403 | Fazla | 0,69* 45
% 1,0 10,4 26,0 38,5 19,8

DF65 f 21 28 25 10 8 2,52 1,209 0,501 -0,542 Az 0,05 68
% 21,9 29,2 26,0 10,4 8.3

DF66 f 4 9 16 37 30 3,83 1,102 | -0,867 | 0,119 | Fazla | 0,78%* 31
% 4,2 9,4 16,7 38,5 31,3

DF67 f 24 33 18 8 10 2,43 1,263 0,723 -0,420 Az 0,00 69
% 25,0 34,4 18,8 8,3 10,4

DF68 f 11 21 28 17 17 3,09 1,267 0,031 -0,975 | Orta | 0,37 63
% 11,5 21,9 29,2 17,7 17,7

DF69 f 15 20 26 18 16 3,00 1,313 0,029 -1,059 | Orta | 0,32 64
% 15,6 20,8 27,1 18,8 16,7

[ frekans, %: yiizde, X: aritmetik ortalama, o: standart sapma, NOD: Normalize edilmis ortalama degeri

Tablo 4’te yer alan degerler incelendiginde 69 faktoriin sadece 2’sinin (DF65 ve DF67) mimarlarin
demotivasyonunu az diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte SLT ile belirlenen 69 faktoriin 10 unun
mimarlarin demotivasyonunu orta diizeyde geriye kalan 57 faktoriin fazla ve ¢ok fazla diizeyde etkiledigi dikkat
cekicidir.

3.4. Mimarlar1 Demotive Eden Kritik Faktorlerin Belirlenmesi ve Onem Siralamasi

Tiirk ingaat sektoriinde gorev alan mimarlart demotive eden faktorlerin bilinmesi sliphesiz énem arz
etmektedir. Calisanlarin tilkenmisgligine neden olan demotivasyon faktorlerinin tamamina ayni zamanda onlem
alimmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, mimarlart demotive eden faktorlerden kritik olanlarinin belirlenmesi,
calisanlarin demotivasyonunun en az seviyeye indirilmesi i¢in yapilacak insan kaynaklari yonetiminde énemli rol
oynayacaktir. Bu amagla, bu calismanin onceki asamalarinda belirlenen 69 faktére NOD analizi uygulanmig ve
sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde NOD’i 0,5’ten biiyiik olan 59 faktdr belirlenmistir. Diger bir ifade ile Tirk ingaat
sektoriinde mimarlarin demotivasyonuna neden olan 59 kritik faktor bulunmaktadir.

Tiirk insaat sektoriinde mimarlarin demotivasyonuna neden olan en kritik ve en 6nemli 5 faktor asagidaki
gibi belirlenmistir:

1. “Caligma arkadaslar1 arasinda sorumluluk duygusunun yetersiz olmasi (DF6)” faktoriiniin en 6nemli
faktor oldugu anlasilmaktadir.
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“Caligma ekibi icerisindeki zayif koordinasyon (DF2)” faktOriiniin 6nem siralamasinda ikinci sirada

oldugu goriilmektedir.

3. “Alinan maasi yeterli olmamasi (DF16)” faktoriiniin 6nem siralamasinda iiglincii sirada oldugu
goriilmektedir.

4. “Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma, yildirma gibi mobbing davranislar1 (DF49)” faktoriiniin
onem siralamasinda doérdiincii sirada oldugu goriilmektedir.

5. “Yoneticinin ¢aligsanlara ve yaptigi islere saygi duymamasi (DF60)” faktoriiniin 6nem siralamasinda
besinci sirada oldugu goriilmektedir.

Buna karsin “Calisanlar arasi kiiltlirel farkliliklar (DF67)” faktoriiniin mimarlarin demotivasyonunda en
onemsiz faktor oldugu belirlenmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirk insaat sektoriinde mimarlarin demotivasyonunu konu alan bu ¢alismada, mimarlar1t demotive eden
faktorler incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan ve iki boliimden olusan anket ile sektdrde profesyonel
olarak calisan 96 mimardan veri toplanmistir. Aragtirmaya Tirkiye genelinde 52 ilden katilim saglandigindan
caligma sonuglarnin Tiirk insaat sektoriinii temsil ettigi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglart gostermektedir ki Tiirk insaat sektdriinde mimarlarin demotivasyonuna neden olan
faktorlerin biiylik ¢ogunlugu mimarlarin demotivasyonuna “fazla” ve “cok fazla” diizeyde etki etmektedir.

Calisma kapsaminda belirlenen faktorlerin kritikligi ve 6nem siralamasi incelendiginde en 6nemli ilk 5
faktoriin sirasiyla agagidaki gibi olustugu gorilmistiir.

1. “Calisma arkadaglar1 arasinda sorumluluk duygusunun yetersiz olmasi (DF6)”,

2. “Caligma ekibi igerisindeki zayif koordinasyon (DF2)”,

3. “Alman maagin yeterli olmamasi (DF16)”,

4. “Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma, yildirma gibi mobbing davranislari (DF49)”,
5. “Yoneticinin ¢aliganlara ve yaptig1 islere saygi duymamasi (DF60)”.

“Calisma arkadaslar1 arasinda sorumluluk duygusunun yetersiz olmasi” mimarlarin demotivasyonuna neden
olan en 6nemli faktor olarak belirmektedir. Bu sonug literatiirde yer alan onceki ¢aligmalar ile karsilastirildiginda,
sorumluluk eksikliginin, ¢alisma ortamindaki cesitli faktorlerden kaynaklandig: ifade edilebilir. Ornegin, tasarim
asamasinda diger profesyonellerin yetersiz katilimi, paylagilan sorumluluk eksikligine yol agarak projenin genel
kalitesini etkileyebilir (Oyedele vd., 2012). Buna ek olarak, tasarim profesyonelleri arasinda kalitenin
iyilestirilmesine yonelik zayif baglilik, sorumlulugun 6nceliklendirilmedigi bir kiiltiire neden olabilir ve mimarlarin
motivasyonunu daha da diisiirebilir (Oyedele vd., 2012). Bununla birlikte, tasarim yonetimindeki eksiklik,
meslektaglar arasinda net rol ve sorumluluklarin olmamasina yol agarak sorumsuzluk hissine neden olabilir (Ahuja
vd., 2020).

“Caligma ekibi icerisindeki zayif koordinasyon” mimarlarin demotivasyonuna neden olan en 6nemli ikinci
faktor olarak belirlenmistir. Bu sorun, ekip i¢i ve ekipler arasi koordinasyon aksakliklariyla ilgili ¢esitli faktorler
nedeniyle ortaya cikabilir. Arastirmalar, ekiplerin diger ekiplerle olan koordinasyon aksakliklar1i nedeniyle
performans taahhiitlerini yerine getirememe ihtimalinin, kendi ekiplerindeki koordinasyon sorunlarindan ii¢ kat
daha fazla oldugunu gostermistir (Porck & Knippenberg, 2023). Rol ve sorumluluklarin net olmamasi ve etkisiz
iletisim kanallari, ekip igindeki koordinasyonu engelleyebilir (Oyedele vd, 2012). Etkili koordinasyon
mekanizmalari, agik iletisim kanallar1 uygulayarak bu faktorleri ele almak, mimarlar arasindaki demotivasyonu
azaltmaya ve genel ekip performansini iyilestirmeye yardimci olabilir.

“Almman maasin yeterli olmamasi” mimarlari demotive eden igiincii faktor olarak belirmektedir. Maag
memnuniyetsizligi ¢alisanlarda isten ayrilma niyetine yol agabilir (Ng vd., 2004). Yiiksek maas genel olarak
onemli olsa da, gelecekteki islerini degerlendirirken bireyler i¢in her zaman birinci 6ncelik olmayabilir (Jarkas vd.,
2014). Nitekim bu ¢aligsma sonuglar1 da gostermektedir ki, mimarlarin demotivasyonuna neden olan en énemli iki
faktor parasal ddemelerden tamamen farkli konularda ortaya ¢ikmistir. Maas memnuniyeti, is yiikd, liderlik,
calisma arkadaglari, odiiller ve yonetmelikler gibi faktdrlerin yani sira genel is memnuniyetinin 6nemli bir
bilesenidir (Momade & Hainin, 2019).
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“Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma, yildirma gibi mobbing davraniglar’” ise mimarlart demotive
enden en 6nemli dordiincii faktordiir. Yoneticilerin olumsuz ve yildirict eylemleriyle karakterize edilen mobbing
davranislari, ¢alisanlarin refahini ve is tatminini baltalayan diismanca bir ¢aligma ortami yaratabilir (Mujtaba ve
Senathip, 2020). Yoneticiler, calisanlar iizerinde olumsuz kontrol uygulamak i¢in yetkilerini kotiiye
kullandiklarinda, mimarlar arasinda korku, stres ve motivasyon bozukluguna yol agabilir (Mujtaba ve Senathip,
2020).

“Yoneticinin caliganlara ve yaptig1 iglere saygi duymamasi” mimarlarin demotvasyonuna neden olan en
onemli besinci faktordir. Bu tiir davraniglar, isyeri nezaketsizligi ile karakterize edilen olumsuz bir c¢alisma
ortamina yol agabilir (Oyedele vd., 2012). Bu olumsuz ortam, ¢alisanlar arasinda diigsmanlik, psikolojik sikinti ve
duyarsizlasma duygularina yol agarak is tatminlerini etkileyebilir ve tiikenmislie neden olabilir (Momade &
Hainin, 2019).

Tiirk insaat sektoriinde calisgan mimarlarin demotivasyonuna neden olan en kritik 5 faktériin minimize
edilmesi ¢alisan verimliligini arttirarak proje performansinin gelismesine yardimci olacaktir. Bu kapsamda calisma
ekibi iiyeleri arasinda sorumluluk duygusunu arttirmak igin ekip i¢i iletisimi giliclendirecek ve bireysel katkilarin
sirket basarisina etkilerini vurgulayacak egitimler diizenlenmesi olumlu katkilar saglayacaktir. Her ¢alisanin
katkisinin fark edildigi ve takdir edildigi bir kiiltiir olusturmak, c¢alisanlarin motivasyonunu artirabilir. Ayrica,
kii¢iik bagarilar1 kutlamak da ekip iiyelerinin sorumluluk almalarini tesvik edebilir. Bununla birlikte, ekip tiyelerine
acik ve net sorumluluklar atamak, her projede rol ve beklentilerin belirlenmesi 6nemlidir. Bunun igin gérev
tanimlar1 yapilirken detayli ve aciklayici olmak, performans degerlendirmeleri ve geri bildirim siirecleri diizenli
hale getirilebilir.

Calisma ekibinin kendi i¢indeki zayif koordinasyonun minimize edilmesi igin ise diizenli ve etkin ekip
toplantilarinin yapilmasi calisanlarin projelerdeki mevcut durumu anlamasini saglayacaktir. Bu toplantilarda,
projelerde karsilagilan sorunlarin ve basarilarin paylasilmasi koordinasyonu arttirmaya yardimci olabilir. Ayrica,
projeler aras1 bilgi transferini kolaylagtiracak dijital araglar ve yonetim yazilimlar1 kullanimini tesvik edilebilir.

Emek yogun bir sektor olan ingaat sektoriinde calisan pek ¢ok paydasin ortak sorunu olan alinan maasin
yeterli olmamas1 mimarlar i¢in de dnemli bir demotivasyon faktdrii olarak belirmektedir. Sektor standartlarina
uygun ticretlerin belirlenmesi, maas artislar1 ve terfiler i¢cin seffaf bir sistem gelistirilmesi, performansa dayali
odiiller gibi tesvik edici unsurlar eklenmesi c¢alisanlarin daha yiiksek performans gostermelerine ve
demotivasyonlarinin en az seviyeye inmesine katki saglayacaktir.

Yoneticilerin diktatorliik, zorbalik, korkutma, yildirma gibi olumsuz tutum ve davranislarinin minimize
edilmesi icin ise yoOneticilere yonelik liderlik egitimlerinin diizenlenerek bu egitimlerde empati, iletisim becerileri
ve gatigma ¢ozimil gibi “teknik olmayan soyut beceriler (soft skills)” konularina odaklanilmasi olumlu olacaktir.
Ayrica ¢alisanlardan anonim geri bildirimler alarak yoneticilerin davraniglarina dair ger¢ek zamanli veri toplanmasi
ve bu verilerin firmanin iyilestirme planina dahil edilmesi hem yoneticiler i¢in denetim mekanizmas1 saglayacak
hem de firmanin kalite siireglerini iyilestirecektir.

Yoneticilerin ¢alisanlara ve yaptig1 islere saygi duymamasi faktoriiniin en az seviyeye indirilebilmesi igin ise
kurumun firma kiiltiiriinii her seviyedeki yoneticinin ¢alisanlara ve c¢aligsanlarin yaptigi iglere saygi gosterdigi bir
yapiya evirmek katki saglayacaktir.

Mimarlar tarafindan en 6nemli goriilen demotivasyon faktorlerinin ve bu faktorleri minimize edebilecek
¢Oziim Onerilerinin bilinmesi mimarlarin ve genel olarak insaat sektoriindeki c¢alisanlarin motivasyonunu artirarak
verimlilik ve memnuniyet diizeylerini yiikseltecektir. Mimarlarin demotivasyon kaynaklarinin belirlenmesi, ingaat
sirketlerinin mimarlarin1 daha etkili bir sekilde motive etmelerine yardimer olabilir, boylece tasarim ve insaati daha
iyl gerceklestiren bir isgiicli gelistirebilir. Bu iyilestirme cabalar1 sonucunda ise insaat sektoril calisanlarinin ve
insaat projesinin performansi artacaktir.
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22.04.2024 tarih ve 2024-17 nolu toplantisinda E-97105791-050.04-56008 nolu etik kurul onay: verilen bu g¢aligmada
arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyani: Yazarlar; Glimiisburun Ayalp, G.’nin makalede katki sundugu kisimlarin oraninin
%45, Arslan, F.’nin makalede katki sundugu kisimlarin oraninin %55 degerinde oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarm Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar bu ¢alismada herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini beyan eder.
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