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Oz
Bu ¢aligmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiklarinin ve akademik Anahtar Kelimeler
basarilarinin l‘isa‘ns egitimleri boyunca de‘glisimi, bilimsel yaratlclllklarl ve akac'le?mik basari- bilimsel yaraticilik
lar1 arasindaki iliski ve adaylarin kendi bilimsel yaraticiliklarindaki degisime iligkin goriis- akademik basari
leri incelenmistir. Arastirma nicel ve nitel yaklagimlarin bir arada kullanildig1 yakinsayan boylamsal ¢alisma
paralel karma desen ile yiiritiilmiistiir. Aragtirmanin nicel kismi boylamsal arastirma gerge- dgretmen adaylari

vesinde tasarlanmis olup, nitel veriler ¢esitli nicel bulgulari1 desteklemek i¢in kullanilmustir.
2012-2016 egitim ogretim yillar1 arasinda fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda
Ogrenim goéren 34 6gretmen adayi arastirmanin katilimeilarini olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore 6gretmen adaylarmin bilimsel yaraticiliklarinin ve akademik basarilarinin scientific creativity
yillar igerisinde arttigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin tiglincii siniftaki aka- academic achievement
demik basar1 ortalamalar1 ve o siniftaki bilimsel yaraticilik puanlari arasinda pozitif yonlii longitudinal research
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarin gériislerinden elde edilen nitel veriler, prospective teachers
bu bulgular desteklemektedir ve 6gretmen adaylari; bilimsel yaraticilik seviyelerinin art-

mast igin kendilerince belirlenen ve aktif olarak tasarlayacaklar etkinliklerin yaptirilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Abstract

The aim of this research is to identify the changes in scientific creativity and academic
achievement of prospective science teachers during their four-year education and to reveal
the opinions of the participants on the reasons for the change of scientific creativity. Be-
sides, the relation between their yearly average academic achievement and the scientific
creativity scores of that year have been investigated. The research was conducted through
convergent parallel mixed research in which quantitative and qualitative approaches were
used together. The quantitative part of the study was designed in the context of longitudi-
nal research and qualitative data were used to support quantitative findings. Thirty-four
prospective science teachers studying in science teacher education program during the
academic year of 2012-2016 constitute the participants of the research. According to the
results, it was found that prospective science teachers’ scientific creativity and academic
achievements scores increased over the years. Furthermore, there was a positive correlation
between academic achievement scores and the scientific creativity scores of third graders.
The qualitative data obtained from the opinions of the prospective teachers supported these
findings and based on the evaluation of qualitative findings, prospective science teachers
can be advised to increase their scientific creativity by carrying out self-designed activities.
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Extended Abstract

The aim of this research is to identify the changes in scientific creativity and academic achievement of prospe-
ctive science teachers during their four-year academic education and to reveal the opinions of the participants on
the reasons of this change in scientific creativity. Besides, the relation between the yearly academic achievement
averages and the scientific creativity scores were investigated.

The research was conducted with a convergent parallel mixed research in which quantitative and qualitative ap-
proaches were used together. The quantitative part of the study was designed in the context of longitudinal research
and qualitative data was used to support quantitative findings. Thirty-four prospective science teachers studying in
science teacher education program during the academic year of 2012-2016 constitute the participants of the research.
While the “Scientific Creativity Scale” and transcripts of the prospective science teachers were used as quantitative
data collection tools, the qualitative data were obtained by using an open-ended questionnaire. The data collection
process for measuring participants’ scientific creativity began in the spring semester of the 2012-2013 academic year
and was completed at the end of the spring semester of the 2015-2016 academic year. The Scientific Creativity Scale
was administered to all prospective science teachers at the end of each academic year. Demographic information of
participants was collected at the beginning of the data collection period and their opinions about the change of scien-
tific creativity and the reasons for this change were collected through the open-ended questionnaire at the end of the
implementation process. After examining the results of the Shapiro-Wilk test (p> 0.05) and the skewness-kurtosis
values for the distribution of quantitative data, it was determined that the data set had a normal distribution. For this
reason, the change of the scores of the prospective science teachers on the scientific creativity scale according to the
years has been examined with one-way repeated measures of ANOVA. In addition, Pearson product-moment corre-
lation coefficients were calculated to examine the relationship between the average scientific creativity scores and
the grade point averages of each year. Additionally, chi-square analysis was conducted to determine whether there is
a relationship between the level of scientific creativity of the prospective science teachers (low, medium and high)
and their academic achievement (low, high). Content analysis was used to examine the reasons for the participants’
scientific creativity change over the years and their opinions on what they could do to support the scientific creativity
in the university.

The most important result of this research is that scientific creativity scores have increased over the years [F(
09~10.91, p<0.01]. This increase is statistically significant in favor of the grade point averages of fourth graders
when the averages of scientific creativity scores in the first, second and fourth grade levels are compared. When the
averages of the scientific creativity scores in the third and first-grade levels are compared, it was found that third
graders had significantly higher scores. Considering this result, it can be said that the undergraduate science educa-
tion program at the university has increased the scientific creativity of the prospective science teachers. Similarly, the
academic achievement of participants has been found to increase over the years [F 5,40, = 80.56, p <0.01].

A statistically significant relationship was found only at the third-grade level (r = 0.49, p <0.01), when the rela-
tionship between the scientific creativity scores and academic achievement averages at each grade level were ex-
amined. In addition, when the relationship between scientific creativity scores and averages academic achievement
scores in course groups (vocational knowledge, field knowledge and general cultural knowledge), it was observed
that only academic achievement averages in the field knowledge and vocational knowledge at the third grade was
significantly correlated with scientific creativity (r = 0.54, p <0.01).

The answers of the prospective science teachers regarding their views on the courses that affect their scientific
creativity during their university education was examined and it was found that 84.89% of them emphasized the
positive effects of the courses they took at the third grade, which supports quantitative results. In addition, according
to the results of the chi-squares, it was found that the scientific creativity scores of those who had more academic
achievement were higher than those with less academic achievement (32 (2) = 7.415, p=0.02). When the qualitative
findings of how and why the scientific creativity of prospective science teachers changed during their undergraduate
education were examined, 47.83% of the students mentioned “increased scientific knowledge”, 30.40% of them
“earned high-level thinking skills” and 21.73% “active participation”. Finally, when examining the opinions of par-
ticipants about what can be done to support their scientific creativity at the university, it was seen that the themes
“diversity of courses offered and selection” (45.73%) and “freedom in course” (28.79%) came to the forefront.

In summary, as a result of the research, it can be concluded that the scientific creativity of the prospective science
teachers increased during their undergraduate education and especially the courses which include practice at the
third-grade level increased their scientific creativity. Moreover, it has been found that prospective science teachers
with high academic achievement had higher scientific creativity scores. Qualitative and quantitative findings of the
current research support each other. When qualitative findings are evaluated, it may be set that prospective science
teachers increase their scientific creativity levels by carrying out activities that are determined and actively designed
by them. In addition, courses which include more student-designed activities may be included to undergraduate cur-
riculum, not only at the third level but also at other class levels.
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1. Girig

Bir iilkenin ya da kurumun gelismesinde biinyesinde bulunan bireylerin yaraticiliklart 6nemli rol oynamaktadir.
Yaraticilik, her zaman ilgi géren ve 6nem verilen kavramlardan birisi olmustur ve giiniimiizde yaratici bireylerin eko-
nomiye katkis1 tartisilmaz boyutlara ulagmistir. Bu kritik degeri nedeni ile yaraticilik kavrami pek ¢ok arastirmaci tara-
findan calisilmis ancak bir¢ok alani ve bireysel 6zelligi icermesi nedeni ile belirli bir tanim iizerinde uzlasilamamistir.
Yaraticilik konusunda 6nemli ¢aligmalari olan Torrance (1974)’a gore yaraticilik “problemlere, aksakliklara, bilgi ek-
sikliklerine, eksik kavramlara vb. duyarli olma; zorluklari tanimlama; ¢6ziimleri arama, tahminler yapma ya da eksik-
liklerle ilgili hipotezler kurma ve test etme ve bunlar degistirerek yeniden test etme ve sonunda sonuglarin iletilmesi”
olarak tanimlanmistir. Guilford (1987) ise genel olarak iraksak diisiinme olarak tarif ettigi yaraticili§in problem ¢6zme
ile yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yaratic1 diisiinme becerilerini bilissel bir 6zellik olarak
degerlendirerek sanat ve bilim gibi farkli alanlarda ortaya ¢ikabilecegini 6ne siirmektedir.

Yaraticilik, sanatla ilgili alanlarda 6n plana ¢ikmasina ragmen bilimde de 6zel bir 6nem kazanmistir (Aral, 2004) ve
fen alanlarindaki yaraticilik birgok arastirmaci tarafindan bilimsel yaraticilik olarak isimlendirilmistir (Isler ve Bilgin,
2002; Aktamig ve Ergin, 2006). Bir egitim hedefi olan bilimsel yaraticilik, toplumun refahini etkileyen bir konu olarak
onem arz etmekte (Choe, 2006) ve kiiresellesen ekonomide tartigilan konularin merkezinde yer almaktadir (Florida,
2005; National Academy of Sciences, 2006). Bilimsel yaraticilik 6nemli bir kavram olmasina ragmen, yaraticilik kav-
ramina benzer sekilde {izerinde uzlasilan tek bir tanimi bulunmamaktadir. Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticilig1 var
olan ya da daha once karsilagilmamis bir problem durumunu kisinin kesfedebilmesi, ¢oziimii igin g¢esitli yollar hayal
edebilmesi ve ¢oziimler i¢in yeni teknikler bulmasi olarak tanimlamaktadir. Sak ve Ayas (2013)’a gore bilimsel yaratici-
lik; bilim alaninda orijinal ve yararh fikir veya iiriin tiretmektir. Bu siiregte yararlilik ve orijinallik bilimsel yaraticilikta
bulunmasi zorunlu olan iki dl¢iittiir. Wang ve Yu (2011) ise bilimsel yaraticiligi bilimsel bilgiyi ve bilimsel problem
¢Oziimiinii 6grenme yetenegi olarak tanimlamaistir.

Bilimsel Yaraticilik, Fen ve Akademik Basari

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler iilkelerin gelismislik seviyelerinde rol oynayan etkenler olarak her zaman 6n
planda olmustur. Dolayisiyla bu alanlara verilen 6nem iilkelerin insan yetistirme politikalarin1 dolayisiyla da egitim
programlarini etkilemektedir. Tiirkiye’ de 1992 yilindan giiniimiize kadar gelistirilen fen programlar1 incelendiginde
yaratici ve elestirel diisiinme becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesinin fen bilimleri dersinin amaglarindan birisi
oldugu goriilmektedir (Dindar ve Taneri, 2011; MEB, 2013). K-12 fen egitiminin ¢ergevesini olusturmak i¢in, Ameri-
kan Ulusal Aragtirmalar Dernegi (NRC) tarafindan kurulan Gelecek Nesil Fen Standartlart (NGSS)’nda da vurgulanan
temel noktalardan birisi de benzer sekilde yaraticiliktir (NGSS, 2013). Bu nedenle 6grencilere bilimin gercekgi bakis
acis1 kazandirilmak isteniyorsa fen smiflarinda yaraticiliga yer verilmesi gerektigi aragtirmacilar tarafindan 6zellikle
vurgulanmaktadir (Shanahan ve Nieswandt, 2009). Ayrica problemi fark etmenin, buna iligkin hipotezler kurmanin ve
sonuglar1 degerlendirmenin fen bilimleri ile bilimsel yaraticiligin ortak noktalar1 olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir
(Aktamis ve Ergin, 2007; Liang, 2002). Fen derslerinin kazanimlar1 arasinda yer alan bilimsel siire¢ becerileri ile bilim-
sel yaraticilik arasinda (Cheng, 2004; Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Meador, 2003) ve bilimsel sorgulama becerileri
ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif iliski bulunmasi (Yang, Lin, Hong ve Lin, 2016) yukarida belirtildigi gibi fen
bilimlerindeki beceriler ile bilimsel yaraticiligin ortak noktalar1 oldugunu gostermektedir.

Bilimsel yaraticililigin bir pargasi da bilimsel bilgidir (Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002). Bu nedenle bireylerin bilim-
sel yaraticilik diizeylerinin akademik basar seviyeleri ve/veya sinif diizeyleri arttikca artmasi beklenmektedir. Ornegin,
Kilig (2011) 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki karne notlart ile bilimsel yaraticiliklar: arasindaki iliskiyi arastir-
dig1 calismasinda karne notu yiiksek olan dgrencilerin bilimsel yaraticilik puanlarinin da yiiksek oldugunu bulmustur.
Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013) benzer sonuglari ilkokul dérdiincii sinif dgrencileri ile fen ve teknoloji dersi karne not-
larin1 dikkate alarak yiiriittiikleri ¢aligma sonucunda bulmustur. Ayrica 6grencilerin bilimsel yaraticilik puanlari ile fen
dersindeki dénem sonu akademik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas,
2012; Aktamis ve Ergin, 2007; Ceran, Giingdren, & Boyacioglu, 2014). Universite dgrencileri ile yapilan galigmalar in-
celendiginde Sahin-Pekmez, Aktamig ve Can (2010) fen ve matematik 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile yaraticiliklari arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayrica Demir (2015) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliga iliskin bakis agilarini arastirdig1 ¢alismasinda katilimcilarin bilimsel
yaraticilik hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadigini tespit etmistir. Lin ve Lin (2014), 6gretmenlerin bilimsel
yaraticiliga iligskin inanglarini aragtirdiklar ¢alismasinda katilimcilarin yakinsak diisiinme, problem ¢6zme ve sanat ile
bilim arasinda baglanti1 kurmakta zorlandigini belirtmislerdir.
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Alanyazin incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin degisimini boylamsal olarak
arastiran ve bunu akademik basarilari ile iligkilendiren ve ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin
degisimi ile ilgili algilarini arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamugtir. Egitim fakiiltesinde alinan egitimin gelecek nesilleri
yetistirecek olan 6gretmenleri ve dolayisiyla yeni nesilleri dogrudan etkiledigi goz oniine alinirsa dort yillik 6grenim
siirecinde 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin bu siiregte sinif bazinda nasil degistigini belirlemek ve akade-
mik basarilar ile bilimsel yaraticiliklar arasindaki iligkiyi aragtirmak 6nemli olarak goriilmektedir.

Bu nedenle arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin dort yillik egitimleri boyunca her yil bilimsel yaratici-
liklarindaki ve akademik basarilarindaki degisimi belirlemek ve katilimcilarin bilimsel yaraticiliklarinin degisiminin
nedenlerine iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.

2. Yontem

Bu aragtirma nicel ve nitel yaklagimlarin bir arada kullanildig1 yakinsayan paralel karma desen ¢ergevesinde yii-
ritiilmistiir. Bu desende nitel ve nicel olmak {izere her bir veri tiiriine esit 6ncelik verilir ve veriler es zamanl olarak
toplanarak analiz edilir (Creswell, 2014). Arastirmanin nicel kism1 boylamsal bir ¢aligsma olarak tasarlanmis ve drnek-
lem grubundaki bireylerden farkli zaman araliklarinda veriler toplanmigtir. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012) boylamsal
arastirmalarin egilim belirlemek, ortak 6zelligi olan bir grubu incelemek, ya da ayni kisilerin zamana bagli degisim-
lerini, aragtirmak amaciyla yapilabilecegini belirtmektedir. Arastirmada elde edilen nicel bulgular1 desteklemek igin
kullanilan nitel veriler agik uglu soru formu kullanilarak toplanmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2012-2013 6gretim yilinda fen bilimleri 6gretmenligi lisans programina baslayan 6gren-
ciler olusturmaktadir. Arastirmanin dogasi geregi katilimcilardan yilda bir kere olmak tizere dort kez veri toplanmustir.
Birinci 6lgtimde 52, ikinci 6lgliimde 40, G¢iincii dlgiimde 38 ve dordiincii 6lglimde 42 6gretmen adayindan veri toplan-
mistir. Zaman igerisinde bazi 6grencilerin ¢esitli nedenlerle 6grenimlerini birakmalari ya da ara vermeleri ve veri topla-
ma araglarinin uygulandigi giin derse katilmayan ya da o dersi ilgili y1lda almayan 6gretmen adaylarinin olmasi sebebi
ile her bir uygulamadaki katilimcilarin sayis1 farklilasmaktadir. Bu sebeple veri toplama siirecinin sonunda dort 6lgiime
iliskin verisi bulunan 6gretmen adaylari1 bu ¢alisma kapsamina alinmistir. Boylelikle aragtirmanin katilimeilarini, 30°u
kadn, 4’1 erkek olmak iizere toplam 34 fen bilimleri 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilar arasgtirmaya goniillii
olarak katilmiglardir.

Lisans egitimleri siiresince fen bilimleri 6gretmenligi programinda bulunan alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi
ve genel kiiltiir derslerinden zorunlu olan dersleri tiim katilimcilar almislardir. Bunun disinda yedi ve sekizinci yariyilda
toplam bes farkli se¢gmeli dersi (su kimyasi, teknik kimya, fen 6gretinde teknoloji kullanimi, laboratuvar teknigi, 6zel
egitim, ¢evre kimyasi, giinliik yasamda fen ve teknoloji, besinler ve saglikli beslenme) almislardir. Se¢meli derslerin her
biri teorik ve haftada iki saat olarak islenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin bilimsel yaraticiliklarmin 6l¢iimiine iliskin veri toplama siireci 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 bahar
doneminde baglamis ve 2015-2016 egitim 6gretim yil1 bahar donemi sonunda tamamlanmistir. Bilimsel yaraticilik 61-
cegi 0gretmen adaylarma dort yillik egitimleri boyunca her bir akademik yilin sonunda olmak iizere toplam dort kez
uygulanmistir. Katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin demografik bilgiler veri toplama siirecinin basinda ve bilimsel
yaraticiliklarinin degisimi ve bu degisimin nedenlerine iliskin goriigleri ise uygulama siirecini sonunda ag¢ik uglu soru
formu ile toplanmistr.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada “Kisisel bilgi formu”, “Bilimsel Yaraticilik Olcegi (BYO)”, “Acik uglu soru formu” veri toplama arag-
lar1 olarak kullanilmig ve 6grencilerin akademik basarilari not dokiim belgelerinden elde edilmistir.

Kigsisel bilgi formu: Katilimcilarin isim-soyisim/rumuz, 6grenci numarasi ve cinsiyet bilgileri kisisel bilgi formu ile
toplanmustir.

Bilimsel yaraticilik 6l¢egi (BYO): Bilimsel yaraticilik 6lgegi Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis olup Kada-
yife1 (2008) ve Denig-Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Aragtirmada Denis-Celiker ve Balim
(2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan form ve degerlendirme kriterleri kullanilmistir. BYO, alisiimadik kullanimlar
(soru 1), problemi kesfetme (soru 2), iiriin gelistirme (soru 3), bilimsel imgelem (soru 4), problem ¢éziimii (soru 5), fen
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deneyi (soru 6) ve iiriin tasarimi (soru 7) konulariyla ilgili yedi a¢ik uglu sorudan olusmaktadir. BYO’ den elde edilen
puanlar ilk dort soru i¢in akicilik, 6zgiinliik ve esneklik agisindan degerlendirilirken; diger sorular esneklik ve 6zgiinliik
boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen orijinal dlgegin giivenirlik
katsayis1 0.89 iken; Tiirkge’ye uyarlanan 6l¢ek formunun giivenirlik katsayis1 Kadayifci (2008) tarafindan 0.73 ve
Denis-Celiker ve Balim (2012) tarafindan 0.86 olarak bulunmustur.

Acik uclu soru formu: Katilimcilarin bilimsel yaraticiliklariin yillara goére degisimine iliskin goriiglerini belirlemek
amactyla acik uglu soru formu ile a) Bilimsel yaraticiliginizin {iniversitede aldiginiz egitim boyunca nasil degistigini
diisiiniiyorsunuz? Neden? b) Universitede bilimsel yaraticihgmz etkiledigini diisiindiigiiniiz ders/dersler var m1? Varsa
isimleri nelerdir? c) Bilimsel yaraticigin desteklenmesi i¢in {iniversitede neler yapilabilir? sorularina yanit aranmistir.
Arastirmada kullanilan agik u¢lu soru formu i¢in iki farkli uzmandan goriis alinarak gecerligi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin dagilimina iliskin Shapiro-Wilk testi (p>0.05) sonuglar ve ¢arpiklik-basiklik degerlerinin incelenmesi so-
nucunda veri setinin normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin yillara goére degisimi tekrarli dlglimler igin tek yonli ANOVA analizi ile incelenmistir.
Ayrica her bir yildaki bilimsel yaraticilik puan ortalamalari ve o yila ait not ortalamalari arasindaki iligkinin arastirilmasi
icin Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretmenligi lisans progra-
mindaki dersler; alan bilgisi (genel fizik I-11, genel kimya I-1I-1I-1V, genel matematik I-1I, fen ogretimi laboratuvar uy-
gulamalart I-11, genetik ve biyoteknoloji, modern fizige giris, bilimin dogasi ve bilim tarihi), 6gretmenlik meslek bilgisi
(egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, ogretim ilke ve yontemleri, fen-teknoloji programi ve planlama, sinif yonetimi,
ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi, 6zel 6gretim yontemleri I-11, 6l¢cme ve degerlendirme, rehberlik, 6gretmenlik
uygulamast 1-11) ve genel kiiltiir (zirk dili, ingilizce, atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi, temel bilgi teknolojisi kullanimi,
bilimsel arastirma yontemleri) dersleri olarak {i¢ grupta siniflandirilarak katilimcilarin bilimsel yaraticilik puanlar ile
bu ders gruplarindaki akademik bagar1 puanlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bu gruplarda belirtilen dersler zorunlu
dersler olarak programda yer aldigi i¢in biitiin katilimcilar tarafindan ortak olarak alinmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeyleri (alt, orta ve iist) ile akademik basarilar (diisiik, yiiksek) arasinda bir iliski olup
olmadigimi belirlemek i¢in ki-kare analizi yiiriitiilmiistiir. Bu analiz i¢in adaylarin bilimsel yaraticilik 6lgeginden aldik-
lar1 puan ortalamalar 6ncelikle diislikten yiiksege dogru siralanmistir. Sonrasinda ise iist %25 lik, alt %25’lik ve orta
%50’lik dilimler seklinde gruplandirilmigtir. Akademik basar1 puan ortalamalar ise alt %50 diistik ve tist %50 yiiksek
basari grubu olarak tanimlanmustir.

Katilimcilarin bilimsel yaraticiliklarinin yillara gére degisiminin nedenleri ve bilimsel yaraticiligin desteklenmesi
icin neler yapilabilecegine iligkin goriigleri ise igerik analizi ile incelenerek nitel bulgular bdliimiinde sunulmustur.
Bunun i¢in her bir soruya iligkin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar ayri ayri iki aragtirmaci tarafindan incelene-
rek once kodlar gikartilmis sonrasinda ise iligkili kodlar belirli temalar altinda birlestirilerek sunulmustur. Uyusmazlik
durumunda ise arastirmacilar bir araya gelerek ortak karara varmiglardir. Bu dogrultuda aragtirmacilar arasi uyum yiiz-
desi %89 olarak hesaplanmigtir. Ayrica nitel verilerin giivenirligini arttirmak i¢in dgretmen adaylarinin goriislerinden
dogrudan alintilar verilmistir.

3. Bulgular

Nicel Bulgular

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin ve akademik basarilarinin zaman igerisindeki degisim-
lerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. BYO ve akademik basar1 puanlarina iliskin betimsel istatistikler

. Bilimsel Yaraticilik Akademik basar1

Olgiimler - N X ss Min Max X ss  Min Max
1. simif 34 50.79 16.84 13 86 2.25 043 137 3.04
2. stmf 34 56.32 1823 28 122 2.46 0.44 1.60 3.36
3. siif 34 61.76 18.18 28 112 2.59 0.39 194 3.47
4. simf 34 70.71 20.70 35 121 3.39 0.25 2.79 3.87

ss: Stadart sapma; Min: Minimum puan; Max: Maksimum puan; : Ortalama; N: kisi sayist
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Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinin ve akademik basar1 not orta-
lamalariin zamanla arttig1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinin en
diisiik (X=50.79) birinci sinifta ve en yiiksek (X=70.71) son smifta oldugu goriilmektedir. Akademik basari puan orta-
lamalari incelendiginde ise benzer sekilde en diisiik (X= 2.25) birinci yilin sonunda ve en yiiksek (X= 3.39) dordiincii
yilin sonunda oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinin yillar igerisindeki degisiminin istatistiksel olarak
anlamlig tekrarli 6lgtimler icin ANOVA ile arastirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Akademik basar1 ve bilimsel yaraticilik puan ortalamalarina iliskin tekrarh oélciimler icin ANOVA so-

nuclari
Degiskenler Varyansin kaynagi Kareler toplami sd Kareler ortalamasi F p n*>  Anlaml farklilik
Bilimsel Olgiim 7342.38 3 2447.46 1091 0.00 025 3>1,4>1,4>2
yaraticihk  Hata 22206.62 99 22431
Akademik  Olgiim 25.11 3 8.37 80.56 0.00 0.71 3>1,4>1,4>2,
basart Hata 10.28 99 0.10 4>3

sd: serbestlik derecesi; n’: Etki biiyiikliigii

Ogretmen adaylarmin yillar igerisinde BYO’nden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir [F ; ,,=10.91, p<0.01]. Etki bityikligiine bakildiginda ise bu anlamli farkhiligin orta buyiiklikte
oldugu goriilmektedir (Cohen 1988). Bonferonni testi ile yapilan karsilastirmalar sonucunda BYO’ den elde edilen
puan ortalamalar1 agisindan birinci ve ligiincii (3 > 1), birinci ve dordiincii (4 > 1), ikinci ve dordiincii (4 > 2) dlglimler
arasinda, iist siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin aka-
demik basar1 not ortalamalari arasinda yillar i¢erisinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir [F " 09-80.56,
p<0.01]. Etki biiyiikliigli degerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Bonferonni testi karsilastirma sonug-
larma gore d6gretmen adaylarinin birinci ve tiglincii (3 > 1), birinci ve dordiincii (4 > 1), ikinci ve dordiincii (4 > 2) ve
ticlincii ve dordiincii (4>3) smif seviyelerindeki akademik basari not ortalamalari arasinda iist siniflar Iehine anlamlh
farklilik bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bulunduklar1 sinif diizeylerindeki BYO’ den aldiklar1 puanlar ile akademik ortalamalari
arasindaki iligkiler Cohen (1988) tarafindan belirtilen (0.1-0.29 zayif, 0.3-0.49 orta, 0.5-1.0 yiiksek) araliklar baz ali-
narak yorumlanmistir. Buna gére sadece iigiincii siiftaki akademik basari not ortalamalari ile iigiincii snifta BYO’ den
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki bulunmustur (r=0.49,
p<0.01). Bunun disindaki sinif seviyelerinde BYO puan ortalamalar1 ve akademik basari not ortalamalar arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p>0.05).

Ayrica 6gretmen adaylarinin ii¢lincii sinifta aldiklan alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir ders-
lerinin akademik ortalamalar1 hesaplanmis ve bu simf diizeyindeki BYO’ den aldiklari puan ortalamalari ile iliskisi
arastirllmigtir. Buna gore {iglincli simiftaki meslek bilgisi derslerinin (6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, 6zel
ogretim yontemleri I-11, 8lgme ve degerlendirme, rehberlik) akademik ortalamalari ile BYO’ den aldiklar1 puanlar ara-
sinda (r=0.54, p<0.01) pozitif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin
ogrenim gordiigii iiniversitede Yiiksek Ogretim Kurulu’nun fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda belirtilenden
farkl olarak “Ozel 6gretim yontemleri I’ dersi besinci yartyilda ve “Ozel 6gretim yontemleri II” dersi altinct yariyilda
olmak tizere her iki derste ligiincii siifta verilmektedir.

Bununla birlikte tli¢iincii sinifta alan bilgisi derslerindeki akademik basar1 not ortalamalar1 (Fen 6gretimi laboratuvar
uygulamalari I ve II, Genetik ve biyoteknoloji, Bilimin dogas1 ve bilim tarihi) ile BYO’ den aldiklar1 puanlar arasinda
(r=0.36, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeyleri (alt, orta ve iist) ile akademik bagar1 gruplar (diisiik, yiiksek)
arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek i¢in yiiriitiilen ki kare analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Akademik basar1 gruplar ile bilimsel yaraticilik seviyeleri arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Bilimsel yaraticilik

Degiskenler Toplam N Alt Orta Tt v p
Akademik basari N % N % N %
Diisiik 17 8§ 889 6 353 3 375 741 0.02
Yiiksek 17 I 111 11 647 5 625
Toplam 34 9 1000 17 100.0 8 100.0

Tablo 3’e gore, 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik diizeyleri ile akademik basari diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardur (y° ,=7.415, p=0.02 ). Buna gére akademik basaris1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bi-
limsel yaraticilik seviyelerinin orta diizeyde olma orani alt diizeyde olma oranindan daha yiiksektir (y 1,~6-801, p=0.00).
Ayrica akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik seviyelerinin iist diizeyde olma orani alt
diizeyde olmasindan daha yiiksektir (> 1y~4.898, p=0.02).

Nitel Bulgular

“Bilimsel yaraticiliginizin iniversitede aldiginiz egitim boyunca nasil degistigini diisliniiyorsunuz? Neden?”” sorusuna
otuz 6gretmen aday1 bilimsel yaraticiliklariin arttigini belirtmistir. Buna iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo
4’ de belirtilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimn bilimsel yaraticihklarimn yillar icerisinde artisinin nedenlerine iliskin goriisleri

Kodlar Tema Siklik %  Toplam siklik ve toplam siklik yiizdesi
Derslerde bilimsel bilgi kazanmak 10 1449
Uygulamali dersler Bilimsel 9 13.04 33
Dersler bilginin 8 11.59
Giinliik yasamla iliskili dersler artmast 4 5.79 (%47.83)
Donanimli 6gretmenlerden ders almak 2 2.89
Farkl bakis agisi ile bakmay1 6grenmek 12 17.39
Yaratici diisiinmeyi 6grenmek Ust diizey 3 4.34 71
. o Y diistinme

Elestirel diistinmeyi 6grenmek beceriler: 2 2.89

e . ecerileri 9430.40
Diisiinmeyi 6grenmek kazanmak 2 2.89 (%30.40)
Ozgiir diisiinebilmek 2 2.89
Projeler yapmak 5 7.24
Sorgulayarak arastirma/ddev yapmak Aktif 4 5.79 15
Bilimsel arastirma yapmak katilim 3 4.34 (%21.73)
Deneyler yapmak 3 4.34

Temalarin olusturulmasinda 6ncelikle 6gretmen adaylarinin dogrudan ifadeleri incelenerek kodlar ortaya gikartil-
mistir ve benzer kavrami ifade eden kodlar bir araya getirilmistir. Sonrasinda ise ortak olarak ifade ettikleri kavramlar
g0z Oniine alinarak temalagtirilmistir. Buna gore Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin
artmasina iliskin goriisleri siklik frekanslaria gore sirasiyla “bilimsel bilginin artmas1”, “iist diizey diigiinme becerileri
kazanmak” ve “aktif katilim” olmak tizere {i¢ tema altinda toplanmigtir. “Bilimsel bilginin artmas1” temasinda yer alan
kodlar incelendiginde her bir kodun 6gretmen adaylarinin aldiklari derslerle iliskili oldugu goériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin dogrudan ifadelerinden kodlar olusturuldugu icin “bilimsel bilginin artmasi” temasinda bulunan “dersler”,
“uygulamali dersler” ve “giinliik hayatla iligkili dersler” ayr1 ayr1 birer kod olarak ele alinmistir. “Dersler” kodu daha
genel bir kod olup bu kodu belirten 6gretmen adaylar1 herhangi bir derse vurgu yapmamiglardir. “Uygulamali dersler”
kodunu belirten katilimeilar ise teorinin yani sira uygulamasi da olan dersleri (genel biyoloji, fen lab., 6zel dgretim
yontemleri vb.); “Giinliik yasamla iligkili dersler” kodunu belirtenler ise sadece bazi se¢meli dersleri (giinliik yasamda
fen ve teknoloji, teknik kimya) 6rnek olarak belirtmislerdir. Bu nedenle bu ii¢ kod ayr ayr1 ele alinmustir. “Ust diizey
diisiinme becerileri kazanmak” temasinda ise 6gretmen adaylariin farkli bakis agis1 kazanma, yaratici diigiinme ve
elestirel diistinme gibi iist diizey diigiinme becerileri yer almaktadir. “Aktif katilim” temas altinda yer alan kodlarin her
biri 6gretmen adaylarinin aktif olarak gorev aldigi etkinlikleri ifade etmektedir.

Bu temalar igerisinde yer alan “farkli bakis agis1 ile bakmay1 6grenmek”, “derslerde bilimsel bilgi kazanmak” ve
“uygulamali dersler” kodlar 6gretmen adaylari tarafindan en fazla belirtilen ifadelerdir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
bilimsel yaraticiliklarinin yillar icerisinde artigina iliskin goriislerinden alintilar asagida belirtilmistir:
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K3: “Yaraticiifimizin gelismesi adina bir¢ok ders ve uygulama yaptik fakat uygulama dersleri ¢ok daha
kalic1 oldu. Fakat bunlar daha da arttirilmali sadece {igiincii sinifta olmamali.”

K18: “Ornek aldigim dgretmenlerim var. Aslinda iigiincii sinifa gelene kadar yaraticiigimin artmadigimi
diisiiniiyorum”
K7: “Yaptigimiz deneyler her bilimsel olaya yaratict bakmamizi sagliyor. Karsilastigimiz problemlere farkli

acilardan bakmak zevk veriyor ve yaraticiligimi “6grenmeyi 6grenirken” aktif bir sekilde kullanmaya ca-
listyorum.”

K22: “Akademik olarak daha fazla bilgi sahibi oldum ve bu fikir {iretirken diisiinmeyi 6grenmemi sagladi.
Belli kaliplarla sinirh kalmamay1 gelistirdim.”

Ogretmen adaylarinin otuz tanesi bilimsel yaraticiliklarmin yillar igerisinde arttigimi belirtmesine karsin, bir kisi
degismedigini, ii¢ kisi ise azaldigim ifade etmistir. Bilimsel yaraticilik puaninin degismedigini savunan 6gretmen aday1
bunu “uygulamali dersler bilimsel yaraticiligimizi arttirirken teorik dersler azaltmistir, bu sebeple degismemistir” go-
rlisii ile agiklamistir. Bu 6grencinin bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinin ise ikinci sinif harig arttigi tespit edilmistir.
Bilimsel yaraticilik puanlarinin yillar igerisinde azaldigini belirten dgretmen adaylarindan ise iki tanesinin Slgekten
aldiklar1 puanlar incelendiginde bu puanlarin arttig1, birinin ise azaldig: belirlenmistir. Puanlarinin azaldigini diisiinen
fakat gergekte artan 6gretmen adaylar1 bu durumu “gelecek kaygisi, sadece fen alanina yogunlagmak” olarak agiklarken
bilimsel yaraticiliginin yillar igerisinde azaldigini diisiinen ve dlgekten alinan puanlar bakimindan da bilimsel yarati-
cilik puani yillar igerisinde azalan 6gretmen adayi ise bu durumu “hayal etmenin azalmasi” ile agiklamigtir. Belirtilen
gerekgeler yaraticilig1 olumsuz yonde etkilemesi muhtemel olan nedenler olmakla beraber bu kisilere ait olan nicel bul-
gular ile nitel bulgular kismen tutarli olup bu 6grencilerin goriislerine benzer bulgular alanyazinda mevcuttur. Ornegin,
Akcanca ve Ozsevgeg (2016)’in galismasinda son siif fen bilgisi dgretmen adaylari, okul programlarinin yaraticiliga
yonelik olmadigini ve yaraticiligi gelistiren yontemlerle ilgili eksikleri oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica Fleith (2000)
derslerin agir1 yapilandirilmasimin 6grencilerin yaraticiligini olumsuz olarak etkiledigini belirtmistir. Liang (2002) ise
bireylerin yaratici olabilmeleri i¢in bir dnbilgilerinin olmas1 gerektigi ancak asir1 bilginin de yaraticilig1 sinirlayabile-
cegini belirtmektedir.

Ogretmen adaylarinin “Universitede bilimsel yaraticiiginizi etkiledigini diisiindiigiiniiz ders/dersler var m? Varsa
isimleri nelerdir?” sorusuna iligskin verdikleri yanitlar Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarim arttiran derslere iliskin goriisleri

Dersler Derslerin yer aldiklar Siklik % Toplam siklik ve toplam
yillar siklik yiizdesi

Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari 23 31.50

Ozel 6gretim yontemleri 14 19.17

Bilimin dogasi ve bilim tarihi Ucgiincii stnif 14 19.17 62 (%84.89)

Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi 7 9.58

Bilimsel aragtirma yontemleri 4 5.47

Genel biyoloji 2 3 4.10

Genel biyoloji 1 Ikinci smnif 2 2.73 6 (%8.19)

Fen-teknoloji programi ve planlama 1 1.36

fl’};kﬂ?lf g?i?/?da fen ve teknoloji Dérdiincii sinif 411 igz 5 (%6.83)

Ogretmen adaylari bilimsel yaraticiliklarin1 olumsuz olarak etkileyen herhangi bir ders belirtmemekle birlikte olum-
lu olarak etkiledigini diisiindiikleri derslerin 6zellikle tiglincli sinifta yer alan dersleri kapsadigi goriilmektedir. Tablo
5’ e gore ifadelerin %84.89 iciincii siniftaki, %8.19 ikinci siniftaki ve %6.83 dordiincii smiftaki derslerin bilimsel
yaraticiligi arttirdigr seklindedir. Bir 6nceki soruda yer alan K3 ve K18 kodlu 6gretmen adaylarinin ii¢lincii siiftaki
derslerin bilimsel yaraticiligi destekledigine iligkin ifadeleri bu sorudaki bulgular destekler niteliktedir.

Son olarak dgretmen adaylarinin “Bilimsel yaraticigin desteklenmesi igin {iniversitede neler yapilabilir?” sorusuna
verdikleri yanitlar Tablo 6’ de belirtilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarimn bilimsel yaraticihgin nasil desteklenebilecegine iliskin goriisleri

Kodlar Tema Siklik % topﬁﬂaﬁlsﬁlf l}llli(izvdeesi
Proje calismalar1 yapilmali 12 20.33

Uygulamali dersler arttirilmali 7 11.86

Yaratici diisiindiiren etkinlikler yapilmali Aktif uygulama 3 5.08 27 (%45.73)
Laboratuvar derslerinin saati arttirtlmali 2 3.38

Okul dis1 etkinlikler arttiriimal 3 5.08

Ogrencilerin belirledigi problemler arastirilmali 7 11.86

Ifade 6zgiirliigli taninmali C e 5 8.47

Ogrenciir nof-;y ile korkutulmamal Ders ici 6zgiirlik 3 5.08 17 (%28.79)
Serbest ¢aligma imkan1 verilmeli 2 3.38

Arastirma siirecinde 6grenciler desteklenmeli C A 6 10.16

Labiratuvarlar daha dinammh olmali Maddi imkanlar 2 3.38 8 (%13.54)
l?zbere dayali sinav olmamali Dege.rlend.irme 3 5.08 4 (%6.77)
Odevler azaltilmali sistemi 1 1.69

Bilimsel yaraticilik dersi agilmali N 1 1.69

Farkl blimlerden ders alinabilmeli Ders ggi‘iﬁﬁ‘gl ve 1.69 3 (%5.07)
Se¢meli dersler arttirilmali 1 1.69

Tablo 6 incelendiginde 6gretmen adaylariin ifadeleri “aktif uygulama”, “ders i¢i 6zglirliikk”, “maddi imkanlar”,
“degerlendirme sistemi” ve “ders ¢esitliligi ve se¢cimi” olmak iizere temalastirilmigtir. Bu temalar igerisinde “proje calis-
malar1 yapilmali” kodu dikkat cekmektedir. Ogretmen adaylarmin bu soruya iliskin verdikleri yanitlara iliskin dogrudan
alintilardan 6rnekler asagida belirtilmistir.

K8: “Ogrenciler problemlere ncelikle kendileri karar verebilmeli ve kendi arastirmalarini yapabilecekleri
daha donanimli laboratuvarlar gelistirilmeli.”

K10: “Uygulama dersleri artmali, projelerle dgrenciye kazandiriimali. Universitenin ilk iki yilinda boyle
bir uygulamasi yok denecek kadar az. Bunlarin sayisi1 arttirilmali. deneyler not {izerine olmamali ¢iinkii not
korkusundan deneme yanilma yapamiyoruz. Ezber oluyor ve bu da kalic1 degil, bir¢ok seyi unuttum bile.”

E2: “Ozgiir diisiinme ortamlar1 saglanmali, derslerde ifade 6zgiirliigii olmali ve miimkiinse dgrencilerin
ozgiirliikleri glivence altina alinmali, 6grenciler not korkusu ile kendi kimlikleri digina ¢ikmamali.”

Nitel bulgular genel olarak degerlendirildiginde bilimsel yaraticiliklariin yillar igerisinde genel olarak arttigini be-
lirtmektedirler. Bununla birlikte {igiincii siifta aldiklari derslerin ve aktif olarak yer aldiklar1 derslerin/uygulamalarin
bilimsel yaraticiliklarini arttirdigini belirtmektedirler.

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin en 6nemli sonucu, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yillar igerisinde bilimsel yaraticilik puanlarinin
artmis olmasidir. Bu artis; birinci, ikinci ve dordiincii sinif seviyelerindeki bilimsel yaraticilik puan ortalamalar1 karsi-
lastirildiginda dordiincii siniftaki puan ortalamalari lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica tigiincii ve birinci sinif
seviyelerindeki bilimsel yaraticilik puan ortalamalari karsilastirildiginda tigiincii siniftaki puan ortalamalari lehine ista-
tistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca gore {iniversitedeki fen bilimleri lisans egitiminin 6gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticiliklarm arttirdign sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin bilimsel yaraticilik puanlarmin artis1 {iniversitede alman
derslerin bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden biri olan bilimsel bilgiyi arttirmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte
yaraticilik ve bilimsel yaraticiligin farkli etkinliklerle desteklendiginde gelistirilebilecegine (Kandemir ve Giir, 2007;
Weiping, Adey, Jiliang ve Chongde, 2004) iliskin degerlendirmeler dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarimin aldiklar
derslerdeki farkl etkinliklerin, 6devlerin ve projelerin bilimsel yaraticiliklarinin arttirdig sdylenebilir. Bu aragtirma so-
nucunu destekler nitelikte Oncii (2003) 6grencilerin simif seviyeleri arttikga dgrencilerin yaraticilik puanlarmin arttigini
belirtilmesine karsin; Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012) ilkdgretim dgrencileriyle yiiriittiigii ¢aligmada, dgren-
cilerin sinif seviyeleri arttik¢a bilimsel yaraticilik puanlarinin azaldigini bulmustur. Kara (2011) ise 7.smif 6grencileri
ile yiiriittiigii calismasinda 6grencilerin Seviye Belirleme Sinavi’ ndaki (SBS) puanlart arttikga bilimsel yaraticilik pu-
anlarinin arttigin belirtmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin lisans egitimleri boyunca nasil ve neden
degistigine iligkin nitel bulgular incelendiginde %47.83 “bilimsel bilginin artmasi”, %30.40 “iist diizey diisiinme be-
cerileri kazanmak” ve %21.73 “aktif katilim” temalarindan olustugu gériilmektedir. Inel ve Ekici (2014) nin arastirma
sonuclarina gore 6gretmen adaylari, yaratici diislinmenin gelisimi i¢in 6grenme ortaminda farkli 6gretim yontemlerine
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yer verilmesi gerektigini ve yaratici diisiinme etkinlikleri sonucunda iiretilen iiriinlerin degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmiglerdir. Weisberg (2006) yaraticiligin bilimsel bilgiden bagimsiz olarak gergeklesmeyecegini, Hu ve Adey (2002)
bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden biri olarak “bilgi” yi ve Liang (2002) bireylerin yaratici olabilmeleri i¢in 6n bilgi-
lerinin olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Yukaridaki ¢aligmalara paralel olarak bu ¢alismada da, 6gretmen adaylar1 yillar
igerisinde bilimsel bilgilerin artmasinin ve aktif katilim imkan1 verilerek diislindiiren etkinlikleri yapmalarinin bilimsel
yaraticililarini arttirdigini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin akademik basarilaria iliskin sonuglar incelendiginde de bilimsel yaraticiliklari gibi yillar ige-
risinde arttig1 goriilmektedir. Yaraticilik ve akademik basar1 arasinda pozitif bir iligkinin varligini gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir (Naderi, Rohani Tengku ve Jamaluddin 2009; Erdogdu, 2006). Fen bilimleri 6gretmenligi lisans progra-
mi1 incelendiginde alan derslerinin agirlikli olarak ilk yillarda yer almasi ve iiniversite yasamina adaptasyon sorunu gibi
nedenlerle 6gretmen adaylarimin ilk yillarda daha diisiik not ortalamalarina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ayrica katilimci-
larin, her sinif seviyesindeki bilimsel yaraticilik puanlari ile o siif seviyesindeki akademik bagar1 ortalamalar1 arasinda-
ki iliski arastirildiginda ise sadece tigiincii sinifta istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Her sinif seviyesindeki
dersler lisans egitim programindaki gibi meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi dersleri olarak gruplanarak
bilimsel yaraticilik puanlar1 arasindaki iliski arastirildiginda; sadece {igiincii siniftaki alan bilgisi (fen ogretimi laboratu-
var uygulamalart [ ve 11, genetik ve biyoteknoloji, bilimin dogasi ve bilim tarihi) ve meslek bilgisi (6gretim teknolojileri
ve materyal tasarimi, 6zel 6gretim yontemleri [ ve I, 6lgme ve degerlendirme, rehberlik) derslerindeki akademik basari
ortalamalart ile bilimsel yaraticiliklari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonucun nedenleri ince-
lendiginde birkag 6nemli baslik karsimiza ¢gikmaktadir. Oncelikle, fen bilimleri gretmenligi lisans programinda ilk ve
ikinci y1lda daha gok teorik dersler yer almaktadir. Ilk yillarda teorik ve uygulamaya birlikte yer veren derslerde (Genel
Kimya I-II, Genel Fizik I-1I vb.) genellikle uygulamalar kapali uglu deneyler ile yiiriitiilmektedir. Ugiincii sinifa gelindi-
ginde ise dgretmen adaylar1 “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar: I ve 11" dersleri kapsaminda miifredatta bulunan
deneylerin yapilmasinin yani sira fen konularina iligkin her bir 6grencinin bireysel olarak tasarladig1 6zgiin deneylerin
yapilmasini da icermektedir. Ayrica “Fen dgretimi laboratuvar uygulamalar II”” dersi kapsaminda 6gretmen adaylari
grupca “giines paneli ile ¢aligsan araba yapalim” ve “10 adim” baglikl iki farkli proje yliriitmektedir. “Giines paneli ile
caligsan araba yapalim” projesinde 6gretmen adaylarina ayni giigte ve sayida giines paneli verilerek en hizli ¢alisan ara-
ba tasarimini yapmalar1 beklenmektedir. Burada arabanin tasarimi ve giines panellerinin nasil baglanacagi olusturulan
gruplar tarafindan belirlenmektedir. “10 adim” baslikli projede ise 6gretmen adaylarindan fen prensiplerini kullanarak
on adimdan olusan olaylar dizisi ile tasarlanmis bir sistemi galigtirmalar1 beklenmektedir. Bu projede de 6grenciler tasa-
rim ve malzemeler konusunda 6zgiir birakilmaktadir. “Ozel Ogretim Yontemleri I ve II” dersleri kapsaminda 6gretmen
adaylar1 fen derslerinde kullanabilecekleri farkli yontemleri gérmekle birlikte her bir 6gretmen aday1 donem igerisinde
iki kez mikro 6gretim yapmaktadir. Ogretmen adaylar1 kendi yapacaklari mikro 6gretim igin 6zgiin bir ders plan tasar-
lamakta ve bunun i¢in dersin igeriginde yer alacak 6zgiin deney ve etkinlikler yapmaya caligmaktadirlar. Ayrica yine
ligiincii sinifta yer alan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersinde dgretmen adaylarinin fen konulari ile
iligkili 6zgiin materyaller tasarlamalar gerekmektedir. Benzer sekilde “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi” dersi de teorik
olarak bilim insanlarinin anlatimindan ziyade etkinlikler ve tartismalar ile yiiriitilmektedir. Son sinifa gelindiginde ise
dgretmen adaylari “Ogretmenlik Uygulamasi I ve II” dersleri ile birlikte sadece segmeli dersler almaktadirlar. Ogretmen
adaylarinin yillar igerisinde bir¢ok 6gretim iiyesinden cesitli dersler almalar1 ve bu siiregte cok ¢esitli uygulamalarla
kargilagsmalar1 onlara farkli deneyimler ve farkli bakis agilar1 kazandirdigindan, bilimsel yaraticiliklarinin artiginin diger
bir nedeni olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinn iiniversite egitimleri boyunca bilimsel yaraticiliklarini etkileyen derslere iliskin goriislerini
belirlemeye yonelik soruya verdikleri yanitlar incelendiginde %84.89 oraninda ligiincii sinifta aldiklar1 derslerin olumlu
etkilerini belirtmeleri {igiincii siniftaki bilimsel yaraticilik ve akademik basar1 arasindaki nicel bulgulari destekler nite-
liktedir. Ogretmen adaylar1 %31.50 Fen dgretimi laboratuvar uygulamalari, %19.71 Ozel 6gretim yontemleri, %19.71
Bilimin dogas1 ve bilim tarihi, %9.58 Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi ve %35.47 Bilimsel arastirma yontemleri
derslerinin bilimsel yaraticiliklarini olumlu olarak etkiledigini belirtmislerdir. Bu bulgulara benzer sekilde Sahin-Pek-
mez, Aktamis ve Can (2010), Fen Ogretimi Laboratuvar1 Uygulamalar1 I/II derslerinin gretmen adaylarinin bilimsel
yaraticiliklarini gelistirmeye katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bu derslerin icerigi incelendiginde 6gretmen adayla-
rinin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 iceren deneyler tasarlama, uygulama ve farkli etkinlikler yaparken 6gretmen
adaylarinin aktif katilimini gerektirdiginden bilimsel yaraticiklarini da destekledigi one siiriilebilir. Siew, Chong ve Lee
(2015), probleme dayal1 aktivitelerin fen derslerinde 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini destekledigini belirtmislerdir.
Lin, Hu, Adey ve Shen (2003) uyguladiklar1 bilimsel egitim programinin égrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin geli-
simine katki sagladigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Kiras ve Bezir-Ak¢ay (2016) aktif 6grenme yontemine
dayali uygulamalarin ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel yaraticiliklarini arttirdigini belirtmektedir. Ayrica bilimsel yara-
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ticilik ile bilimsel siire¢ becerileri (Cheng, 2004; Hu ve Adey, 2002; Liang, 2002; Meador, 2003) ve bilimsel sorgulama
(Yang, Lin, Hong ve Lin, 2016) arasinda pozitif yonlii anlamli iligkilerin olmasi ve bu derslerin yogun olarak belirtilen
becerileri icermesi bu sonuglari destekler niteliktedir.

Son olarak dgretmen adaylarmin bilimsel yaraticiligin liniversitede desteklenmesi igin neler yapilabilecegine iliskin
Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde “Aktif uygulama”, “Ders i¢i 6zgiirliikk”, “Maddi imkanlar”, “Degerlen-
dirme sistemi” ve “Ders cesitliligi ve se¢imi” temalarindan olustugu goriilmektedir. Bu temalar igerisinden %45.73 ile
“aktif uygulama” ve %28.79 ile “6zgiirliik” temalar1 6n plana ¢ikmaktadir. “Aktif uygulama” temasi igerisinde “proje
calismalart yapilmalr” ve “ozgiirlik” temasinda ise “0grencilerin belirledigi problemler arastirilmali” kodlar1 6n plana
cikmaktadir. Bununla ilgili olarak Sayan (2010) bilimsel yaraticilig1 etkileyen degiskenlerden biri olarak 6gretmenlerin
demokratik tutumlara sahip olmasi gerektigini belirtmesi 6gretmen adaylarinin 6zgiirlilk temasina iliskin goriislerini
destekler niteliktedir.

Bu ¢alismanin, katilimcilarin az sayida olmasi, erkek katilimeilarin kizlara oranla ¢ok daha az sayida olmasi ve dort
y1l boyunca ayn1 6lgegin kullanilmis olmasi nedenleri ile siirliliklart bulunmaktadir. Ozetle, arastirma sonucunda 6g-
retmen adaylarmin bilimsel yaraticiklarinin lisans egitimleri boyunca yillar igerisinde arttig1 ve 6zellikle ii¢iincii sinif
seviyesindeki uygulamali derslerin 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarini arttirdigi sdylenebilir. Ayrica akade-
mik basarilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylariin bilimsel yaraticilik puanlarinin da daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Nitel bulgular degerlendirildiginde ise 6zetle 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticiliklarinin artmasi igin kendilerince
belirlenen ve aktif olarak tasarlayacaklar etkinliklerin yaptirilmasi dnerilebilir. Bununla birlikte bu etkinliklerin sadece
ticlincii sinif seviyesinde degil diger sinif seviyelerindeki derslere de yayilacak sekilde lisans programinin igerisine dahil
edilmesi Onerilebilir.

Tesekkiir

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina desteklerinden dolay1 cok tesekkiir ederiz.
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