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MARCEL MAUSS’UN “BUTUNSEL SOSYAL OLGU” KAVRAMI iLE “ARMAGAN
YAKLASIMI” ARASINDAKI ILiSKiSELLiGi TARTISMAK

Discussing the Relationship Between Marcel Mauss’s Concept of “Total Social Fact” and the
“Gift Approach”

Abdurrahim KORKMAZ®
Oz
Marcel Mauss’un Armagan Uzerine Deneme (1924) eseri yiiz yasindadir. Bu eser, bir asirdir actig1 yollarla
birlikte hem sosyal bilimlerde tartisilmakta hem de ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismanin konusu da, Mauss’un bulmaya
ve ortaya cikartmaya calistigl: insan toplumlarinin temelinde bulunan yapi taglarindan biri olan “armagan
olgusu”dur. Mauss, “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmasi ile soyut ve teorik olani, “armagan yaklasimi” ile
de somut ve pratik olani bir araya getirmistir. Bu es anlihik durumu, soyut-somut ve teori-pratik birlikteligi
“iligkisel sosyolojik” bir perspektif tasimakla birlikte, bugiinkii “iliskisel sosyoloji” paradigmasinin da tohumlarini
atmigtir. Bu baglamda eldeki ¢alisma, Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” kavrami ve “armagan yaklasimi”
arasindaki baglardan hareketle, Armagan Uzerine Deneme ¢alismasim iliskisel sosyoloji yaklasimiyla tartismaya
acmay1 amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk boliimde; Mauss’un genel teorik egilimlerine dair kisa bir
cergeve ¢izilmis ve nasil bir sosyal bilim diislincesi tasidigina odaklanilmistir. Bu odaklanmada “biitiinsel sosyal
olgu” kavramsallastirmasi 6n plana cikarilmistir. Ikinci béliimde; Mauss’un teorik yaklasimindan ve
kavramsallagtirmasindan hareketle, hem Armagan Uzerine Deneme g¢alismasi tartigilmis hem de “armagan
yaklasimi” degerlendirilmistir. Bdylece sonug boliimiinde; hem Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” anlayisit hem de
“armagan yaklagimi1” birlikte ele almarak, bu birlikteligin “iligkisel sosyoloji” paradigmasinin kdkenleri oldugu
iddias1 lizerine bir tartigma yapilmistir.
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Abstract

Marcel Mauss’s The Gift (1924) is a hundred years old. This work has been discussed for a century and is
still studied in the social sciences along with the ways it opened. The subject of this study is the “gift phenomenon”,
which is one of the building blocks of human societies, which Mauss tried to find and reveal. Mauss brought
together the abstract and theoretical with his “total social fact” conceptualization, and the concrete and practical
with his “gift approach”. This state of simultaneity, abstract-concrete and theory-practice unity carries a “relational
sociological” perspective, but also laid the seeds of today’s “relational sociology” paradigm. In this context, the
present study aims to discuss the The Gift with a relational sociology approach, based on the ties between Mauss’s
concept of “total social fact” and the “gift approach”. In line with this purpose, in the first part; A brief framework
of Mauss’s general theoretical tendencies is drawn and the focus is on what kind of social science thought he
carries. In this focus, the conceptualization of “total social fact” is brought to the fore. In the second part; based
on Mauss’s theoretical approach and conceptualization, both the The Gift was discussed and the “gift approach”
was evaluated. Thus, in the conclusion section; by considering both Mauss’s “total social fact” understanding and
“gift approach” together, a discussion has been made on the claim that this unity is the origins of the “relational
sociology” paradigm.
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GIRIS

Degis tokuslar ve sozlesmeler, teoride goniillii,
gergekte ise zorunlu olarak yapilan ve
geri verilen armaganlar seklinde ortaya ¢ikar.
(Marcel Mauss, 2018: 72)
Fransiz teorisyen Marcel Mauss’un bu epigrafide armagana dair 6ne siirdiigii diisiince, yaklasik
ylizyildir siiregelen bir tartismanin baslaticist olmustur. Armagan i¢in “teoride goniillii gergekte ise
zorunlu” tespiti, Marcel Mauss tarafindan (1924) yapilan Armagan Uzerine Deneme: Arkaik
Toplumlarda Miibadele Bicimleri ve Nedenleri isimli ¢aligmada yer alir. Bu ¢alisma, hem Fransa’daki
sosyal bilimlere hem de genel olarak sosyoloji ve antropoloji disiplinlerine agtig1 yollar ile 20. yiizyila
damgasini vurmustur. Mauss’un bu calismayla a¢tig1 yol, kendisinden sonra gelen Claude Lévi-
Strauss’tan Maurice Godelier’e kadar birgok antropologu, Pierre Bourdieu’den Jacques T. Godbout’a
kadar bir¢cok sosyologu ve Jacques Derrida’dan Jean-Luc Marion’a kadar bir¢ok felsefeciyi ve ekonomi,

din, siyaset, hukuk, edebiyat gibi bilimsel disiplinleri etkilemistir.

Sosyal bilimleri derinden etkilemis olan Mauss ve teorik diislinceleri {izerine, Tiirkiye’deki
mevcut literatiire bakildiginda yapilan ¢alismanin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Yakin
zamanda Tungbilek’in (2023) yaptigi, Marcel Mauss un Armagan Uzerine Deneme’si -Bir Tahlil-
caligmasi bir istisna olarak burada anilabilir. Ancak bu ¢alisma diginda, armagan konusunda yazilan
metinlerde Mauss’un kismen ele alindigi goriilmektedir. Oysa Mauss’un agtig1 yollar ve diisiince
izlekleri bundan fazlasin1 hak etmektedir. Dogrudan bazi kavramlarina yogunlagsmak ve ortaya koydugu
teorileri tartisarak sosyal bilimler literatiiriine katki sunmak gerekir. Bununla birlikte Tiirkiye’de her
gecen giin “iligkisel sosyoloji” paradigmasina yonelik ¢aligmalar artarken, bu ¢alismalarin Mauss’u
cogunlukla gérmezden geldigi goriilmektedir. Burada gézden kagirilan durum; Mauss’un “biitiinsel
sosyal olgu” kavramsallagtirmasindan hareketle “armagan yaklagimi™ni1 gelistirdigi ve bunun “iligkisel
sosyoloji” paradigmasinin kokleriyle baglart oldugudur. Bu baglamda eldeki c¢alisma; Mauss’un
“armagan yaklagimi1” ile “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmasini 6n plana ¢ikartmay1 ve Mauss’un
“iligkisel sosyoloji” paradigmasina katkida bulundugunu gostermeyi hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda, Mauss’un diisiincesinde iliskisel sosyolojik kokler oldugu iddiasimi tartismaya agma
girisimindedir. Bu girisim, Mauss’un sosyolojiye bictigi rol veya gorev ile Mauss’un yeni kurulma
asamasinda olan sosyolojiye nasil bir katki sunduguna odaklanmak ve armagan yaklagimini da
Mauss’un bu amag i¢in attig1 bir adim olarak okumak gerektigi iddiasindadir. Bu baglamda ¢aligsma,
Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” kavrami ile “armagan yaklasimi” arasindaki baglar1 temel alarak,
Armagan Uzerine Deneme’yi iliskisel sosyoloji perspektifiyle tartismay1 amaclamaktadir.

Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu olarak armagan yaklasimi, iligskisel sosyolojik bir perspektif
tagimaktadir” iddiasi i¢in, kisaca “iliskisel sosyoloji”’ye deginmek gerekir. “En genis anlamiyla iliskisel
sosyoloji, toplumsal hayati toplumsal iliskileri inceleyerek arastirir” (Powell ve Dépelteau, 2015: 15).
Pierpaolo Donati’nin /liskisel Sosyolojiye Giris (1983) ¢alismasi, konuyla ilgili ilk calismalardan sayilir
(Kasapoglu, 2016: 13). Bununla birlikte, iliskisel sosyoloji son 30 yilda bagka bir paradigma veya
alternatif bir paradigma olarak goriilmeye baglanmistir. 1990’larda sekillenmeye baslanan bu
paradigma, Mustafa Emirbayer’in “Iliskisel Bir Sosyoloji I¢in Manifesto” (1997) calismasinin
yayimlanmasiyla birlikte, daha fazla ivme kazanmistir. Bu ivme, paradigmay1 Avrupa’da ve Amerika’da
daha fazla goriiniir kilmigtir. Ancak, Tiirkiye’de iliskisel sosyoloji ¢aligmalari, bu paradigmay1 daha ¢ok
tanitma bigimindedir ve bu tanitma gabalar1 genellikle geviri temellidir. Iliskisel sosyolojiyi tanitma

cabalar olarak yapilan bu ¢eviri temelli galigmalar, gogunlukla Pierre Bourdieu lizerinden yapilmaktadir
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(Kasapoglu, 2016: 13-15). “Dépelteau, iliskisel sosyolojinin bes fikirsel ¢ekirdegi olarak: ‘modern
diializmlerin reddi’, ‘siiregsel diisiinme ilkesi’, ‘tozciiliikk reddi’, ‘karsilikli baglilik ilkesi’, ‘yeniden
tiretim ilkesi’ni sayar ve iliskisel sosyologlarin bunlar1 benimsedigini savunur” (Demir, 2021: 48).
Asagida metin boyunca Mauss ve bu iliskisel sosyolojik fikirsel ¢ekirdekler arasinda baglar kurulmus
ve sonug bdliimiinde ise Mauss’un diisiinceleri, bu fikirsel ¢cekirdekler 1s1g1nda tartisilmastir.

Calismanin ilk boliimiinde; Mauss’un genel teorik egilimlerine dair kisa bir ¢erceve ¢izilmis ve
nasil bir sosyal bilim diislincesi tagidigina odaklanilmistir. Bu odaklanmada “biitiinsel sosyal olgu”
kavramsallastirmas1 6n plana cikartilmistir. ikinci bélimde; Armagan Uzerine Deneme ¢alismasi
tartisilmis ve bu caligmanin kendisinden sonraki arastirmalara nasil yol gosterdigi vurgulanarak,
Mauss’un “armagan yaklagimi1” ana hatlariyla verilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise; hem Mauss’un
“biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmast hem de “armagan yaklasimi” birlikte ele alinarak, bu
birlikteligin “iliskisel sosyoloji” paradigmasinin fikirsel ¢ekirdeklerinin kokii oldugu iizerine bir
tartisma yapilmistir.

Mauss’un Teorik Diisiiniisiinde “Biitiinsel Sosyal Olgu” Kavrami

Mauss’un sosyoloji veya sosyal bilimler konusundaki diisiinceleri ile teorik mirasinin ¢ergevesini
cizmek oldukca mesakkatlidir. Bunda Mauss’un iiretken bir teorisyen olmasinin yani sira, zaman zaman
bazi konular1 fragmanter sekilde ele almasi etkilidir. Tungbilek’in (2020) yaptig1 ¢alismaya “Ikinci
Adam ya da Kayda Deger Bir Istisna: Sosyal Bilimlerde Konumlandirilamayan Bir Diisiiniir Olarak
Marcel Mauss” basligini vermesi de, muhtemelen bu neden dolayisiyladir. Bununla birlikte Mauss,
antropoloji, sosyoloji, felsefe ve psikoloji disiplinlerinin yayimladigi, kendi disiplinlerinin tarihsel veya
kuramsal gelisimleri ile ilgili olan ¢alismalarda da, tam olarak konumlandirilamamaktadir.

Ancak 1980’lerden sonra, Fransa’da Mauss’un degeri anlasilmaya baslanmis ve diisiinceleri,
teorileri, ¢aligmalar1 yeniden ele alinarak ve degerlendirilerek bazi konularda hakki teslim edilmistir.
Fransa’da La Revue du M.A.US.S (Sosyal Bilimlerde Fayda Karsii Hareket)’, 1981 yilinda
olusturulmus disiplinler aras1 ve uluslararasi bir dergidir. Yayin hayat1 yaklasik kirk yil siiren derginin
son cildi (58. cilt), 2021 yilinda yayimlanmigtir. Derginin amaci, ilk olarak; “Anti-faydac1”, sosyal
bilimlerde insan ve toplum hakkindaki birgok ekonomist goriisiin 6tesine gecen ahlaki, politik ve felsefi
bir elestiri onermektir. Ikincisi, Mauss’u onurlandirmak ve diinya ¢apinda sosyal bilimler tarihindeki en
onemli metin olarak kabul ettikleri Mauss’un, Armagan Uzerine Deneme galismasim tanitmaktir.
Dergiye gore, bu eserin ana yeniligi, eski toplumlarin ekonomik insan (homo-economicus) kavramina
sahip olmadig1 ve piyasaya, sozlesmelere veya takasa degil, Mauss’un “verme, alma ve karsilik
vermenin {i¢ yukimliligi” olarak adlandirdig1 seye dayandiklan fikridir (La Revue du M.A.U.S.S.,
2024).

Mauss’un sosyal bilimlere ve sosyolojiye dair en net goriisleri, Paul Fauconnet ile birlikte yazdig:
ve “Sosyoloji” ismiyle Grande Encyclopédie dergisinin otuzuncu cildinde yayimlanmis ¢aliymada
kendisini gosterir. Sosyolojinin biitiin iddiasinin, sosyal olaylarla ilgili oldugunu, sosyal olaylarin ise
evrensel olan ve diizen ilkesine bagli olarak anlagilabilir olaylar oldugunu ileri siiren Mauss ve
Fauconnet’ye (2014: 145) gore;

Once: toplumlarin yani insan yiginlarinin varligi herkesce kabul edilen bir olay. Bu

wiginlarin bir kismi devamli, milletler gibi; bir kismui gegici, kalabaliklar gibi. Bazist biiyiik

" Dergide M.A.U.S.S. ayni zamanda “Mouvement anti-utilitariste dans les sciences sociales” kelimelerinin kisaltmasini temsil
etmektedir. Sosyal bilimlerde fayda karsit1 hareket veya sosyal bilimlerde anti-faydaci hareket olarak gevrilebilir.
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dinler gibi ¢ok genis bir insan kiitlesini kucaklar, bazisi bir arada yasayan kari-koca ailesi
gibi ufaciktir. Biiyiikliikleri ve bicimleri ne olursa olsun, bu veya bunlara eklenebilecek
gruplarn (sintf, kabile, meslek ziimreleri, kast veya cemaatler gibi) ortak bir karakteri var:
Hepsi de birbiri iizerine etki ve tepki yapan bir siirii fert suurundan meydana gelmistir. Iste
toplumlarin ozelligi de bu etki ve tepkiler, bu karsulikly aksiyonlardir. Simdi akla soyle bir
soru geliyor: Acaba bu gruplarin icinde cereyan eden olaylar arasinda yalniz gurubu
meydana getiren fertlerin ozelligini, yalniz insanligin genel vasiflarini degil, gurubun grup
olarak da ozelliklerini belirten olaylar var midir? Oyle olaylar ki surf, grup dyle oldugu
icin bu bicimdedirler. Ancak ve ancak boyle olaylar mevcut oldugu takdirde gercek bir
sosyolojiden 5oz edilebilir. Ciinkii o zaman toplumun fertlerininkinden ayri (daha dogrusu
teker teker yasadiklari farz edilen fertlerinkinden ayry) bir hayati olur (Mauss ve
Fauconnet, 2014: 145).

Goriildiigi tizere Mauss’un diisiincesinde bir yandan Durkheimci bir etki varken, bir yandan da
bugiinlerde “iliskisel sosyoloji” paradigmasi altinda toplanmis olan diisiincenin kokleri vardir.

Mauss’un teorik mirasi, 1917°de yayimlanmaya baslayan, L’Année sociologique dergisindeki
deneme veya makalelerinde de goriiliir. Mauss’un burada yayimlanmis parcali metinleri 1950 yilinda,
Georges Gurvitch onciiliigiinde Claude Lévi-Strauss’un 6nsoziiyle Sociologie et Anthropologie ismiyle
bir segki kitapta® toplanir. Bu kitaba Lévi-Strauss’un yazdig1 genis kapsamli 6nsdz bazi tartismalar®
yaratir. Lévi-Strauss bu 6nsézde; Mauss’un heniiz 1926’da fizyolojik olan ile sosyal olana dikkat
cekmesi ve birey ile grup arasindaki iliskilerin dogru yorumlanmasi agisindan bu olgularin 6neminin,
Ozgiinliigiiniin ve genelliginin altim ¢izen ilk kisi oldugunu sdyler. Bdylece Mauss’un, etnolojiyle
psikanaliz arasindaki yakinlagsmayi da onceden gordiigiinii belirtir. Bu yakinlik, grubun kiiltiiriiyle
bireysel psisizm arasinda bir bagmtilar sistemi kurmaya ¢alisan Amerikan psiko-sosyoloji okulunu
etkiler. Mauss, psikolojik olanin sosyolojik olanla iligkili bu bagimliligi giin 1s181na ¢ikarmaktadir.
Mauss icin 6nemli olan bu karsilikli bagimlilik veya gereklilik hali onu “biitiinsel sosyal olgu”
kavramsallagtirmasina gétiirmiistiir. Bu baglamda, biitiinsel olgu tig-boyutlu olarak kendini gosterir.
Biitiinsel sosyal olgudaki bu ii¢ boyut séyledir; 1- sosyal olana ait degisik kosullar 2- bireysel bir tarihin
degisik anlar1 3- biling-dis1 kategorilere ve bireysel ya da kolektif disavurumlara kadar degisik ifade
bigimleri. Bu durumlar veya bu ii¢ boyutlu olan “biitiinsel sosyal olgu”, somut bir deneyim igerisinde
kavranabilir ve gergeklige denk distiigiinden emin olmay1 saglayan tek seydir (Lévi-Strauss, 2005: 15-
57).

Lévi-Strauss’un da belirttigi gibi, Mauss’un iliskisel bakis agis1 ile birbirine bagimli veya bagh
diisiinsel anlayisi, “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallasmasinda goriiliir. Mauss’un “biitiinsel sosyal
olgu”nun somut deneyim i¢inde kavranabilir olmasindan hareketle, “armagan yaklasimi”n1 gelistirir.
Armagan Uzerine Deneme’yi degerli kilan, hem “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmasini kabul
ettiren bir ¢alisma hem de toplumsal yasami “iliskiler sistemi” olarak anlamaya yonelik ¢caba olmasidir
(Lévi-Strauss, 2005). Mauss’un bu “iligkisel” yaklasimi, farkli armagan tiirlerini karsilastirmaya
giristiginde ve biiyiik gesitlilik gdsteren bigimlerin gerisinde temel karsiliklilik diislincesini kesfettiginde
de kendisini gdstermektedir. Her bir armagan tipini bir sistemmis gibi ele alarak bir biitiin olarak inceler.
Bulmaya veya kesfetmeye calistigi iliski tiirii asla kiiltiir toplamindan keyfi olarak yalitilmis iki veya

8 Bu kitap, Tiirkgeye 2005°te Ozcan Dogan tarafindan Sosyoloji ve Antropoloji ismiyle gevrilmistir.
9 Lévi-Strauss bu dnsdzde kendisini Mauss’un varisi ilan etmis, bunun {izerine Gurvitch ve Lévi-Strauss arasinda tartismalar
yasanmigtir. Ancak bu 6nsoz, “yapisal antropolojinin amentiisii haline gelir” (Tungbilek, 2023: 20)
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daha fazla 6ge arasinda var olan iligki degil, toplamin tiim bilesenleri arasindaki iliski olan, ‘biitiinsel
sosyal olgu’lardir. Bu baglamda Mauss, sosyolojik olgular ile psikolojik olgular arasindaki iligkinin
ortaya ¢ikardigi temel sorunun Durkheim’a kiyasla daha ¢ok farkindadir (Lévi-Strauss, 2021: 90-93).

Mauss’un sosyal bilimlere dair bu goriisleri ve teorik mirasina dair yapilan Lévi-Strauss yorumlar1
15181nda, Mauss’un “armagan yaklasimi”na ve metodolojisine bakildiginda; Durkheim’daki “toplumsal
olgu” fikrinin Mauss’ta “biitiinsel sosyal olguya evrildigi ve bu yoniiyle Mauss’un toplumsal hayat
icindeki soyut ve somut olgunun bir aradaligin1 savundugu goriiliir. Tungbilek, Mauss’un Armagan
Uzerine Deneme’de toplumsal sistemi bir iliskiler biitiinii olarak kavrayan yaklasimiyla Durkheimci
aciklama modeline bir alternatif gelistirdigini ifade eder ve Mauss’un teorik diisiiniisiindeki bu
biitiinsellik ve kargilikli iligkisellikler durumunun, Mauss’un yontemindeki “miitekabiliyet”te kendisini
gosterdigini ileri siirer (Tungbilek, 2023: 24). Bu anlamda Mauss, Armagan Uzerine Deneme
calismasinda, ele aldig1 toplumlar1 biitiin parcalar1 i¢ ice gecerek simgesel iliskiler ve etkilesimler
yaratan bir sistem olarak degerlendirir. Ayrica belirtilmelidir ki, Mauss i¢in “armagan”, “biitlinsel sosyal
olgu”yu ortaya koymak i¢in baslangi¢ noktasidir. Bununla birlikte, asagida da deginilecegi iizere Mauss,
“armagan”1 kavramsal diizeye tasiyarak, toplumlar arasinda karsilastirma yapabilmeyi miimkiin kilan
bir araca dontistiiriir. Mauss’un metodolojisi, “biitlinsel sosyal olgu” kavramiyla birlesince, iligkisel bir
bakis agisim1 yansitmakta ve ozellikle basyapiti sayilan Armagan Uzerine Deneme ¢alismasinda
somutlagmaktadir. Bu baglamda, Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” anlayisi, sosyal olaylar1 bireyin
deneyimi ve toplumun genel yapisi arasindaki baglarla iliskilendiren bir perspektife sahip olmasi, sosyal
bilimlerdeki “iligskisel sosyoloji” paradigmasinin izlerini tagimaktadir.

Mauss’un “Armagan Uzerine Deneme”si ve “Armagan Yaklasim”

Mauss’un sosyoloji bilimine bictigi gorev, “biitiinsel sosyal olgu”lar1 arastirmaktir ve
sosyolojiye bictigi bu rol ile Armagan Uzerine Deneme arasinda da giiclii bir iliski vardir. Mauss,
Durkheim’in 6nerdigi gibi, sosyolojinin merkezine, kendi baglamlari icinde soyut sosyal olgular1 degil,
‘biitiinsel sosyal olgular1’ yerlestirir. Bu ‘biitiinsel sosyal olgular’ toplumun ve kurumlariin tamamini
harekete geciren, toplumun yakaladigi kisa anin kavranmasini ve fikirler ya da kurallardan ziyade,
insanlarin, gruplarin ve onlarin davraniglarinin anlagilmasini saglayan karmasik olgularin somut genis
biitiinliigiidiir (F. Weber, 2018: 12-13). Bu ‘biitiinsel sosyal olgu’lar, Armagan Uzerine Deneme’nin en
kisa Ozeti sayilabilecek su ciimlede agiga cikar; “Degis tokuslar ve sozlesmeler, teoride goniilld,
gergekte ise zorunlu olarak yapilan ve geri verilen armaganlardir” (Marcel Mauss, 2018: 72). Bu kisa
ama bir o kadar etkili olan ciimle, yaklasik yiizyildir tartisilmaktadir. Bu climle ayn1 zamanda Mauss’un

tiglii zorunluluk -alma, verme, karsilik verme'®- durumunu da ortaya koymaktadir.

Mauss’un 1924°te yayimladigi ¢alisma Tiirkgeye ilk olarak 1934’te Sadri Ethem tarafindan
“Hibe; Arkaik Cemiyetlerde miibadelenin Sekilleri ve Sebepleri” ismiyle ¢evrilmistir. Bu geviride
Mauss’un ¢alismadaki dipnotlar1 ¢evrilmemistir. Ancak asagida da deginilecegi lizere ¢alismadaki
dipnotlar olduk¢a Onemlidir. Hatta bu dipnotlardan hareketle olduk¢a kapsamli bazi caligmalar
yapimstir. Eldeki caligmada kaynak olarak kullanilan g¢eviri ise, dipnotlarin da g¢evrildigi Armagan

10 “Karsilik verme” yerine “mukabele etmek” kavramini kullanmanin daha dogru oldugunu ifade edenler vardir (Tungbilek,
2023). Buna katilmakla birlikte, literatiire “karsilik verme” olarak yerlestigi i¢in bu ¢alismada da boyle kullanilmigtir. Tabii,
konuya yabanci olanlar igin, bu “karsilik verme” ediminin ekonomist bakis agisindaki degis-tokusun anlik gergeklesmesi
olmadiginin vurgulanmasi gerekir. O zaman bu ‘karsilik verme’, “al giiliim, ver giiliim” durumuna indirgenmis olur (Bourdieu,
2022: 169). Buradaki “karsilik verme” ya da diger ifadeyle “mukabele etme”, alinan armagana karsi, baska bir zamanda, baska
bir yerde ve muhtemelen {izerine katarak verme durumudur. Uzerine katarak verme, bir faiz gibi de diisiiniilmemelidir. Belki
bereketlenerek ilk verene geri donmesi gibi diisliniilmelidir. Bourdieu’niin ifadesiyle; “kayip, kagak vardir ama enerjinin

korunma yasasi dogrulugunu korur ¢iinkii yitirilen bir bagka yerde yeniden doner” (Bourdieu, 2022: 199).
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Uzerine Deneme -Arkaik Toplumlarda Degis Tokusun Bicimi ve Nedeni- (2018) isimli ¢alismadir. Kitap,
girig art1 li¢ boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. Mauss bu ¢aligmada; armaganin nasil “biitiinsel
sosyal olgu” olduguna vurgu yaparak, etnografik verilerden hareketle, sosyolojinin nasil miimkiin
oldugunu ve armagam kavramsal diizeye tasiyarak nasil arasgtirma nesnesi kilmacagim tartismaya
agmaktadir. Ozellikle Malinowski ve Boas gibi, antropologlarin saha verilerini kullanir ve onlara
elestiriler getirerek kavramlarini tartigir. Malinowski’nin inceledigi Kula sistemi ve Boas’in inceledigi
Potlag sistemleri tizerine saha verilerini ele alir. Bu veriler; Melanazya, Polinezya, Trobriand adalari ve
Kuzeybat1 Amerika’daki arkaik kabilelerden Alaska’ya kadar olan, oldukga genis bir sahadan toplanmis
gozlem notlari/sonuclaridir (Mauss, 2018).

Kula ve Potlag¢ kavramlari, Mauss’un ¢alismasinin giris kapisini agan anahtarlardir. Bu iki kavram
esasen yerli diline aittir. Ancak bilimsel dil i¢cinde, armagan olgusunu anlasilir kilmay1 miimkiin hale
getirmek icin kullanilmaktadir. Tanimlamaya ve anlasilir kilmaya calistiklar1 durum, arkaik
kabilelerdeki armaganlagsma pratikleri veya Mauss¢u anlamda “toplam yiikiimliiliikler sistemi” i¢indeki
degis-tokus olgusudur. Kula; ilk olarak Malinowski (1922; 1989: 73, 74, 88; 1998: 24, 79) tarafindan
kullanilmistir. Malinowski (1922; 1989; 1998), Amerika’da yaklagik 150.000 km?lik alam kapsayan
takimadalardaki, arkaik toplumlarin armagan degis-tokuslar1 veya armagan dongiilerini tanimlamak igin
bu kavrami kullanir. Bu adalar arasinda bir tiir ticaret benzeri degis-tokus yasandigini sdyleyen
Malinowski, Mwali denen bilekliklerin (batidan doguya dogru) ve Soulava denilen kolyelerin (dogudan
batiya dogru) karsilikli doniisimlerinin, bir halka yarattigini sdyler. Bu doniisiim Kula Halkas:’dir. Bu
Kula Halka’sinin dongiisii, diizenli degis-tokuslarla birbirine baglanan kisiler, bu kisilerin karsilikli
iligkiler ve etkilesimler aracilifiyla birbirine baglanmasiyla devam eder. Degis-tokus iizerinden
genellesmis bu karsilikliliklar ve iligkiler, ortakliklar biitiiniinii birbirine baglar (Malinowski, 1922°den
akt. Hyde, 2008: 40-41).

Mauss, Malinowski’nin ¢alismalarindan hareketle Kula’y1 ele alir. Mauss’a gére; Malinowski,
Kula adini tasiyan, biitiin bir kabileler aras1 ve kabileler igin ticaret sistemini tasvir eder. Kula, biiyiik
bir Potlag’tir; bliyiik ¢apta bir kabileler arasi ticaretin hareketini saglar. Kula aslinda, Melanezya’da ¢ok
yaygin tiirdeki kabileler arasi bir Potla¢’tan baska bir sey degildir. Kabileler arasi Potla¢’in biitiin
ozellikleri bulunur. Kula, tipki Potla¢ gibi bir seferinde armagan alanlar, gelecek sefere armagan
verenler olurlar. Armagan verme de ¢ok gosterisli bigimler alir, alinan sey hor goriiliir, ondan kaginilir,
ancak ayak dibine atilir atilmaz alinir; armagan veren abartili bir tevazu gosterir. Bu degis tokus
bagislarin esas nesnesi, bir tiir para olan vaygu’a’lardir. Vaygu'a’lar 6nemsiz seyler, basit paralar
degildir. Bu kurumun ayrica, mitik, dini ve biiyiilii yiizii de vardir. Kula, aslinda iktisadi ve sivil
hayatinin biitliniinii kapsadigi anlasilan genis bir yiikiimliiliikler ve kars1 ylikiimliiliikler sisteminin en
gosterisli anindan bagka bir sey degildir. Kula yalnizca diger kurumlar1 somutlastirir, bir araya toplar
(Mauss, 2018: 113-127).

Potla¢ kavrami, ilk kez Franz Boas tarafindan kullanilir. Boas tarafindan kavramsal diizeye
¢ikartilarak kullanilan Potlag, yerli dilinde “beslemek, tikketmek” anlamindadir. Boas, “karin doyurulan
(yer)” diye gevirir. Potla¢ bir tilketme rekabeti veya comertligin ve harcamanin yarigmasi olarak da
yorumlanabilir. Sefler arasindaki seref ve prestij ¢atigmasinin, rekabetinin ve comertliginin yarigmasi
olarak da tanimlanabilir. Belki en kisa teorik tanimlardan biri olarak su sdylenebilir; “itibar miicadelesi
olarak potlag, hiyerarsiyi yerlestirmektir” (Mauss, 2018: 78-79). Potlag, biitiin bir kabileyi hatta bir¢cok
kabileyi bir araya toplayan, zenginliklerin neredeyse tamamen tahribine (bazi yerliler zenginligi
“dldirmek™ten soz ederler) kadar varan ve kabile reisleri arasindaki rekabet ve miicadele ilkesine
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dayanan muazzam bir sélendir. Bu comertlik miicadelesinde pesinde kosulan amag, farkli gruplar ve
bunlarin temsilcileri arasinda hiyerarsi olugturmaktir: En gii¢lii olan, zenginligi tahrip ederek de olsa en
fazla zenginlik armagan eden olacaktir (F. Weber, 2018: 22).

Potlag, hukuki bir fenomenden daha fazlasidir: ‘toplam yiikiimliiliikkler sistemi’nin bir par¢asidir.
Potlag; dinidir, mitolojiktir ve samanistiktir. Ciinkii buna dahil olan reisler, adlarin1 tasidiklari,
danslariyla dans ettikleri, ruhlari tarafindan ele gegirildikleri atalar1 ve tanrilari orada temsil eder. Potlag
bir toplumsal morfolojik olgudur: Kabilelerin, klanlarin, ailelerin hatta milletlerin bir araya
toplanmalari, gozle goriiliir bir asabiyet, bir tahrik hali yaratir. Kardes olunur ama yine de yabanci
kalinir; devasa bir ticaret ve daimi bir yarigmanin iginde iletisim kurulur ve ters diisiiliir. S6zlesmelerin
maddi nesnelerini degis tokus edilen seylerini vermelerine ve 6zellikle de geri verilmelerine sebep olan
seydir. Potla¢ sbzlesme veya toplam yiikiimler sistemi icinde, tipki armagandaki gibi; verme
zorunlulugu, alma zorunlulugu ve geri verme zorunlulugu bi¢iminde goértinir (Mauss, 2018: 154-156).
Boylece Mauss ¢alismasinda, saha verilerinden yararlanarak, Kula ve Potla¢’dan hareketle, “biitiinsel
sosyal olgu” olarak tartigmaya actigi ‘“armagan”i, toplumlar/topluluklar arasi karsilagtirmalar
yapabilmeyi miimkiin kilan kavramsal analiz diizeyine ¢ikartir.

Mauss’un Kula ve Potla¢ kavramsallastirmalarindan veya teorik agiklamalarindan yararlanarak
“armagan yaklasimi”ni gelistirmesi, Mauss’un sosyolojinin gorevi olarak “biitiinsel sosyal olgu”lar
arastirmak oldugu diisiincesiyle iligkilidir. Bu baglamda kisacast Mauss icin her sey degis tokus
kapsamindadir ve Godbout’a gore, bu armaganin neden tam anlamiyla bir “biitiinsel sosyal olgu”
oldugunu agiklar. Armagan ya da Mauss’un kelimeleriyle, verme, alma ve karsilik verme fiiclii
yiikiimliiliigiiyle ortaya ¢ikan dolasimda olma ve doniisliiliik i¢in verilen iki 6rnek, F. Boas’in Kuzeybat1
Amerika’nin Kizilderilileri arasinda inceledigi gibi Potlag¢ ve B. Malinowski tarafindan ayrintili olarak
betimlenen Kula’dir (Godbout, 2003: 156).

Bu iki kavram iizerinden ilerleyen Mauss, armagan degis-tokusuyla, 20. yiizyilda yikilmaya yiiz
tutmus olan ilk konsensiisiin, piyasanin natiiralist elestirisiyle, sosyal yardimlasma/dayanismanin
hayirsever tasavvurunun siyasi bir elestirisini yapmaya galigir. Calismada armagan olgusunun ve
armagan toplumunun yam sira, comertlik, seref ve itibar konular1 ile eski hukuk ve eski iktisat
sistemlerinin ilkelerini de ele alir. Heniiz ¢calismanin giris bdliimiinde “Iskandinav uygarliginda ve daha
bir¢ok bagkalarinda, degis tokuslar ve sozlesmeler, teoride goniillii, gergekte ise zorunlu olarak yapilan
ve geri verilen hediyeler seklinde ortaya ¢ikar” argiimanini ileri siirerek armagani bir iicleme oturtur
(Mauss, 2018: 72). Daha sonra “Geri kalmis ya da arkaik toplumlarda, alinan armaganin zorunlu olarak
geri verilmesini saglayan hukuk ve menfaat kurallar1 nedir? Armagan edilen seyde, armagan alanin geri
vermesini gerektirecek hangi gii¢ vardir?” sorularina cevap arayisinda oldugunu vurgular. Boylece bir
yandan arkaik toplumlarda ticari islemlerin dogasi hakkinda bir anlamda arkeolojik sonuglara
ulasacagimi bir yandan bu arkaik toplumlarin iddia edildigi gibi iktisadi bir pazardan yoksun
olmadiklarini, ancak degis tokus diizenlerinin farkli oldugunu ve bu toplumlarda degis tokus
sozlesmelerinin oldugunu tasvir edecegini sdyler (Mauss, 2018: 73). Bu amag¢ ve sorular etrafinda
“armagan yaklagimi1”nin temellerini atan Mauss, Kula ve Potla¢ durumunu tartigir. Bu tartismayi, degis-
tokus edilen armaganlar ve onlar1 geri verme zorunlulugu yaratan toplam yiikiimliiliikler sistemi ile

sozlesmeye dayali bir toplumsallik iginde oldugu sonucuna baglar.

Calismasinin girisinde ve ilk boliimiinde; armaganin 6zelliklerini, geri verme zorunlulugunu,
toplam yiikiimliiliikler ve s6zlesmeye dayali durumunu ele aldiktan sonra, ikinci boliime gegen Mauss,
bu ikinci bélimde; ilk bolimde tartistigi ve “armagan yaklasimi”na bagladigi, Kula ve Potlac
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sistemlerinin analizini farkli bir boyutta degerlendirmeye tabi tutar. Bolim boyunca, armagan veya Kula
ve Potla¢ sisteminin nasil genisledigini, bunun igindeki comertlik, prestij ve para iliskilerini, saha
verilerinden yola ¢ikarak ¢oziimler. Bu ¢oziimlemeyle, dnceki boliimde ortaya koydugu “alma-verme
ve geri verme zorunlulugu tiglemesi”ni derinlestirir. Bu sistemlerin i¢cinde yer alan rekabet, giic, seref,
gosteris, Mana, Hau, Vaygua... gibi durumlar ve kavramsallastirmalar araciligiyla, armaganin “biitiinsel
sosyal olgu” oldugunun altin1 ¢izer (Mauss, 2018). Nihayetinde ulastig1 sonucu Mauss (2018: 189)
sOyle dile getirir;

Boéylelikle, 4 6nemli halk grubunda sunlar: bulduk: Oncelikle iki ya da ii¢ grupta potlact;

ardindan potlacin ana sebebini ve normal bigimini; ve ardindan, buradan yola ¢ikarak ve

biitiin bu gruplar icinde, degis-tokusun arkaik bicimini yani sunulan ve geri verilen

armaganlart. Ustelik bu toplumlarda seylerin dolagimini, haklarin ve kigilerin dolagimiyla

ozdeslestirdik. (...) Insanligin cok biiyiik bir kisminda gecerli olmus; aym zamanda da

bizim anlattigimizdan baska halklarda da var olan bir rejimi tasavvur etmemize izin

vermektedir. Yine bunlardan yola ¢ikarak géyle bir tasavvurda bulunabiliriz: bu degis

tokus armagan ilkesi, klandan klana, aileden aileye “toplam yiikiimliiliik” asamasin

gegmis, ancak bununla birlikte, tam anlamiyla bireysel sézlesmeye, paranin gecerli oldugu

pazar, daha dogrusu satis asamasina ve ozellikle, ayar: sabit ve damgali parayla

muhammen bedel kavraminm heniiz ulasmamus toplumlarin ilkesidir (Mauss, 2018: 189).

Mauss, iiciincii boliimde; 6nceki boliimlerde antropolojinin verilerinden yararlandigini ve biitiin
bu olgularin genel bir sosyolojik degeri oldugunu ifade eder. Bunlarin toplumsal tarih agisindan da
onemli oldugunu vurgular ve bu sosyolojik degeri olan verilerin, Avrupa hukuk ve iktisat bigimlerine
dogru gecisi saglarken, Avrupa toplumlarini tarihsel olarak agiklamaya yardim edebilecegini ileri siirer
(Mauss, 2018: 190). Boylece eski hukuk ve eski iktisat sistemlerinde ulastig1 “toplam yiikiimliiliikler
sistem”lerinin izini siirmeye baslar. Béliim boyunca Sami, Roma, Yunan ve Hint hukuk sistemlerini ve
bu toplumlarin destanlarini inceler. Ornegin Hint destan1 Mahabarata’nin devasa bir Potla¢’n hikayesi

oldugunu sdyler (Mauss, 2018: 214).

Bu boliimde Mauss, armagan kavramina dair bazi etimolojik tespitler de yapar. Bazi kelimeleri
etimolojik olarak ele alir ve onlarla iligkili anlam kiimelerine bakar. Almanca geben ve gaben’den
[geben: vermek; gaben: vermek fiilinin ge¢gmis zamandaki ¢ekimi] tiiremis kelimelerin ¢ok zengin séz
dagar1 hakkinda derinlikli bir incelemenin ve Gift [zehir], Mitgift [drahoma] gibi kelimelerle ve bu
kelimelerle ifade edilen kurumlarin incelemesinin heniiz yapilmadigini1 vurgular (Mauss, 2018: 227).
Armaganin “zehir” anlamina yapilan bu vurgudan sonra, “... verilen ya da devredilen seyin temsil ettigi
tehlike, siiphesiz higbir yerde eski Cermen hukuku ve eski Cermen dillerinde oldugu kadar iyi
hissedilmez. Bu durum, bu dillerin biitiiniinde, gift kelimesinin, bir yandan armagan diger yandan zehir
ifade eden g¢ifte anlamin1 agiklar. Bu ugursuz armagan, zehre doniisen hediye ya da mal temas1 Cermen
folkloriinde temel bir yere sahiptir” tespitinde bulunur (Mauss, 2018: 232).

Mauss’un bu Cermen folkloriindeki vurgusunu, Levis Hyde (2008) Armagan isimli ¢aligmasinda,
Cermen halklarinin folkloriinde yer alan masallari, armaganin zorunluluk veya tehlikeli boyutlar
iizerinden ele alir. Yine Mauss’un ileri siirdiigii armagan ve zehir iliskisine dair semantik ve dilbilimsel
calisma eksikligi ve Mauss’un (2018: 232) bir dipnotta; “Yunancadaki doz, zehir dozunun Latincedeki
transkripsiyonu olan dosis’in gevirisi gift’in etimolojisini incelemedigimiz soruldu” diye isaret ettigi
noktalardan yola c¢ikilarak bazi ¢alismalar yapilmistir. Emile Benveniste’nin (2021) “Hint-Avrupa
Sozciik Haznesinde Armagan ve Degis-Tokus” isimli ¢aligmasi bunlar ig¢erisinde en ¢ok dne ¢gikanidir.
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“Benveniste’nin ¢aligmasi, armagani mindr bir sdylemden major bir sdyleme ¢ikartir” (Yurt ve Yildiz,
2021: 12). Mauss’un bu boliimiinden hareketle ortaya ¢ikan iki ¢aligmaya atif yapilmasi, Mauss’un
aslinda “armagan yaklagimini”ni insa ederken ne kadar detayl ve titiz calistigina ve armagani nasil
“biitiinsel sosyal olgu” olarak ele alirken, iliskisel bir teorik diisiinceye sahip oldugunu gostermek
icindir. Hyde’1n (2008) calismas1 “sanatsal yaraticilik diinyay1 nasil degistirir” alt bagligina sahip bir
calisma olarak, edebiyat ve folklorik 6geleri barindirirken, Benveniste’nin (2021) ¢alismast ise, i¢inde
yapisalci yaklasim niiveleri barindiran etimolojik, semantik ve fenomenolojik bir dilbilimsel ¢alismadir.
Bu baglamda Mauss’un, nasil gruplarin analizinden iligkilerin analizine kadar genis bir diisiinsel
anlayisla, “armagan yaklasim1”n1 ortaya koydugunu gostermek bakimindan énemlidir.

Son boliimde Mauss, ayn1 antropolojik veriler sarmali iginden ahlak, iktisadi sosyoloji ve genel
sosyoloji ile ahlak acisindan sonuglar iizerinde durur. Ahlak acisindan sonuglarda; daha ¢ok o
donemdeki sosyal politikaya, gosterisci tilketime ve hayirseverlige dair bazi elestiriler yapar. “Sadaka
hala onu kabul eden i¢in yaralayicidir ve bizim ahlakimizin biitiin ¢abasi, zengin ‘sadaka’cinin bilingsiz
ve onur kiric1 hamiligini ortadan kaldirmaya yéneliktir” (Mauss, 2018: 236). Iktisadi sosyoloji agisindan
sonuglarda; daha ¢ok siyasal iktisada elestiriler sunan analizler yapar. Zenginligin, her agidan, faydali
bir sey oldugu kadar bir itibar araci da oldugunu vurgular. Avrupa toplumunda zenginligin, emretmenin
araci oldugunu, ancak arkaik uygarliklardaki zenginligin, ¢ikar pesinde olsalar da, Avrupa uygarligindan
farkli bir bigimde oldugunu ileri siirer. “Servet biriktirilir ama harcamak igin, ‘zorunlu kilmak’ igin,
‘sadik adamlar’ edinmek i¢in. Alinanlar misliyle geri verilir, ancak bu, ‘ertelenmis bir tiikketimin’ kaybini
telafi etmek i¢in degil, ¢ikar s6z konusu ama bu, bizi yonlendiren ¢ikara benzemez” (Mauss, 2018: 252).
Daha sonra genel sosyoloji ve ahlaki yeniden ele alan Mauss, inceledigi bu olgularin toplumu veya
topluma ait kurumlar1 (Potlag¢ gibi) harekete gecirerek degis tokuslar1 ve s6zlesmeleri belirledigini ileri
stirer. Bu olgularin aym1 zamanda hukuki, iktisadi, dini, estetik ve morfolojik oldugunu vurgulayarak,
“biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmasini “armagan yaklasimi”na baglar (Mauss, 2018: 257).

Armagan Uzerine Deneme ¢alismasmin ana hatlarinda, Mauss’un sosyolojinin gdrevi olarak
gordiigii “biitiinsel sosyal olgular1” incelemeye 6rnek olarak “armagan” ele aldigi goriilmektedir.
Mauss, toplumu anlamanin veya agiklamanin soyut olgularla degil, insanlarin davraniglarina odaklanan
karmasik olgularin biitlinselligi perspektifiyle incelenmesi gerektigi fikrini vurgulamaktadir. Bu
yoniiyle calismada, 6zellikle “teoride goniillii, ger¢ekte zorunlu olarak verilen ve geri verilen armagan
degis tokuslari”na odaklanarak, “biitiinsel sosyal olgu olarak armagan™ kavramsal diizeye tasiyarak,
kendisinden sonraki sosyal bilime ve sosyal bilimcilere yol agmistir. En 6z haliyle Mauss, Kula ve
Potlag sistemlerinin analizinden, bu sistemlerin igindeki rekabet, gii¢, seref gibi faktorleri ele alarak;
Sami, Roma, Yunan ve Hint hukuk ve iktisat sistemlerinin izini siirer. Caligmanin sonuglarini ise ahlak,
iktisadi sosyoloji ve genel sosyoloji agisindan degerlendirip, genel sosyoloji ve ahlak baglaminda, ele

alman olgularin “biitiinsel sosyal olgular” oldugunu vurgulayarak “armagan yaklagimi’n1 tamamlar.
TARTISMA VE SONUC

Mauss’un genel teorik yaklasimlar1 ve “armagan yaklagimi”, yukaridaki iki bolimde verilmistir.
Bu baglamda Mauss’un Armagan Uzerine Deneme galismasinin; armaganin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlarini ele alan kapsamli bir sosyolojik inceleme oldugu ileri siiriilmiistiir. Mauss, “armagan
yaklagimi”yla, toplumu anlamanin ve agiklamanin karmasikligin1 vurgulamis, bu dogrultuda teorik
diisiinceleri ile etnografik verileri bir araya getirmistir. Armagan lizerine diisiinceleri ve biitiinsel sosyal
olgu kavramsallastirmasi araciligiyla ¢aginin sosyal, ekonomik ve ahlaki sorunlarina dair elestiriler

getirmis ve sosyolojinin genel prensipleri iizerine disiindiiriicii ve yol agici bir ¢alisma sunmustur.
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Hyde’a gore, Mauss’un ¢aligmas1 bazi kalic1 iggdriiler barindirir. Armagan miibadelesini ‘biitiinsel
sosyal olgu’ olarak anlamak gerektigine dikkat ¢ceker ve ayn1 anda ekonomik, hukuki, ahlaki, estetik,
dinsel ve mitolojik bir nitelik tasiyan, dolayisiyla tek bir disiplinin bakis acisindan hareketle layigiyla
izah edilemeyecek olan bir miibadelenin s6z konusu oldugunu vurgular (Hyde, 2008: 21). Bu vurgu,
“biitlinsel sosyal olgu” olarak “armagan yaklasimi”, etkilesim ve iligkileri de isin igine alarak, toplumun
cok boyutlulugundan dolay:1 da inter-displiner bir yaklasimla ele alinmasi ve “iliskisel sosyolojik
perspektif’in gerekliligini vurgulamakla esdegerlilikte bir ifadedir.

Mauss’un sosyolojinin gdrevini “biitlinsel sosyal olgular1” incelemek olarak tayin etmesi,
toplumu anlamanin veya acgiklamanin soyut olgularla degil, insanlarin davranislarina odaklanan
karmagik olgularin biitlinselligi perspektifiyle incelenmesi gerektigi fikri de yine “iliskisel sosyolojik
perspektif’e isaret etmektedir. Biitiinsel sosyal olgularin iliskisel yoniine vurgu yapan Diego Viana’a
gore, “Mauss’un esas katkisi; armagan vermek yalnizca mallarin/metalarin dolagimi veya ziyafetlerin
verilmesi degildir, ayn1 zamanda toplumda konfiglirasyonlarin olugmasin1 saglar”. Bu
konfigilirasyonlarin igindeki iliskiler, toplumsal yeniden iiretimi saglayarak biitiinsel sosyal olgulari
dogurur. Biitiinsel sosyal olgular ise, armagan dongiileri yaratir ve bu armagan dongiileri toplumsal
iligkileri hem yonlendirir hem de yeniden iireterek kendi varliklarini devam ettirir. Bu dongii devamliligi
durumu, toplumdaki tiim iligkileri hem birbirine baglar hem de birbirine bagiml kilar (Diego Viana,
2021: 53). Yapilan bu yorum/degerlendirmede de belirtildigi {izere, Mauss’un tasavvurundaki toplum
diisiincesiyle “iliskisel sosyoloji” perspektifinin tasavvuru net bir drtiisme i¢indedir.

Tiirkiye’de iliskisel sosyoloji paradigmasina dair yapilan ¢ogu calismada Georg Simmel,
paradigmanin Onciileri arasinda zikredilirken, Mauss’tan bu anlamda nerdeyse hi¢ s6z edilmemektedir.
Ancak belki de yasadiklar1 ¢agda, Simmel ile Mauss bir araya gelseydi, bugiin “iliskisel sosyoloji”
olarak tanimlanan paradigma ¢ok daha net ve ¢ok daha erken donemlerde sosyal bilimlere katki saglamis
olurdu. Demir’e gore, “Vanderberghe; Marx, Simmel ve Mauss’u iliskisel sosyolojinin yapisalct
kanadinda bir araya getirerek, Lévi-Strauss, Ellias ve Bourdieu’niin yapisalciligina vardirir”. Bununla
birlikte Vanderberghe, iliskisel sosyolojinin siirec¢ilik durumunu ise Simmel, Mauss ve Tarde nin bir
kombinasyonuyla iliskisel sosyolojiye baglar (Vanderberghe 2018’den akt. Demir, 2021: 59). Ancak
Tiirkiye’de bu tarz sentezlemeler oldukca eksiktir. Oysa Mauss ve Simmel’in yakinlastiklar1 noktalara
dikkat edildiginde, her ikisinin de diisiiniislerinde, iliskisel sosyolojik kokler oldugu ve bu durumun
“armagan yaklagimi”larina ve “sosyolojiye bictikleri rol”’e de yansidigi goriiliir. “Simmel’e gore
sosyologun gorevi; dogrudan, kendiliginden ve bilingsiz olarak zaten siirekli olup bitmekte olan1 bilingli
olarak kavramaktir” (Jung, 2001: 21). Cok benzer ifadelerle Bourdieu, “Sosyoloji, kendiliginden olant,
zimni kalmasi, soylenmemis olarak kalmasi gerekeni sdylemek zorundadir” (Bourdieu, 2022: 172)

diyerek Simmel ve Mauss’a yakinlasir.

Toplum ve bireyin karsilikli iligkiselligine dikkat ¢eken Simmel, “tekil olan genellik’e
odaklanilmasini Onerir. Bireysellik ve Kiiltiir (2009) calismasinda, “Toplumu konu alacak bir bilim
olacaksa, bu bilimin etkilesimleri incelemesi gerekir” (Simmel, 2009: 48). Bu etkilesime en iyi 6rnegin
“armagan” oldugunu da sOyleyen Simmel’e gore, “her tiirlii ‘miibadele’ etkilesim sayilabilir” (Simmel,
2009: 65). Armagan da bir miibadele oldugu i¢in etkilesime iyi bir 6rnektir. Toplum armagan ile daha
gorlinilir ve somut bir etkilesim i¢ine girmektedir. Armagan analizi ile toplumsal etkilesimler ve iligkiler
izah edilebilir ve anlagilabilir. Ayni calismasinda Simmel, “Saf toplumsallasma bigimlerinin
saptanmasi... sistemli degismesi, psikolojik olarak ve tarihsel gelismeler agisindan incelenmesi gerekir”
(Simmel, 2009: 50) diyerek makro ve mikro birlikteligi veya baska bir ifadeyle iliskisel sosyolojinin
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olmasa bile iligkisel diisiinmenin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu anlamda, Simmel bir yandan “her
tirli ‘miibadele’ etkilesim sayilabilir” (Simmel, 2009: 65) derken, diger yandan da “armagan: karsilikli
miibadeledir” (Simmel, 2009: 85) diyerek, bir iligkisellik diisiiniisiinii ortaya koyar. Goriildiigi tizere,
Simmel ve Mauss olduk¢a yakindir. Bu baglamda Mauss da en az Simmel kadar iliskisel sosyolojiye
katki saglamakta veya iligkisel sosyolojik diisiincenin koklerinde konumlanmaktadir. Aym sekilde
Bourdieu da Mauss ve Simmel’e yakinlasmaktadir.

Tiirkiye’de son yillarda iliskisel sosyoloji denilince, neredeyse akla gelen ilk isimlerden biri olan
Bourdieu, hem Mauss’tan hem de onun “armagan yaklagimi1” ve “biitlinsel sosyal olgular iligkisel ele
alma” diisincesinden ve yonteminden etkilenmistir. Bourdieu, sosyoloji nesnelci bir tasvirle yetinirse
armagan degis tokusunu ‘al giiliim ver giiliim’e indirger ve armagan degis tokusu ile kredi eylemi
arasindaki farki ortaya koyamaz (F. Weber, 2018: 32-33). Yine Bourdieu, ‘simgesel sermaye’ kavramin
ilk kez kullandig1 ¢alismasinda ‘iyi niyet ekonomisi’ sistem altinda, metalarin hakim dolagim bigimi,
acik piyasa miibadelesi yerine maddi ve simgesel armagan degis tokusuna dayandigini sdyler (Swartz,
2022:130-131). Bourdieu, Mauss’un ve Lévi-Strauss’un armagan degis tokusuna dair klasik analizlerini
elestirel bir gézle yeniden ele alir ve armagan degis tokusundaki makro yapiyr goren kisi, disaridan
gozlemde bulunan, insan davraniginin ¢esitliligi i¢inde Oriintiili bir diizenlilik bulmaya yatkin olan
sosyal bilimci oldugunu ifade eder. Bourdieu, yapisalct modele strateji dilini dahil ederek faili yeniden
devreye sokmaya ve giindelik pratikler ile bicimsellestirilmis modelleri arasindaki farka isaret etmeye
calisir (Swartz, 2022: 141-142). Buradaki strateji dili, simgesel miibadeleler ekonomisinin ilk
ozelligidir. S6z konusu olan, her zaman i¢in ¢ifte, bir arada tutulmasi zor gergekleri bulunan pratiklerdir.
Bu bir tiir oz-aldatmaca, bir tiir mitoslastirma araciligiyla kendini miimkiin ve gegerli kilmadir. Buradaki
oz-aldatmaca, simgesel miibadeleler ekonomisinin bir baska 6zelligi olan agiklik getirme tabusu’dur.
Neyin ne oldugunu sdylemek, miibadelenin gercegini, miibadeleyi yok etmektir. Tiim bunlar gizli
kalmalidir. Bu oyunun kendisidir. Bizatihi bu sirr1 yaymanin sosyolojik olarak diisiiniilemez olmasini
saglayan nesnel ve eyleyiciler tarafindan igsellestirilmig bir dolu toplumsal mekanizma mevcuttur. Tiim
bunlar1 anlamak sosyologun gorevidir. Sosyoloji, kendiliginden olani, zimni kalmasi, soylenmemis
olarak kalmasi gerekeni sdylemek zorundadir (Bourdieu, 2022: 170-173). Bu son ciimlede, yukarida da
belirtildigi iizere, Bourdieu ile Simmel’i yakinlagtirmakta ve Bourdieu niin Mauss gibi “biitiinsel sosyal
olgu olarak armagan™1 ele aldigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Bourdieu, Kabiliye’de yaptig1 saha
arastirmalarini topladig1 Bir Pratik Teorisi Icin Taslak (2018) calismasinda da “biitiinsel sosyal olgu
olarak armagan™ irdelemektedir. Tiim calisma boyunca bir bakima Mauss’un hem agtig1 yoldan
ilerlemekte hem de onu agma girisimindedir.

Mauss, muazzam bir kisisel etkilesimler evrenini ya da Durkheim’in ‘sosyal hayatin serbest
akimlar1’ dedigi seyi, bireysel tuhafliklar psikolojisinden kopararak sosyolojiye baglar (F. Weber, 2018:
32). Gerek Bourdieu’niin armagana dair iligkisel noktaya dikkat ¢cekmesi gerek F. Weber’in Mauss’un
etkilesimlere dair yorumu, “iliskisel sosyolojik perspektif’i gostermektedir. Armaganin “iligkisel
sosyolojik perspektif’le ele alinmasi gerekliligini vurgulayan Godbout, armagani bir sistemin temeli
olarak, hem de biitiin sosyal sistemden hi¢bir eksigi olmayan bir sistemin temeli olarak gérmek
gerektigini vurgular. Armagan, son derece sosyal olan iligkiler sistemi iginde toplumun cisimlesmesidir
ve bu iligkiler iktidar ya da ekonomik c¢ikar etkenlerine indirgenemez. Yalnizca karsit iki terimle
diisiinmeye zorlayan dikotomik totolojiler, gergegi gormeyi onleyen bir sis perdesi yaratir (Godbout,
2003: 36). Boylece Godbout, hem faydaci paradigmaya elestiriler sunar hem baska tiirliisiiniin
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miimkdinii iistine kap1 aralamaya ¢aligir hem de armaganin dikotomik diisiinceyi ve dikotomileri yaratan

teorileri agma girisimi olarak “iligkisel sosyolojik perspektif’le ele almay1 Onerir.

Iliskisel sosyoloji paradigmasi acisindan énemli bir isim olan “Emirbayer de, erken tarihli bir
metninde, Durkheim’1 iligkisel sosyal realist olarak goriir ve Durkheim ile iliskisellik arasinda bir bag
kurar” (Demir, 2021: 88). Bununla birlikte “iliskisel sosyoloji sosyal teorideki gerek klasik gerekse de
cagdas isimlere kesifsel doniisler yapmaktadir” (Demir, 2021: 243). Bu baglamda Mauss ve
“iligkisellik” arasinda kurulan baglarla, yeni kesifler yapilmas1 gerekir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Mauss’un sosyal bilim anlayisinda “iliskisel sosyolojik” kokler oldugu
ve bu diisiinsel koklerin Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallastirmasinda etkili oldugu iddiasini
savunmaktadir. Mauss’un “biitiinsel sosyal olgu” kavramsallagtirmasi, bu kavramin “armagan
yaklagimi”nda somutlasmasi ve bu iki kavramin birlesiminden tiireyen “biitiinsel sosyal olgu olarak
armagan” teorisi, Mauss’un iliskisel sosyolojik bir perspektif i¢inde oldugunu gostermektedir. Mauss’un
bu perspektifi, giris kisminda deginilen iliskisel sosyolojinin bes fikirsel ¢ekirdegi (‘siiregsel diigtinme
ilkesi’, ‘tozciiliik reddi’, ‘karsilikli baglilik ilkesi’, “yeniden iiretim ilkesi’) baglaminda diisiiniildiigiinde,
Mauss’un yaklasgiminin bu fikirsel ¢ekirdeklerin hepsini icerdigi goriiliir. Bu cekirdekler baglamda
Mauss’un, armagan analizinde yapi-birey birlikteligini toplumsal yeniden iiretim i¢cinde kavrayarak,
armaganlagsmanin siiregsel oldugunu ve bir karsilikli baglilikla ilerledigini gostermistir. Yani soyut
olanla somutun, imgesel olanla simgeselin bir aradaliini fark etmis ve etnografik verilerdeki
pratiklerden hareketle daha iist diizey soyutlamalar olan teorik kavramsallagtirmalarla birlestirmistir.
Mauss’un bu birlestirme basarisi, “iliskisel sosyoloji”’nin bugiin de asmaya ¢abaladig: diialiteleri astigini
gostermektedir. Boylece calismanin basinda ileri siiriilen iddiaya geri doniiliirse; Mauss’un hem
“biitiinsel sosyal olgu” anlayisi hem de “armagan yaklagimi” birlikte ele alinip degerlendirildiginde, bu
birliktelikte “iligkisel sosyoloji” paradigmasinin kokenleri/kokleri oldugu goriilmektedir.
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