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Oz
Miizakereci demokrasi en kisa haliyle fikir, ideoloji, yasam tarzi ve inang gibi kimligin bireysel ve kimi zaman da
grupsal olan birtakim 6geleri temelinde ayrigmis liberal demokratik bir toplumda biitiinliigiin ve istikrarin nasil
korunacagi sorusuna odaklanir. Bu soruna model iginden gelistirilen cevap ise modern ve ayrismis bir toplumda
biitiinliik ve istikrarin ancak farkli siyasal taleplerin barig¢il bicimde bir arada yagamasi ve temsilini miimkiin kilan
adil bir diizenin kurulmasiyla saglanabilecegi seklindedir. Bu yeni ve adil bir diizen arayisi ise mevcut liberal
demokratik temsili sistemin bahse konu sorunlart ¢ézememesi ve farkli taleplerin temsili konusunda yetersiz
kaldig1 inancina dayanir. Temsildeki bu kriz asilmadig takdirde toplumun biitiinligiini ve istikrarimi tehdit
edeceginden, ¢oziimlenmesi halinde de toplumun biitiinliigline ve istikrarina yonelik tehdidin onlenebilecegi
varsayilir. Rawls’un miizakereci demokratik modeli dahilinde bu hedefe esit, 6zgiir ve katilimer bir dogrudan
demokratik miizakere siireci sonucunda ulasilabilecegi 6ngdriiliir. Ancak hem orijinal durum gibi modelin islemesi
icin gerekli olan 6n sartlar demeti hem de modelin isleme bigimi olarak 6ngoriilen dogrudan demokrasiye dayali
miizakerenin uygulanabilirligi hususunda birtakim teorik ve pratik sorunlar bulunmaktadir. Teorik sorunlarin
Rawls'un eserlerine farkli bakis acilar1 getirilerek ya da cesitli teorik itirazlarla ortadan kaldirilabilecegi ileri
stirilebilecek olsa bile, kokleri Antik Yunan'a kadar uzanan dogrudan demokrasiye iligkin pratik sorunlar mevcut
liberal demokratik siyasal sistem iginde ¢oziilebilir goriinmemektedir. Rawls'un miizakereci demokratik modelinin

teorik temelleri ve pratik uygulama imkanlarinin aragtirildigi bu makalenin yontemi, literatiir taramasi ve teorik
analizdir.
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A Direct Democratic Alternative to The Crisis of Liberal Democratic
Representation? On The Practicability of John Rawls' Deliberative Model of Democracy

Abstract

Deliberative democracy, in its simplest form, focuses on the issue of how to maintain cohesion and stability in a
liberal democratic society that is divided based on individual and sometimes group elements of identity such as
ideas, ideologies, lifestyles, and beliefs. The response developed within the model to this issue is that cohesion and
stability in a modern and divided society can only be achieved by establishing a fair order that allows for peaceful
coexistence and representation of different political demands. This seek for a new and fair order is based on the
belief that the existing liberal democratic system of representation cannot solve these problems and is inadequate
to represent diverse demands. Since this crisis in representation threatens the integrity and stability of society if it
is not overcome, it is assumed that if it is resolved, the threat to the integrity and stability of society can be
prevented. Within Rawls's deliberative democratic model, it is assumed that this goal can be achieved through an
equal, free, and participatory process of direct democratic deliberation. However, there are some theoretical and
practical issues both the set of prerequisites necessary for the operation of the model, such as the original position,
and the practicability of application of deliberation based on direct democracy envisaged as the mode of operation
of the model. While it can be argued that the theoretical problems can be eliminated by embracing different
perspective on Rawls's works or various theoretical objections, the practical ones associated with direct democracy,
which has its roots even to Ancient Greece, do not seem to be solvable within the current liberal democratic
political system. The methodology of this article, which examines the theoretical foundations and practical
applications of Rawls's deliberative democratic model, is literature review and theoretical analysis.
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Giris

Metinde teorik ve pratik agcidan uygulanabilirligi arastirilan John Rawls’un miizakereci
demokratik modeli, detayli bigimde serimlendigi “Siyasal Liberalizm” (Political Liberalism)
eserinde de belirtildigi lizere su temel soruya cevap i¢in gelistirilmistir: “Makul fakat uyusmaz
dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak farklilagsmis 6zgiir ve esit vatandaslarin, uzun
stire devam edecek istikrarli ve adil bir topluma sahip olmalari nasil miimk{in olabilir?” (Rawls,
2007: 5). Iste bu sorunun karsilig1 olan miizakereci demokrasi, toplumun “istikrarl” ve “adil
olmas1” ya da baska bir deyisle ciddi bicimde farklilasmis modern toplumun ulus devlet
formunda bir arada tutulabilmesi meselesine egilir. Bu ise bilhassa liberal demokrasilerin
isleyisine ickin, toplumun adil bi¢cimde islemesini engelleyen ve ¢oziilmezse toplumu
dagilmanin esigine getirebilecek olan temel bir sorunla miizakereci demokrasi arasindaki
dogrudan iligkiyi tesis eder. S6z konusu liberal demokrasiye i¢kin sorun en kisa haliyle liberal
demokratik temsil krizidir -ki bu kriz bir toplumu adil ve de istikrali olmaktan alikoyabilir.
Miizakereci demokrasi modeli de topumun adil ve istikrarli bi¢imde bir araya tutulmasini
hedeflerken gerek teorik altyapist ve gerekse uygulamaya dair onerileriyle, sadece teorik bir
alternatif demokrasi modeli olmanin 6tesinde, bizzat bu krizin sonuglarina da ¢6ziim ariyor
gibidir.

Bununla baglantili olarak miizakereci demokratik modelin baslangictaki sorusuna
dontilecek olursa, bu soruya Rawls tarafindan verilen kisa cevap sudur; istikrarli ve adil bir
topluma ancak makul yurttaglarin katilimc1 ve demokratik miizakeresi yoluyla ulagilacak adil
bir diizen sayesinde sahip olunabilir. Bu adil diizen ise, makul bir ¢ogulculuk ¢ergevesinde
rasyonel bir bireyin hayattan ne isterse istesin bunlara ek olarak isteyecegi birey olmanin 6ziine
iliskin temel seyler olan birincil araglarin (primary goods) temin edildigi bir diizendir (Rawls,
2007: 24-25). Bahse konu bu degerler; haklar, 6zgiirliik ve firsatlar ve gelir ve servettir.
Ozgiirliik ve firsatlar toplumdaki baslica kurumlar tarafindan tanimlanirken gelir ve servetin ise
dagilimi bu kurumlarin diizenlemeleri yoluyla yapilir (Rawls, 1999: 79). Buradan hareketle
denilebilir ki gelir ve servetin adil dagilimi toplumun “adil” bigimde diizenlenisiyle dogrudan
baglantilidir.

Liberal demokratik rejimler ise, sisteme i¢ckin kapitalizmin yarattig1 esitsizlikleri, bu
esitsizliklerden zarar goren topluluklarin magduriyet ve taleplerinin siyasette yeterince temsil
edilmemesinden oOtiirii ¢éziilemedigi ve bu anlamda pratikte adil olmayan bi¢imlerde isleyen
diizenlere doniismiislerdir. Miizakereci demokratik siire¢ sonucunda ulasilacak olan Rawls’un
zihnindeki adil diizeninin ise bunun aksini, liberal demokratik temsile ickin yetersizlik ve

sorunlarin ¢dziilmesi sayesinde Ozgiirliik, haklar, gelir ve servetin gorece adil dagildigi bir
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diizeni temsil ettigi sOylenebilir. Miizakereci demokrasi ise temsil krizinin ¢oziilerek bdylesi
“ideal” bir diizene ulasilmasinin ve bu diizenin kalic1 bigimde uygulanip korunabilmesinin
yontemi olarak belirir.

Bu noktada bir parga cetrefilli olabilecek “liberal demokratik temsil krizi”
kavramindan ne kastedildigi, bu krizin dogusu ve sistem iginde ¢dziilememe sebepleri metnin
ilk boliimiinde ele alinmistir. Makalenin ikinci boliimii ise Rawls tarafindan 6ngdriilen ve temsil
krizini ¢ozecek adil diizenin kurulmasimi miimkiin kilabilecek esit ve katilimci miizakereci
demokratik diizenin islemesi i¢in gerekli nciillerin ve igleyis bigiminin detaylandirilmasindan
olusur. Ugiincii boliim, Rawls’un miizakereci demokratik modelinin vaatlerini gerceklestirme
imkaninin degerlendirilmesi lizerine kuruludur ve konuyu derinlestirmek adina, Habermas ve
Benhabib gibi diger diisiintirler tarafindan gelistirilen alternatif miizakereci demokrasi pratikleri
de tartismaya dahil edilmistir. Ilgili boliimde detaylandirildigi iizere, Rawls’un zihnindeki
“ideal” akisin ger¢eklesmesinin Oniinde ciddi teorik ve pratik engeller bulunur. Bu engellerden
teorik olanlar1 Rawls’un miizakereci demokratik modelinin vaadini gerceklestirebilmesi i¢in
gerekli olan miizakere siirecinin degiskenleri ve dnceliklerine iligskindir. Pratik olanlar ise adil
bir diizenin miizakereci (dogrudan) demokratik uygulamaya dayali1 kurulus siirecinde baslayip
ve miizakere devam ettik¢e onunla siiregidecek dogrudan demokrasi baglantili olasi sorunlara
iliskindir.

Sonug boliimiinde ise bu sorunlardan teorik olanlarinin Rawls’un eserlerinin farkl: bir
okumasi ya da farkli teorik itirazlar iizerinden ¢o6ziilebilme olasiligina bir pay birakilmas,
dogrudan demokrasiden kaynagini alan pratik sorunlarin ise mevcut siyasal sistem iginde
¢Oziimiinlin miimkiin goriinmedigi savunulmustur. Temel sorunsal olarak miizakereci
demokratik projenin iceriginin ve liberal demokratik temsil krizini ¢6zme hususundaki ortiik
vaadini ger¢eklestirmesinin imkani1 ve bu vaadin Oniindeki teorik ve pratik engellerin ele
almacagir bu metinde Oncelikle modelin ¢oziim Onerisi olarak gelistirildigi temsil krizini
tetikleyen ya da derinlestiren faktorlerin netlestirilmesi yerinde olacaktir.

1. Liberal Demokrasiye ickin Temsil Sorunlari
Ikinci Diinya Savasi sona erip fasist yayilmaciligin 6nii alindiktan sonra olusan ve
gelismis devletlerin birbirine zit goriilen iki bloktan birine aidiyetle tanimlandig1 Soguk Savas
ortaminda; ana vurgusu Ozgiirliikk olan bloktaki 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Ingiltere ve Fransa gibi 6nde gelen devletlerin siyasal rejimlerini kendi 6zgiilliiklerinden azat
ederek ortak bir bigimde tanimlamanin en kisa yolu bu devletleri “liberal demokratik™ olarak
nitelemekti. Liberal demokrasi temelde devletin potansiyel olarak sinirsiz ve kimi zaman da

baskict olabilecek giiciiniin ¢esitli demokratik yollarla kisitlanmasini igeren sinirlanmig bir
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demokratik devlet ve yOnetim pratigine gonderme yapar. Bu sinirlama arayis1 dahilinde bu
devletlerde liberal medeni ve siyasi haklara dayali bir hukuk sisteminin kurulmasi ve kuvvetler
ayriligr gibi mekanizmalar olusturulmus; devletin mesruiyeti ise halkin rizasina baglanarak
vatandaglarin siyasete katiliminin devlet tarafindan gelebilecek olasi sinir agimi denemelerine
kars1 giivenlik 6nlemi olarak igleyecegi ongoriilmiistiir (Skhlar, 1989: 23). Bu baglamda, liberal
demokratik devlet; liberal temel haklara dayanan hukukun istiinliigii, kuvvetler ayriligi ve
kapsayici1 vatandaglik temelinde esit siyasal katilim gibi ilkelere dayanan ¢agdas bir modern
devlet yinelemesini temsil eder (Dahl, 1998: 85-86).

Temel kurumlar1 en kisa haliyle bu sekilde toparlanabilecek olan liberal demokratik
devletlerde siyasal sistemin pratik isleyisinin temelinde ise esit ve 0zgiir oy hakki bulunur. Her
ne kadar basta belirli bir egitim ve gelire sahip beyaz erkeklerin bir ayricalig1 olarak ortaya
¢iksa da Ikinci Diinya Savasi sonunda liberal demokratik isleyisi miimkiin kilan esit ve
kapsayici oy hakki temel bir norm olarak kabul edilebilecek denli yayilmistir (Girling, 2004:
95). Ancak bdylesi bir yayilma modern toplumlarin karmasik niifus yapisi dolayisiyla,
dogrudan demokrasiyle idare edilen birkag bdlgesel ve yerel istisnai rejimler hari¢ olmak
kaydiyla, esit oya hakkina sahip bireylerin kendilerini temsil edecek partileri ve siyasetgileri
cogunluk sistemine dayali periyodik secim yoluyla sectigi ¢ogunluk¢u temsili sistem
araciligiyla uygulanir (Macpherson, 1984: 61). Tiim bunlardan hareketle denilebilir ki; modern
liberal demokrasi de ii¢ temel prensip lizerinden isler: Goriisleri 6zgiirce ifade etme ve
miizakerelere katilma hakki, oy kullanma hakki ve c¢ogunluk yonetimi ilkesi (Hauser ve
McClellan, 2009: 23).

Her ne kadar liberal demokrasiler, birey hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve ¢ogulcu bir
toplum yapisini siirdiirmek amaciyla tasarlanmig siyasi rejimler olsa da ortaya cikislarindan
kisa bir siire sonra kimi zaman mesruiyetlerinin ciddi bi¢imde sorgulanmasina kadar giden ve
“temsil krizi” olarak adlandirilan ciddi bir sorunla kars1 karsiya kalmislardir. Temsil krizi,
modern ve boliinmils toplumlardaki farkli bireysel ve grupsal siyasi taleplerin liberal
demokratik temsili ve ¢ogunluk¢u sistem dahilinde karsilanamamasina ve bireylerin ve
gruplarin taleplerinin siyasette temsil edilmemesinden kaynaklanan bireysel ve dahasi grupsal
birtakim esitsizliklerin kalic1 hale gelmesinden kaynaklanan ve liberal demokratik sisteme de
yonelen kitlesel bir memnuniyetsizlik olarak tanimlanabilir. Modern toplumlarin karmasik ve
cesitli yapisi, kaynagini kapitalizmden alan ekonomik ve sosyal esitsizlikler ve elbette bunlarin
se¢cim sistemlerinin ve siyasi partilerin isleyisindeki aksakliklarla da baglantili olarak

coziilememesi bu krizin sebepleri olarak belirlenebilir.
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Bahse konu sorunlardan en hizli ve verimli bigimde diizeltilebilecek olan1 da sonuncusu
gibi gorlinmektedir. Nitekim modern toplumlarin farklilasmis ve karmasik yapisi da
kapitalizmin kendisi de liberal demokrasinin temelinde yer alan, gelisimini ve koklesmesini
uzun erimde tamamlamis temel degiskenlerdir ve bunlara disaridan bilingli bir miidahalenin
dahi basarili olma sans: siiphelidir. Ote yandan se¢im sistemi ve kurumsal siyasetin genel isleme
bi¢imi ise pragmatik degisimlere izin veren ve degisime duyarliligi bakimindan ¢ok daha hizli
aksiyon alinabilecek bir konudur. Ancak tam olarak bu krizi ¢6ziimsiiz hale getiren de bu
alandaki degisime karst gelisen direng olmustur. Devletlerin sinirlar1 dahilinde yasayan
yurttaglarinin esit oy hakkina anayasal sistemlerinin bir parcasi haline getirerek siyasete “esit”
katilim hakkini tanimasi demokratik olmanin 6l¢iitii haline geldigi andan itibaren, hi¢ degilse
liberal demokratik devletlerde, vatandaglarin iradelerinin siyasette temsilinin esit oy hakkina
dayali ¢ogunlukgu sistemler vasitasiyla garanti edildigi seklindeki kolayc1 bir kabul dogmustur.

Boylesi bir kabuliin hatali oldugu liberal demokratik devletlerin iki farkli ama iligkili
bi¢imi olan sosyal demokratik refah devleti ve neoliberal donemde ayr1 ayri ama benzer
bigimlerde goriilen isleyise iliskin kitlesel itirazlar tarafindan ortaya konulmustur. Her ne kadar
farkli onciillere dayansa da her iki donemde de kitlelerin kurumsallagmis siyasetin aktorlerine
kars1 giivensizligi ve politik kurumlara ve aktorlere karsi kayitsizligi siyasette temsil talebinin
temsili sistemin disindan gelen bi¢imi olan sosyal hareketler gibi dogrudan siyasal eylemlilik
bi¢imlerine ilham vermis ve hem temsil krizini hem de liberal demokrasi dahilinde bu krize bir
¢Oziim bulunamadigi gergegini gozler Oniine sermistir. Ancak tiim bunlar klasik anlamiyla
cogunluk¢u temsili sistemi halkin iradesinin belirlenmesine yonelik neredeyse tek yol olarak
kalmaya devam etmesini engellememistir.

Liberal demokrasinin temsile iliskin sorunlarinin kaynagini demokratik uygulamanin
iki farkli ama biitiinleyici ilkesine kadar izlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, cogunluk kurali
olarak anilan ve yarigmaci taraflardan goreceli olarak daha fazla oy alan partinin galip gelmesi
prensibiyle iliskilidir. Bu prensibe gore siyasi aktorler aras1 miicadelede kazanani belirleyen
vatandaglarin ne kadarinin oylarinin alinabildigidir ve siyasi aktorler de bunun maksimize
edilmesi icin rasyonel bir hesap siireci icine girerler (Habermas, 2015b: 155). Partiler oy
oranlarin1 artirmaya yonelik uygulamalarla kendilerini farkli kilan “radikal” yonlerini ve
gorevlilerini gerilettikce se¢gmenlerinin kaygilarindan kademeli olarak uzaklasir (Michels,
1915: 387-388). Schmitt’in (2000: 7) parlamenter demokrasinin isleme bicimine dair 1923
yilinda kesfettigi durum, siyasi aktorlerin mevcut siyaset zemini koruyabilmek adina belirli
temel ilkelerin benimsenmesi ve farkliliklardan kaynaklanan kutuplastirict anlasmazliklarin su

yliziine ¢ikarilmamasina dair Ortiilii bir fikir birligi tizerinden islemesi, liberal demokratik
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cogulcu temsil sisteminde de gecerliligini korumaktadir -ki bu da kitle partilerinin radikal
politika ve gorevlilerden uzak durdugu gergegini teyit eder. Bir ¢esit “centilmenlik anlagmas1”
olarak da nitelendirilebilecek bu durum, partilerin hem kurumsal hem de bir biitiin olarak siyasi
miicadelenin i¢e kapanma yaratan dislayici egilimleri sayesinde siyasi oOrgiitler ile temsil
etmeleri amaglanan siradan vatandaglar arasindaki yabancilasmayi artirir (Zald, 1985: 85;
Heberle, 1995: 53). Bdylece cogunluk sistemi, oy sayisini azami kilmayir amaglayan kitle
partilerinin potansiyel segcmen desteginin mobilize edebilmeye dayali kitlesel oy toplama
stratejileriyle baglantili olarak, bizzat sistemin ana kurumsal unsurlar1 olan siyasal partiler
arasindaki farklar1 asindirir (Michels, 1915: 366-367).

Ek olarak, demokratik temsil siirecini rasyonel bir hesaba indirgeyen tek taraf aktif
siyasi aktorler de degildir. Cogu zaman yalnizca se¢imden se¢ime fikri sorulan segmen de
arzularmin ve taleplerinin bu sinirh faaliyet sonucunda siyasi karar alma mekanizmasina
yansimasi i¢in bir rasyonel hesabin igine girer ve ¢cogu zaman iktidara ulasmanin yolunu mevcut
sistem dahilindeki ana akim partiler ve ideolojilerle birlesmek olarak goriirler. Dolayisiyla
cogunluk sistemi sadece muhalif seslerinin marjinallestirilmesi ve diglanmasi yoluyla degil
siradan bireylerin anonimlesmesi ve katilimlarinin anlamli bir etkiden yoksun birakilmasiyla
da temsili demokrasinin soylulastirilmasina ve diglayici hale gelmesine katkida bulunur
(Tocqueville, 1962: 96-97).

Liberal demokratik temsil sisteminin ikinci sorunu kaynagini kapitalist toplumlardaki
isleme biciminden alir. Demokratik temsilin 6niinde, toplumun gelisen talep ve ihtiyaglarini
mevcut siyasi eylemlilik kanallarin1 kapatmadan temsili sistemle uyumlu hale getirmeye
yonelik zorlu bir gorev bulunur (Melucci, 1985: 790). Bu gorevin iistesinden ise toplumsal
taleplerin ifade edilmesi ve karsilanmasi ic¢in gerekli alanlarin liberal ¢ogulcu kurumsal
mekanizmalar dahilindeki esit oy hakki mekanizmasi sayesinde gelinecegi varsayilir. Bahse
konu varsayimin gegerlilik kosulu ise bizzat temsili demokrasinin siyasi aktorler arasinda adil
ve canli bir rekabetin oldugu ¢ogulcu bi¢iminin gerektigi gibi islemesidir. Nitekim
demokrasilerde yeni ve temsil edilmeyen taleplerin ortaya ¢iktig1 liberal ¢ogulcu bir ortamda
bu talepleri temsil edecek aktorler veya kurumsal yapilarin da ortaya ¢ikmasi beklenir (Melucci,
1996: 230; Glasberg ve Shannon, 2011: 16-18).

Opysa fiili durumda her ne kadar temsili sistemde oy kullanma hakk: neredeyse tiim
yetigkin bireylere taninmis olsa da bu hakkin 6zgiir ve ideal bi¢imde islemesini saglayacak
egitim, zenginlik ve sosyal statii gibi ¢esitli faktorler niifusa ve taninmis kurumsallagmis siyasi
aktorlere esit sekilde dagilmaz (Dahl, 2006: 41). Bu yaygin esitsizlik, belli bir oyu diledigi gibi

mobilize etme sansina sahip olmayan birey ve daha ziyade gruplarin taleplerinin siyasi alanda
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etkili bir sekilde temsil edilmesini engelleyebilir (Piven ve Cloward, 1977: 3). Dolayisiyla
temsili sistem; teoride siyasi karar alma siire¢lerini etkilemek icin yollar saglamasina ve siyasi
niifuz i¢in firsatlar sunmasina ragmen, bunlar yalnizca belirli birey ve gruplar i¢in kullanilabilir
durumdadir. Mevcut temsil uygulamasinda taleplerinin siyaseten temsil edilmesi i¢im herhangi
bir 6zel giice ya da baglantiya sahip olmayan vatandaslarin ise tercihlerinin siyasette yeterli
sekilde temsil edilmesini garanti edecek herhangi bir sey yoktur (Dahl, 2006: 131).

Ustelik liberal (kapitalist) toplumlarda 1950’lerde baslayip sadece birkac on y1l i¢inde
kitlesel olarak etkilerini hissettiren iggiiciine katilimla baglantili sekilde ekonomik giicii elinde
tutan gruplarin kompozisyonundaki degisim sistemin Oziine ickin bu yetersizligin ifsasini
hizlandirmastir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda canlanan seri sanayi iiretiminin emek ihtiyaci
daha once marjinallestirilmis iki grubun isgilicii piyasasina entegrasyonuyla karsilanmistir;
kadinlar ve gd¢men isciler. Sosyolojik acidan bakildiginda bu entegrasyon, bu iki grup
tizerindeki geleneksel kisitlamalarin gevsemesini saglamig ve artan ekonomik gii¢ ile birlesince
bu gruplardan siyasete yonelen alternatif kiiltiirel ve yasam tarzi taleplerin ortaya ¢ikmasini
ateslemistir (Gamble, 1996: 14-16).

Bu alternatif ve politize edilmis kiiltiirel taleplerdeki artis egilimine kadin ya da
gdecmen olmayanlarin eklemlenmesi ise gelismis liberal devletlerde yine ayni doneme tesadiif
eden Orgiin egitime erisimin artmasiyla baglantilidir (Pickles, 1968: 393-395, Boudon, 1971:
139-142). Ozellikle dgrenciler ve yiiksek egitim aldiklar1 6grencilik siireci sonrasinda orta
siiflara doniisen kitleler, ilk etapta “kendi babalarinin™ onlara dayattig1 kati1 ahlaki normlara
kars1 ¢ikisla baglayan ve sonradan siyasetin kendisine yonelen alternatif ve politize edilmis
kiiltiirel talep setlerini dile getirmislerdir (Evans, 2009: 332). Kitlelerin gerek liberal egitimin
diisiinsel mirasinin etkisiyle gerekse isgiicii piyasasina dahil olduktan sonra elde ettikleri “talep
etme” kudretiyle baglantili olarak artan bu bireysellesme, kendi kaderini tayin etme ve kendini
gerceklestirme icin daha iyi olanaklara sahip olma talebi olarak dile gelmistir. Siyasete katilim1
cogunluklu periyodik ve ¢ogu zaman 3 yildan uzun siirelerde bir tekrarlanan secimler ile
siirlayan temsili sistem ise bu taleplere kitleleri sistemik elestiri diizeyinden geride
birakabilecek derecede cevap verememis ya da bu taleplerin temsilini saglayamamustir.

Tim bu faktorlerin sonucu olarak modern toplumlarda yonetilenler ve yonetenler
arasinda belirgin bir boliinme ortaya ¢ikmis, bu da uzun vadede sivil toplum ile kurumsallagsmis
karar alma siirecleri arasinda bir kopukluga yol agmistir (Luhmann, 1993: 104-105). Bu
yetersizlik sadece birka¢ donem iginde dyle bir boyuta ulagmistir ki; basta kitlelerin talep ve
sorunlarinin mevcut sistem dahilinde karsilanabilecegine dair olan1 olmak {izere, demokratik

sisteme ve kurumlara dair bir 6nceki nesilden miras alinmis kurum ve ezberlere giiven 6nemli
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Olciide asinmistir (Rejai ve Mason, 1971: 510). Artan bireysellik ve hazciligin taleplerini
karsilamakta zorlanan (temsili) demokratik siireclere biiyiik ideolojilerin harekete ge¢me
kapasitesinin azalmasinin eslik etmesi ise vatandaglarin geleneksel siyasete kurumsal
katilimdan c¢ekilmesine yol agmistir (Waters, 2003: 11-17). Ancak bu ¢ekilme kitlesel bir
apolitiklesme degil, siyasete mevcut kurumsal bi¢cimlerde katilmaktan vazge¢mektir.

1 Boylesi bir ¢ekilmeye ise siyasette bireysellesme ve kendini gergeklestirme arzusuyla
baglantil1 olarak temsil edilme talebinden ilham alan dogrudan katilim talebini dile getiren
Fransa’daki 1968 Hareketi gibi sosyal hareketler eslik etti (Lipovetsky, 1994: 212-216).

Liberal demokrasinin isleme bi¢cimine dair refah devleti doneminde baglayan bu
memnuniyetsizlik neoliberal donemde de siirmiistiir. Nitekim ekonomik gostergelerde
bozulmanin seg¢imlere gorece diisiik katilimla birlestigi 2010’larda ortaya ¢ikan ve temsili
demokrasiden umutsuzlukta ve alternatif demokratik katilim pratiklerini talepte birlesen sosyal
hareketlerin varlig1 aslinda siyasal katilim talebinde herhangi bir azalma olmadiginin kanitidir.
Ornegin Wall Street’i isgal Et! (Occupy Wall Street), Ofkeliler (Indignados) ya da Sari
Yelekliler (Mouvement des Gilets Jaunes) gibi sosyal hareketlerin katilimcilar temsil fikrini,
temsili demokrasi ve kurumsal siyasetin tiim isleyisini reddederken dahi talep ettikleri sey
magduriyetlerinin ya da arzulariin politika yapim stirecinde dikkate alinmasi, yani (kendileri
tarafindan) temsil edilmektir (Hardt ve Negri, 2012: 43-44). Della Porta da bu gruplarin temsili
demokrasi karsithiginda ifadesini bulan talebinin anti-politika degil daha fazla katilim ve
miizakere oldugunun altin1 ¢izer (2015: 155-164).

Toparlanacak olursa, liberal demokrasinin etik temeli, herkesin kendi ¢ikarlarini en iyi
sekilde koruyacagi varsayimina dayanmakta ve bu da kurumsal ifadesini esit oy ilkesinde
bulmaktadir. Fakat demokratik sistemlerde siyasi taleplerin temsilini sagladig1 varsayilan esit
oy hakki demokratik toplumlarin gergekligi karsisinda kendisine yliklenen misyonu yerine
getirmekten uzak kalmis, dogal olarak demokrasinin kurumsal bi¢cimine duyulan giiven de
sarsilmigtir. Temsil ettigi tabandan giderek kopan biiyiik siyasi oOrgiitlerin artan hakimiyeti
mevcut temsil esitsizliklerini artirirken, endiselerini dile getirecek platformlar ve yollar
bulmakta zorluk c¢eken siradan insanlarla kurumsal temsili siyaset arasinda ciddi bir
yabancilasma zuhur etmistir. Bu baglamda farkliliklar ekseninde boliinmiis, temsile dayali ve
cogunluk¢u isleme bigiminden &tiirii bu farklardan bazilarmin temsil edilemedigi liberal

demokrasinin sorunlu isleyisine g¢esitli ¢O0ziim arayislart gelistirilmistir -ki Rawls’un

! Mevcut temsili sistem kurumlarina giivensizligin sosyal hareketlere ek olarak bir diger kanit1 ise 1970’lerin
ortasindan 1990’larin basina kadar yaklagik 15 yillik siirecte kurumsallagmis siyasetin klasik aktorlerinden biri
olan sendikalara olan iiyeligin yar1 yariya dismesidir (Howell, 1992: 4).
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miizakereci demokratik projesi de bunlardan biridir. Bu model bahse konu soruna adil bir
toplumu kurulus asamasindan itibaren dogrudan demokratik yollarla olusturmak ve boylece
temsil sorununu dogmasini engelleyerek ¢ozmek seklinde 6zetlenebilecek bir ¢dziim bulma
cabasina gonderme yapar.

2. Miizakereci Demokratik Alternatif

Liberal demokrasinin tanimlayici 6zelliklerinden biri egemenin tek tek bireylerden ya
da vatandaslarin bir kismindan gelen farkli ve temsil edilmeyen taleplerle karsi karsiya
kaldiginda onu yok sayma, dislama ya da bastirma yolunu, hi¢ degilse bir direngle
karsilagsmadan, segemeyecek olusudur. Ancak farkliligin yok edilmemesi yine de onun kamusal
olarak taninmasi anlamina gelmez. Bdylece bastirilamayan, inkar edilemeyen ancak ayni
zamanda kamusal bir taninmaya da kavusamayan farkliliklara nasil muamele edilecegi modern
liberal demokrasilerin en dnemli meselelerinden birine doniigiir. Liberal demokrasinin klasik
bi¢ciminin bu hususa dair ¢oziimii ve temel vurgusu tiim insanlarda ortak olarak bulundugu
varsayilan genel gecer tanimlayici 6zelliklere sahip olmanin yarattig: statii esitligi tizerinedir.
Bu evrensel 6zellikler kaynagini insanin dogasinin tekligi ve ontolojik bakimdan benzerliklerin
farkliliklardan 6nce gelmesinden alir (Parekh, 2002: 160). Yurttaslarin bir kismina ayricalikli
muamele ile sonuglanabilecegi gerekgesiyle farkliliklarin 6zel alana hapsedilip kamusal alana
tasinmamasi ve kamusal bir taninmaya kavusmamasi gerektigini vurgulayan bu klasik bigime
“liberal evrenselcilik” ad1 verilebilir (Gould, 1999: 260-261). Bu farkliliklar1 paranteze alma
islemi, farklilig1 yok saymaz ancak farkliligin bastirilmadigi gibi kamusal bir taninmaya da
kavusmadigi, 6zel alanda varhigini siirdiiriirken kamusal alanda ve dogal olarak da siyasal
alanda dile getirilmedigi ve ¢esitli hak taleplerine kaynaklik etmedigi alternatif bir durum
tasavvur eder.

Rawls’un miizakereci demokratik modeli de orijinal pozisyon (original position)
varsayimiyla baglantili olarak liberal evrenselci pozisyonun paranteze alma iglemini paylasir.
Aciklamak gerekirse, Rawls’ gore adil bir diizene ulasilmasimi saglayabilecek orijinal
pozisyonda gerceklesen miizakere siirecinin, bilhassa buna ihtiya¢ duyan boliinmiis
toplumlarda sonu¢ vermesi ve herkes i¢in adil bir diizenin kurulup siirdiiriilebilmesi icin ise
baz1 6zel sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Bu sartlardan ilki katilimcilarin esit, 6zgiir ve
katilimcr bir miizakerenin parcast olmaya uygun, makul bireyler olmalaridir. Burada bireyler
icin makul olmanin 6l¢iitii hem kendilerinin hem de 6teki bireylerin faydasini gozettigi icin
farkl1 var olus big¢imlerine saygi baglaminda ikna olmaya ve esit Ozgiir insanlarin kabul
edebilecegi Oneriler getirme anlaminda ikna etmeye ag¢ik olmaktir. Bu baglamda makul bireyler

is birligine dayali bir toplumsal diizeni arzu eden bireylerdir ve salt rasyonel 6znelerden de is
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birligine oteki bireyler tarafindan da onaylanabilecek ortak sartlar altinda girebilme arzusunun
altinda yatan kamucu bir ahlaki hassasiyete sahip olmalar1 bakimindan ayrilirlar (Rawls, 2007:
93-94, 400).

Rawls’un bu birey anlayist adil bir toplumun kalbine yerlestirdigi adalet anlayisiyla
iliskilidir ve bu adalet esitlik ve hakkaniyet siitunlar tizerinde ytikselen iki temel ilkeye dayanir.
Buna gore adil bir toplumda herkes digerleriyle esit temel hak ve 6zgiirliiklere sahiptir ve sosyo-
ekonomik esitsizlikler ancak ve ancak firsat esitliginin saglanmasi 6nceliginin bir sonucu olarak
toplumdaki dezavantajli kesimlere fayda saglayacaksa kabul edilebilir (Rawls, 1980: 134;
1996: 51; 2007: 51). Buradan hareketle denilebilir ki Rawls’un “adil diizeni” tam da salt
rasyonel hesap yapan ¢ikar odakli birey anlayisinda pek yeri olmayan sekilde; 6tekini kendisi
kadar diistinen, kamusal ortak iyilik ve ¢ikar perspektifinde birlesmis makul bireylerden
miitesekkil bir toplulugun karar1 sonucu olusabilecek bir diizendir. Bu anlamda orijinal
pozisyondaki bireylere yiiklenen sorumluluk; bu bireye ve bireysel farklilara saygi temelinde
adil ve toplumdaki herkesin faydasini gézeten kurumlarin olusturulmasidir (Kocaoglu, 2014:
41).

Bu noktada belirtilmelidir ki miizakere ortaminin katilimcilart olan bireylerin makul
olmasi tek basina yeterli degildir ve Rawls, makul katilimecilarin bile rasyonel hesaplariyla
baglantili olarak kendi ¢ikarlarini korumak maksadiyla adalete uygun kararlar almayabilecegi
ihtimalini gormezden gelmez. Dolayisiyla makul bireylerden olusan bir miizakere ortamindan
adil bir diizene iliskin ilkesel ve kurumsal diizenlemeleri miimkiin kilacak kararlarin
cikabilmesi i¢in bireylerin bu kararlar1 almalarin1 engelleyen, bireysel ¢ikar odaklilik da dabhil,
her tiirlii kisisel ve biligsel engellerden azade olmalar1 geregini de diger bir sart olarak belirler.
Boylesi bir zihinsel bagimsizlik durumunu ve elbette adil karar alma niyetini ise ancak
bireylerin bireysel 6zelliklerinin ve grupsal aidiyetlerinin kamusal alanda ne anlama geldigini
bilmemelerini saglayacak bir “bilgisizlik pegesi’nin (veil of ignorance) ya da cehalet perdesinin
garanti edebilecegini varsayar (1996: 57).

Iste “orijinal pozisyon” Rawls tarafindan oldukg¢a agik bicimde tanimlanmis adalet
ilkelerine uygun sekilde yapilandirilmis bir toplum olusturma onceligini paylasan “makul”
bireylerin, bu topluma ulagsmak icin vermeleri gereken adalete hizmet edecek kararlar
vermelerini ve farkliliklarinin paranteze alinmasini garanti eden “bilgisizlik pegesi” arkasindaki
kamusal tartigsma siirecini miimkiin kilan idealize edilmis hipotetik miizakere ortaminin adidir
(1980: 127; 1996: 57). Ote yandan Rawls bu paranteze alma islemini yaparken, orijinal

pozisyonda dahilinde 6ngdrdiigli miizakere pratigiyle baglantili olarak, liberal evrenselci
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pozisyon tarafindan paylasilan klasik kamusal alan tarifinden? farkl1 yeni ve kismen esnetilmis
bir kamusal alan tarifinden hareket eder. Bu kamusal alanin yeniligi goriislerin 6zgiirce ifade
edildigi, devlete iliskin meselelerin farkli ama esit yurttaslar tarafindan 6zgiirce tartisilabildigi
ve ayni zamanda da bu tartismanin devletin disinda yapilabildigi bir alan olarak var
olabilmesinden gelir (Gould, 1999: 245).

Bu noktada belirtilmelidir ki bilgisizlik pecesi ardinda toplum i¢in neyin adil olduguna
dair miizakereler araciligiyla kararlar veren bireylerin “bilgisizligi” yalnizca bu kararlar alirken
toplumsal fayda yerine bireysel faydalarii gozetmelerine sebep olabilecek bireysel
ozelliklerine iligskindir (Rawls, 1980: 127; 2009: 34). Baska bir deyisle (hipotetik) orijinal
pozisyondaki bireyler kararlarinin toplumsal ve kurumsal alandaki sonucunu 6ngoérebilme
kabiliyeti anlaminda hi¢ de bilgisiz degildir. Aksine orijinal pozisyonda adalet duygusuna
uygun bir “iyi kavrami olusturma, bunu goézden gegirme ve izleme becerisine” sahiptir (Parekh,
2002: 107). Dahas1 esit, 6zgiir ve kamusal bir miizakere siireci sonucunda birtakim kararlara
varan bireylerin bu kararlarin anlami1 ve hem kendi hem de diger bireyler bakimindan sonuglari
konusunda bilgi ve ongorii sahibi olmalar1 da bir ¢esit zorunluluktur. Zira adil bir topluma
ulasilmasi i¢in miizakere eden bireylerin, sorumluluklarini yerine getirebilmeleri adina, toplum
icin neyin adil olduguna ya da hangi kararin bu adil duruma ulagilmasina hizmet edecegi
konusunda ise oldukca net bilgilere sahip olmalar1 gerekir.

Rawls boylesi bir miizakere siirecinin sonunda varilacak olan uzlagsma durumunu
“oOrtiisen goriis birligi” (overlapping consensus) olarak adlandirilir. Burada iizerinde Ortlisen
goriis birligine varilmig husus ise toplumun temelindeki diizenleyici ilkelerin adil yani objektif,
yansiz, esitlik¢i ve toplumu olusturan bireyler tarafindan dogru nedenlerle onaylanacak bigimde
diizenlenisidir (Rawls, 2007: 172). Boylesi bir goriis birligi kriz anlarinda ortaya ¢ikan ve itirazi
olanlarin bu itirazlarim1 belli bir siireligine dile getirmedigi pragmatik ve sonu¢ odakli
miizakerelerin sonucu olmadigindan otiirli, gegici bir uzlast durumuna (modus vivendi)
gonderme yapmaz. Miizakere siirecine katilan vatandaglar aymi siyasal adalet anlayisim
paylasirlar. Bu yiizden farkliliklarim bir siireligine ve sirf uzlasabilmek icin bir kenara birakmis
da degillerdir ¢iinkii makul bireylerce ortak olarak paylasilan adalet anlayisinin bir getirisi

olarak, zaten bireylerin arasinda uzlasmaya engel olabilecek radikal anlayis farklar1 bulunmaz.

2 Bu noktada kamusal alandan kasit simirlar1 degisebilmekle birlikte, dar anlamda mesru gii¢ kullanim tekeliyle
donatilmis aygitin, devletin miidahil oldugu, lizerinde belirleyici erki ve erkin mesruiyetini de kendisinde gordiigii
politik-kolektif alandir. Bu bakimdan Habermas’in (2014: 80) kamusal alanin devlete dair alan oldugu saptamasi
benimsenmistir. Buradan hareketle 6zel alan da bireylerin bireyselliklerinin ve bu bireyselligin temelini olusturan
farkliliklarinin yesermesine miisaade edildigi, bu bakimdan 6tekilerin -ki burada 6teki bir devlet ya da bagka bir
birey olabilir- miidahalesinden gorece azade, bireyin keyfiyetinde korunmus bir alan olarak tanimlanabilir
(McAfee, 2000: 105).
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Ortiisen goriis birligi de bireyler ve gruplar arasindaki (radikal olmayan) farkliliklarn, bu goriis
birligine ve toplumun adaletli bigimde isleyisine zarar vermeden pratik edilme ve
stirdiiriilmesini diizenleyecek kurallari da iceren genis bir uzlagsma siirecidir (Rawls, 1980: 134;
1996: 51; 2007: 24, 51, 413). Dolayisiyla bilgisizlik pecesi kalktiktan sonra da bu pege etkisinde
alinmis kararlara dayanan diizenin kaliciligina iliskin herhangi bir soru isareti bulunmaz.

Bu oOnciillerden hareketle miizakereci modelin, hi¢ degilse orijinal durumda adil bir
diizenin igerigi ve kurumlarina iliskin ortlisen bir goriis birligine varana dek, mevcut demokrasi
bi¢imlerinden temsili olana kiyasla dogrudan demokrasiye yakinsadigi agiktir. Her seyden 6nce
stirecin kendisi tam ve bireysel katilim esasina dayanir ve katilimcilardan beklenen; kamusal,
esit ve Ozgiir miizakere slirecinde kamusal faydayr 6n planda tutarak kendi arzularimi dile
getirmeleridir. Bu bakimdan miizakere siireci, belli bazi hipotetik durumlar dahilinde
diisiiniilmesi diginda, Atina Polisi yurttaglarinin Genel Meclis’te (Ekklesia) ya da Agora’da
kamusal meseleleri tartigmalar1 ve nihayetinde bir karara varmalarini andirir. Ancak tam da bu
benzerlik, miizakereci demokratik modelin teorik sorunlarinin yanina bir de uygulanabilirlige
iliskin sorun demeti ekler.

3. Rawls’un Miizakereci Demokratik Modelinin Teorik ve Pratik Sorunlar1 Uzerine

Miizakereci demokratik modelin sinirlarinin Rawls tarafindan ¢izildigi halinde teorik ve
pratik olmak iizere iki temel sorun alan1 bulunur ve bunlar en genel diizeyde, miizakere
stirecinin herkesin onayiyla olusan ¢iktis1 olan adil bir diizene, Rawls’un zihnindeki ideal
miizakere ortami tam olarak hayata gec¢se dahi, ulasmanin miimkiin olmayabilecegi ihtimalini
giindeme getirir. Modelin teorik sorunlarini siireci tersten alarak inceleyecek olursak,
miizakerenin tim katilimcilart adil bir diizen iizerinde uzlagsma niyetinde olsalar bile, bir
miizakerenin uzlasmayla sonug¢lanip sonu¢lanmayacagi ya da bu uzlasmanin ne kadar zaman
alacagi belirsizdir. Boylesi bir belirsizlik durumunda miizakerenin hangi sartlar altinda ve ne
kadar stire daha devam edecegine karar vermek ise hi¢ kolay olmayacaktir. Rawls ise miizakere
ortaminin esitlik¢i, is birligine ve uzlagsmaya acgik bireylerden olusan katilimci profiline
giiveninden oOtiirii olsa gerek, miizakereye dair herhangi bir tartigma usulii kurali ve olasi
anlasmazlik durumunda karar1 belirleme adina bir yontem belirlemeye gerek gormez. Ancak
takdir edilmelidir ki, birbirinden farkl bireylerin kamusal meseleler {izerinde karara varmak
icin miizakere etmesi her daim anlagsmazliga agiktir ve bu sorunun katilimcilarin ayni adalet
anlayisini paylagmalar1 gibi bazi onciiller tarafindan otomatik olarak ¢oziilecegini varsaymak
neredeyse sorunu gormezden gelmekle es degerdir.

Bu sorunun ne denli bariz oldugunun bir kanit1 Habermas ve Benhabib gibi farkli

miizakereci tasarimlar olusturan diislinlirlerin miizakere siirecini, varilmasi beklenen sonug
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iizerinden degil de miizakerenin isleme bi¢imi iizerinden tamimlamalaridir. Miizakereyi
yalnizca miizakerenin isleme bicimi ve kurallarina iliskin bir siire¢ olarak tanimlamak ayni
zamanda Rawls’un mecbur kaldig1 birtakim varsayimlara ihtiya¢ duyulmamasini da getirir ve
bdylece Habermas miizakereci tartigma ortamini bizzat var olan toplum dahilinde ve verili
siyasi oyun alaninda tanimlayabilmistir. Buna gore ideal bir miizakere, akil sahibi ve
diisiincelerine ifade edebilen tiim bireylere acik ve katilimcilarin adil bir dagilim adina
miizakere kurallar1 dahil her seyi sorgulama ve degistirilmesini talep etme haklarinin bulundugu
tam Ozgiir ve tam katilimci bir ortamdir (Habermas, 1996: 305-306). Bu baglamda Habermas’in
miizakereci demokrasiden anladig1 temelde adil bicimde diizenlenmis ahlak, etik ve pratik
alanlara iliskin pragmatik, demokratik ve esitlik¢i pazarlik stiregleridir (1999: 43). Esit ve 0zgiir
katilimi tegvik etmesi umulan kurallar disinda ise miizakere siirecine iliskin herhangi bir yer,
zaman, mekan, konu ve uzlagma zorunlulugu gibi sonu¢ sinirlamasi bulunmaz. Kamusal bir
miizakerenin dogusu i¢in ihtiyag¢ olan tek sey iletisim ve tartismadir (Ozbank, 2009: 35-36).

Benhabib’in tarif ettigi “islemselci” (procedural) miizakereci demokrasi modeli de
Habermas’in miizakere anlayisim1 yakinlik gosterir. Bu baglamda islemselci miizakereci
demokrasi, kuramsal olarak, bu Ozgilir ve esit kamusal tartisma faaliyetinin miizakere
kurallarinin titizlikle uygulanmasi gereken bi¢imine gonderme yapar. Miizakerenin amaci
herkesi olasi en iyi ¢ikarina hizmet etmesi beklenen kamusal bir kararin, hi¢ degilse o karardan
etkilenme ihtimali olanlarin katilimiyla, acik ve esitlikg¢i bir tartisma siireci sonunda alinmasidir.
Boylesi bir miizakere siireci ise katilimcilarina soru sorma hakki esitligi, yeni tartigma
baslatabilme keyfiyeti ve sOylemin olusmasi siirecinin kurallarin1 sorgulayabilmek de dahil
neredeyse sinirsiz bir 6zgiirliik sunar (Benhabib, 1999a: 104-111).

Bu miizakere sonucunda ise vatandaslarin hem bilgisi hem de farkli perspektifleri
gorebilmeleri sayesinde ufuklar1 genisleyecek ve kendi fikirleri dahil tiim fikir ve kararlari
tekrar gozden gecirecek ve degisime daha istekli olacaklar1 dngoriiliir. Boylece daha {ist bir
rasyonellik diizeyinde kararlara ulasilmasi ve bu kararlarin daha fazla destek¢i bulabilmesi
umulur (Benhabib, 1999a: 107-109). Dolayistyla Rawls’un modelinin aksine, s6z gelimi neyin
adil oldugu konusundaki gibi bir bicimde tartismadan arindirilmis, sabitlenmis ya da miizakere
ortamina katilimin bir kosulu olarak kabul edilmesi gereken hicbir sey yoktur. Bu miizakere
ortaminin katilimcist olmak ic¢in, Schmitt (2000: 5) tarafindan tanimlanmig olan kamusal
tartismanin dogast tarifini andirir bicimde, esit ve 6zgiir bir ortamda hem 6tekiyi ikna etme hem
de 6tekinden gelebilecek rasyonel argiimanlar sonucunda ikna olma niyetini ayn1 anda tasimak
yeterlidir. Nitekim bireylere gercekten ¢oklu politik alternatifler sunulmasinin ve aralarindan

Ozglirce se¢im yapabilmelerinin kosulu da boylesi bir miizakere siirecidir (Manin, 1987: 357).
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Bununla birlikte, Rawls tarafindan kuramsallastirilmig bu yapinin sorunlari, Habermas
ve Benhabib gibi diisiiniirlerin 6ngdrdiigii bicimlerde miizakere prosediiriin netlestirilmesiyle
coziilemeyecek kadar gesitlidir. Bu baglamda diger bir teorik sorun Ortiisen goriis birliginin
olusmasini miimkiin kilacag: varsayilan ve bunu da varsayim iistiine varsayim inga ederek
yapan hipotetik ortamin, orijinal pozisyonun bilesenlerinden kaynaklanir. Bu pozisyonun en
onemli Onciilii, bireylerin bilmezlik pecgesi sayesinde bireysel Ozelliklerinin olusturulmasi
muhtemel “adil” diizende kendilerine avantaj ya da dezavantaj saglayacagini bilmeden ve ortak
olarak paylastiklar1 adalet anlayis1 sayesinde de bunu bir sekilde bilseler bile gbz Oniinde
bulundurmadan karar vermeleridir. Boylesi bir teorik tasarimin ise hem ortaya cikis
motivasyonunda hem de teorik ayaklarinda sorunlar bulunur.

Ik olarak ¢ikis motivasyonundaki sorunu agiklamak gerekirse, dncelikle miizakereci
demokrasinin mesruiyet dayanaklarindan biri farkliliklarin  kamusal alanda temsil
edilebilmesine imkan saglamasidir. Halbuki, bireylerin farkliliklar1 paranteze alinarak ya da bu
farklarin bir kismina dair bilgilerin bir cesit blokaja maruz birakilarak bir kamusal tartisma
ortami kurulmasi s6z konusu modeli, hi¢ degilse farkliliklarin tanimladigr boliinmiis bir
toplumda bu farkin tasiyicist olan birey ve gruplarin temsili konusunda, mesruiyet
dayanagindan mahrum birakabilecektir. Ancak bu elestirinin, miizakereci modelin paylastigi
liberal evrenselci pozisyonun farkliliklarin kamusal alandaki temsiline dair Ongoriileri
iizerinden bertaraf edilebilme ihtimaline bir pay birakmak yerinde olacaktir.

Orijinal pozisyonun bilesenlerine ve bu sayede olusmasi umulan esit, 6zgiir ve yansiz
tartigma ortamina dair teorik sorunlar ise bir par¢a daha getrefildir. Her seyden dnce Rawls’un
tahayyiiliindeki gibi yansiz, herkesin uzlagma dnceliginde ve adil diizenin ne oldugu konusunda
hem fikir oldugu bir miizakere ortamina -bilgisizlik pecesi sayesinde- ulasilabilse dahi, bireyler
arasi diyalog esnek ve dile getirilen-getirilmeyen bir¢ok mesajin diger bireyler tarafindan
alimlanabildigi bir ortamdir. Bu bakimdan bizzat miizakere siirecinin diyalog ortaminda hangi
bireysel 0Ozelliklerin agirlikli oldugu ve bunun ne anlama geldigini ¢dzmek hi¢ de zor
olmayacaktir. Bu andan itibaren esitsizligin ana norm oldugu liberal toplumda gerceklesen
miizakerede, Benhabib’in (1999b: 80) 6ngérdiigii bigimde yansiz® bir miizakere ortami
saglanmis olsa dahi, bireylerin farkli 6zelliklerinden kaynaklarin avantajlarini nasil olup da
tartigma ortamina ve sonucunda ulagilacak diizene tagimak istemeyecekleri merak konusudur.

Nitekim Bezci’nin Schmitt’ten aktardigi tlizere, devleti konu alan teorilerin insan

dogasina yaklagimi, genelde insan dogasina dair iki asir1 ugtan, insanlar dogustan iyidir ve

3 Benhabib yansizliktan hem hukuki hem de kamusal alanda cisimlesen normlarin farkli varolus bigimlerin devamliligina
miisaade edilecek sekilde bigimlendirilmis olmasini anlar.
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insanlar dogustan koétiidiir, birinin tizerinde yiikselir (Bezci, 2006: 17). Rawls’un da adil bir
diizene ulasacak bireylerin miizakere ettigi ortamda bu bireylerin baz1 6zelliklerini bilgisizlik
pecesi ile bloke etmeye ihtiya¢ duymasina bakilirsa, insan dogasina dair kdtiimser bir yaklagimi
benimsedigi iddia edilebilir (Kocaoglu, 2014: 54). Dolayisiyla bu pegenin bir bigimde islese
dahi ise yarayip yaramayacagi tartismasi bir yana; adil bir diizen kurabilmek icin kisisel
ozelliklerinin toplumsal alandaki anlami hakkindaki bilgisi bloke edilmek zorunda kalinan
bireylerin bu blokajin etkisini neden kirmayacaklar1 veya toplumun kurulus agsamasi sonrasinda
bu blokaj dyle ya da boyle kalktigimda neden herkes i¢in adaleti gozetecekleri ve s6z konusu
adil uzlasiy1 neden korumay1 segecekleri belirsizdir.

Dikkat edilirse, biitiin bu olumsuz senaryolar bilgisizlik pegesi ise yaradiginda dahi,
yukarida anilan sebeplerden otiirii, gergeklesebilir. Bu gergeklestiginde ise bireylerin
kendilerine avantaj saglayacak olan diizenlemelerde degil de toplumun en dezavantajh
kesimlerine en fazla fayday1 saglayacak diizenlemelerde karar kilmalar: ise yine faydalarini
maksimize etme odaginda olarak davranmamalarina bagli olacaktir. Esitsizligin norm oldugu
ve adil kararlar verebilmeleri i¢in bireysel 6zelliklerine dair bilgileri bir siire bloke edilmeleri
gereken liberal bir diizende yetismis bireylerin ise, miizakereye Rawls’un zihnindeki niyetle
baslasalar bile, siire¢ igerisinde bu niyeti muhafaza edeceklerinin bir garantisi yoktur.

Bu noktada en acik ve ulasilabilir ¢6ziim, bireyler arasinda esitsizlik yaratan kisisel
nitelikler yok edilemeyecegi i¢in, bireysel niteliklerin toplumsal alanda yarattiklar1 farki
kiigiiltmek adina sosyo-ekonomik esitligi devreye almak gibi goriinmektedir. Benhabib de
sosyo-ekonomik esitligi, bilhassa miizakere siirecinin saglikli islemesi i¢in elzem gérmekte ve
bu esitligi ideal (esit, 6zgiir ve katilimci) bir miizakere siirecinin temeline yerlestirmektedir.
Ciinkii ancak bu esitlik bireylerin bir tartisma ortaminda bir sava itiraz edebilme ya da
cikarlarina herkese karsi koruyabilmesini garanti edebilir (Benhabib, 2014: 121). Ancak bir
toplumu uzlasma ekseninde bir araya getirmenin yalnizca sosyo-ekonomik esitlemeyle
bagsarilmasi pek miimkiin goériinmemektedir.

Oncelikle, liberal toplumlarda bdylesi bir esitlik ne arzulanir ne de ulasilabilir bir
durumdur. Nitekim, dogas1 geregi kapitalizmi dogallastiran sézlesmeci teorilerin en ciddi
sorunlarindan biri aslinda miizakereci demokrasi dahil tiim liberal tasarimlar i¢in de genel bir
¢ikarima miisaade eder: bireyler arasindaki toplumsal soézlesme -ki bu durumda g¢iktis
Rawls’un adil diizenidir, insanlar arasindaki orijinal esitligi varsayarken, sdzlesmenin bir
sonucu olarak sinifsal esitsizlikleri kurumsallastirip dogallastirirlar (Nelson, 2006, s. 80-81).

Boylesi bir dogallagsma siireci ve deneyiminin ardindan s6z konusu esitlemenin esitleme
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oncesine gore sartlarinda gerileme goriilecek gruplarca neden ve nasil kabul edilecegi
aciklanmaya muhtagtir.

Dahas1 tinlii “Robbers Cave” deneyinde de ortaya konuldugu iizere, bireylerin ve
gruplarin arasinda temelini kaynaklar i¢in birinin kazancinin digerinin kaybi1 anlamina gelen
rekabet ve bunun sonucunda dogan esitsizlik ¢ogu zaman bu iliskinin kaybeden tarafinda
kazanan tarafa kars1 bir glicenme ve 6fke yaratir. Yine ayni aragtirmada ortaya konuldugu lizere
bu sistem kaynakli yabancilagsma bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, sosyo-ekonomik esitleme gibi
rekabeti ve sonuclarint ortadan kaldiran onlemler ise tek basina yeterli olmamakta ve bu
gruplarin arasinda her ikisinin de faydasina olacak sekilde is birligi imkanlar1 yaratilmasi
gerekmektedir (Sherif vd. 1988: 243-244). Iste kapitalist toplumlardadaki bireyler ve gruplar
da boylesi sifir toplamli rekabet ve esitsiz paylasim ortamini1 dogal olarak o6tekiye karsit bu
olumsuz hisleri sik stk deneyimler. Ustelik kapitalizmde is birligi de yalmzca bir ekonomik
verimlilik prensibine igaret eder ¢iinkii kapitalizm yapisi geregi rekabet ve rekabetin sonucunda
dogan bir esitsizlik rejimine ihtiya¢ duyar.

Ote yandan tarihin akisinda bir an i¢in bdyle bir esitligin arzulanabilir hatta belki de
kaginilmaz oldugu bir an gelse bile, kapitalizm dairesinde dogallagsmasi ve kurumsallagsmasi
icin tiim sartlarin hazirlandig1 rekabetin ve sonucu olan esitsizliklerin, s6z konusu esitsizlikler
ortadan kalksa dahi, bu esitsizlikleri deneyimlemis ya da hatiralariyla biiylimiis bir neslin
zihninde kalic1 olma ihtimali yiiksektir. Dahasi bir toplumun tiyeleri ¢ikar ve talep olarak adil
diizenin bilesenleri hususunda bir goriis birligine varabilmek i¢in hipotetik ve higbir zaman
gerceklesmeyecek bir bilgisizlik pecesi ardinda olusacak karar siireclerine ihtiya¢ duyacak
denli ayrigmigsa, burada ayrigmanin sosyo-ekonomik temellerinin yaninda kiiltiirel temelleri de
olsa gerektir. Nitekim Habermas da rasyonel bireylerin bir kisminin kiiltiirel kodlarindan,
gecmislerinden ya da bagka nedenlerden kaynaklanan engeller nedeniyle rasyonel miizakereye
dahil olamayacagini belirtir (1996: 324-325).

Buradan hareketle denilebilir ki, esit ve 6zgiir miizakerenin Oniindeki tek engel sosyo-
ekonomik olmayabilir ve bireylerin kamusal miizakere ortaminda kendilerini 6zgiir ve diger
bireylerin esiti olarak goérmelerinin Oniinde yasamlar1 boyunca deneyimledikleri veya
hatiralarini dinledikleri esitsizlik deneyimleri ciddi engeller olusturabilir. Nitekim Rawls da
bunun farkinda olacak ki, s6z konusu ayrismis toplumun herkesin iyiligine bile olsa uzlasma
onceliginde bir araya gelebilmesini ancak gercek hayatta varlig1 olmayan hipotetik bir blokaj
mekanizmasi sayesinde tasarlayabilmistir. Yine de bireylerin ve gruplarin arasinda, kapitalist
sistemde pek mimkiin goriinmeyen tirde bir hayat ortakligi pratigi olusturulmadan

uygulanacak bir sosyo-ekonomik esitleme programinin, kaynagini ge¢misteki rekabet ve
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esitsizlikten alan kiiltiirel ayrimlarin kapanmasi ¢ok daha uzun siireli ve kontrol edilemez
olacagindan, ciddi bigimde ayrismis bir toplumu nasil olup da uzlasma 6nceliginde bir araya
getirebilecegi belirsizdir

Bu belirsizlige “bireylerin ayni adalet anlayisin1 paylagmalar1 sayesinde” cevabi
verildigi takdirde bu da bir baska soruna yol agacaktir. Zira bireylerin adil bir diizeni
olusturacak kurumlarin niteligini belirlemek i¢in igsel akil yiirlitme siire¢lerine birtakim siirlar
dayatan diizenleyici bir pratik olarak miizakereci demokratik proje, asgari de olsa uzlagma
odakli miizakere ortami tasavvur etmesiyle adil olanin ne oldugu konusunda hem fikir olan
bireylerin arasinda er ya da ge¢ bir uzlasma dogacagini varsayar goriinmektedir. Halbuki,
miizakere ortaminda catisma yalnizca farkli ilgi, ¢ikar ve onceliklere sahip bireyler arasinda
degil ayni ilgi ve amaglara sahip fakat bu amaglarin ger¢eklesme zamanlamasi, bigimi ve
yogunlugu konusunda farkli fikirlere sahip bireyler arasinda da ¢ikabilir (Manin, 1987: 350).
Baska bir deyisle, bireylerin adil diizende gerekli olan kurumlara iligkin fikirleri ayr1 olmasa da
bunlarin bi¢imi, yiiriirliik prensipleri ve zamanlamasi gibi konularda farkli diislincelere sahip
olmalar1 imkan dahilindedir.

Bunun yaninda, ortak bir adalet anlayis1 temelinde uzlagsma arayisinin kendisi,
herkesin ¢ikarini esit ya da hi¢ degilse olasi en iyi diizeyde temsil eden yansiz bir ¢ikarin var
oldugu ve bulunabilecegi varsayimina dayanir. Oysa tiim insanlar i¢in gegerli olan ortak bir iyi
bulmak hi¢ de kolay degildir, bu iyi adalet bile olsa (Schumpeter, 2003: 251-252). Nitekim
insanlarin ortak 6zelligi olan rasyonelligin, -ki muhtemelen Rawls buna giiveniyordu, adil bir
toplumun bilesenleri hakkinda ortak bir karara varmak i¢in yeterli zemini sunacagi da
stiphelidir. Zira bdylesi bir ortak kararin onilinde yalnizca farkli diisiinme bigimleri, rasyonel
olabilecek secimlerin bollugu veya insanlarin farkli rasyonellik diizeyleri degil, ayn1 zamanda
rasyonel oldugu varsayilan kararin duygular ve gegmisin kalintilar1 gibi farkli kaynaklardan
besleniyor oldugu gercegi de durur. Bu yiizden miizakerede farkli ihtiyaglari, 6nyargilari,
ozlemleri, zayifliklari ve sonugta rasyonaliteleri olan somut “&tekilerin” bulundugu
unutulmamalidir (Benhabib, 1999b: 107). Dolayistyla miizakere en bastan ve Onyargisiz bir
sekilde baslamaz; tam tersine katilimcilarin zihin diinyalarini etkileyen her sey, ilke diizeyinde
rasyonel oldugu savunulabilecek bireysel ve grupsal rasyonalite bigimleri yaratir.

Bunlardan hareketle, orijinal pozisyonun oOnciillerinin hayata gegtigi ideal bir
miizakere ortaminda bireylerin su ya da bu sebeple birbirleriyle uzlasmak yerine gatigmay1
segebilecegi ortadadir. Habermas da miizakereci modelin bilhassa orijinal pozisyon gibi bir
korunaktan mahrum olan modern toplumlarda uzlagsma yaratma hususundaki smirlarinin

farkinda gibidir ve 6nemli bir riske isaret eder. Buna gore miizakerenin kendisi uzlagilmasi
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gereken bir siire¢ olarak kodlandiginda miizakerenin ¢ogunlukla tiirdes bir kanaat iklimine yol
acan kii¢iik gruplarda pratik edilmesi ya da miizakereci demokrasinin ruhuna aykiri bir bigimde
dogrudan onay odakli bir uygulamasi gibi sonuglar dogabilecektir (Habermas, 2014a: 349). Bu
risklerden ikincisi temsil krizinin tiim olumsuz sonuglarinin tekrarina isaret ederken, ilkinin
gerceklestiginde olas1 sonu¢ boliinmiis toplumlardaki bireylerin yalnizca uzlagabilecekleri
bireylerle miizakere siirecine girmeleri ve digerlerini yok saymalari ve cemaatlerin ige
kapanmasidir. Bu ice kapanma sonucunda ise uzlasma odakli kamusal miizakere Sen’in (2010:
179) “cogul tekkiiltiirliilik” kavramina gonderme yapacak bigimde, ice kapanmis gruplarin
kendi yanki odalarinda ve zaten miizakereci demokratik ortama gerek duymadan da
uzlasabilecekleri bireyler ve gruplarla uyguladiklari bir pratige doniisme riski tasir.

Benzer sekilde Mouffe de bu modeli ve uzlasma odakli dogasini modern (liberal)
toplumsal hayatin tanimlayici bilesenlerinden biri olan c¢atigma ve rekabeti diglamasinin
yaratacagi riskler lizerinden elestirir (1999: 3-4). Mouffe’ye gore farklilik ve dolayisiyla
catisma ihtimaline kapali bir uzlagsma, ya da Mouffe’nin deyimiyle “mutabakat modeli”,
modern boliinmiis toplumlarda ulagilmasi neredeyse imkansiz olmasinin yani sira, tehlikelidir
de. Ciinkii ¢atigmanin dislanmasi vesilesiyle ulasilacak bir uzlasiya dayali diizen, ¢catismanin
temelde miizakere alaninin en bastan beri disinda birakilmis olan ahlak zemininde ve
antagonistik bicimde dogdugu bir ortam yaratabilecektir (Mouffe, 2013: 82-88). Bu bakimdan
Mouffe’nin 6nerisi de etik siyasal temeli olan bir demokrasi anlayisi lizerinde uzlasmak ve bu
anlayis dahilinde siyasi ¢ekisme ve miicadelenin de odagina zorunlu bir uzlasmay1 koymadan
tecriibe edilmesidir (Ustiiner, 2007: 319-321).

Modele uzlagsma odaklilig1 {izerinden yoneltilen tiim bu elestirilere Rawls’un
teorisinden iiretilebilecek cevap ise miizakerenin katilimcilarinin makul bireyler olmalari
gerektigi, makul bireylerin kendilerini farkli 6ncelik ve arzulari olan insanlarla diyalog kurmaya
zorlayarak yukarida sayilan tiirde mahzurlari, s6z gelimi ige kapanma ya da ahlaki zeminde bir
antagonistik catigma, yaratabilecek faaliyetlere girismeyecekleridir. Nitekim makul birey kasit
belli ki liberal degerleri benimsemis insanlardir ve Rawls’un tahayyiiliindeki bu bireyler
miizakerenin katilimcisi oldugu an kendi ¢ikarini azami hale getirme odakli homo economicus
birey olarak degil toplumun dengeli ve adil olmasini arzulayan homo politicus olarak
davranacaktir. Dolayisiyla ayn1 kamusal hissiyati ve onceligi paylasan makul bireylerin
cogunlukta oldugu bir toplumda yukarida agiklanan risklerin dogmayacagi savunulabilecektir.
Dahas1 uzlasma durumu da bireylerin her konuda uzlagmasi anlamina gelmez. Bireylerin
iizerinde uzlasmalar1 gereken tek konu adaletten ne anlasilacagidir. Geri kalan her sey ise bu

anlayis birligi cer¢evesinde tartisilmaya agiktir (Cohen, 2009: 40).
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Ote yandan en azindan bir konuda, hem de birgok alt alanda fikir birligini gerektiren
adil bir toplumun ilkesel ve kurumsal diizenlemeleri gibi olduk¢a kapsamli bir konuda,
uzlasilmasi zorunluluguna génderme yapan bir cevap Rawls’un modelinin evrensel birtakim
adalet ilkelerine ulastiktan sonra sabitlenecek bir topluma dair olmasi ihtimaline kapi aralar.
Boyle bir sabitleme ise Hegel’in (2011: 181-182) “tarihin sonu tezlerinden” ¢ok da farkl
goriinmemektedir zira bir bigimde ideal haline geldigi diisiiniilen bir toplumsal diizenin hayatin
dinamizmine hangi mekanizmalar yardimiyla uyum saglayacagi, saglayamazsa nasil
giincellenecegi belirsizdir. Nitekim biiyiik bir uzlasmaya dayali toplumsal diizen yine toplumun
hi¢ degilse benzer oranda biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan istenmedik¢e degismeyecektir.
Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun ise zaten bizzat kendileri tarafindan olusturulmus bir
diizende yapisal ve koklii degisikliklerin geregine ikna olmasi ise hi¢ kolay olmayacaktir.

Dolayisiyla Rawls tarafindan hayal edildigi haliyle, minimal de olsa boylesi
“piiriizsliz” uzlas1 durumlarinin, bu “ideal” duruma ulasildiktan sonra yaratacag: siirtiinmesiz
ortamin dinamik yapidaki boliinmiis bir demokratik toplumda is gormeyebilecegi ihtimali
gozden kagirilmamalidir. Bu diizenin bekgilerinin bahse konu uzlasinin ¢iktisi olan diizeni
korumak igin gosterecekleri her tiirden ¢aba hesaba katildiginda ise durumun ciddiyeti bir kat
daha artacaktir. Bununla birlikte, tiim bu teorik sorunlar Rawls’un farkli okumalari sayesinde
bir bi¢imde ¢oziilebilse ya da gérmezden gelinebilse dahi, miizakereci demokratik modelin
pratik asamasi olan dogrudan demokratik uygulamalarin modern toplumlar 6zelinde ¢ok ciddi
pratik sorunlar yaratacagi iddia edilebilir. Bu sorunlar ise miizakerenin adil bir diizenin olusum
asamastyla siirlandirilip sinirlandirilmamasina goére artip ya da azalabilecek, fakat, teorik
olanlarin aksine, tamamen yok edilemeyeceklerdir.

Oncelikle miizakereci (ve dogrudan) demokratik model adil bir diizenin kurulmasiyla
siirlandirilacaksa ortadaki pratik sorun agiktir; Schumpeter’in de altini ¢izdigi gibi genis
kitleler, belirli bolgeler i¢in otoyol gerekliligi, alkoliin yasal kullaniminda yas sinir1 gibi tek tek
sorulara cevap verebilecek kapasitede olsa da birbiriyle iliskili ekonomik ve sosyal konulara
iliskin soru veya yanitlar1 formiile etmekte zorlanabilirler (2003: 250-251). Binlerce bireyin
katilim hakkina sahip oldugu bir senaryo ise karar alma konusunda siirdiiriilebilir olmayan bir
duruma isaret eder ve bu iddia da bizzat dogrudan demokrasinin arketipi olan Atina Polisi’ndeki
uygulamalar yoluyla desteklenebilir.

M.O. 6. yiizyilin baslarinda Solon'un arkhon segilmesiyle baslayan ve onun ¢ikardig
yasalarla gekillenen Atina demokrasisinde siyasete katilmak ve se¢ilmek i¢in erkek olmak,
Atina vatandasi olmak ve belli diizeyde vergi 6deme kapasitesi gibi bazi dislayici kriterler

mevcuttu. Ustelik bu katilim hakkinin en 6nemli bilesenlerinden olan vatandaslik M.O. 5.
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yiizyi1ldaki Perikles doneminden itibaren Atinali babadan olmanin yaninda ancak Atina
vatandas1 bir erkegin kizi olan bir anneye sahip olmakla da sinirlandirilmisti (Aristoteles, 2020:
30-31, 47). Perikles donemindeki niifus ise yaklasik 400.000 kisiydi ve boylesi dislayici
pratiklerin oldugu bir donemde siyasete katilma hakkina sahip yurttas sayisin ise, yukarida
anilan sinirlamalar dahilinde ve erkekler arasindaki vatandaslik oraninin toplam erkek niifusun
dortte biri oldugu gerceginden hareketle, yaklasik 50.000 kisi civarindaydi (Senel, 1970: 261,
293). Bu smirlamalara ek olarak yine Perikles donemindeki baskin olan tarimsal ekonomik
faaliyet yogun olarak kdle emegine dayali iiretim yontemlerine dayanmaktaydi ve bu da
vatandaglarin siyasi konularla ilgilenmeleri i¢in bos zaman sagliyordu (Agaogullari, 2009: 21).
Bagka bir deyisle siyaset, vatandaslarin tarim alanlarina uzak Genel Meclis’e katildig1 giinlerde
ekonomik faaliyetlerden vazgegilmesi zorunlulugu anlamina geldiginden, vatandaslar arasinda
da ancak kole emegini diizenli olarak kullanabilecek denli maddi ayricaliklara sahip kesimlerin
ilgilenebilecegi bir “liikks” idi (Ferguson, 1963: 49-50).

Tim bunlardan hareketle katilim hakki olan vatandaglardan siyasi karar alma siirecine
katilanlarin oraninin ciddi oranda diisecegi varsayiminda bulunmak yerinde olacaktir. Fakat isin
matematigi de ortadadir ve katilim imtiyazina sahip yurttaglarin katiliminin yalnizca onda biri
bile Genel Meclis'te 5000 kisi anlamina gelir -ki bu da belirli bir sorunu tartigip bir karara
varmak icin oldukca fazla kisi demektir. Bu durumun ciddi bir sorun teskil ettiginin kanit1 ise
Atina Polisi’nde dahi miizakereci modelde yeri olmayan bir pratige; yonetmek ve karar almak
icin bir komitenin, bir grubun veya bir kisinin atanmasi uygulamasidir. Bu baglamda Solon
déneminden itibaren Atina Polisi’nde Genel Meclis (Ekklesia), Dort Yiizler Konseyi®, Areios
Pagus (Yiice Mahkeme), Yiiksek Komiserlik ve Kamu Mahkemeleri (Heliaia) olusan besli bir
yoOnetim yapis1 ongoriilmiistii. Aristoteles'in aktardigi lizere Dort Yiizler Konseyi'nin Genel
Meclis giindemini belirleme, giinliik isleri yiirlitme, vergi ve kamu borg¢larini takip etme gibi
bazi ayricaliklar1 vardi. Ustelik Konsey her giin toplanmirken, kitlesel katilim potansiyeli
nedeniyle Genel Meclis toplantis1 dokuz veya on giinde bir yapiliyordu (2020: 49-54). Dahas1
Genel Meclis’in oturum halinde olmadig1 zamanlarda genel demokratik isleyisi kontrol etmesi
icin kurulmus Dort Yiizler Konseyi de siirekli toplanmis halde degildi ve Kleisthenes tarafindan
ylriitme organini andirir Prytaneia adi verilen bir idari yap: da Konsey’in toplanmadigi
zamanlardaki genel isleyisi kontrol etmekle gorevlendirilmisti. Prytaneia yilin onda biri kadar

slirede taninmis on asiret grubundan biri tarafindan sirayla kontrol ediliyordu (Agaogullari,
2009: 39).

4 Kleisthenes doneminde Bes Yiizler Meclisi olarak degisecektir.
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Gilinimiize donecek olursak, saglik hizmetlerine ulasimdaki ilerlemeler ve irili-ufakl
savaglarin olmamasi sayesinde demokrasiyle yonetilen birimlerin katilim hakkini haiz vatandas
sayilarinin Atina Polisi ile kiyaslandiginda devasa boyutlarda oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle teknik olarak Atina Polisi ancak bir karar olusturabilmek icin ¢ok fazla niifus sorununu
kendi sartlarinda kismen deneyimlemis olabilir. Ancak yine de Atina’da demokrasi siirekli bir
esit ve 0zgiir miizakere pratigine dayanmamis ve giiniimiizdeki anlamiyla temsili demokrasiye
yakinsamistir. Bu da dogrudan demokrasinin uygulanmasinda ¢ok fazla kisinin bir konuda karar
vermesinin zorlugu gibi niifusla ilgili zorluklarin biiyiik ihtimalle hala mevcut oldugu anlamina
gelir. Ustelik bu sorunlarin ¢dziimiinde, bircok sorunun ¢oziimii icin bir kestirme olarak
kullanilan “teknolojik gelismeler” de kendilerinden umulabilecek katkiy1 saglayamazlar. Zira
bir konuda karar olusturabilme hususunda niifusun fazlalifin yarattifi sorun goriislerin
cesitliliginin ve uzlagsmazlik diizeylerinin artisidir. Yapist itibariyle siyasete katilim imkanin
artiracak olan teknolojik gelismislik diizeyi olsa olsa bu zorluklarin katmerlenmesine
yarayacaktir.

Bu “karar vermek i¢in fazla niifus™ riskine karsi ¢6ziim Onerilerinden biri miizakere
ortamlarinin arttirilmasi olabilir. Nitekim mesele bireylerin iletisim halinde ortak bir karar
almasina indirgenip kamusal alan genis bir bigimde bireylerin 6zgiirce konusup tartisabildigi
kapsayict ortamlar olarak tanimlandiginda gelisen teknoloji ve iletisim imkanlar1 sayesinde bu
alanlar birkag¢ diizine hane halkindan olusan sokak ya da site gibi oldukca yerel seviyelere
diistirmek ve boylece “bir konu iizerinde tartisan ancak karar alamayan cok fazla birey”
sorunundan kaginmak basta ¢oziim olarak goriinebilir. Ancak modern liberal demokrasilerde
resmi olarak taninmus ve iiyeleri adina baglayici kararlar alabilecek yerel miizakere ortamlarinin
sayist olabilecek azami seviyeye ¢ikarilsa bile bu sayr toplamda hi¢ degilse yiliz binlere
ulasmadig siirece bu ortamlara katilim hakkina sahip minimum katilimci sayis1 yine de binlerle
ifade edilmek zorunda kalinacaktir.

Miizakere ortamlarinin sayisi yiiz binlerle ifade edilecek diizeye ¢ikarildiginda ise bu,
basit konularda bile topluluk sayisinin ve dolayisiyla karar, hizip ve serh ¢esitliliginin artmasi
anlamina gelecektir. BOylesi bir soruna karsi olas1 ¢6ziim ise, tipki 6n se¢im yoluyla nihai
kararlar verecek birey ve kurumlarin belirlenmesi pratiginde oldugu gibi, karar alma siirecinin
tabandan baglayacak sekilde karar alici katmanlara dahil olacak bireylerin ya da her bir
katmanca tartisilacak konularin ve alinabilecek kararlarin ayristirilmasi olabilecektir. Fakat bu
durumun bizzat kendisi de diglayici uygulamalar ya da karar alma gii¢ ve ayricaliginin yalnizca

belirli ziimrelerle siirlandirilmas: gibi esit ve 06zgiir miizakereye dayanan alternatif bir
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katilimcr modelin ruhuna tamamen aykiri olacak temsili sistemin ¢éztimlerini andirir birtakim
onlemlere yaslanmak anlamina gelecektir.

Miizakere ortamlarinin ya da katmanlarinin artirilmasi gibi temsili sistemin arizalarini
tasiyan siyasi karar alma siire¢lerine milyonlarca yurttagin bir sekilde giindelik ve aktif bicimde
dahil edilmesinin yaratacagi olasi ve yine yukarida 6zetlendigi bigimin tam tersi bir diger sorun
ise muhtemel bir kitlesel apati olacaktir. Bu riskin altinda, bireylerin ulusal diizeydeki siyasal
karar alma stire¢lerine dahil edildiklerinde deneyimleyecekleri anonimlesme ihtimali bulunur.
Nitekim anilan bi¢cimde bir ¢esitlenme ya da katmanlagmanin bireye en yakin birimden baslayip
ulusal diizeye ulagsmasi beklenen miizakere siirecine bir yabancilagma yaratmas: muhtemeldir.
Bireyler bu yabancilasmay1 tipki temsili demokraside oldugu gibi ancak bu kez siireci
kendilerini temsil ettikleri ve sorunun temsili sitemde bulunamayacagi bir ortamda tam
tersinden ancak ayni sonuglar {izerinden, bir¢ok zorluk yasayarak katildiklar1 miizakerede dile
getirdikleri talep ve disiincelerinin etkilerini karar diizeyinde goérmede zorluk yasayarak,
deneyimleyebileceklerdir.

Ustelik bu uzun ve bireyi anonimlestirerek yabancilastiracak miizakere siirecinde
siyasetle bagin korunmasi ise kapitalist sistemin oyalama kapasitesi nedeniyle git gide daha da
zorlasacaktir. Baska bir deyisle, kapitalist siirecler tarafindan diizenlenmis hayatin muazzam
temposuyla katmerlenen siyasetin vatandaslarin taleplerine duyarliligini1 kanitlamak i¢in gergek
hayatta bir degisiklik yaratmaya yonelik gorece yavas isleyisinin yurttaslar arasi sinizm
potansiyelini beslemesi muhtemeldir (Carnaghan, 2001: 362). Rawls’un zihnindeki miizakereci
modelin liberal ve dolayisiyla kapitalist sistemin iizerinde ylikselen bir toplum dahilinde
sekillendigini dusiiniirsek, siyaset ve katilim hususunda kapitalizm kaynakli yabancilagma
riskinden azade olmadig1 da goriilecektir.

Bunlara ek olarak, miizakereci dogrudan demokratik karar alma yontemleri, Rawls’un
modelinde 6ngordiigii bi¢imiyle toplumsal diizenin kurulusuyla sinirli tutulmayip bu diizen
kurulduktan sonra, hi¢ degilse 6nemli kararlarin alinmasi esnasinda da bagvurulacak bir yontem
olarak benimsendiginde kendini gosterecek yeni bir sorun alanindan sz edilebilir. Bu sorunun
da kokeninde Atina Polisi ile giiniimiiz modern kapitalist toplumlar1 arasinda siyasete dogrudan
katilimi1 zorlastiran ortak maddi sartlar yer alir. Nitekim {izerinden binlerce yil ge¢mis olsa da
bos zamana sahip olmanin siyasete katilimin 6nemli bir kosulu olmaya devam ettigi
savunulabilir. Mevcut kapitalist sistemde bos zamani olan bireylerin oraninin bir Antik Yunan
kent devletinde bos vakte sahip olan vatandaslardan ¢ok daha fazla olmadigin1 varsaymak
yerinde olacaktir. Herhangi bir modern (kapitalist) devlette ise, Ferguson’un (1963: 49-50)

hatirlattig1 bigimiyle Atina Polisi’nde Perikles doneminde hayata gecirilen katilim tazminatina
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benzeyen, katilima istekli tiim vatandaslarin katilimi sonrasi dogabilecek olasi ekonomik
kayiplari telafi etmeye ciddi bir kaynak ayrilmayacag1 da pekala varsayilabilir.

Bu bakimdan siyasete katilim hususunda bireysel ve grup ¢ikarlarin temsilinin arayisi
disinda, 6rnegin bir kamusal ahlak ya da adalet anlayis1 gibi, bireyleri motive edebilecek
herhangi bagka bir unsur bulabilmek kolay degildir. Dolayisiyla yukarida sayilan sebeplere ek
olarak, siyasete katilim ile bos zaman arasindaki ¢ogu zaman dogrusal olan iligskinin stirmesinin
de bir sonucu olarak, toplumun kurulus asamasiyla sinirli kalmayip stirekli olarak devam eden
siyasete dogrudan demokratik siireclerin gerektirdigi bicimde aktif katilimin ya bos zamana
sahip ya fayda maksimizasyonuna odaklanmis ya da ikisini bir araya getirebilmis belirli kisi ve
gruplarla smirh kalacagi iddia edilebilir. Bu bakimdan, dogrudan demokrasinin katilimci
uygulamalariin yalnizca bir grup yurttas tarafindan etkili bicimde kullanilabilecegi agiktir ve
miizakereci demokratik siyaset kurulus asamasiyla sinirli kalmadigi takdirde, birkac giiclii kisi,
grup ya da kurumun kontrolii ele aldig1 ve temsil agisindan sonuglar1 temsili demokrasiden ¢ok
da farkli olmayan bir yapiya evrilebilir.

Ancak bu tamdik “siyasetin belli bir ziimrenin kontroliinde olmasi” sorununun
miizakereci dogrudan demokrasi pratigine toplumun kurulus asamasiyla sinirli kalmayacak
sekilde bagvurulmasinin sonucunda dogmasi aslinda sorunun ¢ok daha tehlikeli bir varyantini
isaretler. En kisa haliyle bu tehlikenin altinda, miizakereci demokrasi gibi dogrudan katilimci
demokratik uygulamalarin dogasi ve vaatleriyle baglantili olarak temsili uygulamalardan daha
fazla mesruluga sahip olmasi yatar. Siyasete dogrudan katilim, siyasi siirece hem katilim1 ve
hem de giiveni tesis eder (Stadelmann-Steffen ve Vatter, 2012: 538). Boylece elde, bireylerin
dogrudan katilimi iizerine insa edilmis ve mesruiyeti tartisma konusu yapilamayan ancak
orgiitlii ve bir amag etrafinda birlesmis siyasi bilince sahip gruplarin domine etmesinden de
korunakli olmayan bir sistem kalir.

Bir kez daha Atina Polisi’nden 6rnek verilecek olursa, Agaogullari'nin da belirttigi gibi
Polis’te Genel Meclis'in varlig tiim vatandaslarin katilimina agikti ancak siyasi yap1 azinlik bir
vatandag veya grup tarafindan kontrol ediliyordu. Baska bir deyisle, demokratik yurttas katilimi
bir yanilsamaydi ve kritik kararlar1 mesrulagtirmaya yarayan ideolojik bir aragtr (2009: 45).
Yukarida anilan gerekgeler birlikte diistintildiigiinde, modern kapitalizm dahilindeki bir
dogrudan demokrasinin de sinirl bir 6zel grup ¢ikarlarinin mesruiyetinin tartismaya kapali bir
diizende gergeklesmesi anlaminda Atina demokrasisinden de temsil krizinin deneyimlendigi
modern temsili demokrasiden de farkli olmayacagi savunulabilir. Bagka bir deyisle kapitalist
toplumlardaki miizakereci dogrudan demokrasinin; siradan vatandaslardan olusan cogunlugun

siyasete katilim i¢in gerekli imkanlara sahip olanlarinin hazc1 diirtiilerinin tatmininin tesvikiyle,
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bu hazlara ulasmakta zorlanmasi muhtemel imtiyazsiz olanlarin ise siyasetle ilgilenmek i¢in
pek fazla bos vakit bulamamasi yoluyla siyasetten diglanmasi sayesinde siyasetin kiiciik ve
ayricalikli bir azinlik tarafindan kontrol edilebilmesi hususunda iyi ihtimalle Atina Polisi’nden
cok da farkli olmayacagi agiktir. Boylesi toplumsal diizenlerde ise kanaat akisi politize olmus
gruplardan olmamis gruplara ve yiiksek statiilii gruplardan da diigiik statiilii gruplara dogru
akacak ve 0zel ve smirl gruplarin ¢ikarlarinin tartismasiz mesruiyetle topluma dayatilmasi
sonucunu, kamusal miizakere siirecini bir grubun baska bir grup tizerinde hakimiyetinin aracina
dontistlirerek, getirebilecektir.
4. Sonug¢ Yerine

Metinde detaylandiran hususlar kisaca 6zetlenecek olursa, liberal ¢cogunlukgu temsili
sistemin modern ve karmagsik toplumlarda dogan taleplerin siyasete yansitilmasi hususunda
sonu temsil krizine kadar varan birtakim sorunlar1 bulunur. Bu kriz eninde sonunda sistemin
mesruiyetinin sorgulanmasina kadar varabilecek birtakim koklii elestiri ve sosyal hareketler
benzeri politik eylemlilik bigimlerine ilham verdigi icin, bilhassa liberal demokrasi i¢ginden
¢Oziime yonelik bircok Oneri getirilmistir -ki Rawls’un miizakereci demokrasi modeli de
bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, miizakereci demokratik projenin
teorik detaylarina ve pratikte isleme imkanina dair elestirel bir okumayla bu modelin liberal
demokrasiler dahilinde yasayan toplumlarin deneyimledigi, temsil krizi dahil, sorunlara gerek
teorik gerekse dogrudan demokrasi baglantili pratik problemlerinden Otiirii net bir yanit
olamayacagi sonucuna varilabilir.

Miizakereci demokratik modelin teorik sorunlari ¢ogunlukla modelin Onciilleriyle
baglantilidir. Rawls’un 6nerdigi sekliyle herkese azami avantaj ve asgari dezavantaj saglayacak
olan adil bir diizen, ancak makul vatandaslarin kendi bireysel 6zelliklerinin toplumsal alanda
ne anlama geldiginden habersiz olmalarini saglayan bir bilgisizlik pecesi ardinda bir araya gelip
miizakere ettikleri hipotetik bir orijinal pozisyon aracilifiyla kurulabilir ki bu pozisyonun
bilesenleri de sorunlarin basladig1 noktay: isaretler. Her ne kadar bu tarifin hipotetik oldugu
hatirlansa ve bu sayede bir an icin bireylerin bilmezlik pegesi ardinda miizakere etmelerinin
imkansizligindan kaynakl elestiriler g6z ardi edilebilse dahi, bireylerin miizakereyi neden
toplumsal uzlasma onceliginde edecekleri belirsizligini korumaktadir. Rawls’un bireylerin
uzlasma odaginda bir araya gelebilecegi ihtimali isaretlemek adina koydugu “aymi adalet
anlayisini paylasityor olma” sart1 ise bireylerin bu adaletin hayata gecirilme sartlar1 konusunda

farkl fikirlere sahip olabilecegi ger¢egi tarafindan gegersiz kilinir.
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“Varsayim iizerine varsayim” seklinde ilerleyen bu teorik yapintinin saglam bir zemin
iizerinde yiikselmesinin kolay olmasa da tiim teorik sorunlarin Rawls un farkli okumalari ya da
bu sorunlarin bir kismimin gérmezden gelinmesi sayesinde bertaraf edilebilecegi gergeginden
otiirii, teorik elestirilere bir hata pay1 birakmak yerinde goériinmektedir. Ancak sorusturma,
modelin Rawls’un tanimladig: tiim Onciilleri hayata gegcirilebilse pratik edilme imkani olup
olmadigimin arastirilmasina dogru genisletildiginde, ortaya farkli okumalarla da gérmezden
gelme yoluyla da bertaraf edilemeyecek, kokii tarihi deneyimlere kadar uzanan bir sorun demeti
¢ikar. Bu demetin odaginda ise modelin ¢ekirdeginde yer alan miizakere pratiginin isleme
bicimi bulunur ve modern toplumlarda dogrudan siyasi katilima dayanan miizakereye katilima
hakki olan bireylerin katilma ve katilmamaya dair kararlarinin tamami farkli bigim ve
iceriklerde sorunlara yol agar.

Ornegin modern devletlerin vatandaslar1 olan bireyler siyasi temsil sorumlulugunu
kendi ellerine alip miizakereci dogrudan yontemlerle yapilandirilmis siyasete katilmaya karar
verdiklerinde bu, bir mesele iizerinde karara varmak i¢in tartisan ¢ok fazla insan ve blyiik
ihtimalle bir ¢6zlimstizliik anlamina gelecektir. Nitekim modern toplumlarin, bilhassa dogrudan
demokratik uygulamalarin imkani s6z konusu oldugunda, tanimlayici 6zelliklerinden biri de
Atina gibi dogrudan demokrasinin uygulandigi iddia edilen devletlerden ¢ok daha kalabalik
olusudur. Kaldi1 ki karar vermek i¢in haddinden fazla niifus riski, Atina Polisi’nde dahi giiniimiiz
temsili demokrasilerini andirir bigimde islevsel olarak farklilagmig birtakim konsey ve
kurumlarin olusturulmasina sebep olmustur.

Bu sorunla baglantili olarak, toplumu ilgilendiren bir mesele iizerinde karara varmak
icin gerekli olan optimum seviyede katilimci sayis1 belirlenmeye ve korunmaya calisildiginda
ise bu durum miizakere ortamlarinin ¢ogaltilmasi zorunlulugunu getirecektir ki bu sefer de bir
karar olusturmak i¢in sayisi fazla gelen sey miizakere ortaminin kendisi olacaktir. Boyle bir
durumda ise kapsayict bir karar olusturmak i¢in miizakere ortamlar1 arasinda hiyerarsik bir
iligkinin tesis edilmesi ya da miizakere ortamlarinin sayisinin sinirlandirilip bunlara temsilciler
secilmesi olacaktir. Ancak bu iki ¢6zliim de bireylerin arzu ve isteklerinin talep edildikleri
halleriyle siyasette yanki bulmasini zorlagtiracak ve hali hazirda miizakereci demokratik
modelin ¢6zlim olarak gelistirildigi temsil krizinin bir bagka bigimine kap1 aralayacaktir.

Bunun yaninda bireysel ekonomik faaliyetin siyasi faaliyeti engelleyici ve siyaseti belli
bir ziimrenin araci haline getiren islevinin tipki Atina Polisi’nde oldugu gibi dogrudan
demokratik miizakere siirecine yaslanan modern toplumlarda da kendini gdsterecegi iddia
edilebilir zira Polis’te vatandaslar siyasi faaliyete katilmaktan alikoyan ekonomik faaliyeti

stirdirme zorunlulugu kapitalist ekonomilerde varligini artirarak hissettirmektedir. Bu
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bakimdan, bilhassa dogrudan demokratik miizakere gibi mesakkatli, zaman alict ve halk
iradesini yansitma konusunda hig¢ degilse yavas ve geg isleme gibi sorunlardan mustarip olmasi
muhtemel bir faaliyete bireylerin neden ve nasil olup da ekonomik faaliyetlerinden ya da kalan
sinirlt bos zamanlarindan feragat ederek ve “kamusal bir hassasiyetle” katilmaya segecekleri
belirsizdir. Bu durumun olasi sonucu ise agiktir; herkesin katilimina agik oldugu i¢in mesruiyeti
tartisilamayan, ancak pratikte yalnizca belirli kisi ve gruplarin aktif katilimina ve ¢ikarlarinin
temsilinin arac1 olmus bir siyaset pratigi.

Bu bakimdan sosyo-ekonomik esitlik ve Taylor’un (1994:64) kuramsallastirdigi
haliyle “kiiltiirlerin esit degeri varsayimi” siirecinin sonucu olan kiiltiirel denklestirme ile
desteklenmeden hayata gecirilen dogrudan demokratik projelerin tek getirisi temsil krizinin
sorunlarin1 evrimlestirerek yeniden {iretmek gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, mesele
uygulanabilirlik oldugunda miizakereci demokrasiyi, teorik dnciillerini savunmaktan bir parca
daha zordur. Bir parg¢a iddiali olmak pahasina denilebilir ki; liberal demokrasilerdeki kapitalist
cercevenin yaklasik kirk yildir hiikiim siiren neoliberal bigimi, dogallasmasi i¢in ne gerekiyorsa
yapilan kendi ickin perspektifinde devrime denk diisecek denli geriletilmedigi siirece,
miizakereci demokrasinin ve hi¢bir dogrudan demokratik projenin saglikli bigcimde hayata
gecirilemeyecegi ve kendinden beklenen faydayi, temsil krizinin c¢oziilerek toplumun

istikrarinin garanti altina alinmasi, saglayamayacagi agiktir.

b
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Extended Summary
A Direct Democratic Alternative to The Crisis of Liberal Democratic Representation?
On The Practicability of John Rawls' Deliberative Model of Democracy

In its shortest form, the deliberative democracy model, whose boundaries have been
clearly and in detail outlined by John Rawls, focuses on the question of how to maintain
cohesion and stability in a society that is divided on the basis of individual and sometimes group
elements of identity, such as ideas, ideologies, lifestyles, and beliefs. This division, which
reflects the state of affairs in modern liberal democracies today, stems from the crisis of liberal
democratic representation that creates the need to democratize and deepen liberal democracy.
The root of this representation crisis lies in the problems of the liberal democratic system related
to majoritarianism and the representative system.

The problems associated with the majoritarian system are the result of a spiral that arises
both from political parties' policies to maximize their votes and from voters' preference for
mainstream parties to have their grievances and demands heard and reflected in policy. The
result of this two-way rational calculation for the parties in the majority system, which means
that the party with the most votes wins, is that on the one hand, the differences between the
mass parties erode and almost all of them pull politics towards the center. The space for
opposition parties that can represent different demands narrows, while on the other hand the
image of mass parties to seem a cohesive bloc, which is intended to maximize votes, leads to
the suppression of different voices within the party. Furthermore, this oppressive attitude also
widens the distance to the electorate in relation to the alienation between the parties and their
electorate. The consequence of this process for voters who want to see the resonance of the
grievances and demands of the majoritarian system in the political arena is simple: they become
anonymous within the mass parties that constantly strive to increase their votes, and gradually
lose the opportunity to make their voices heard. Politics has turned into a performance art
between politicians seemingly different yet essentially share the same priorities and never break
the gentleman's agreements, even going back to the dawn of the democratic representation of

people by catch-all parties.
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The contribution of the representative version of the liberal democratic system to the
crisis of representation is that it is applied in an unequal social formation in such a way as to
ensure that only certain individuals and groups have the chance to become representatives.
Moreover, this unequal situation is exacerbated by the relatively infrequent practice of elections
in relation to excuses such as stability, and thus of asking the public for its opinion. As a result
of this system, which has been open for the crisis since from the beginning, the new groups that
have emerged in the post-war social and political system have made the crisis of representation
more apparent. The demands of women, immigrants, and the new middle classes who entered
the labor force as a result of the increased economic capacity to rebuild economies, especially
in Europe during the Cold War, and who raised new political demands because they did not see
themselves represented in the politics, could not be met within the existing system. Over time,
this crisis has gone so far as to inspire the emergence of non-institutionalized methods of direct
participation, such as social movements.

Various theoretical positions have been offered for the peaceful coexistence of a modern
divided society characterized by a crisis of representation, and Rawls' deliberative democratic
model can also be seen as one of them. In this sense, the response to this issue of the deliberative
democratic model is that a divided society can only stand together "by institutions built on the
basis of equality and justice." The deliberative democratic model thus emerges as both an ethos
and a method for structuring society and institutions on the basis of equality and justice. This
model emphasizes the importance of inclusive and reasoned dialogue among all members of
society, ensuring that every voice is heard and considered in the decision-making process.
Moreover, the deliberative democratic model aligns closely with the principles of participatory
democracy, where active citizen involvement is not only encouraged but deemed essential for
the legitimacy of political outcomes.

In relation to this, what is proposed in the deliberative democratic model, in its simplest
form, is performing a deliberation practice between the members of society on their own behalf
in order to reach a just order and make various decisions about its components. In practice, this
means the establishment of various deliberative forums, such as citizen assemblies or
participatory budgeting processes, where ordinary citizens are directly involved in discussing
and shaping policies. In this respect, deliberative democracy seems to rely, both theoretically
and practically, on the practice of direct democracy, in which all individuals can be directly
affected by a political decision. However, such a model has both innate problems arising from
its own theoretical premises and practical problems related to its direct democracy-related

implementation possibilities.

645



The theoretical problems of the deliberative democratic model are the conditions that
Rawls sees as necessary for the model to work like the notion of consensus on "the principles
and rules that constitute a just society" that is expected to emerge as a result. According to
Rawls, for deliberation to lead to an overlapping consensus, participating individuals with the
same conception of justice would have to decide behind a veil of ignorance. It is expected that
this veil would make it impossible for people who participate in the deliberation to know
whether their individual characteristics would bring advantages or disadvantages in the order
that will be established as an output of the deliberation process. However, such an outcome-
oriented hypothetical model raises questions about the sustainability of the order once the veil
is waived such as: what will happen if there is no consensus among individuals with the same
conception of justice? or how to prevent the deliberation of socio-economically and culturally
unequal individuals from turning into a hostile debate?

Nonetheless, the problems of the model are not limited to the theoretical ones, especially
when the practice of the model goes beyond the phase of the establishment of fair social order
and becomes a principle of practice to be applied in everyday life, the direct democracy-related
problems of the model come to the fore. These problems are, in short, that modern societies are
too crowded to make decisions by direct democratic deliberation, the measures that can be taken
to reduce the number of individuals participating in deliberative environments to a certain level
to decide by deliberation will bring the model closer to representative democracy. Finally, the
decisions to be taken in direct democratic processes can lead to the hegemony of certain groups
at the end of some elitist processes, rather than being participatory and egalitarian. Furthermore,
this can be implemented in the name of a model with a much higher legitimacy than the
representative one, such as direct democracy.

Overall, Rawls' deliberative democratic model proposes a transformative vision for
society, one that transcends mere procedural democracy and aspires towards a substantive
realization of democratic ideals through equality, justice, and inclusive deliberation. However,
it can be claimed that although the representative democratic system has its own major
problems, thanks to some defining elements of modern liberal democratic societies such as
capitalism and population, the deliberative democratic model is very likely to encounter some
practical obstacles that cannot be solved. In conclusion, due to these theoretical and practical

obstacles, the model is unlikely to provide the hoped-for solution.
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