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Dis politika stratejilerinde bir yumusak gii¢ kaynagi olarak kamu diplomasisinin onemi giderek artmaktadir.
Kamu diplomasisi alanindaki ¢alismalarin genellikle ulus-devletlere odakl: oldugu goriilmektedir. Avrupa Birligi
(AB) gibi ulus iistii yapilarin kamu diplomasisi uygulamalar: hakkindaki ¢calismalar ise heniiz olduk¢a kisithdir.
Halbuki AB i¢indeki farkli uluslar arasinda sosyal uyumun gelistirilmesi ve ortak bir kimligin insasinda kamu
diplomasisinin 6nemi biiyiiktiir. Ulus étesi bir Avrupa kimliginin tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesinde one ¢ikan
onemli kaynaklardan biri, iilkelerin ortak ge¢misi ve kolektif hafizasidir. Bu derleme ¢alismasi, AB’nin olusum
ve genisleme siirecinde kolektif hafizaya dayali kamu diplomasisi uygulamalarina odaklanmaktadir. Calismanin
bulgulari, kolektif hafizaya dayali kamu diplomasisinin (a) farkl uluslar: ortak bir Avrupa kimligi ¢atisi altinda
bir araya getirme girisimlerine; (b) AB’nin kiiresel diizeydeki etkilesimlerine onemli katkilar sunduguna isaret
etmektedir. Ote yandan, ge¢mis hakkindaki ¢atisan anlatilarin kolektif hafizay birlestirici bir unsur olmaktan
ziyade bir tartisma nesnesi haline getirdigi durumlar da gozlemlenmektedir. Buna ragmen, ¢ok taraflilik,
uzlasma ve is birligini vurgulayan kamu diplomasisi uygulamalari sayesinde Avrupa iilkelerinin farkli anlatilar:
icinde barindiran ulus Otesi ortak bir ge¢mis ve kimlik etrafinda bulusmas: miimkiin goriinmektedir. Derlemede
isaret edilen noktalarin kolektif hafizaya dayali kamu diplomasisinin ulus otesi birliklerin olusum ve gelisim
siireglerindeki roliine iliskin yeni arastirma sorularina yon vermesi, farkli disiplinlerin bakis agilarini
harmanlayarak bu alanda disiplinler arasi bir yaklasimi tesvik etmesi beklenmektedir.
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Abstract

The growing recognition of public diplomacy as a soft power instrument in foreign policy has led to increased
interest in its application by supranational entities, such as the European Union (EU). While much of the research
tends to concentrate on nation-states, the EU’s use of public diplomacy to promote social cohesion and a shared
European identity among its diverse member states is noteworthy. Shared history and collective memory are key
resources in this endeavour. This study delves into the public diplomacy practices grounded in collective memory
during the EU’s formation and expansion, revealing their significant contributions to uniting diverse nations
under a common European identity and shaping the EU’s global interactions. While conflicting historical
narratives can sometimes create division, the reconstructive nature of memory and the emphasis on
multilateralism, reconciliation, and cooperation in public diplomacy practices offer a pathway for European
countries to unite around a shared transnational past and identity that embraces diverse narratives. The insights
from this review are expected to inspire new research questions on the role of collective memory-based public
diplomacy in the formation and development of transnational unions and encourage interdisciplinary
approaches that integrate perspectives from various fields.
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Giris

Kamu diplomasisi, bir iilkenin yabanci bir halkla etkilesime girerek uluslararasi ¢evreyi yonetme girisimi olarak
tanimlanabilir (Cull, 2009). Bu girisimlerin nihai amaci, zorlayic1 olmayan yollarla baskalarini ikna ederek
kendi gikarlarini ilerletmek ve tilkenin yumusak giiciinii arttirmaktir (Nye, 2008). Kamu diplomasisi {izerine
yapilan akademik ¢alismalarda temel analiz birimi ¢ogunlukla ulus-devlet olmustur ve bu ¢alismalarin 6nemli
bir kism1 Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD) odaklanmistir (Fanoulis ve Revelas, 2023; Song ve Fanoulis,
2023). Bununla birlikte, uluslar st bir yapr olan Avrupa Birligi (AB) de kamu diplomasisinin gesitli
kaynaklarini yogun bi¢imde kullanmaktadir. AB’nin kamu diplomasisi uygulamalar1 sadece AB simirlar
disindaki tilkelere degil birligin kendi icindeki iilkelere de yonelik olabilmektedir (Fanoulis ve Revelas, 2023).
Ornegin, AB icindeki farkli uluslar arasinda sosyal uyumun gelistirilmesinde ve bu uluslari kapsayacak ortak
bir kimligin yapilandirilmasinda kamu diplomasisi uygulamalarinin 6zel bir 6neme sahip oldugu
gozlemlenmektedir (Clarke ve Duber, 2020). Cesitli tilkeler arasinda ulus otesi bir Avrupa kimliginin tesvik
edilmesi ve bunun devamliliginin saglanmast i¢in ytiriitiilen kamu diplomasisi uygulamalarinda 6n plana ¢ikan
onemli kaynaklardan biri, bu iilkelerin ortak ge¢misidir. Bir toplulugun ortak ge¢misi, topluluga kim
oldugunu, nereden geldigini ve ne yonde ilerlemesi gerektigini gosteren anlatilar sunar. Kolektif bigimde
yapilandirilan ve temsil edilen bu gegmis anlatis1 grubun kimliginin, normlarinin ve degerlerinin ingasinda
merkezi bir rol oynar (Liu ve Hilton, 2005). Baska bir deyisle, bir ulusun ya da ulus 6tesi toplulugun kimligi ve
kimligin devamliligi ¢ogunlukla toplulugun ortak hafizasiyla, bir diger deyisle kolektif hafizayla
iligkilendirilmektedir (David ve Bar-Tal, 2009; Zubrzycki ve Wozny, 2020).

Kolektif hafizanin AB’nin ve Avrupa kimliginin olusumunda ve devamliliginda 6nemli rol oynadig: goriisii
gliniimiizde yaygin bicimde kabul gormektedir (Milksoo, 2009; Pistan, 2020; Prutsch, 2015). AB politikalar1
ve kurumlari, Avrupa projesine mesruiyet kazandirmak ve ulus 6tesi bir Avrupa kimligini tesvik etmek i¢in
kolektif bir Avrupa hafizasini vurgulamaktadirlar (Prutsch, 2015). Bu ¢alijmanin amaci, AB’nin olusum ve
genisleme siirecinde kolektif hafizanin kamu diplomasisinin bir kaynagi olarak kullanimin1 ve bu yolla (a)
farkli uluslar1 ortak bir Avrupa kimligi ¢atis1 altinda bir araya getirme girisimlerini; (b) AB’nin kiiresel
diizeydeki etkilesimlerini incelemektir. Dolayisiyla caligmada AB’nin ulus 6tesi bir Avrupa hafizasi ve bu hafiza
gercevesinde bir ortak kimlik ve degerler biitiinii yapilandirma ¢aligmalari, AB’nin kendi i¢indeki iilkelere
yonelik kamu diplomasisi uygulamalarinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Bu ortak hafizaya dayali
gerceklestirilen kiiresel etkilesimler ise AB'nin AB disindaki {iilkelere yonelik kamu diplomasisi
uygulamalarinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Caligmada kolektif hafiza ve AB’nin kamu diplomasisi
uygulamalar1 arasindaki iligki, iki asamada incelenmektedir. Ik asamada, kamu diplomasisi ve kolektif
hafizanin kavramsallagtirilmasina odaklanilmaktadir. Bu asamada, dncelikle kamu diplomasisinin tanimi ve
teorik temelleri iizerinde durulmaktadir. Ardindan, kolektif hafizanin tanimi ve grup kimliginin insasindaki
rolii gozden gegirilmekte, hafiza politikalar1 ve bu politikalarin kamu diplomasisindeki roliine iligkin bulgular
derlenmektedir. Tkinci asamada, AB’nin kolektif hafizasindaki ortiismeler baglaminda Avrupa kimliginin
olusumu ve devamlilig: ele alinmaktadir. Bu asamada 6nce yasama, egitim ve kiiltiirel etkinlikler yoluyla
AB’nin kendi igindeki iilkelere yonelik kamu diplomasisi uygulamalarinin AB’nin ortak hafizasinin ve
kimliginin gekillenmesine katkilari incelenmektedir. Ardindan bu ortak AB hafizasina dayali kamu diplomasisi
uygulamalarinin AB’nin kiiresel diizeydeki etkilesimlerini nasil yonlendirdigine odaklanilmaktadir. Son
olarak, Avrupa’nin gegmisine iligkin ¢atigan anlatilarin AB kolektif hafizasina etkileri ve kamu diplomasisinin
bu siiregteki rolii degerlendirilmektedir. Derlemede ortaya konulan bulgularin kamu diplomasisinde gozden
kagan bir kaynak olan kolektif hafizaya dikkat cekmesi, ulus Gtesi bir birligin olusum ve gelisim siireclerinde
kolektif hafizaya dayali bir kamu diplomasisinin roliine yonelik yeni arastirma sorularimni tegvik etmesi
beklenmektedir.
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Calismada yer verilen yayinlara Google Scholar, Web of Science, EBSCO ve Scopus veri tabanlari tizerinden
erisilmistir. Veri tabanlarinin yani sira erisilen yayinlarin kaynakgalar1 da incelenmis ve kaynakgalardaki ilgili

» o« » o«

yayinlara da erisim saglanmustir. Literatiir taramasinda “collective memory”, “European Union”, “European

» o« » o«

public diplomacy”, “collective memory in public diplomacy”, “public

» o« » o«

identity”, “European memory”,
diplomacy in European Union” ile bu anahtar kelimelerin Tiirkge kargiliklar1 kullanilmistir. Ornek olaylarin
detaylarina ulasabilmek igin British Broadcasting Corporation’in (BBC) internet sayfasi taranmistir. Bu
taramalar sonucunda, herhangi bir tarih sinirlandirmasi olmaksizin, erisilen Ingilizce ve Tiirkge kaynaklar
makalenin amaci dogrultusunda derlenmistir.

Kamu Diplomasisinin Kavramsallagtirilmasi

Stratejik bir etkilesim ve iletisim araci olan kamu diplomasisi, geleneksel diplomasinin sinirlarini asarak,
devletlerin diger iilkelerin kamuoylariyla dogrudan iletisim kurmasini hedefler (Melissen, 2005). Bu kapsamda,
devletler arasi iligkilerde algi ve imaj yonetimi ile halklar arasi etkilegimi igeren bir siireci ifade eder. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'nin Soguk Savas doneminde uyguladig1 "Voice of America" radyo yayinlari, kamu
diplomasisinin erken ve etkili 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu yayinlar, Sovyet etkisi altindaki
tilkelerde Amerikan degerlerini ve yagam tarzini tanitmay1 amaglamistir (Nye, 2004).

Kamu diplomasisinin teorik temelleri, uluslararasi iligkilerde giiciin sadece askeri veya ekonomik kapasiteyle
degil, ayn1 zamanda fikirler, degerler ve kiiltiirel etkiler araciligiyla da saglanabilecegini vurgulayan yapisalci
yaklagimlar ve sosyal insacilik teorileriyle yakindan iliskilidir. Wendt'in (1999) Anarchy is What States Make
of It (Anarsi, Devletlerin Ona Atfettigi Anlamdir) tezi, kamu diplomasisinin dayandig1 temel yaklagimi
yansitmaktadir. Bu yaklasim, devletlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin, algilar ve normlar araciligryla
sekillendigini ve bu siire¢te kamu diplomasisinin kritik bir rol oynadigini belirtir. Egitimden djjital
platformlara, basin ve yayindan sanata uzanan kamu diplomasisi uygulamalar1 uluslararasi iligkilerde genis yer
bulmaktadir. Kamu diplomasisinin etkinligi, bityiik dl¢tide iletisimin ¢ift yonlii olmasina ve karsilikli anlayist
tesvik etmesine baglidir. Dolayisiyla, kamu diplomasisinin sadece bir propaganda araci degil, bir diyalog araci
olarak diistiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Wendt, 1999).

Devletlerin alg1 ve imaj yonetimine temel olusturabilecek 6nemli yumusak gii¢ kaynaklarindan biri de
toplumlarin ge¢misidir. Ozellikle farkli uluslarin (olumlu ya da olumsuz) bir ortak ge¢mise sahip olmasi
uluslararast iligkilerde kamu diplomasisi uygulamalarinin yonii ve stratejik alt yapisi tizerinde belirleyici bir
role sahip olabilir. Bu nedenle, kolektif hafizanin bir kamu diplomasisi kaynagi olarak ele alinmasi uluslararasi
iligkiler disiplininde yeni bir tartiyma baglatma potansiyeli bakimindan 6nemli goriilmektedir. Kolektif hafizay:
bir kamu diplomasisi kaynag1 olarak daha derinlemesine ele almadan &nce, kolektif hafizay1 bireylerin kisisel
hafizasindan ve tarih bilgisinden ayirt ederek kavramsallastirmak faydali olacaktir.

Kolektif Hafizanin Kavramsallagtirilmasi
Hafiza, bilgileri ve deneyimleri isleyip depolamay ve gerektiginde bunlari tekrar hatirlamay: saglar. Bu adimlar
bireyin zihninde gerceklesse de hafizanin igerigi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve politik baglamin
yansimasidir (Bachleitner, 2021; Werstch ve Roediger, 2008). Bu bakimdan hafizanin bir yontiyle sosyal ve
kolektif bir siire¢ oldugu diistiniilebilir. Bireysel ve kolektif hafizanin bu denli i¢ ice gegen kavramlar olmast,
bireysel ve kolektif hafizanin birbirinden ayirt edilip edilemeyecegi sorusunu da beraberinde getirmektedir
(6rn. Halbwachs, 1980; Hirst ve Manier, 2008; Werstch, 2004). Glintimiizde farkli bilimsel disiplinler kolektif
hafizayi, ag kurami (network theory), dagilimli islem (distributed processing) ve dagiliml hafiza (distributed
memory) siiregleri cercevesinde ele almaya baslamistir (McClelland ve Rogers, 2003; Sutton, 2003). Bu bakis
agisina gore, bir olay gruptaki her bir bireyin zihninde farkl: sekilde kodlanabilir ve sonrasinda olay hakkinda
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farkl: bilgiler hatirlanabilir. Hatta olay grubun baz iiyeleri tarafindan hi¢ deneyimlenmemis olabilir. Olay:
deneyimleyenlerin bireysel anilar1 grup i¢inde aktarilirken ¢esitli bireysel anilar birbirleriyle ve diger kiiltiirel
triinlerle (6rn., anma etkinlikleri, anitlar, heykeller, kitle iletisim araglar1 vb.) etkileserek yeniden yapilandirilir.
Boylece kolektif hafiza, bireysel anilarin toplamindan daha biiyiik ve yeni bir olusum olarak ortaya ¢ikar (Hirst
ve Manier, 2008; Werstch ve Roediger, 2008). Bir diger deyisle, hafiza isminin oniindeki kolektif nitelemesi,
hatirlayan 6znenin kolektif olmasindan ziyade hatirlama siirecinin kolektif olmasina, yani hafizanin sosyal
gercevede yapilandirilmasina dikkat gekmektedir (Bachleitner, 2021).

Kolektif hafizanin tanimlanmasinda bir diger 6nemli tartisma konusu, kolektif hafizanin tarihten nasil
ayristirilabilecegi olmustur (Hirst ve Manier, 2008; Olick, 1999; Werstch ve Roediger, 2008). Aynen tarih gibi,
hafizadaki bilgiler de gegmise iliskindir. Ancak, 6rnegin Halbwachs’a (1980) gore, kolektif hafiza ve tarih
birbirinin karsit1 olarak ele alinmalidir. Halbwachs (1980), bu karsithik icin iki temel sebep 6ne siirer. Birincisi,
hatirlamanin s6ndiigii noktanin tarihin baslangi¢ noktasi oldugu savidir. Bir diger deyisle, tarih yazma ihtiyaci
bir olaya iligkin kolektif hafizanin zayifladigi noktada, hafizay1 muhafaza edebilmek icin ortaya cikar. Ikincisi,
tarihin aksine, kolektif hafizanin ¢ogul bir karaktere sahip olmasidir. Buna gore, tarih nesnel bir bakis agisiyla
ele alinir; tarihsel gergekler tek ve evrenseldir. Ancak kolektif hafiza birden fazla olabilir; ayn1 olayin nasil
hatirlandig: hatirlayan kisi ve gruplara gore gesitlilik gosterebilir. Kolektif hafizayr tanimlamaya galisan bagka
caligmalarda da kolektif hafiza ve tarih arasindaki gesitli ayrimlara vurgu yapilmaktadir. Bu ayrimlardan biri,
kolektif hafizanin aksine, tarih disiplininin toplumsal kimligin insas1 veya tutarliligini korumaya yénelik bir
kaygisinin olmamasidir (Werstch ve Roediger, 2008). Toplumun kimligine iliskin bir kayg: giitmeyen tarih,
tarihsel bilgi ve bulgulara bagl kalir, belirsizliklere ve degisime agiktir; var olan anlatiyr ortaya ¢ikan yeni
bulgulara gore giinceller. Kolektif hafizanin ise kimligin biitiinliigtinii ve tutarliligini 6nemsedigi ve belirsizlige
acik olmadig ileri siirtilmektedir (Wertsch, 2004; Werstch ve Roediger, 2008). Bu baglamda, toplum
belirsizlikten kurtulmak i¢in kestirme yollara bagvurabilir, ortak ge¢mise iliskin anlatinin ¢ergevesini grubun
amacina ve kimligine uygun bigimde yeniden sekillendirebilir, grubun kimligine uymayan yeni bilgi ve
bulgular1 g6z ardi ederken grup kimligini destekleyen bilgileri segici bicimde hatirlayabilir (Olick, 1999;
Wertsch, 2004; Werstch ve Roediger, 2008). Ornegin, psikoloji alaninda ¢aligmalar, insanlarin bir olay
hatirlarken grup kimligini destekleyen detaylar: secici olarak hatirlarken, kimlikle uyusmayan detaylar1 goz
ard1 edebildiklerini ve olayin hafizada buna goére yeniden yapilandirildigini gosteren deneysel kanitlar
sunmaktadir (Coman vd., 2014; Frederick ve Coman, 2022).° Bu ve benzeri sonuglar, tarih disiplininin
dogrudan toplumsal kimligin insasina yonelik bir hedefi olmadigini, ancak kolektif hafizanin kimlik ingas1 ve
tutarliligina iliskin amaglar1 oldugunu ve buna uygun bigimde tarihsel bilgiyi aragsallastirabildigini ileri siiren
yaklasimlar: destekler niteliktedir (6rn. Bilgin, 2013; Werstch ve Roediger, 2008).

Ozetle, kolektif hafiza kavrami cesitli disiplinlerde, o disiplinin kendi bakis agisina gére ve belli bagh yonlerine
odaklanilarak yorumlanmustir. Bu nedenle, kolektif hafizanin bireysel hafiza siiregleriyle ve tarihsel bilgiyle
baglantili ve ayr1 oldugu noktalarin belirlenerek kavramsallastirilmas: oldukga gii¢ olmugtur. Bununla birlikte,
son yillarda psikolojiden siyaset bilimine uzanan farkli disiplinlerde bu farkli bakis agilarinin ortak bir zeminde
bulusmaya yoneldigi ve kolektif hafizanin grup tarafindan paylasilan anilarin ve bilgilerin bir ozeti seklinde
tanimlanmasi izerinde fikir birligine yaklasildig1 séylenebilir (Bachleitner, 2019; Harris vd, 2008; Hirst, Manier
ve Cuc, 2003). Bu derlemede kolektif hafiza kavrami ele alinirken bu tanim benimsenmistir.

¢ Segici hatirlama ve kolektif hafizanin yeniden yapilandirilmasina iligkin kapsamli bir ¢aligma igin Bkz. Mutlutiirk (2020).
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Kolektif Hafiza ve Kolektif Kimlik

Kimlik, kim oldugumuz ve diger insanlarin kim olduklar1 hakkindaki anlayisimiz olarak tarif edilebilir (van
Stekelenburg, 2013). Kolektif kimligi anlamaya yonelik ¢alismalar, bu kavramu siklikla sosyal kimlik kurami
(Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel, 1981) ve anlati kurami (Liu ve Laszlo, 2007; Wertsch, 2004) cercevesinde ele
alirlar. Sosyal kimlik kuramina gore, kisisel kimlik bireyin kendini nitelikleri agisindan tanimlamasini, sosyal
kimlik bireyin kendini sosyal gruplara tiyeligi ve bu iiyelige eslik eden degerler ve duygularla tanimlamasini
ifade eder (Tajfel, 1981). Kolektif kimlik kavrami ise bir biitiin olarak grubun kimligini ifade etmek igin
kullanilir. Bir diger deyisle, kolektif kimlik bir grubun tiyelerinin ayni sosyal kimligi paylastiklarina dair ortak
farkindalig1 olarak tarif edilebilir (David ve Bar-Tal, 2009). Kolektif hafiza, kolektif kimligi sekillendirmeye
yardimci olan, gegmisin paylasilan temsilleri olarak diistiniilebilir (Halbwachs, 1980). Tipki bireyin kisisel
gegmisine iliskin deneyimlerinin onun kim oldugunu anlamasina katkida bulunmasi gibi, toplulugun hafizas:
da toplulugun kendini tanimlamasina, anlamasina ve grup olarak kendini digerlerinden ayirt etmesine
yardimeci olur (Wang, 2008).

Uluslar, dinler, spor takimlari, siyasi gruplar, nesiller ya da ailelerin hepsi kendilerini bir grup olarak
karakterize eden tarihsel olaylara ve bu olaylara iliskin ortak bir hafizaya sahiptir (Liu ve Laszlo, 2007).
Ornegin, katilimcilara yaklagik olarak 1930’lardan itibaren diinyada gerceklesen en énemli toplumsal olayin
ne oldugu soruldugunda Amerikalilar, Japonlar ve Ruslar II. Diinya Savasi'n1 en 6nemli toplumsal olay olarak
belirtirlerken (Corning vd., 2013; Schuman ve Rodgers, 2004; Schuman vd., 1998), Almanlar Almanya’nin
yeniden birlesmesini (Schuman vd., 1998) ve Litvanyalilar Litvanya’nin bagimsizligini (Corning vd., 2013)
belirtmislerdir. Farkli uluslarin farkli toplumsal olaylar1 diinyanin en 6nemli olay: olarak niteledigini gosteren
bu bulgular, gegmisin kolektif bicimde hatirlanmas ile kolektif kimlik arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Bu
¢alismalarin bir kisminda Schuman ve meslektaglar1 (Schuman ve Scott, 1989; Schuman vd., 1998; Schuman
ve Rodgers, 2004) her bir katilimciya hatirladigi en 6nemli toplumsal olay gerceklestiginde ka¢ yasinda
oldugunu da sormuslardir. Boylece insanlarin degerlerini ve kimliklerini etkileyen genglik yillarinda hangi
olaylar1 hatirlama egiliminde olduklarini ortaya koymay:1 hedeflemislerdir. Bu ¢aligmalarda, katilimcilarin
genellikle, Schuman ve Rodgersin kritik donem olarak adlandirdiklari, ergenlik ve erken yetiskinlik
donemlerinde (12-29 yas arasinda) gerceklesen olaylar1 hatirladiklar: bulunmugtur. Ornegin, hem 1985 hem
de 2000 yilinda toplanan verilerde, Kennedy suikast1 (1963) ve Vietnam Savast'ni (1955-1975) Amerika’daki
en 6nemli toplumsal olaylar olarak hatirlayan katilimcilarin istatistiksel olarak anlamli bir gogunlugunun olay
gerceklestiginde kritik yas donemlerinde olduklart bulunmustur. Schuman ve Rodgers (2004), Karl
Manheim’den esinlenerek, bu bulguyu bir nesil etkisi olarak yorumlamiglar ve bireylerin ait olduklar: nesilleri
kendi genglik donemlerinde gerceklesmis olaylar {izerinden yapilandirdiklarini ileri siirmiislerdir. Buna gore,
toplumsal olaylarin hatirlandigi ergenlik/geng yetiskinlik dénemi, bireysel ve sosyal kimligin olustugu, kisinin
icinde yer aldig1 nesli anlayip tanimladig1 bir donemdir. Bu donemde gergeklesen ve kisinin dahil oldugu
grubun (6rn., bir neslin) kimligini belirleyen toplumsal olaylar ilerleyen zamanlarda hafizada daha kolay
erisilebilir ve hatirlanabilir olurlar. Bu bulgular, toplumsal olaylarin belli bir grubun kimliginin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayabildigine isaret etmeleri bakimindan énemlidir.

Bu noktada yanit bekleyen sorulardan biri, kolektif hafizanin grup kimliginin sekillenmesine nasil katk
sagladigidir. Kisisel hafiza s6z konusu oldugunda, anilarin imgeler, duygular ya da anlatilar araciligiyla zihinde
temsil edildigi ileri siiriiliir (Pillemer, 1998; Pillemer ve White, 1998). Kolektif hafiza s6z konusu oldugunda,
olaylarin organizasyonu ve temsili i¢in dil ve anlat1 odakli bakis agis1 6n plana ¢ikar. Bu bakis agisi, kolektif
hafizanin bir tiir kiiltiirel anlat1 olarak kavramsallastirilabilecegini ve grup kimliginin ana hatlarini bu anlatinin
belirledigini ileri siirer (Liu ve Lazslo, 2007; Wertsch, 2004). Buna gore, olaylar bir anlati iginde hikayelestirilir
ve bu sayede derli toplu bir olay orgiisii olarak hatirlanir. Anlatilar, eylemi belirli bir zamana ve mekana
yerlestirir, olaydaki kisileri tanitir, olaylar1 bir hedefe veya sonuca dogru ilerleyen zihinsel ve fiziksel, nedensel
ve zamansal diziler aracilifiyla birbirine baglar. Bu tiir derli toplu bir anlati, s6z konusu olay: bilingli bir
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hatirlama igin erisilebilir kilar (Wertsch ve Roediger, 2008). Bireysel hafizadaki bu anlatilar grubun diger
tiyeleriyle paylasilir, paylasilan anlatilar aracihigiyla olayla ilgili bilgi ve anilar gruba dagilir, grubun diger
tiyelerinin de katkilariyla ortak bir hafizaya doniiserek grubun birlestirici tutkali haline gelir. Bu bakimdan
anlatilar, sosyal yapilari saglamlastiran kiiltiirel mitlerin iiretilmesine hizmet etmekte ve diinyay1 anlamak ve
agiklamak i¢in topluluklara ortak yollar saglamaktadirlar (Nelson, 2003; Wertsch, 2004). Carrithers’e gore
(1991), anlatilarin birlestirici islevi olmadan insan toplumlarinin kendileri de var olamazdi. Bu bakimdan,
mitler, hikayeler ve diger tiim anlati bigimleri ile toplumsal ge¢misin nasil anlamlandirilip temsil edildigi bir
grubun sosyal gergekligi yaratma araglar1 olarak goriilebilir. Kolektif hafizay1 kolektif yapan, toplulugu
olusturan iiyelerin geg¢misle ilgili ortak bir anlat1 etrafinda birlesmesi oldugu diistiniilebilir. Bunun ilk akla
gelen drneklerinden biri, II. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa’da Nazi doneminde yasanan kotii tecriibelere
iliskin ortak bir anlati etrafinda birlesilmesi olabilir. Bu anlati, nihayetinde toplulugun ortak bir kimlikte
bulusmasini ve birtakim ortak degerlerin benimsenmesini tesvik etmistir.

Hafiza Politikalar1 ve Diplomasi

Biligsel ve sosyal psikoloji alanlarinda yapilan ¢aligmalar agirhikli olarak kolektif hafiza anlatilarinin nasil
yapilandirildigina odaklanirken, siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler gibi alanlarda yapilan ¢alismalar
gogunlukla bu anlatilarin kim tarafindan yapilandirildigina odaklanirlar. Hemen her grup (6rn., aile ya da
sirket) hafiza ve kimlik arasindaki i¢sel bag nedeniyle ge¢mise iliskin grup degerini ytikseltecek, grup tiyelerini
belirli normlar ve hedefler etrafinda birlestirecek anlatilar1 yaymak igin ¢aba sarf edebilir. Ancak devlet,
kullanilabilir bir ge¢mis yaratma ve alternatif anlatilar kisitlama konusunda sahip oldugu imkanlar ve yetki
diizeyi bakimindan digerlerinden ¢ok daha iistiindiir. Dolayisiyla, okullar, miizeler, anitlar ya da yasalar gibi
devlet kaynaklarini harekete gecirerek ge¢misle ilgili anlatilar1 sekillendirebilir (Verovsek, 2016). Kolektif
hafizanin igerigini sekillendirmeyi hedefleyen otoritelerin gii¢ miicadelelerini inceleyen ¢aligmalarin sayisi
gitgide artmaktadir (Bachleitner, 2021). Bu ¢alismalar, farkli gruplarin stratejik ve siyasi kazanimlar elde etmek
icin kolektif hafizay1 yapilandirma cabalarini incelerken ¢ogunlukla kolektif hafizanin devlet tarafindan
tretilen anlatilara dayandig fikrinden yola ¢ikmaktadir (Bachleitner, 2019; 2021; Langenbacher, 2010;
Verovsek, 2016, Zubrzycki ve Wozny, 2020).

Hafiza politikalari, gegmisle ilgili tartismalarla, ge¢misin nasil kayda gecilecegiyle ve nasil hatirlanip, nasil
unutulacagiyla ilgilidir. Bu bakimdan, hafiza politikalar1 ger¢ek ve dogru tarih ile sahte ve yanlis tarih arasinda
kendi glindemine uygun bi¢cimde ayrimlar yapan, tarihin nasil anlatilmasi gerektigini belirleyen, hatta yasalar
araciligryla gecmisin belirli yorumlarini diizenleyen tarih politikalar: yiiriitebilir (Lebow, 2006; Zubrzycki ve
Wozny, 2020). Bu politikalarin sonuglarini yansitan ilging bir 6rnek, Dogu ve Bati Almanya’da biiyiiyen
Almanlarin, Almanya’nin II. Diinya Savasi’'ndaki roliine ve daha genel olarak Alman ge¢misine dair ¢arpici
bicimde farkli anlayislar gelistirmeleridir. Kamuoyu yoklamalarina gore, II. Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler
Birligi'nin kontrolii altina giren Dogu Almanya’da yetisen Almanlarin énemli bir kismi, Bati Almanya’da
yetisen kisilerden farkli ve gercege aykir1 bicimde, iilkelerinin II. Diinya Savasr'nda Sovyet tarafinda savastigina
inanmaktadir (Lebow, 2006). Bu bulguya gore, belirli politikalar ¢ergevesinde, bir grubun hafizas: bir diger
grubun hafizasindan ya da gerceklerden tamamen farkli bigimde yapilandirilabilir. Bu durum, kolektif
hafizanin yapilandirilmasina yonelik kurumsal ¢abalarin basarisi i¢in giiglii bir kanit olarak diistiniilebilir.

Kolektif hafiza 6zellikle ulusal kimligin sekillenmesinde son derece 6nemlidir. Bazi arastirmacilara gore,
ulusun temeli toprak, dil, din ve tarihin bir kombinasyonuna dayali bir ortak bir ge¢misin varligidir (Lebow,
2006). Kolektif hafiza ulusal kimlik i¢cin o denli 6nemlidir ki, ortak ge¢mise yonelik bu anlatilar anayasal
metinlerde yer alabilir, egitim kurumlar aracilifiyla yayginlastirilabilir, kitle iletisim araglar1 ve popiiler kiiltiir
yoluyla desteklenebilir (Zubrzycki ve Wozny, 2020). Kolektif hafizanin ulusal anlatilar1 sanatta, akademik
literatiirde, anma torenlerinde, ulusal bayramlarda, gegit torenlerinde somutlagabilir (Prutsch, 2015).
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Toplumun ge¢mise yonelik anlatilarinin ¢ergevesini ¢izen bu politikalar gegmiste kok salmis olsa da igerigi ve
bu igerigin arzu edilen iletisimsel etkisi giincel kaygilarla belirlenir. Bu igerikler ve politikalar, ¢ogunlukla
politik gii¢ sahipleri ya da onlarin mubhalifleri tarafindan belirlenir ve bir konuda kendilerini hakl ¢ikarmayz,
siyasi, ekonomik ve sosyal hedeflere ulagsmayi, toplumdaki 6nemli aktorlerin simdiki zaman hakkinda
diistinme ve olaylara tepki verme bi¢imini etkilemeyi hedefler. Bu da hafiza politikalarini siyaset bilimi i¢in
yeni ve 6nemli bir aragtirma alani haline getirmektedir. Bu arastirma giindemi kolektif hafizanin grup kimligi
ve gruptaki gii¢ iliskileri tizerindeki etkilerine iliskin i¢ gorii saglasa da o6ziinde ¢ogunlukla i¢ siyasete
odaklanmaktadir. Hafizanin uluslararasi hedeflere ulasmak i¢in devletler tarafindan bir dis politika arac1 olarak
kullanilmasinin ise ¢ogunlukla gozden kagtigi disiiniilmektedir (Bachleitner, 2019; 2021). Dolaysiyla,
uluslararas: iligkiler ve diplomasi alaninda kolektif hafizanin odaga alindig1 ¢aligmalarin heniiz son derece
sinirl oldugu gozlemlenmektedir.

Kolektif hafiza akademik diizlemde ¢ogu zaman ulusal diizeyde ele alinsa da uluslararasi iligkilerin uygulama
sahasinda kavramin énemine isaret eden sayisiz 6rnek bulunmaktadir. Ornegin Yunanistan, Almanya’nin
Yunanistant kurtarma paketini kabul etme konusundaki isteksizligine ge¢mise atifta bulunarak tepki
vermistir. Ilk olarak, Yunanistan basininda Angela Merkel Nazi iiniformasi i¢cinde tasvir edilmis (Verovsek,
2016), ardindan Almanya’nin II. Diinya Savasi sirasinda Yunanistan’in devlet kasasindan aldig ileri siiriilen
yaklagik 11 milyar Euro geri istenmistir (Sey, 2015). Bir bagka 6rnekte, Estonya hiikiimeti Sovyetler Birligi'nin
I1. Diinya Savag1 sirasinda Estonya’ya yardimlarini onurlandiran bir Kizil Ordu askerinin heykelini bagka bir
yere tasima karari almis, kolektif hafizaya yapildig: varsayilan bu miidahale Rusya ile diplomatik krize neden
olmugstur. Bu kriz, Rus bilgisayar korsanlarinin Tallinn’deki hiikiimete yonelik siber saldirisini da
kapsamaktadir (Verovsek, 2016). Bu tiir olaylar, kolektif hafizanin on yillar hatta yiiz yillar sonra uluslararas:
krizleri nasil tetikleyebildigini gosteren 6rnekler olmalar1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Kolektif hafizanin kolektif kimligi yapilandirmadaki rolii de uluslararas: iligkiler baglaminda ele alinabilecek
bir siirectir. Bachleitner’in (2019) hafiza diplomasisi modeline gore, kolektif hafiza ve kolektif kimlik ulusal
sinirlari asip uluslararas: alana taginma ve bu alanda yeniden yapilandirilma potansiyeline sahiptir. Modele
gore, iktidar ge¢mise yonelik anlatinin belirli bir versiyonunu 6n plana ¢ikarabilecek kaynaklara sahiptir. Bu
anlati semboller, imgeler, ritiieller, anitlar ve benzeri kiiltiirel iiriinlerle iiretilir. Uretilen bu ge¢mis anlatisi,
ulusal diizeyde normatif ve duygusal bir bag saglayarak kolektif hafizay: sekillendirir. Bu kolektif hafiza daha
sonra {ilkenin ulusal ¢ikarlarini belirler ve uluslararas: sahnede dis politika yetkilileri tarafindan temsil edilir
ve savunulur. Bir iilkenin ulusal anlatisinda yer alan ve uluslararasi alana tagimnan bu kolektif hafizanin
yansimalar1 kolektif kimlikte, ulusal degerler sisteminde, tilkenin dis politika stratejilerinde ve uluslararasi
davraniglarinda gozlemlenebilir. Bununla birlikte, ulusun kolektif hafizas1 da uluslararasi alandaki dis politika
stratejileri dogrultusunda yeniden ve yeniden yapilandirilabilir. Bu bakis agisiyla yola ¢ikan Bachleitner (2019;
2021), ortak bir tarihsel ge¢mise sahip olan iilkelerin hafiza politikalarini ve dis politika stratejilerini II. Diinya
Savag1 sonrasi Bat1 Almanya-Israil ve Avusturya-Israil iligkileri baglaminda incelemistir. Buna gore, Almanya,
Sansolye Konrad Adenauer araciligiyla II. Diinya Savasi sirasinda islenen suglarin sorumlulugunu tistlenerek
kasitli ve bilingli bir su¢luluk diplomasisi benimserken, Avusturya II. Diinya Savasgi'ndan hemen sonra Nazi
rejiminin kurbani gibi davranarak bir masumiyet diplomasisi benimsemistir. O donemde Almanya Bati
diinyasina yeniden entegrasyon, Avusturya ise isgalci giiglerden bagimsizlik arayisiyla II. Diinya Savas
hatiralarini farkl sekillerde, ancak sistematik ve etkili bir sekilde, dis politika stratejilerini siirdiirmek i¢in
kullanmiglardir (Bachleitner, 2019). Bu bulgular, kolektif hafizanin diplomasideki kullaniminin yani sira tarihi
bir miras1 paylasan Avrupa’da savas: birlikte deneyimleyen iki iilkenin kolektif hafizasindaki ayrigmalara da
151k tutmaktadir.
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AB’nin Hafizaya Dayali Kamu Diplomasisi Uygulamalar:

Avrupa tilkelerinin ge¢mise yonelik anlatilarindaki benzerlikler ve farkliliklar ulus 6tesi bir Avrupa kimliginin
yapilandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Derlemenin bu boliimiinde kolektif bir Avrupa hafizasinin
AB’nin kamu diplomasisinde nasil ele alindigina odaklanilmaktadir. Bu amagla, ilk olarak ulus 6tesi bir Avrupa
kimliginin yapilandirilmasi i¢in hafizaya dayali kamu diplomasisinin AB iilkelerine yonelik uygulamalari,
ardindan kiiresel diizeydeki etkilesimler ele alinmaktadir.

AB Ulkelerine Yonelik Kamu Diplomasisi: Avrupa Hafizasi ve Avrupa Kimligi

Kolektif hafiza ve kolektif kimlik arasindaki iligki siklikla ulus kimligi baglaminda ele alinsa da (Bachleitner,
2019), ge¢misin nasil hatirlandig daha genis topluluklarin ortak bir kimlik ¢ercevesinde bir araya gelmesini de
destekleyebilir. Avrupa ve AB, kolektif hafizanin bu tiir bir ulus 6tesi topluluk olusturmadaki roliine iliskin en
goze carpan Ornek olarak kabul edilebilir. Savas sonrast Avrupa’nin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, eski
diigmanlarin tarihsel dismanliklarini bir kenara birakarak bir dizi ekonomik, askeri, siyasi ve kiiltiirel projede
is birligi yapabilmeleri olmustur. Bu uluslar iistii projelerin basarisi, geleneksel etnik ve ulusal sinirlarin 6tesine
uzanan yeni kimliklerin olugsmasina yol agmistir (Lebow, 2006). AB kurumlari, aynen bir ulus inga etme
stirecinde oldugu gibi, bir Avrupali kimligi insa ederken de ortak bir Avrupa hafizasinin bu kimlik i¢in alt yap:
olusturabilecegi fikrini benimsemislerdir. Kolektif hafiza ve kimlik, Avrupa’nin ger¢ek bir siyasi topluluk
haline gelmesi i¢in degerli bir kaynak olarak goriilmiistiir (Neumayer ve Mink, 2013). Boylece kolektif bir
Avrupa hafizas: fikri, Avrupa kimligini gelistirmek ve Avrupa projesine mesruiyet kazandirmak amaciyla
yuriitillen ¢alismalarin tam merkezinde konumlandirilmistir (Prutsch, 2015).

AB’nin olusumunda birinci dalganin bir ekonomik biitiinlesmeyi, ikinci dalganin siyasi biitiinlesmeyi, ti¢lincii
dalganin ise kiiltiirel biitiinlesmeyi icerdigi ifade edilmektedir (Karlsson, 2010). Kiiltiirel biitiinlesme siireci,
Avrupa’nin ortak ge¢misiyle olusturulmaya caligilan bir hafiza ¢ergevesine dayalidir (Prutsch, 2015). Bat1
Avrupa’da 1945’ten itibaren hafizanin farkli anlatilarla sekillendigi soylenebilir. Savastan hemen sonra hakim
olan anlayis, II. Diinya Savasi sirasinda islenen zuliimlerden yalnizca Almanlarin sorumlu oldugu yoniindedir
(Bachleitner, 2019; Neumayer ve Mink, 2013; Zubrzycki ve Wozny, 2020). Savas sonrast Almanya, Almanlarin
Vergangenheitsbewdltigung olarak adlandirdigi, tarihsel sorumlulugu kabul etme ve gegmisle yiizlesme
konusunda 6rnek bir model haline gelmistir (Zubrzycki ve Wozny, 2020). Gegmisle yiizlesme ¢abasi zamanla
Alman ulusal anlatisinin merkezine yerlesmis ve kamusal yasamin da bir par¢asi olmustur. Bir tiir vatandaslik
egitimi olarak goriilen bu siiregte, kolektif bir pismanlik ve su¢luluk duygusu olusturmak i¢in soykirimin
dehsetini tasvir eden film ve radyo yayinlar1 yapilmis, kamusal alanlarda Nazi suglarinin fotografik kanitlar
sergilenmis, Alman vatandaslarinin toplama kamplariin kalintilarini ziyaret etmeleri saglanmistir (Brown,
2014; Zubrzycki ve Wozny, 2020). Savas sirasinda Nazi isgali altina giren Avusturya ve Polonya gibi tilkeler ise
savagtan sonra bu travmatik deneyimlerin anilar1 {izerinde durmuglar ve ¢ogunlukla kurban statiisiinde yer
almislardir (Bachleitner, 2019; Zubrzycki ve Wozny, 2020).

1950’lerden sonra Holokost” tiim Avrupa tilkelerinde barbarligin bir sembolii olmus, benzer olaylarin tekrar
yasanmamasi ve Avrupa’da kalici bir baris olusturulmast i¢in Avrupa iilkelerinin birligi vurgusu yapilmistir
(Neumayer ve Mink, 2013; Prutsch, 2015). Ortak Avrupa kimligi duygusunun medya kampanyalari, egitim
programlar1 ve politika girisimleri gibi ¢esitli kamu diplomasisi uygulamalar1 araciligiyla gii¢lendirilmesi
hedeflenmistir. Bu uygulamalarin merkezinde, Avrupa Holokost Arastirma Altyapisi (EHRI) gibi, Holokost
anma ve aragtirma projeleri yer almaktadir. Bu tiir projeler, Holokost arastirmalar1 ve anmalar1 konusunda
uluslararas: organizasyonlarin gerceklesmesini saglamakta ve Avrupa genelindeki arsivlere erisimi finanse
etmektedir (Clarke ve Duber, 2018; Koposov, 2017). Projeler bdylece bir yoniyle hafizayr yeniden

7 Holokost, II. Diinya Savagi sirasinda Adolf Hitler ve Heinrich Himmler liderligindeki SS giigleri tarafindan gergeklestirilen, basta Yahudiler olmak
tizere, Romanlar, bedensel ve zihinsel engelliler de dahil milyonlarca insanin sistematik olarak éldiiriildiikleri soykirimdr.
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sekillendirmeye, kapsayici ve ileriye doniik bir kolektif kimlik gelistirmeye yardimci olurken, diger yoniiyle
hogsgoriiyli tesvik eden ve agirihigin yiikselmesini onleyen vatandas egitimi araglari olmustur. Bu ve benzeri
diplomatik uygulamalarin bir sonucu olarak, baslangicta bir Alman sorunu olarak goriilen Nazi dénemi ve
Holokost, Avrupa hafizasinin bir pargas: haline gelmis, bu da tiim AB iiye devletlerinin II. Diinya Savas
sirasinda iglenen ulusal suglar1 taniyarak, kendi demokratik olmayan ge¢misleriyle tarafsiz bir sekilde
yuzlesmeleri anlamina gelmistir. Avrupa’da Holokost benzeri bir olaymn bir daha yaganmamasina ve
Avrupa’nin birligine yonelik anlati, 1 $ubat 1993 tarihli Nazi toplama kamplarinin tarihi anitlar olarak
Avrupa’da ve uluslararasi diizeyde korunmasina iligskin kararda (Avrupa Parlamentosu, 1993/3/15) ve 18 Nisan
1996 tarihli Auschwitz’e iligkin kararda (Avrupa Parlamentosu 1996/5/13) agikea yer almistir (Pistan, 2020).

AB iilkelerinin ortak anlatilarini ve kimliklerini gii¢lendirmek, II. Diinya Savag1 anilariyla basa ¢ikmanin
Otesinde, iilkeler arasinda sosyal uyumu artirmayi da amaglar. Gog, ekonomik esitsizlikler ve siyasi par¢alanma
gibi giincel zorluklarla kars1 karsiya kaldiginda, bu uyum, AB’nin istikrari i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu bakimdan
gelecekteki ortak hedeflerini vurgulamaktadir (Mailksoo, 2009). Avrupa Giinii kutlamalari, AB’nin
basarilarinin ve iyelerinin ortak geleceginin vurgulandigi baslica 6rneklerden biridir ve kolektif kimligi
gliclendirmeyi hedeflemektedir (Gheciu, 2014; Rigney, 2013). Avrupa Miras: Etiketi (European Heritage Label)
Avrupa kimligini tesvik eden kamu diplomasisi girisimlerinin bir diger ornegi olarak gosterilebilir. Avrupa
Mirasi Etiketi, Avrupa’nin tarihinde ve kiiltiiriinde ve AB’nin ingasinda 6nemli bir rol oynamuis yerleri tanimak
ve kutlamak igin AB tarafindan baslatilan bir girisimdir. Bu yerler, sembolik degerleri, Avrupa’nin kolektif
hafizasindaki yerleri ve AB ile vatandaslarini birbirine yakinlastirmak i¢in sunduklar: etkinlikler nedeniyle
segilirler. Ornegin, Avrupa Miras: Etiketi alan Belgika’daki Toone Kraliyet Tiyatrosu'nda oyuncularin yerini
kuklalar almustir. Kuklalar, eski Flandre’deki baski doneminde ifade 6zgiirligii i¢in bir alan yaratmak igin
kullanilmislardir. Giiniimiizde ise Toone Kraliyet Tiyatrosu sadece kukla tiyatrosu sanatini degil, ayni
zamanda bununla baglantili ifade 6zgiirliigiinii de nesilden nesile aktarmakta ve stirdiirmektedir. Halihazirda
Hollanda, Lahey’deki Baris Saray1, Avusturya’daki Carnuntum Arkeolojik Parki ve Polonya’daki tarihi Gdansk
Tersanesi gibi yerler dahil olmak tizere 67 yer Avrupa Miras Etiketi ile belirlenmistir. Bu yerler, sadece Avrupa
tarihinin zengin dokusuna bir bakis sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zellikle genglere, Avrupa’nin ortak
gegmis anlatisini ve Avrupa entegrasyonunu destekleyen degerleri 6grenmek igin egitim kaynaklar1 olarak
hizmet ederler. Tiim bu 6rnekler goz dniine alindiginda, Avrupa Mirasi Etiketi, Avrupa vatandaslarinin ortak
kiiltiirel alana ait olma duygusunu ve paylasilan ortak miras anlayisini giiclendirmeyi amaglayan bir kamu

AB kamu diplomasisi uygulamalarinin bir bagka hedefi, ge¢miste ¢atisan Avrupa tilkeleri arasinda uzlagma ve
is birliginin saglanmasidir. II. Diinya Savasi sonras1 Avrupasi dnemli dl¢lide eski diigmanlar arasinda kopriiler
kurma cabasiyla sekillenmistir. Ornegin, 1963’te imzalanan Fransiz-Alman Elysee Antlagmasi, ozellikle
kiiltiirel ve egitimsel programlar gibi girisimleriyle, iki eski savas diigmani arasinda uzlagma saglanmasi
yoniinde onemli bir adimi temsil etmektedir (Defrance, 2013). Yine 1963 yilinda kurulan ve Fransa ile
Almanya gengleri arasinda kiiltiirlerarasi anlayisi tesvik eden Fransiz-Alman Genglik Ofisi de bu tiir ¢abalarin
baslica 6rneklerinden biridir. Avrupa, ozellikle tartigmali konular veya ge¢mis ¢atigmalarla basa ¢ikmada,
tarihsel anlatilarini egitim baglaminda da kullanir. Ornegin, bir zamanlar tarihi diismanlar olan Fransa ve
Almanya arasindaki uzlasma, simdi birlik ve is birligi anlatis1 olarak kullanilmakta ve bu anlati diplomatik
gevrelerde oldugu kadar Avrupa genelindeki egitim materyallerinde de yer almaktadir (Rigney, 2013). Ayrica
bir¢ok Avrupa kasaba ve sehri, genellikle eski savas diigmanlarini iceren kardes sehir (twin towns) projelerinde
aktif olarak yer alir. Bu girisimler, kiiltiirel degisim, egitim, is birligi ve ortak projeleri tesvik eder ve Avrupa’nin
uzlagma ve is birligi hedeflerini pratige dokerek somutlastirir (Janczak, 2017).
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Ozetle, Avrupa iilkeleri arasinda birligin saglanmas biiyiik 6l¢iide kamu diplomasisi uygulamalari ile miimkiin
olmugstur. Hafiza diplomasisi ise Avrupa’nin kamu diplomasisinin benzersiz bir yoniidiir ve kita genelinde
paylasilan ortak degerleri ve tarihsel anlatilar1 vurgulamaktadir (Bachleitner, 2018). Bu vurgu, sadece ortak bir
Avrupa kimligini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu kimligi aktif olarak giiclendirir. AB kamu diplomasisi,
gerek ulus otesi bir ortak kimlik olusumunu tesvik etmedeki gerekse iiye iilkeler arasindaki anlagmazliklari
¢ozme ve is birligi yapma konusundaki basarisiyla dikkate deger bir 6rnektir. Bu bagar1 bityiik olgiide gesitli
politik, ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan farkli goriis ve ¢ikarlarin ortak ge¢mise dayali bir diplomatik
zeminde dengelenmesiyle miimkiin olmustur.

AB’nin Kiiresel Diizeydeki Etkilesimleri: Avrupa Hafizasina Dayal1 Kamu Diplomasisi

Avrupa ortak hafizasi ile kamu diplomasisi arasindaki iliskiler, sadece Avrupa kimliginin ve biitiinlesmesinin
degil, AB’nin kiiresel alandaki etkilesimlerinin de temel tagini olusturur. Hafiza diplomasisi, uluslararasi
sahnede rasyonel hedeflere ulagmak igin belirli bir tarihi imaj1 iletmeyi amaglayan stratejik bir eylem olarak
goriilebilir. Dolayisiyla hafiza diplomasisi, tilkelerin sugluluk ya da masumiyet, magduriyet ya da sorumluluk
imajlarini sekillendirmeleri ve bu imaji kiiresel diizeyde yaymalari igin bir yol olarak ele alinabilir. Bu durum,
dis politika ve uluslararasi iligkiler iizerinde derin etkiler yaratabilir. Ornegin, Almanya ve Avusturya’nin Nazi
gecmisleriyle nasil basa ciktiklari, 6zellikle Israil ile olan diplomatik iligkileri iizerinde onemli etkiler
yaratmigtir. 1950’lerin baglarinda tazminat 6demeleri iizerine yapilan miizakereler, kolektif hafizanin
diplomasi yoluyla tarihsel anlatilar1 yeniden yapilandirmak ve gelecekteki iliskiler i¢in bir temel olusturmak
amaciyla nasil kullanildiginin 6rnekleridir (Bachleitner, 2019; Wittlinger ve Larose, 2007). Bununla birlikte,
Avrupa kolektif hafizasi ile Avrupa kamu diplomasisi arasindaki etkilesim iki yonlii bir siire¢ olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Avrupa kolektif hafizas: tarihsel olaylar, kiiltiirel miras ve ortak deneyimlerin birikimi olarak
Avrupa kamu diplomasisini sekillendiren temel anlatiy1 olusturur. Bu anlati, Avrupa’nin kimligini ve
degerlerini uluslararasi alanda tanitirken, kamu diplomasisi stratejilerinde kullanilan mesajlar1 da belirler.
Diger taraftan, Avrupa kamu diplomasisi uygulamalar1 da Avrupa ortak hafizasini yeniden sekillendirme
potansiyeline sahiptir. Bir diger deyisle, kamu diplomasisi Avrupa’nin imajini1 ve degerlerini dis diinyaya
aktarirken, ayn1 zamanda bu degerlerin ve hafizanin igerigini de etkileyebilir. Uluslararasi projeler, kiiltiirel
degisim programlar1 ve tarihsel olaylarin anilmasi gibi kamu diplomasisi faaliyetleri, Avrupa kolektif
hafizasinin giincellenmesine ve yeniden yorumlanmasina katkida bulunabilir.

I1. Diinya Savas: ve Holokost gibi kritik tarihsel deneyimler demokrasi, insan haklari ve ¢ok taraflilik gibi temel
degerleri Avrupa bilincine kazimistir (Olick ve Levy, 1997; Wittlinger ve Larose, 2007). Yabanc1 kamuoylarini
etkileme ve onlarla iletisim kurma sanati olan kamu diplomasisi, biiyiik 6l¢iide paylasilan bu temel degerlere
dayanir. Bahsi gecen deneyimler, Avrupa’ya asir1 milliyetcilik ve hosgoriisiizliik tehlikelerinin boyutlarin
ogretmistir. Bu dersler, AB’nin ¢esitlilik icinde birlik (diversity within unity) sloganinda yansitilarak
kapsayicilik ve is birligini vurgulamaktadir (Rigney, 2013; Milksoo, 2009). Bu degerler sadece igsel olgiitler
olmayip, Avrupa’nin dis diplomatik angajmanlarinda da énemli yer tutar. Ornegin, AB’nin insan haklari
savunuculugu sadece bir i¢ politika degil, ayn1 zamanda uluslararast iligkilerde merkezi bir temadir ve genellikle
miizakereler ve ticaret anlagmalarini yonlendirir. AB Antlagmalari, insan haklarin1 AB’nin dis iligkilerinin
merkezine yerlestirir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi Antlasmas’nin 21(1) Maddesi, birligin uluslararas:
sahadaki eylemlerine yon veren ilkelerin demokrasi, hukukun stiinliigti, insan haklari, temel 6zgiirliiklerin
evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna sayg, esitlik ve dayanigma ile uluslararasi hukukun ilkelerine saygi
oldugunu vurgulamaktadir (King, 2011). Bahsi gecen bu temel ilkelerin 15181nda, Avrupa Demokrasi ve Insan
Haklar: Araci (EIDHR) gibi girisimler, AB disindaki tilkelerde demokratik degerleri tesvik eder. Bu tiir
girisimler kolektif hafizanin diplomatik eylemlere nasil dontstigini gosterir. Benzer sekilde, Avrupa
genelinde her yil gergeklestirilen Holokost Anma Giinii, sadece kurbanlar1 onurlandirmakla kalmaz, ayni
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zamanda diinya ¢apinda baris ve hosgoriiyii tesvik etmek amaciyla bir kamu diplomasisi ¢abasi olarak da
hizmet eder (Kaiser ve Storeide, 2018). Avrupa Birligi’nin Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig ile Miicadele Direktifi
de AB genelinde nefret séylemi ve nefret suglariyla miicadele etmeyi amaglayan 6nemli yasal bir ¢ercevedir. Bu
yasal diizenleme, 6zellikle Holokost ile kendini gosteren irk¢ilik ve yabanci diismanlig: tehlikelerini igeren
ortak Avrupa hafizasina dayanir. Bu direktif, sadece Avrupa’nin hosgorii degerini uygulamaya dékmekle
kalmaz, ayn1 zamanda Avrupa’nin insan haklarini koruma taahhiidiinii gostererek Avrupa 6tesindeki kamu
diplomasisi uygulamalarinda da rol oynar. Ayn: dogrultuda, Naziler tarafindan Yahudileri soykirimdan
kurtarmak i¢in hayatlarini riske atan Yahudi olmayanlar1 anmak i¢in diizenlenen Uluslararas: Adalet Giinii
cesaret, ozgecilik ve hosgorii degerlerini kurumsal olarak desteklemeyi ve giiclendirmeyi hedefler. Avrupa

olarak hizmet ederken, Avrupa’nin ortak ge¢mis anlatisinin gergevesini de vurgular (Koposov, 2017).

Avrupa’nin tarihsel deneyimleri, AB’nin ¢ok tarafliliga olan giiglii bagliligini dogurmustur ve bu, uluslararasi
iligkiler ve kamu diplomasisine yonelik yaklagiminda ¢ok énemli yer tutar. Iki diinya savasinin getirdigi yikim,
tek tarafli eylemlerin tehlikelerini ve uluslararas: is birliginin gerekliligini vurgulamustir. Bu ortak hafiza, ¢ok
tarafli yaklagimlari giiclii bir sekilde tercih eden bir Avrupa dis politikasina yol agmistir (Scott, 2014).
Avrupa’nin 2015’te Iran ile Ortak Kapsamli Eylem Plani (JCPOA) anlagmasindaki rolii, catismanin yikict
sonuglarina dair ortak hafiza tarafindan etkilenen ¢ok tarafli diplomasi yaklagimini géstermektedir. Bu
anlasma, Avrupa’nin uluslararasi sahnede arabuluculuk yapma ve diyalog kolaylastirma kapasitesini
vurgulamistir (Song ve Fanoulis, 2022). Benzer sekilde, 1999’da baslatilan Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti,
Yugoslav Savaslar1 sonrasi Balkanlar’da barisi, demokrasiyi ve istikrar: giiglendirmeyi amaglamistir. Bu pakt,
uzlagma ve bolgesel is birligi odakl: girisimleri yonlendirmek ve uzun vadeli barist saglamak i¢in Avrupa’nin
catigma ortak hafizasini bir diplomatik kaynak olarak nasil kullandigina iliskin 6rnek teskil etmektedir (Friis
ve Murphy, 2000; Patalakh, 2016). Dolayisiyla, AB’nin kiiresel diizeydeki uzlagsma ve is birligi girisimlerinde de
Avrupa kolektif hafizasinin etkilerinin goze ¢arptig1 sdylenebilir.

Avrupa’nin ¢ok taraflilik savunuculugu, onu isbirlik¢i sorun ¢6zme ve baris1 koruma konularina bagh giivenilir
bir ortak olarak konumlandirarak yumusak giiciinii artirir. Bu baglamda, AB’nin Paris Anlagmasi’ndaki kilit
pozisyonu gibi iklim degisikligi miizakerelerindeki rolii, Avrupa’nin ¢ok tarafliliga olan baghligini kiiresel
politikalar: etkilemek ve ortakliklar kurmak i¢in nasil kullandigin1 6rneklemektedir. Bu ve benzeri girisimler,
Avrupa’nin diinya ¢apindaki zorluklari kiiresel is birligini savunarak ele alma konusunda bir lider olma imajini
pekistirir ve onun uluslararas: iliskilerde ¢ekici bir ortak olmasini saglar (Nye, 2008). Avrupa’nin bu
miizakerelerde siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre koruma gibi kiiresel zorluklar1 gegmisten ¢ikardig is birligi ve
gok taraflilik derslerini kullanarak ele aldigi gozlemlenmektedir. Bu baglamdaki kamu diplomasisi
girisimlerinin bir sonucu olarak, AB insani yardim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, insan haklar1 ve kalkinmada
onemli rol oynayan biiyiik bir normatif ve sivil gii¢ olarak goriilmektedir (Cross, 2013).

Avrupa’nin Hafizasindaki Tartismali Anlatilar

AB iilkelerinin kolektif hafizasinin Avrupa’y: birlestiren bir unsur olmaktan ziyade bir tartisma nesnesi haline
geldigi pek ¢ok durum da gozlemlenmektedir (Pistan, 2020; Prutsch, 2015). Avrupa’nin somiirgecilikten II.
Diinya Savasrna, Holokosta ve Sovyet komiinizmine uzanan olaylar1 barindiran karmasik ge¢misi, tiye
devletlerin kendi ulusal hafizalar1 ve bunun sonucu ortaya gikan ¢esitlilik géz 6niine alindiginda ulus 6tesi bir
kolektif Avrupa hafizasinin ingast zor ve karmagsik hale gelmektedir. AB kolektif hafizasindaki bu gesitlilik
bazen Avrupa iilkelerinin ge¢misindeki belirli olaylarin vurgulandig, digerlerinin ise goz ard1 edildigi segici
hatirlama pratiklerinden kaynaklanabilir (Sierp, 2020). Ornegin, Avrupa’nin ge¢misin izlerine dayali degerler
vurgusunda Holokost’un anilmasi ve bu degerler baglaminda kiiresel diizeyde bir ahlaki liderlik insa edilmesi
yaygin bir uygulamadir. Ancak bu sirada Avrupa’nin somiirge ge¢misi, Ozellikle Afrika ve Asya’daki
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somiirgecilik doneminde islenen insan haklar1 ihlalleri ve siddet olaylarinin yeterince ele alinmadig: yoniinde
elestiriler de mevcuttur (Pistan, 2020). Bu elestiriler, Fransa’nin Cezayir’deki somiirge yonetimi sirasinda
islenen suglarin veya Belcika'nin Kongo’daki vahsetlerinin Avrupa’nmin ortak hafizasinda yeterince yer
bulmamasi gibi érneklerle desteklenmektedir. Bu tiir segici hafiza uygulamalari, AB’nin ahlaki otoritesini
zayiflatma ihtimalini de beraberinde getirebilir.

AB iiye devletleri arasinda tarihsel olaylarin nasil yorumlandigi konusunda da bazi 6nemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Ornegin, Polonya’nin tartiymali Holokost yasasi, Polonya’nin II. Diinya Savas: sirasinda Nazi
Almanyas ile is birligi yaptigina dair belirli ifadeleri sug¢ sayarken ulusal kahramanlik ve magduriyet
anlatilarin1 vurgular (“Polonya'y1 Nazi soykirimina”, 2018). Tarihsel olaylarin ve travmalarin {iye devletler
tarafindan farkli yonleriyle hatirlandig1 bu tartismali anlatilar, AB’nin ortak bir gegmis anlayis: gelistirmesini
engelleyebilir. Bu durum, i¢ gerilimlere yol agmanin yani sira ilkeli ve baitiinliiklii bir dis politika yiirtitiilmesini
de zorlagtirabilir.

AB’nin 2004 yilindan sonraki Dogu genislemesinin de Avrupa’nin kolektif hafizasina yeni anlatilar ve
beraberinde yeni tartigmalar getirdigi diistiniilmektedir (Pistan, 2020). 1950’lerden itibaren Nazi dénemi ve
Holokost, Avrupa hafizasinin bir pargasi haline gelmistir. Bu siiregte, Batt Avrupa’da Nazizm bir daha asla
yasanmamas1 gereken bir dénem olarak goriiliirken, Sovyet giiglerinin Nazizm ve Fasizme kars1 gosterdigi
direnis olumlu karsilanmis, bu direnisle baglantis1 nedeniyle Komiinizm de biiyiik dl¢tide kabul gérmeye
devam etmistir (Pistan, 2020). AB’nin Dogu genislemesiyle birlikte sekiz Dogu Avrupa iilkesi AB’ye katilmistir.
Ancak 2000’lerin bagina kadar AB’de hakim olan Nazi rejimi ve Holokost temal1 hafiza anlatisi, Nazi Sosyalizmi
ve Sovyet tarzi Komiinizm gibi trajik bir ¢ifte deneyim yasayan Dogu Avrupa iilkelerinin ortak hafizasiyla
uyusmamaktadir. Bu iilkeler i¢in II. Diinya Savasi hatirasi, sadece Nazi isgali ve ardindan Nazi rejiminden
kurtulusun izlerini degil, bu olaylarin ardindan gelen Sovyet hakimiyetinin ve Komiinist rejimlerin
kurulusunun da izlerini tasimaktadir. Dogu Avrupa’nin bakis agisina gore, AB oncelikle ve en basta Komiinist
ge¢mise karsi bir proje olarak goriilmelidir (Neumayer ve Mink, 2013; Prutsch, 2015). Boylece Dogu
genislemesiyle birlikte AB’nin ge¢mis anlatisina yeni bir sdylem eklenmistir. Bu séyleme gore, AB’nin ortak
gegmisi Ozellikle Nazi rejimi ve Holokost'un kurumsallastigi ve uluslararasi diizeyde anildigi, Komiinist
rejimler tarafindan islenen suglarin ise ¢ok daha az akademik ve siyasi ilgi gordiigti ve uluslararasi diizeyde
sorusturulmadig bir hafiza politikasina dayalidir. Bu yeni soylem, Stalinist suglar1 ve Komiinist terorii
Nasyonal Sosyalizmin dehsetiyle ayni seviyeye koymakta ve komiinist suglarin taninmasina odaklanan yeni bir
Avrupa hafiza politikasini tegvik etmektedir (Neumayer ve Mink, 2013; Pistan, 2020; Prutsch, 2015).

Bat1 ve Dogu Avrupa iilkelerinin hafiza gatigmasi, ortak bir Avrupa hafizasinin ve Avrupa kimliginin
stirekliliginde ciddi bir engel teskil edebilir. Giiniimiizde birligi olusturan tilkelerin ortak bir Avrupa kimligi
ile 6zdeslesip 6zdeslesmeyecegi akademik ¢aligmalarin tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Bununla
birlikte, Avrupa kimligini giiclendirme ¢abasini siirdiiren AB kurumlari, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin
birlige dahil olmasiyla birlikte, Nazi rejimi ve Holokost’un yani sira Sovyet Komiinizmi ve Stalinizmi de iceren
ortak bir ge¢mis ingasi i¢in kamu diplomasisi uygulamalarini harekete gecirmistir. Bu kapsamda, Avrupa
Parlamentosu tiim 20. yiizy1l totaliter rejimleri tarafindan islenen suglarin anisini paylasma ve tesvik etme
ihtiyacini vurgulayan bir dizi yeni karar almustir. Ornegin, 12 May1s 2005 tarihli 8 Mayis 1945’te Avrupa’da II.
Diinya Savaginin sona ermesinin 60. yildoniimiine iligkin kararda (Avrupa Parlamentosu 2006/4/20), Demir
Perde olarak adlandirilan bdlgenin dogu tarafinda yer alan esir uluslarin ¢ektigi acilar, adaletsizlikler ve uzun
stireli siyasi ve ekonomik bozulma agikea kabul edilmektedir (Pistan, 2020; Prutsch 2015).

AB’nin Dogu genislemesiyle birlikte tartisma konusu olan yeni anlatilar AB’nin ulus Otesi bir kimlik
olusturmak icin tilkelere yonelik siirdiirdigii faaliyetlerde de goze ¢arpmaktadir. Bu faaliyetlerin bir ayagim
aktif Avrupa vatandaghgini tesvik etme amaciyla olusturulan Vatandaglar i¢in Avrupa Programi
olusturmaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen ve 27 Avrupa iilkesini kapsayan Avrupa
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Halklari, Kiiltiir ve Kiiltiirel Degerler konulu detayli bir nitel arastirmanin ardindan, Aralik 2006’da Avrupa
Parlamentosu (AP) ve Konsey’in 1904/2006/EC sayil1 Karari ile yeni bir vatandaslik programi baslatilmigtir
(Prutsch 2015). ilk asamas1 2007-2013 dénemi i¢in olusturulan ve halen devam eden Vatandaglar icin Avrupa
Programi, vatandaglarin ve Sivil Toplum Kuruluslarinin Avrupa entegrasyonu siirecine katilimi anlamina
gelen aktif Avrupa vatandashigini tesvik eden ¢ok cesitli faaliyetleri ve kuruluglar: destekleyecek yasal ¢erceveyi
ortaya koymustur. Programin hedefleri arasinda Avrupa vatandaslar: arasinda taninmis ortak degerler, tarih
ve kiiltiire dayali bir Avrupa kimligi duygusu gelistirmek, tarihten ders ¢ikarmak ve gelecegi insa etmek i¢in
bir araya getirmek ve Avrupa’nin degerlerini ve basarilarini tanitmak suretiyle Avrupa fikrini vatandaslar1 i¢in
daha somut hale getirmek ve ayn1 zamanda ge¢misin hafizasini korumak yer almaktadir. Programin eylem
hatlarindan biri agik¢a Aktif Avrupa Hatiras: (Active European Remembrance) olarak belirlenmistir. Bu eylem
hatti, eski toplama kamplarinin yani sira kitlesel siirgiinlerle iliskili ana mekanlari ve arsivleri korumak ya da
Nasyonal Sosyalizm ve Stalinizm sirasinda meydana gelen kitlesel imha ve siirgiin kurbanlarini anmak igin
tasarlanmis projelere sponsorluk yaparak Dogu Avrupa anlatilarin1 da kapsayan ortak bir Avrupa hafizasini
tesvik etmeyi ve korumay1 amaglamaktadir. Ornegin, Stalinizm ve Nazizmin Kurbanlarinit Anma Avrupa Giinii
Avrupa’da totaliter rejimlerin kurbanlarinin her yil anilmasina adanmistir (Avrupa Parlamentosu, 2008). Bu
ve benzeri 6rnekler, Avrupa’nin demokrasi ve hukuk devleti degerlerini giiclendirme ve kiiresel izleyicilere
Avrupa’nin bu tiir rejimlerin tekrarlanmasini 6nleme taahhiidiinii hatirlatma baglaminda bir kamu
diplomasisi araci olarak hizmet etmektedir.

Sonug

Kolektif hafiza, grup kimliginin temelini olusturur (Liu ve Hilton, 2005). Bu bakis acisindan hareketle, AB
kurumlar1 Avrupa projesine mesruiyet kazandirmak ve ulus Gtesi bir Avrupa kimligini tesvik etmek i¢in
Avrupa’nin ortak ge¢misine dayali faaliyetler yiirtitmektedirler (Prutsch, 2015). Kolektif hafiza ve kolektif
kimlik arasindaki iligkiler sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde yaygin bicimde incelenmektedir. Ancak
literatiirde hafizaya dayali kamu diplomasisi uygulamalar1 baglaminda bir Avrupa kimligi olusturma siirecini
ele alan bir ¢aliyma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma, kolektif hafizaya dayali kamu diplomasisi uygulamalarinin
Avrupa’da ulus 6tesi bir kimligin yapilandirilmasina ve bu baglamda AB’nin uluslararas: etkilesimlerine
odaklanmaktadir. Calismanin sonucunda, AB’nin hafizaya dayali kamu diplomasisi uygulamalarinin hem AB
icindeki hem de kiiresel diizeydeki etkilesimlerinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, Avrupa’nin ortak hafizasinda somiirgecilik, Holokost, Sovyet komiinizmi gibi farkli olaylar ve bu
olaylarla ilgili Avrupa iilkelerinin ulusal hafizalarinda birbiriyle ¢atigan anlatilar yer almaktadir. Gelecekteki
aragtirmalarda, bu ¢esitliligin AB’ye ve bir Avrupa kimligi olusturma ¢abalarina ne gibi faydalar1 ve zararlari
olabilecegi sorusunu kapsamli bir bicimde ele alinmasi AB ¢aligmalarina 6nemli katkilar sunabilir. Ayrica bir
ilk adim niteligindeki bu ¢aliymanin sundugu bakis agisiyla, gelecekteki aragtirmalar, kolektif hafizanin kamu
diplomasisindeki roliinii AB disindaki baglamlarda da ele alabilir.

Bu derlemede, kamu diplomasisinin gézden kagan bir kaynag olarak kolektif hafizaya dikkat ¢ekilmis, ulus
Otesi bir Avrupa kimliginin insasinda kolektifin hafizanin hem birlestirici hem de ayristiric1 rolleri ele
alinmigtir. Derlemede isaret edilen noktalarin kolektif hafizaya dayali kamu diplomasisinin ulus &tesi
birliklerin olusum ve gelisim siireglerindeki roliine iliskin yeni arastirma sorularina yon vermesi, farkli
disiplinlerin bakis agilarmmi harmanlayarak bu alanda disiplinler arasi bir yaklagimi tesvik etmesi
beklenmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to address the research question: What role does collective memory play in the public
diplomacy of supranational entities like the European Union (EU)? It investigates how the EU employs
collective memory to foster a unified European identity and enhance its global interactions. The need for this
study arises from the limited focus on supranational structures in public diplomacy research, which
predominantly centers on nation-states. Understanding the EU’s use of collective memory is crucial for
appreciating its efforts in promoting social cohesion and a shared identity among diverse member states. This
focus on collective memory offers a new perspective on the EU’s ability to use historical narratives as a tool for
diplomatic engagement and identity formation.

Design and Methodology

This conceptual and review-based study employs an exploratory design to examine the role of collective
memory in the EU’s public diplomacy practices. The methodology encompasses a thorough literature review
of existing research on collective memory, public diplomacy, and European identity. Data collection includes
the examination of historical documents, EU policy papers, and relevant academic literature. The analysis is
qualitative and based on a synthesis of findings to uncover patterns and insights regarding the EU’s public
diplomacy strategies. The study investigates how collective memory shapes the EU’s internal cohesion and
external relations. By closely examining public diplomacy initiatives such as the European Heritage Label and
Holocaust remembrance projects, the study highlights mechanisms through which the EU fosters a shared
identity among its member states. These initiatives are crucial in understanding how the EU leverages collective
memory to reinforce a unified European identity. Additionally, the review explores the impact of conflicting
historical narratives on the EU’s efforts to promote a unified European identity. By integrating various sources
and perspectives, the study aims to provide a comprehensive understanding of the strategic use of collective
memory in EU public diplomacy. It identifies both the strengths and challenges of this approach in the broader
context of European integration and external engagement. This methodology ensures a detailed analysis of the
EU’s practices and the wider implications of collective memory in fostering a unified identity amidst diverse
historical experiences. Ultimately, the study underscores the importance of addressing varied historical
experiences to strengthen the EU’s public diplomacy and promote a cohesive and resilient European identity.

Findings
The study reveals that collective memory is vital to the EU’s efforts to unite diverse nations under a common
European identity. Public diplomacy practices rooted in shared history and collective memory have enhanced
social cohesion and the EU’s global interactions. Initiatives such as the European Heritage Label and Holocaust
remembrance projects have been instrumental in fostering a sense of shared identity among EU member states.
However, conflicting historical narratives, particularly those related to the Nazi and Soviet regimes, sometimes
impede the formation of a unified European memory. Despite these challenges, the adaptable nature of
memory and the EU’s focus on multilateralism and cooperation in public diplomacy offer avenues for bridging
divisions. The findings also indicate that, while the EU has been successful in promoting a collective memory
that supports its integration goals, significant hurdles remain in reconciling the diverse historical experiences
of its member states. The study highlights specific examples of how collective memory is utilized in diplomatic
efforts, demonstrating its role in both internal cohesion and the external representation of EU values and
identity. Moreover, the study shows that collective memory practices influence the EU’s internal dynamics and
shape its external diplomatic engagements, reinforcing its identity and values on the global stage. Ultimately,
the EU’s strategic use of collective memory continues to navigate the complexities of its diverse historical
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landscape, fostering unity and enhancing its cohesion and representation worldwide. This approach
underscores the importance of addressing historical differences to strengthen the EU’s public diplomacy and
promote a cohesive and resilient European identity.

Research Limitations

The primary limitation of this study is its reliance on existing literature and historical documents, which may
not capture the full complexity of contemporary public diplomacy practices. Additionally, the focus on the EU
may limit the generalizability of findings to other supranational entities. The study’s conceptual nature means
it does not incorporate empirical data, which could provide additional insights and validate the theoretical
findings presented. Furthermore, the study acknowledges potential biases in the sources and interpretations of
historical narratives, which may affect the overall analysis and conclusions.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

Theoretically, this study contributes to the understanding of the role of collective memory in public diplomacy,
highlighting its importance for supranational entities. Practically, it offers insights for policymakers on
leveraging collective memory to foster social cohesion and a shared identity. Socially, the findings emphasize
the need for inclusive and diverse narratives in public diplomacy to accommodate various historical
experiences and perspectives within the EU. The study suggests that successful public diplomacy should
integrate collective memory practices that acknowledge and respect the diverse historical backgrounds of
member states, promoting unity while embracing diversity. Additionally, the study underscores the potential
for collective memory to serve as a soft power resource, enhancing the EU’s influence on the global stage.
Policymakers are encouraged to consider these findings in the development of public diplomacy strategies that
can effectively address the challenges of diversity and historical conflicts within the EU, while also
strengthening its position in international relations.

Originality/Value

This study provides a novel perspective on the intersection of collective memory and public diplomacy within
the EU context. It highlights the unique challenges and opportunities faced by supranational entities in using
collective memory to promote unity and global influence. The research underscores the potential of collective
memory as a soft power resource in international relations, particularly for entities like the EU that aim to
transcend national boundaries and foster a broader sense of identity. By exploring the EU’s strategies and
practices, this study offers valuable insights for other supranational organizations seeking to leverage collective
memory in their public diplomacy efforts. The originality of this study lies in its comprehensive approach to
examining the strategic use of historical narratives, providing a detailed analysis of how collective memory can
be both a unifying force and a source of contention within the EU’s public diplomacy framework.

Arastirmaci Katkisi: Aysu MUTLUTURK (%50), Ali Resul USUL (%50).
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