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Ozet

Bu calismada, yiiksekogretimdeki gelismeler ve ihtiyaclar dikkate
alinarak tniversitelerin etkinligini artirmaya katki saglayacag: diigii-
nillen  Siirdiiriilebilir - Universite  Yonetisim Modeli ~ gelistirilmistir.
Universitelerin her tiir eylem ve iglemlerini siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun hale getirecek bir rehber niteliginde tasarlanan model, stirdiiri-
lebilirligin iiniversite sisteminde tiim egitim, aragtirma ve topluma katki
stireclerinin temeli olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Universitelerin siirdiiriilebilirlikle ilgili kurumsal ve fonksiyonel
yapisinin giiclendirilmesi ve etkinlestirilmesini amaglayan bu model,
iniversitelerdeki mevcut orglitlenme yapisinin gézden gegirilmesi,
giincellenmesi ve yeni birimlerin kurulmas: ihtiyacina cevap verecek
niteliktedir. Modelde 6nerilen hibrit yonetim yaklagiminin igbirligi,
esglidiim ve kargilikli etkilesimi artirarak tiniversitelerde siirdiiriilebilir-
lik ilkelerine uygun iyilesme ve ilerlemelerin kaydedilmesini miimkiin
kilmasi beklenmektedir. Modelin etkin gekilde isleyebilmesinde 6nemli
role sahip olan SED metodolojisi, iiniversitelerin siirdiirilebilirlik
konusundaki ilerlemesinin 6l¢iilmesinde ve yonetim stratejisi ve poli-
tikalarinin  gekillenmesinde yol gosterici niteliktedir. Bu ¢alismada
onerilen Siirdiiriilebilir Universite Yénetisim Modelinin {iniversite-
lerin déniisiimii ve yeniden yapilanmasinda biitiinciil, uzun vadeli,
stirekliligi ve kurumsallig1 yansitan bir stratejinin gelistirilmesi ihtiya-
cina katki saglamast umulmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Siirdiiriilebilir Kalkinma,
Siirdiiriilebilir Universite, Yonetisim Modeli

irlesmis Milletler’in  2005-2014 yillar1 arasim
“Stirdiirilebilir Kalkinma igin Egitim On Yili”
(DESD) ilan etmesiyle tniversitelerin siirdiiriile-
bilirligin ilerlemesine 6nemli katkilarda bulunacak kurum-
lar olmas1 gerektigi de kabul edilmistir (UNESCO, 2005).
DESD’in genel hedefi siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini,
degerlerini ve uygulamalarini egitim ve 4grenimin tiim
yonlerine entegre etmektir. 2014 yilinda Binyil Kalkinma

Abstract

In this study, a Sustainable University Governance Model was developed,
taking into account developments and needs in higher education, and
is considered to contribute to increasing the effectiveness of univer-
sities. Designed as a guide to align all types of actions and operations
of universities with sustainability principles, the model argues that
sustainability should be regarded as the foundation of all education,
research, and community engagement processes within the university
system. Aiming to strengthen and activate the institutional and func-
tional structures of universities related to sustainability, the model
is capable of responding to the need to review and update existing
organizational structures and to establish new units where necessary.
It is expected that the hybrid management approach proposed in the
model will increase cooperation, coordination, and mutual interaction,
thereby enabling improvements and progress in line with sustainabil-
ity principles at universities. The SED methodology, which plays an
important role in the effective functioning of the model, serves as a
guiding framework for measuring universities’ progress in sustainabil-
ity and for shaping management strategies and policies. It is hoped that
the Sustainable University Governance Model proposed in this study
will contribute to addressing the need for the development of a holistic,
long-term strategy that reflects continuity and institutionalization in
the transformation and restructuring of universities.
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Hedefleri’'nin sona ermesi ile DESD de sonuglanmistir
(Buckler & Creech, 2014; UN, 2015a). 2015 yilinda, 2030
Giindemi ve 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacinin (SKA),
Birlesmis Milletler tiyesi 193 devlet tarafindan kabul edil-
mesiyle SKA’lar egitim odagini ilk ve orta 6gretimin Gte-
sine, yiiksekogretimi de kapsayacak sekilde genisletmigtir
(UN, 2015b). Giindem 2030, yiiksekogretimi, Nitelikli
Egitim (Amag¢ 4) basta olmak iizere, sirdiiriilebilir kal-

Yiiksekdgretim Dergisi / TUBA Higher Education Research/Review (TUBA-HER), 16(1), 23-35. © 2026 TUBA

iletisim / Correspondence:

Dog. Dr. Tuna Batuhan

Atatiirk Universitesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi
Béliimii, Erzurum / Tiirkiye

e-posta: tuna.batuhan@atauni.edu.tr

Gelis tarihi / Received: Mayis / May 29, 2024; Kabul tarihi / Accepted: Subat / February 7, 2025

Bu makalenin atif ktinyesi / How to cite this article: Batuhan, T. (2026). Strddrulebilir Gniversite yénetisim modeli
onerisi. Ylksekdgretim Dergisi, 16(1), 23-35. https:/doi.org/10.53478/yuksekogretim.1492053

ORCID: T. Batuhan: 0000-0001-7662-3405


http://www.tuba.gov.tr
http://www.yuksekogretim.org
http://orcid.org/0000-0001-7662-3405
mailto:tuna.batuhan@atauni.edu.tr

v

Sardurdlebilir Universite Yonetisim Modeli Onerisi

kinma hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan ortaklikla-
rin bir parcast olarak dahil eden ilk uluslararast kalkinma
glindemidir (UNGA, 2015). Bu kapsamda iiniversiteler ve
diger yiiksekogretim aktorleri, Giindem 2030’a stratejik
olarak uyum saglamaya giderek daha fazla 6nem vermeye
baslamistir (Chankseliani & McCowan, 2021; Leal Filho
ve ark., 2019; Paletta & Bonoli, 2019; Ruiz-Mallén &
Heras, 2020).

“Giindem 2030: Siirdiirilebilir Kalkinma Amaglar1” birbiriyle
iligkili 17 amag¢ ve 169 hedefte tiim insanligin karg1 karsiya
kaldig1 ana sorunlart 2030 yilina kadar ¢6zmeyi hedeflemek-
tedir (UN, 2015b). SKA’lar toplumsal aktorlerin ortakliklar
kurarak “kimseyi geride birakmama” ilkesini benimseyerek
isbirligi yapmalarini ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagilmasini saglamayr amaglamaktadir. Bu anlamda, ilk ola-
rak tniversitelerin dogrudan bir katthmi gozetilmemis olsa
da siireg icerisinde iniversitelerin toplumsal rol ve etkinligi,
onlar1 amaclara ulagmada temel aktorler haline getirmigtir.
Siirdiriilebilirlik kavraminin {iniversitelerin giindemindeki
onemi, stirdiiriilebilirlik konusunda gelistirilen ¢ok sayida ulu-
sal ve uluslararasi bildiri ile de teyit edilmistir (Lozano ve ark.,
2013). “BM Giindemi 2030” ve UNESCO “Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Egitim” girisimi, SKA’lara ulasmada ve daha
stirdiirtilebilir bir toplum inga etmede tiniversitelerin roliiniin
6nemini vurgulamaktadir (Marques ve ark., 2019; Leal Filho
ve ark., 2019).

Istikrarsiz, belirsiz ve karmagik bir diinyada siirdiiriilebilirlik
kavrami, SKA’larin hayata gegirilmesi i¢in temel bir arag ola-
rak benimsenmis ve bu durum, giiniimiizde son derece 6nemli
bir hale gelmistir (Zaidan ve ark., 2023). Bu siirecte tiniversi-
teler degisimin ve doniisiimiin itici giicii olarak énemli bir rol
oynamaktadir (Zaidan ve ark., 2023). Universiteler, siirdiirii-
lebilirlik arayigi icinde is diinyasi, sanayi, saglik hizmetleri ve
girisimciler (Findler ve ark., 2019) ile yakin baglar kurmada
sirdiriilebilirligi stratejik bir diizeyde uygulayarak, daha
esitlik¢i bir topluma ve daha iyi bir diinyaya gecisin 6ntni
agmaya yardimci olabilir (Zaidan ve ark., 2023). Universiteler,
farkli bolimleri ve ozellikleriyle mikro sehirler gibi iglev
gorebilir (Telli, 2024) ve siirdiiriilebilirlik alaninda toplumun
geri kalanina 6rnek olacak birer model olugturabilir (Amaral
ve ark., 2015; Popowska & Sady, 2024); Velazquez ve ark.,
2006). Universiteler yerel olarak kendi topluluklarma entegre
olduklarindan ve 6gretim iiyeleri, 6grenciler, mezunlar ve
cevredeki paydaglarla yakin igbirligi yoluyla kiiresel olarak
isbirlikleri kurduklarindan, SKA’lara ulagmak i¢in énemli fir-
satlar saglayabilirler (Findler ve ark., 2019; Trencher ve ark.,
2014). Her tiirlii organizasyondan farkli olarak tiniversiteler
bilgi, beceri, farkindalik ve degerleri artirmaya yonelik bag-
hiliklar1 ve amaclariyla siirdiiriilebilirlige yonelik en énemli
araglardan birini temsil eder (Zaidan ve ark., 2023). Bu kap-
samda SKA giindemi bir tiniversitedeki pek ¢ok konu veya
caligma alanindan yalnizca biri degildir, aksine tiniversitelerin
her tiirlii ig ve eyleminde yeni bir ¢aligma bigimi talep eden
bir strateji, cerceve ve baglami temsil etmektedir (Steele &

Rickards, 2021).

Mevcut durumda tniversiteler, stirdiiriilebilirligi, hem “iini-
versitenin siirdiiriilebilirligini saglamak” hem de “toplumun
stirdiiriilebilir kalkinmasina onciilik etmek” perspektifin-
den ele almakta olup, bu baglamda “siirdiiriilebilir tiniver-
site” kavraminin, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre koruma,
ekonomik performans ve sosyal uyum gibi ii¢ temel alanini
kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Lukman & Glavic,
2007). Sirdiiriilebilir iiniversite anlayiginda atik yonetimi,
geri dontisim ve dogal kaynaklarin korunmasini kapsayan
“yesil kampiis” anlayigindan, egitim, aragtirma, yonetim ve
topluma erisimde siirdirtilebilir kalkinma degerlerinin ve
ilkelerinin uygulanmasma dogru bir degisim s6z konusudur
(Kang & Xu, 2018). Nitekim iiniversiteler kurumsal, egi-
tim-6gretim, aragtirma, topluma katki, hesap verebilirlik ve
raporlama gibi farkli boyutlarda siirdiiriilebilirligi faaliyetle-
rine dihil etmektedirler. Buna gore, bir iiniversite siirdiirii-
lebilirligi tiim bu boyutlarda uyguladiginda, “stirdiirtilebilir”
olarak kabul edilmektedir. Ancak, tiim bu siire¢ iki acidan
tartismalidir. Oncelikle, iiniversitelerin hem SKA ile hem
de toplumsal rolleriyle ilgili farkli gorigler oldugundan,
iniversitelerin SKA ile uyumlu hale getirilmesi ¢ok kolay
degildir (Bien ve ark., 2017; Sylvestre ve ark., 2013; Vogt &
Weber, 2020; Wals & Corcoran, 2004). Her {iniversitenin
misyonu, yapist ve stratejik hedefleri farklidir ve bu ¢esit-
lilik, SKA’larla uyumlu bir yaklagim gelistirmeyi karmagik
hale getirebilir. Ayrica, SKA’larin ¢ok disiplinli ve genis
kapsamli hedefleri, tiniversitelerin mevcut egitim, arastirma
ve topluma katki faaliyetleriyle entegre edilmesi gereken
karmagik bir yapiy1 olusturur. Bu durum, cesitli paydaglar
arasinda koordinasyon eksiklikleri, kaynak yetersizlikleri
ve farkli 6nceliklerin varlig1 gibi engelleri de beraberinde
getirir. SKA’lara ulagmada tniversitelerin tam potansi-
yelini anlamak i¢cin SKA’larla olan iligkilerini dogru bir
sekilde kurmak gerekir. Ayrica bu hedeflere ulagabilmek
icin gereken stratejik yonelimleri belirlemek ve bu siirecte
Universitelerin egitim, aragtirma ve topluma katki rolle-
rini etkili bir gekilde uyumlu hale getirmek biiyiik 6nem
tagimaktadir (Sylvestre ve ark., 2013; Wals & Corcoran,
2004). Ikinci olarak, iiniversitelerin tim bagliklardaki
eylem ve faaliyetlerini SKA ile uyumlu hale getirmesi icin
gerekli bilimsel alt yap1 olusturulmamis, tniversitelerin
kendi igerisinde gercgeklestirdigi faaliyetlerin toplumu ve
stirdiiriilebilirligi ne 6l¢iide etkiledigi hentiz netlik kazan-
mamustir (Biermann ve ark., 2022). Mevcut literatiir, siir-
diiriilebilir bir iiniversitenin “sahada” gerceklestirilmesine
iligkin ampirik ¢aligmalarin yeterli olmadigini ortaya koy-
maktadir (Fissi ve ark., 2021).

Universitelerin ~ siirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu
politikalar gelistirememe ve siirdiiriilebilir uygulamalari
hayata gecirememe durumunun birkag temel nedeni vardir.
[lk olarak, iiniversitelerin genellikle geleneksel ve hiyerarsik
yonetim modellerine dayanmasi, siirdiirtilebilirlik gibi ¢cok
disiplinli hedeflerin entegrasyonunu zorlagurmaktadir.
Ayrica, siirdiiriilebilirlik  projeleri baglangicta  6nemli
mali  yaurimlar gerektirdigi i¢in {niversiteler, bu
yaturimlar: kargilamakea giicliik ¢ekebilir. Bunun yani sira,
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tniversitelerdeki gesitli paydaglar arasinda koordinasyon
eksiklikleri ve farkli siirdiiriilebilirlik anlayiglari, politikalarin
olusturulmasini karmagik hale getirebilir. Son olarak, iini-
versitelerdeki degisime karg: direng, siirdiiriilebilirlik politi-
kalarinin benimsenmesini engelleyebilmektedir.

Hedefler arasinda uyum saglamak icin esnek, koordine ve
kaulime bir yonetisim yaklagimina ihtiyag vardir, ancak cogu
tiniversite bu tiir bir yonetigim modelini benimsemis degildir.
Bu kapsamda iniversitelerin siirdiriilebilirlik hedefleriyle
uyumlu politikalar tiretememesinin ve siirdiiriilebilir uygu-
lamalar1 hayata gecirememesinin en 6nemli nedenlerinden
biri yonetim modeli sorunudur. Bu ¢ercevede bu ¢alismanin
problemi “iniversiteler mevcut egitim, aragtirma, topluma
katki faaliyetlerini siirdiiriilebilirlik hedefleriyle en etkin
sekilde nasil uyumlagurabilirler?” seklinde ifade edilebilir.
Caligmanin hipotezi ise, “liniversitelerin mevcut organizas-
yon yapist ve fonksiyonel yapilanmasi siirdiirilebilirlik ilke-
lerinin hayata gecirilmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir”
seklinde kurgulanmisur. Organizasyon yapist, bir kurumun
genel diizeni ve isleyis bi¢imini ifade ederken, fonksiyonel
yapilanma, bu yapinin bir tiriidiir ve organizasyonun islev-
sel alanlarma gore yapilanmasini ifade eder. Bu kapsamda
stirdiiriilebilir iniversite yaklagimimin kurumsal ve iglevsel
tasarimi icin onerilen Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim
Modelinin fonksiyonel yapinin giiglendirilmesi ve etkinleg-
tirilmesine katki sunacag: diigiiniilmektedir.

Siirdiiriilebilir Universite Yénetisim Modeline
Duyulan Ihtiyac

Sirdiirilebilirlik alaninda ortaya ¢ikan gelismeler topluma
oncii olmasi beklenen {iniversitelerin sorumluluk alma-
s ve yeni stratejiler gelistirmesini gerekli kilmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik baglaminda iniversitelerin sorumlulugu
sadece kendi varliklarin: siirdiirmekle sinirli olmayip faali-
yetlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarim: da dik-
kate almalarini ve bu boyutlar arasinda uygun bir denge
gozeterek faaliyetlerini sirdirmelerini icerir. Bu kap-
samda Universitelerin egitim, aragtirma ve topluma katk:
boyutlarindaki faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkilerini dikkate alan yeni bir yonetigim yaklagimi benim-
semesi gerekir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bir¢ok tiniversitenin hazirladig:
stirdirilebilirlik raporlarinda yer alan bilgilerin siirdiirii-
lebilirlik amaglariyla ve tniversitelerin egitim, aragtirma
ve topluma katki boyutlarindaki performanslariyla olan
iligkisinin yeterince agiklanmadigr goriilmektedir (del
Mar Alonso-Almeida ve ark., 2015; Giingér ve ark., 2022;
Nikolaou ve ark., 2023; Richardson & Kachler, 2017,
Sepasi ve ark., 2019). Akademik literatiir, yiikksekogretim
kurumlarinda siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili ola-
rak rapor sayisinin disiik oldugunu (Ceulemans ve ark.,
2015; del Mar Alonso-Almeida ve ark., 2015; Fonseca ve
ark., 2011), bu raporlarin kalitesizligini (Fonseca ve ark.,
2011; Lozano, 2011) ve raporlar arasindaki tutarsizligi

Cilt/

vurgulamaktadir (del Mar Alonso-Almeida ve ark., 2015).
Universitelerde siirdiiriilebilirlige iliskin calismalar, yer-
legkelerde yesil girisimlerin uygulanmasi, siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin miifredatlara dahil edilmesi ve siirdiirilebilirlik
raporlamasinin yayginlagmasi gibi boyutlarda yogunlag-
mustir (Leal Filho ve ark., 2019). Universitelerin kimligi ve
amacinin bir kriz ve degigim halinde oldugu bugiinlerde en
biiyiik sorun iniversitelerdeki ¢ogu stirdiriilebilirlik giri-
siminin ayr1 birimlerde, stratejilerde ve politikalarda bir
kenara atilmasi, kurumun temel ig kararlarini veya kiilti-
riinii etkileyememesi ve dolayisiyla etkinlik agisindan ciddi
sekilde sinirlandirilmasidir (Steele & Rickards, 2021).

Yiiksekogretim kurumlarinda sirdirilebilir kalkinma
baglaminda, yoénetigim terimi, belirli bir birim veya
konuya 0zgii hedefler veya politikalar yerine, kurum
capinda hedefler veya politikalar olarak tanimlanmakta-
dir (Vaughter ve ark., 2016). Siirdirilebilirlik yonetigimi,
iniversitelerdeki farkli paydaglar arasinda miizakere edilir
ve her kurumun 6zellikleri, siirdiiriilebilirlik uygulamala-
rinin gekillenmesinde rol oynar (Bauer ve ark., 2018). Bu
baglamda, yiiksekogretim kurumlarinda sirdirilebilirlik
yonetisiminde tipik siire¢ ve yapilarin belirlenmesi biiyiik
onem tasir (Ferrer-Balas ve ark., 2009). Ancak, siirdiiriile-
bilir kalkinma uygulamalarinin siiregleri, yapilari, paydas
gruplar1 ve duyarliliklari izerine yapilan aragurmalar sinir-
lidir (Bauer ve ark., 2018). Bu durum, farkli biyiikliikteki,
farkli yerlerdeki ve farkli disiplinlere odaklanan tiniversi-
telerin, stirdiiriilebilir kalkinmay1 kurumsallagtirma siire-
cinde kargilagtiklart zorluklarin baglama dayali kogullar
nedeniyle genellikle g6z ard1 edilmesinden kaynaklanmak-
tadir (Baker-Shelley ve ark., 2017; Spira ve ark., 2013).
Sirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsallagsmasindaki temel
zorluk, yalnizca uyum saglamanin 6tesinde, dontgiim
gerekliligidir (Bauer ve ark., 2018; Moore ve ark., 2005).
Bagka bir deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma gibi bir mey-
dan okumay ciddiye almak, daha fazla gerilim ve ikilem
yaratacak ve dolayisiyla karmagikligr aruracakur (Lattu &
Cai, 2020). Bu nedenle Bauer ve ark. (2017), yiiksekogre-
tim kurumlarinin, her dizeyde dontgiimcii uygulamalart
tegvik etmek i¢in sirdiiriilebilir kalkinmay: biitiinsel bir
yaklagim olarak benimsemeleri gerektigini savunmakta-
dir. Bir yiiksekogretim kurumu, siirdiirilebilirlik fikrini
entegre etmeye ciddi sekilde karar verirse, karmagiklik ve
belirsizlikle baga ¢ikma kapasitesini gelistirmeye odaklan-
mal1 ve daha biitiinsel bir diinya gériistinii benimsemelidir

(Giesenbauer & Miiller-Christ, 2020).

Kurum igindeki doniigiim istekliligi, dogru sekilde yonlen-
dirilirse strdiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bir itici gli¢
olabilir (Bauer ve ark., 2018). Ancak, akademik 6zgiirlik
cercevesinde, stirdiiriilebilir kalkinma yontindeki dontigtim
zorla dayatlamaz, ciinkii iniversite icindeki gii¢ dagilimi
genellikle belirsizdir ve zamanla degisebilir (Moore ve
ark., 2005). Bu nedenle, yiiksekogretim kurumlarin: siir-
diriilebilir kalkinma gereksinimleriyle uyumlu hale getir-
mede biitiinciil bir yaklagim benimsenmelidir (Mader ve
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ark., 2013). Son olarak, siirdiiriilebilir kalkinma icin yapi-
larin esnek olmasi ve degisen gereksinimlere uyum sagla-
masi gerektigi vargulanmaktadir (Bauer ve ark., 2018). Bu
yapilar, siirdiirilebilirlik degerlendirmelerine biitiincil bir
kalite gelistirme anlayigiyla yaklagmali ve ekonomik goster-
gelerden fazlasina odaklanmalidir (Rammel ve ark., 2015).
Yiiksekogretim kurumlarinda siirdiirtilebilirlik yonetisimi,
cok sayida paydas ve koordinasyon bi¢imi gerektiren kar-
magik bir ¢aba oldugundan, bu alandaki aragurmalarin bu
karmagiklig1 azaltabilecek analitik yaklagimlar gelistirmesi
onemlidir (Bauer ve ark., 2018).

Yiiksekogretim sektorii i¢inde yonetisim ve siirdiiriilebilir
kalkinma konusuna yonelik yapilan galigmalar sinirlidir
(Baker-Shelley ve ark., 2017; Mader ve ark., 2013; Spira
ve ark., 2013) ve iniversitelerde genel bir siirdirilebilirlik
cercevesi olugturulabilmesi i¢in daha saglam sonuglar elde
edilmesi adina ¢ok daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmak-
tadir (Leal Filho ve ark., 2021). Bu ¢alismada, s6z konusu
eksiklikleri giderme hedefiyle, Siirdiiriilebilir Universite
Yonetigsim Modeli 6nerisi tiniversitelerin her tiir eylem ve
islemlerini -kendi bolgelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evre-
sel kogullarini dikkate alarak- siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uygun hale getirecek bir rehber niteliginde tasarlanmigtir.
Onerilen Model siirdiiriilebilirlik hedeflerinin tiniversiteler
agisindan  etkin  gekilde uygulanmasini  saglayacak,
tiniversiteleri harekete gecirecek ve tiniversitelerin egitim,
aragtirma ve topluma katk: faaliyetlerini siirdiirilebilirlik
ilkesi ekseninde gelistirmesini destekleyecektir. Modelin
ayrica tniversitelerin strdiriilebilirlik alaninda giicli ve
zayif yonlerini gormelerini saglamasi, kurumsal olcekte
tniversitelerde siirdiiriilebilirlikle ilgili miistakil birimle-
rin kurulmasini tegvik etmesi beklenmektedir.

Sirdiirilebilir _
Universite Yonetisim Modelinin Icerigi

Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim Modelinin 6zii siirdii-
riilebilirligi iiniversitelerdeki egitim, aragtirma ve topluma
katk: siireglerine ve kurumsal yapiya temel bir ilke olarak
entegre ederek, iiniversitenin tiim birimlerinde siirdiiriile-
bilirlik degerlerini hayata gecirmek ve sorumluluk bilinci
olusturmak seklinde tanimlanabilir. Modelin iiniversi-
telerde egitim, aragtirma ve topluma katki boyutlarinda
Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Amaglari’na
uyumlu sekilde strateji ve politikalarin olusturulmasina
rehberlik etmesi, bunlarin etkin bir sekilde uygulanmasini
ve bu alanda kurumsal bir altyapinin geligtirilmesini sagla-
mast beklenmektedir.

Yiiksekogretim alanindaki aktorlerin konular stratejik ola-
rak ele almak yerine birbirinden kopuk ve kisa vadeli ele
alma tarzi, tiniversitelerin degisik alanlara dagilmig ve bir-
biriyle uyumu diigiik fakiilte, bolim ve aragtirma alanlarina
sahip olmas: (Erdogmus, 2019) yeni bir yonetigsim mode-
line duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Sirdiriilebilirlikle
ilgili konularda da benzer bir kopukluk ve dagimklik

s6z konusudur. Universiteler, topluma 6rnek olmak icin
farkli disiplinlerden paydaglarla siirdiiriilebilirlik vizyonu
geligtirip, bu vizyonu somut hale getirecek birimler
kurarak kurumsal sorumluluk iistlenmelidir (Telli, 2024).
Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim Modeli 6nerisi,
iniversitelerdeki 6rgiitlenme yapisinin gézden gegirilmesi,
glincellenmesi ve yeni birimlerin kurulmasi ihtiyacina
cevap verecek niteliktedir. Model kapsaminda Onerilen
miistakil birimlerin, {iniversitelerde siirdiiriilebilirlik ile
ilgili faaliyetleri tek bir ¢at1 alunda toplamasi ve kurum-
sal vizyon, misyon, temel degerler, hedefler, stratejiler
ve politikalar ile stirdiirilebilirlik faaliyetleri arasindaki
uyumu saglamak amaciyla yonetisim faaliyetlerini yiiriit-
mesi, yonetmesi, koordine edilmesi, degerlendirilmesi ve
izlemesi hedeflenmektedir.

Sirdiriilebilirlikle ilgili kurulacak miistakil birimin diger
gorev ve sorumluklar agagidaki bagliklarda 6zetlenebilir:

» Siirdiiriilebilirlik konularinda giincel gelismeleri takip
etmek, bu gelismelerin iniversitenin uygulama, egi-
tim, aragtirma ve politikalarina yansimasini saglamak,

= Universitenin siirdiiriilebilirlik ilkeleri ile ilgili komis-
yon, birim ve merkezleri ile ig birligi icinde ¢aligmak,
bu birimler arasindaki bilgi aligverisini artirmak ve
stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini biitiinciil bir yaklagimla
siirdiirmek,

» Universite genelinde Birlegmis Milletler
Stirdiirilebilir Kalkinma Amaglari’ni  tesvik eden
Ogrenme, aragtirma ve topluma katki faaliyetlerine
oncelik vermek,

= Universitenin stratejik plan ¢aligmalarinda siirdiirii-
lebilirligin hedeflenmesi, uygulanmasi ve izlenmesini
saglamak,

= Universitenin siirdiiriilebilirlik konusundaki politika
ve stratejilerinin  gelistirilmesi, gilincellenmesi,
uygulamaya yonelik eylem planlarinin olusturulmasi,
i¢ ve dig paydaglar ile ortakliklarin kurulmasi ve
faaliyetlerin koordine edilmesini saglamak; sonuglar
i¢ ve dis paydaglarla paylagmak,

» Siirdirilebilirlik agisindan {iniversitenin giicli ve
zayif yonlerini belirlemek ve siirdiiriilebilirlik 6nce-
likli alanlarin: tespit etmek,

» Siirdiirilebilirlik ile ilgili ulusal ve uluslararas: ig bir-
likleri ile disiplinler arasi ¢aligmalar1 tegvik ve koor-
dine etmek,

» Siirdirilebilirlikile ilgili konularda i¢ ve dis paydaslara
yonelik egitim-6gretim faaliyetleri diizenlemek,
yiritmek, yiriitilmesini saglamak ve mevcut egitim
programlarina destek vermek; sertifika programlari
acmak ve yiiritmek, danigmanlik hizmeti vermek,
Ar-Ge projeleri gelistirmek maksadiyla gerekli koor-
dinasyonu saglamakur.

Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim Modeli’nin genel ice-
rigi B Sekil 1’deki semada gosterilmigtir. Modelin sinir-
larini belirleyen kesikli daire tiniversitenin faaliyet alanini
temsil etmektedir. Dairenin kesikli ¢izgilere sahip olmast,
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niversitenin yalnizca kendi i¢ yapistyla sinirli olmadigini,
aksine dig diinyadaki tiim paydaglarla siirekli bir igbirligi ve
etkilesim icinde oldugunu vurgular. Bu kesikli sinir, iini-
versite ve dig diinyay: birbirini besleyen dinamik bir iligki
icinde gosterir. Yani, tiniversite sadece icsel faaliyetleriyle
degil, dis paydaslarla olan etkilesimiyle de sekillenir ve
gelisir. Bu kargilikli iligki, iniversitenin siirdiriilebilir-
lik hedeflerine ulagabilmesi icin kritik bir rol oynar. Dig
diinya ile kurulan etkilesim ve igbirligi, tiniversitenin hem
bilgi tiretme, hem de bu bilgiyi topluma ve ¢evreye aktarma
stireglerini giiclendirir. Modelin merkezinde yer alan miis-
takil birim (Siirdiirtilebilirlik Direktorliigii olarak yapilandi-
rilabilir), kesikli daire igerisinde bulunan siirdiiriilebilirlikle
ilgili tiim eylem ve islemlerin koordinasyonu, izlenmesini ve
denetimini saglar. Ayrica, siirekli iyilegtirme odakl isleyis
stireclerinin yonetiminden de sorumludur.

Modelin merkezinde yer alan miistakil birimin (direktorli-
glin) hemen etrafindaki ti¢ cember cevresel, sosyal ve eko-
nomik siirdirilebilirlikten sorumlu miidirlikleri temsil
etmektedir (B Sek. 1). Bu modelin etkin sekilde igleyebil-
mesi amaciyla siirdirilebilirlik konularina gére olustu-
rulmasi onerilen miidiirliklerin ismi, is paketi ve gorev
kapsamint belirlemektedir. Midirliklerin st koordi-
nasyon birimi olan direktorliigiin vizyon ve misyonu
dogrultusunda ve kendi is paketleri kapsaminda politika
onerilerinde bulunmalar1 beklenir. 3 ¢emberin birbiriyle
ve direktorliikle kesismesi yetki ve sorumluluk cakigma-
sint/catigmasini degil, igbirligi ve esglidiim ihtiyac ile bir
arada ¢aligma gerekliligini temsil eder. Modelin sinirlarini
belirleyen kesikli daire ile direktorlitk ve miidiirliikler ara-
sinda kalan kisimda tiniversitenin tiim ilgili birimleri yer
almaktadir. Midiirlikler arasinda yer alan ¢izgi mudirlik-
lerin uzmanlik ve ilgi alaninin sinirlarini temsil eder. Bu
cizginin de kesikli olmas1 miidiirlikler arasindaki stirekli
isbirligi ve etkilesim gereksinimine igaret etmektedir.

W Sekil 1 )
Surdurulebilir Universite Yonetisim Modeli Semasi
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Hibrit Yonetisim Yaklasimi

Universitelerdeki  birimlerin igbirligi ve uyumunu
artirmak icin radikal yeni bir disiplinler arast eylem tarzi
gelistirmek, ilgili birimlerin dikey, cogunlukla silo benzeri
yapilarina yeni yatay yapilar eklemek gerekir (UNESCO,
2022). Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim Modelinde
onerilen hibrit yonetisim yaklagimi bu ihtiyaca cevap
verecek niteliktedir. Hibrit yonetisim, merkeziyetgi ve
katilimer yonetim yaklagimlarini birlestirerek, farkli pay-
daglar arasinda isbirligi ve koordinasyonu tegvik eder.
Hem merkezi hem de yerel diizeyde etkili kararlar almay1
amacglayan bu yaklagim, siirdiriilebilirlik gibi karmagik
hedeflere ulagmak icin esneklik ve uyum saglar. Hibrit
yonetigim {iiniversiteler gibi biiyiik organizasyonlarda,
farkls disiplinlerin ve gruplarin isbirligi yapmasini kolay-
lagtirarak dontigiim stireclerini daha verimli hale getire-
bilir. Model, siirdiiriilebilirlik sorunlarinin karmasik ve
cok boyutlu oldugunu kabul ederek, disiplinler arasi bir
yaklasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
egitim, aragtirma ve topluma katk: alanlarinda gergekles-
tirilen her tiir eylem, disiplinler arasi igbirligi ve farkli
uzmanlik alanlarina sahip kigilerle yapilan ortak ¢aligma-
lar1 tegvik eden bir anlayisla tasarlanmig olur.

Onerilen modelin yénetim organizasyon semasi, gelenek-
sel dikey hiyerarsi yerine merkezden ¢evreye dogru yayi-
lan yatay bir diizlemde tasarlanmigtir (B Sek. 2). Modelde
koordinasyonu saglayan miistakil birim (Siirdiriilebilirlik
Direktorligii), iki yonla bir yaklagimi benimsemektedir:
Politika Merkezli Yonetsel Perspektif (merkezden cev-
reye) ve Eylem Merkezli Perspektif (cevreden merkeze).
Bu hibrit yaklagim, igbirligi, esgiidiim ve karsilikli etkilegim
sayesinde, egitim, aragtirma ve topluma katk: alanlarinda
stirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun iyilesme ve ilerlemelerin
saglanmasini mimkiin kilacak potansiyele sahiptir.

misekil2
Surdurulebilir Universite Yonetisim Modelinin Hibrit Yaklasimi
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Modele Yon Veren Degerler

Siirdiiriilebilir tiniversite yonetisim modeline y6n veren
degerler, literatiirde 6ne ¢ikan vurgular dikkate almarak
belirlenmis ve bu degerler su sekilde tanimlanmugtir:
= Kapsayicilik, her bireyin siirdiiriilebilirlige yapabile-
cegi katkiya deger verilmesini ifade eder.
= Isbirligine Aciklik, siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrul-
tusunda farkli birimlerle ortaklasa caligmayi ifade eder.
= Biitiincillik, stirdiriilebilirligi cok boyutlu ve etkile-
simli bir sekilde degerlendirerek karar alma siireclerine
dihil etmeyi amaclar.
®» Yenilikgilik, bilginin ve diigiincenin sinirlarini zorlaya-
rak her asamada yeni ve daha iyi yollar aramayi ifade
eder.
= Direnglilik, beklenmedik sok ve krizlere karg1 6ngori,
baga ¢ikma, uyum saglama ve doniigtim kapasitesinin
gelistirilmesini ifade eder.

Bu degerlere sahip bir tiniversite egitim, aragtirma ve top-
luma katki boyutlarinda siirdiirilebilirlik ilkeleri ile uyumlu
faaliyetler yiiriitme konusunda daha etkin bir performans
sergileyecektir.

Modelin Stratejileri ve Hedefleri

Modelin egitim, aragtirma ve topluma katki boyutlarin-
daki stratejileri ve hedef onerileri asagidaki bagliklarda
ozetlenebilir:

» Egitim Stratejisi: Ogrencilerin, siirdiiriilebilirligin
yagamlarini nasil etkileyebilecegini anlamalarini sag-
lamak ve miifredat araciligiyla siirdiiriilebilirlikle daha
derinlemesine ilgilenmelerini tegvik etmek.

e Hedef 1: Siirdiiriilebilirlik egitiminin farkli prog-
ramlara entegrasyonu icin bir strateji gelistirilmesi
ve farkli disiplinlerle ilgili siirdiiriilebilirlik egitimi-
nin tiim derece programlarina dahil edilmesi.

e Hedef 2: Siirdiirilebilirlik egitim seceneklerinin
tim Ogrencilere agik hale getirilmesi ve stirdiri-
lebilirlik egitiminin tiniversite miifredat gelistirme
stiregleriyle biitiinlestirilmesi.

e Hedef 3: Disiplinler arasi sertifika programlari,
egitimler, interdisipliner lisansiisti programlar
olusturulmast.

e Hedef 4: Ogrencilere siirdiiriilebilirlik
deneyimlerinin saglanmasi ve aglar olugturulmast.

® Aragtirma Stratejisi: Strdirilebilirlik hedeflerine
uygun olarak cevresel, sosyal ve ekonomik konularda
nitelikli aragtirmalar yiirtitmenin {iniversite igin
stratejik bir 6ncelik haline getirilmesi.

e Hedef 1: Disiplinler arast bir bakis acisiyla aragtirma
ve strdirilebilirlik degerleri arasinda uyum sag-
lanmast ve “gelecegin siirdiirtilebilirlik liderlerinin”
yetigtirilmesi.

* Hedef 2: Ilk hedefe ulasabilmek icin i¢ ve dis paydas-
larla aragturma ve yenilikgi fikirler konularinda etki-
lesim toplanular1 diizenlenmesi, siirdiirtilebilirlikle

ilgili ulusal ve uluslararasi fon kaynaklariyla eglesen
aragtirmalara odaklanilmasi.

e Hedef 3: Siirdiirilebilirlikle ilgili ¢oziim odakl arag-
trmalarin tegvik edilmesi ve 6ncelik haline getirilmesi.

» Topluma Katki Stratejisi: Aragurma, efitim ve
universite yagsamina etkin kaulimi saglayarak, farkl
uzmanlik ve deneyimlerin bulugsma noktasi olacak bir
tiniversite insa edilmesi.

e Hedef 1: D1s paydaglarin egitim, aragtirma ve yeni-
lik giindeminin sekillenmesine katki saglamalarinin
tegvik edilmesi, igbirliklerinin artirilmasi.

e Hedef 2: Her tiir i, eylem ve iligkiyi “yerleske
duvarlarinin 6tesine” tagtyarak kaulimer 6grenme
firsatlarinin olusturulmasi.

Yukarida siralanan ve genel bir vizyonu temsil eden strateji
ve hedefler, her bir tiniversitenin 6zgiin kogullar1 g6z 6niinde
bulundurularak cesitlendirilmelidir. Stirdiiriilebilirlik, farkl
konular, alanlar ve bireyler i¢in farkli anlamlar ifade edebi-
lir ve tniversitelerin bulunduklari yerlegim alanlarinda kiil-
tiirel ya da sosyal onceliklere bagh olarak siirdiiriilebilirlik
anlayist degisebilir; bu nedenle her tniversitenin kendine
ozgii bir yaklagim gelistirmesi dogru olacakur (Telli, 2024).
Egitim, aragtirma ve topluma katk: hedeflerinin gerceklesti-
rilmesi i¢in ig ve eylemlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ve siirdiiriilebilirligin, kurumsal igleyisin her yoniine entegre
bir organizasyon rutini haline getirilmesi gerekmektedir.
Bu, ancak yonetim tarafindan siirecin sahiplenilmesi ile
miimkiin olacaktir. Universite iist yonetiminden beklenen,
stirdiriilebilirlik amaglarina uygun karar verme siireclerini
is yapma agamalarina entegre etmesi ve siirdiiriilebilirligin
kurumsal diizeydeki karar ve eylemlerde yonlendirici bir
rehber olmasini saglamasidir. Bunun hayata gegirilmesi, her
diizeydeki karar alma siireclerine rehberlik edecek ve bilgi
saglayacak siirdiiriilebilirlik kriterlerinin gelistirilmesi ile
miimkiin olacakur. Ayrica, tiretilecek kaliteli birincil veriler
ve analizlerin, her agamadaki politika kararlarinin temelini
olusturacak gekilde kullanilmasi gerekir.

Sardaralebilirlik
Etki Degerlendirmesi (SED) Metodolojisi

Onerilen model, siirdiiriilebilirlik ilkelerinin tiniversite
diizeyinde ne 6lgiide hayata gecirildigini degerlendiren ve
raporlayan bir sistemin kurulmasini 6ngoérmektedir. Bu sis-
tem araciliiyla, tiniversiteler icin 6nemli kabul edilen siir-
diiriilebilirlik gostergelerinin izlenmesi amaciyla verilerin
toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi
siirecleri gergeklestirilecekdr. Olugturulacak siirdiirtilebilirlik
kriterlerinden yola ¢ikarak, her tir faaliyetin temel etkile-
rini belirleyecek bir Siirdiriilebilirlik Etki Degerlendirmesi
(SED) metodolojisi olugturularak tiniversitenin tim birim-
lerinde uygulanmasi gerekmektedir. SED metodolojisinde
sosyal, ekonomik ve gevresel siirdiiriilebilirligin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilmasi 6nerilen igerikler Bl Tablo
1, 2, ve 3’te sunulmustur. SED siireci tiniversitelerin arastirma,
egitim ve topluma katki boyutlarma siirdiiriilebilirligi dihil
etme konusundaki ilerlemesinin 6l¢iilecegi, siirdiiriilebilirlik
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hedefleriyle ilgili ilerlemelere yonelik onerilerin hem teorik M Tablo 2 _

hem de teknik acidan desteklenecesi bir veri bankas: oérevi SEP  Metodolojisinde  Sosyal - Strddrdlebilirligin  Izlenmesi  ve
. . (; . g . g Degerlendirilmesi

gorecekdr. SED ile belirlenen standartlar ve gostergeler, her

birimin stirdiirilebilirlik performansinin kargilagtirilmasini ve Gostergeler chs):fi r:ﬂ il I‘IDe\g(;IFEIe\r(" 3) Gek(sgrﬁmn
degerlendirilmesini saglayacakur. Siirdiiriilebilir Universite —
Yénetisim Modelinin gercek anlamda katki saglamasi, hazir- T
lanan SED raporlarmnin seffaf ve giivenilir olmasma baghdir. 7
W Tablo 1 >
SED Metodolojisinde  Ekonomik ~ Surdurulebilirligin - izlenmesi  ve
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Genis bir paydas kitlesine hitap eden SED raporlamast, ¢
universitelerin  toplumdaki roli ve topluma katkist
hakkinda bilgi saglayan, ayni zamanda bir {iniversitenin o
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlardaki performansmi [S 5
gosteren dinamik bir siireci ifade etmektedir. SED raporu, % Gostergeler Ygfgr?ni o 1De\2le;e\r(|l 3 Gel\%ﬁmn
stirdiiriilebilirlikle iligkili tim konularin {iniversitenin 5 e
deger olusturma kapasitesine katkisini ve etkisini ortaya  SECiMI
koyarak, tniversitenin ekonomik, sosyal ve c¢evresel 35 5
performansini olumlu yénde etkileyecek ve orta ile uzun B )
vadede yonetim stratejisi ve politikalarinin gekillenmesine g <
katki saglayacaktr. SED siireci, hesap verebilirlik ve [}
yonetilebilirligin giiclenmesini, risk ve firsatlarin daha
iyi anlagilmasini, kurumsal raporlamanin biitiincil ve Olctim Degerler Gelismenin

Gostergeler

verimli hale gelmesini, raporlamada sunulan bilginin Yontemi  (Yil 1, Yil2, Yil 3) Yonu

kalitesinin artmasini ve uzun vadede degerler ve ilkelerin
olugsmasimi tegvik etmeyi amaglamaktadir. Bu siireg
yalnizca stirdiriilebilirlik alanini degil, tim birimlerde ve
tim seviyelerde yapilacak raporlamalari da yonlendirme ve
etkinlestirme kapasitesine sahiptir.
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Model ve SED metodolojisi sayesinde, iiniversitelerin
her tiirlt plan, politika ve stratejisinin siirdirtlebilirlikle
iligkisi yazili hale getirilecektir. Bu, etkin bir yonetim
saglayarak  sirdirtilebilirlik  hedeflerinin en st
diizeyde sahiplenildigini gosterecektir. Ayrica, SED,
universiteler biinyesinde siirdiiriilebilirlik gostergelerinin
uretilmesine yonelik kurumsal sorumluluk dagiliminin
netlestirilmesine ve mevcut ¢alismalarin sistematik hale
getirilmesine katk: saglayacaktr.

Modelin Yénetim Organizasyon Semasi

Modelde o6nerilen miistakil birim, yani Strdirilebilirlik
Direktorliigii, dogrudan rektére bagh ve sorumlu bir birim
olarak yapilandirilmigtir (B Sek. 3). Direktorliik, senato
ve liniversite yonetim kurulu gibi tanimli organlarin karar
alma, uygulama ve gozden gegirme mekanizmalarina veri
saglayan ve yonlendiren bir iglev iistlenecektir. Universite
yonetim yapisinda mevcut paydaglar, hali hazirda ilgili
ofislerde, komitelerde ve diger kurullarda aktif olarak yer
aldiklari icin, stirdiriilebilirlik koordinasyonunu saglamay1
amaclayan direktorliik yapist icerisindeki midiirliiklerde
dogrudan yer almalarinin gerekmeyecegi diigiiniilmekte-
dir. I¢ ve dis paydaglarin siirece etkin ve aktif katilimin
saglamak amaciyla, direktorlik biinyesinde yo6netim
kurulu, danisma kurulu ve temsilciler kurulu olusturulma-
Iidir. Bu kurullar, mevcut iiniversite kurul ve birimlerinin
rakibi olarak degil, tamamlayict ve destekleyici paydaglar
olarak degerlendirilmelidir. Temsilciler Kurulu iyeleri,
bagli bulunduklar: birimler ile igbirligi igerisinde faaliyet-
lerin esgiidiim i¢inde yiirtitilmesine katki saglayacaklardir.
Modelin etkin bir sekilde igleyebilmesi i¢in, uygun nite-
likteki insan kaynagi desteginin idari personel ve kismi
zamanl 6grencilerle kargilanmasi gerekecektir.

i Sekil 3
Surdurdlebilir Universite Yonetisim Modeli Organizasyon Semasi

Birimler arasi iletisimin ve igbirliginin yeterince giicli
olmamasi, SKA’larla ilgili hedeflerin bagarili bir sekilde
uygulanmasini olumsuz yoénde etkilemektedir. Model
kapsaminda, sirecin daha etkin hale getirilebilmesi
icin ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik
midirliklerinin kurulmasiyla birlikte, SKA’larla iligkili
hedeflerin gerceklestirilmesinde birlikte ¢alisacak birimle-
rin sorumluluk dagilimi netlesmis ve SKA’larla dogrudan
iligki kurulmus olacaktr. Miidiirliklerin amaci, iiniversi-
tenin belirledigi vizyon ve misyon dogrultusunda ve kendi
is paketleri kapsaminda politika 6nerilerinde bulunmak-
ur. Her bir mudirlik, kendi ¢aligma alanlari ile ilgili
kararlar almak ve direktorliik faaliyetlerine katkida bulun-
makla sorumlu olacaktir. Olusturulacak miidiirliiklerin,
SKA’larla ilgili politika uyumunu saglayarak birimler arasi
isbirligi ve ortak ¢aligma kiiltiiriiniin gelismesine de katk:
saglamas1 beklenmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Siirdiiriilebilirlige gegisin hizlandirilmasi ve tiniversitelerin
toplumdaki rollerinin yeniden sekillendirilmesi gerektigini
vurgulayan UNESCO (2022), iniversitelerin temel
misyonlart dogrultusunda = siirdiiriilebilirlik ilkelerinin
kurumsal yapiya entegre edilmesinin 6nemine dikkat
cekmektedir. Siirdiriilebilirlik ilkelerinin kurumsal yapiya
niifuz etmesiyle, {iniversite yonetimi ve paydaglar, mev-
cuttaki ihtiya¢ ve beklentilerin kargilanmasinin yani sira,
iniversitenin gelecekte ihtiyac duyacagi beseri, sosyal ve
dogal sermayenin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
strateji ve faaliyetleri de dikkate alacak ve icsellestirecek
bir bakis acisina sahip olacaklardir.
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Bu caligmada gelistirilen model, yasal degisiklige ihti-
ya¢c duymadan ilave birimler araciligiyla tiniversitelerin
stirdiiriilebilirlikle ilgili kurumsal ve fonksiyonel yapisini
giclendirmeyi ve  etkinlestirmeyi amaglamaktadir.
Onerilen model, stirdiriilebilirligi iniversite sistemine
bir eklenti olarak degil, tiim egitim, arastirma ve topluma
katk: siireglerinin temeli olarak gormektedir. Bu model,
universitelerin stirdirilebilirlige iliskin gii¢li bir durus
sergilemesini, tiniversitelerin toplum tizerindeki etkisinin
daha belirgin hale gelmesini, arastirmalardan elde edilen
cikularin, somut ve giigli politika onerileri olarak karar
vericilere sunulmasini saglayacakur.

Modelin karar alma, uygulama ve gézden gecirme mekaniz-
malarinin siirdiiriilebilirligini saglayacak araclari akdf olarak
icermesi gerekmektedir (Dreweryve ark., 2016; Patton, 2017).
Modelin bagarisi, yeterli finans, altyap: ve uygun nitelikteki
insan kaynag1 desteginin saglanmasina ve 6ncelikle tiniversite
yonetiminin siireci sahiplenmesine baghdir. Birimler arast
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi ve ihtiya¢ duyulan
bilgi ve verinin temini i¢in {niversite {ist yonetimi diize-
yinde inisiyatif alinarak, birimlerin siirecten haberdar olma-
lar1 ve hazirliklara katki sunmalart saglanmalidir. Universite
biinyesinde her birimin kapasitesi, farkindaligr ve SKA’lar1
uygulamaya hazir olma seviyesi arasinda farkhiliklar olacag:
diigtiniildigiinde, birimlerin sorumluluk alanlarmmn dagilimi
ve bu alanlar hakkinda farkindaliklarinin saglanmasi daha da
onemli hale gelmektedir. Kaulimin en genis 6lciide saglan-
mast, bagarili bir doniistim i¢in kritik bir unsurdur.

Ogretim iiyesi ve elemani kadrosunun yani sira, diger idari
ve teknik personelin de yeni anlayisa ayak uydurmasi ve
sahiplenmesi, bagarili sonuglar alinmasinda kilit rol oyna-
maktadir (Sheety ve ark., 2016). Aksi takdirde, onerilen
yonetisim modeli mevcut organizasyon yapisim daha kar-
magik hale getirerek biirokrasi ve kirtasiyeciligi artirabilir,
mevcut yapiy1 hantallagtirarak etkinligi azaltan bir yiik haline
gelebilir. Modelin etkin gekilde isleyebilmesi icin tiniversite
icinde atama, yiikseltme ve 6diil sistemlerine siirdiirtilebilirlik
entegre edilmeli ve pozisyonlar i¢in belirlenen secim kriter-
leri arasina siirdiirtilebilirlikle ilgili degerler eklenmelidir.

Tirkiye’deki tiniversiteler, degisime ve doniigtime genellikle
geg ve parcali bir gekilde yanit vermektedir; bu da degigimin
maliyetini artirmakta ve siireci yavaglatmaktadir (Erdogmus,
2019). Universiteler, yalmizca siirdiiriilebilir ilkelerinin hayata
gegirilmesinde degil, ayn1 zamanda gelecekteki siirdiirtilebi-
lirlik hedeflerinin neler olmas: gerektiginin belirlenmesinde
de akdf olarak rol almali, bunu bagarabilmek icinse degisim
ve doniigiimi hizlandirmalidir (McCowan, 2019). Tiirkiye’de
tiniversiteler baglaminda asil giindem, yeni tiniversiteler kur-
mak yerine mevcut iiniversitelerin déniisiimii ve gelecege
hazirlanmasina dogru kaymug; mevcut tniversitelerin kapa-
site ve potansiyellerini imkina gevirecek saglikli bir déniigiim
siireci yagamalar1 i¢in etkin degisim yonetimi uygulamalar
6nem kazanmistir (Erdogmusg, 2019).

Cilt/

Bu calismada 6nerilen Siirdiiriilebilir Universite Yonetisim
Modeli, tiniversitelerin dontigimiine ve yeniden yapilanma-
sina yonelik biitiinciil, uzun vadel, stirekliligi ve kurumsalligt
yansitan bir strateji gelistirilmesi ihtiyacina cevap verecektir.
Bu déniigiimiin bir sonucu olarak, tniversitelerdeki mevcut
statik birimlerin yerine farkli éncelik ve ihtiyaclara cevap
verecek nitelikte, iiniversitelerin odaklandig1 alan ve biiyiik-
lige gore farkli yapilandirilacak yeni dinamik birimlerin
kurulmasna ihtiyag vardir (Erdogmus, 2019). Ozellikle {ini-
versitelerdeki kurumsal doniisiim siirecine onciiliikk etmeleri
beklenen aragtirma tiniversitelerinin iiretkenligini ve kapasi-
telerini gelistirmek i¢cin dogru yapilanmalar1 ve bu yapilanma
modelinin en azindan baglangic agsamasinda diger tniver-
sitelerden farklilagmasi gerekmektedir (Erdogmus, 2018).
Tirkiye’deki iiniversitelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasinda
yeterli bir olgunluga ulasmamig olmasi goz 6niinde bulundu-
rularak, bu modelin 6ncelikle arasurma tiniversiteleri olarak
nitelenen 23 tiniversitede uygulanmas: 6nerilmektedir. Bu
iniversiteler, siirdiiriilebilirlik raporlamasinda lider rol iistle-
nebilir ve genis ¢apta degisim yaratabilir.

Sonu¢ olarak, Siirdiiriilebilir Universite Yénetisim
Modelinin uygulanmasi, {iniversitelerin hem ulusal hem de
kiiresel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine katki
saglamalarini kolaylagtiracakur. Bu siireg, ayni zamanda
tiniversitelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirme-
leri ve gelecek nesillere daha yaganabilir bir diinya birakma-
lar1 icin kritik bir adimdir.
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Extended Abstract

A Proposal for A Sustainable University Governance Model

he increasing global focus on sustainable develop-

ment has significantly expanded the role of uni-

versities beyond traditional teaching and research
missions. With the adoption of the United Nations’ 2030
Agenda and the Sustainable Development Goals (SDGs),
higher education institutions are now expected to actively
contribute to social, environmental, and economic transfor-
mation (UNGA, 2015). Universities are seen as key actors
in generating knowledge, shaping values, and supporting
societal progress toward sustainability (Leal Filho et al.,
2019).

Despite this growing responsibility, many universities
struggle to integrate sustainability into their institutional
structures and daily practices in a consistent and coor-
dinated manner. Sustainability initiatives often remain
fragmented, limited to specific projects or units, and dis-
connected from core decision-making processes. This study
addresses the following research question: How can univer-
sities effectively align their education, research, and com-
munity engagement activities with sustainability principles?
The main objective is to propose a Sustainable University
Governance Model that supports the institutionalization of
sustainability across all university functions.

Literature Review

The concept of a sustainable university has evolved from
environmentally focused campus initiatives toward a
broader understanding that includes social responsibil-
ity, economic viability, and institutional transformation
(Lukman & Glavic, 2007; Velazquez et al., 2006). Recent
studies emphasize that sustainability should be embedded
in governance structures, strategic planning, and organi-
zational culture rather than treated as a separate agenda
(Bauer et al., 2018).

However, existing research shows that many universities
face challenges such as weak coordination between units,
limited leadership commitment, insufficient data for mon-
itoring progress, and inconsistent sustainability reporting
(Fonseca et al., 2011; Ceulemans et al., 2015; Nikolaou et
al., 2023). Sustainability-related efforts are frequently dis-
persed across departments and fail to influence long-term
institutional priorities (Steele & Rickards, 2021).

While the literature highlights the importance of institu-
tional change and stakeholder participation, comprehensive
governance models that connect sustainability goals with
university operations remain limited. This study seeks to
contribute to this gap by offering an integrated and practical
model designed specifically for higher education institutions.

Method

This study follows a conceptual and model-development
approach based on a systematic review and synthesis
of existing literature on sustainability in higher educa-
tion, governance practices, and institutional transfor-
mation. Rather than collecting primary empirical data,
the research focuses on identifying common challenges,
successful practices, and guiding principles reported in
previous studies.

First, key problems related to the fragmented implemen-
tation of sustainability in universities were examined,
including organizational barriers, coordination difficulties,
and limitations in sustainability reporting. Second, core
principles such as collaboration, institutional integration,
accountability, and long-term planning were derived from
the literature and aligned with universities’ main functions:
education, research, and societal engagement.

Based on this analytical process, the Sustainable University
Governance Model was developed. The model proposes the
establishment of a central sustainability unit responsible for
coordination, monitoring, and strategic guidance, supported
by thematic sub-units addressing environmental, social, and
economic dimensions. In addition, a Sustainability Impact
Assessment (SED) framework is introduced to track prog-
ress through measurable indicators and support informed
decision-making.

Findings

The proposed model highlights that effective sustainability
integration requires both organizational coordination and
continuous performance monitoring. The central sustain-
ability unit acts as a focal point for aligning sustainability
goals with institutional strategies, while the thematic sub-
units ensure that sustainability considerations are embed-
ded across different operational areas.

The model promotes cooperation between academic
departments, administrative units, and external stakehold-
ers, encouraging interdisciplinary work and shared respon-
sibility. The SED framework enables universities to assess
the impacts of their activities, identify strengths and weak-
nesses, and adjust strategies accordingly.

Together, these components aim to transform sustain-
ability from a collection of isolated initiatives into a coor-
dinated institutional practice that supports long-term
development goals.
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Discussion

The model responds directly to challenges identified in the
literature, particularly the fragmentation of sustainability
efforts and the lack of institutional coordination. By estab-
lishing a dedicated sustainability structure connected to
university leadership, the model strengthens accountability
and strategic alignment.

The combination of centralized coordination and partici-
patory collaboration supports flexibility while maintaining
coherence across institutional activities. This approach
reflects calls for more integrated and adaptive governance
in higher education sustainability efforts.

Nevertheless, the model’s effectiveness depends on lead-
ership commitment, availability of resources, staff engage-
ment, and organizational readiness. Without strong
institutional support, there is a risk that new sustainability
structures may become symbolic rather than transformative.

Conclusion and Recommendations

This study proposes a Sustainable University Governance
Model designed to support the systematic integration of
sustainability into higher education institutions. The model
emphasizes coordination, collaboration, and continuous
assessment as key drivers of institutional change.

The main conclusions are:

= Sustainability should be embedded in core university
structures rather than treated as a separate project area
® Dedicated coordination units improve alignment
between sustainability goals and institutional strategies
® Performance monitoring tools such as the SED
framework are essential for accountability and learning

For practical implementation, the study recommends that
universities establish central sustainability units linked to
senior leadership, integrate sustainability criteria into insti-
tutional planning and evaluation processes, and invest in
reliable data collection systems.

Future research should focus on testing the model in differ-
ent university contexts, examining its long-term impact on
institutional performance, and refining sustainability indi-
cators based on empirical evidence.
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