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0z
Amag: Bu arastirmada Tarimsal Yayim ve Tarim Danigsmanligi Hizmetlerinin

isleyigini incelemek, giftgilerin memnuniyetlerini ortaya gikarmak ve sistemin
iyilestiriimesine yonelik 6neriler gelistirmek amaglanmistir.

Materyal ve Yoéntem: Arastrmanin ana materyalini, izmirde 2022-2023
yillarinda danigsmanlk hizmeti alan 149 ciftciyle yluz ylze goérusulerek yapilan
anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Ciftcilerin danismanlik
hizmetinden faydalanma istegini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde lojistik
regresyon analizi kullaniimigtir.

Arastirma Bulgulari: Anket bulgularina gore ciftciler en fazla hastalik ve
zararlilarla micadele ve desteklemelerle ilgili bilgi almaktadir. Danigsmanlik
hizmetleri sonucu gelirde ortalama %Z20.3'lik artis saglanmistir. Ciftgilerden
%67.8'i devlet destedi olmasa da danigsmanliktan faydalanmaya isteklidir.
Ciftgilerin danigsmanlik hizmetine devlet destegi oimadan devam etme isteginde
etkili faktorler ciftcilerin  danismanlarin  6nerilerini  uygulayabilmeleri ve
danigsmani, konusunda uzman olarak gérmeleridir.

Sonug: Danigsmanlik sisteminin genel olarak ciftcilere fayda sagladigi
anlasiimaktadir. Kirsal kesimde danismanlik sisteminin daha iyi tanitilmasi
danismanlik hizmetlerine ilgiyi arttiracaktir. Bu arastirmanin politika yapicilara
fikir vermesi ve Izmir ili agisindan yayim calismalarina katki saglamasi
bakimindan énemli oldugu dusunulmektedir.

ABSTRACT

Objective: In this research, it is aimed to examine the functioning of Agricultural
Extension and Agricultural Consultancy Services the satisfaction of farmers and
to develop suggestions for improving the system.

Material and Method: The main material of the research consists of data
obtained from surveys conducted by face-to-face interviews with 149 farmers
who received consultancy services in Izmir in 2022-2023. Logistic regression
analysis was used to determine the factors affecting farmers' willingness to
benefit from consultancy services.

Results: According to survey findings, farmers mostly receive information about
disease pest control and supports. Result of consultancy services, average of
20.3% increase in income was achieved. 67.8% of farmers are willing to benefit
from consultancy even if there is no government support. Factors affecting
farmers' desire to continue consultancy services without government support
are that farmers can implement the consultants' suggestions and see the
consultant as an expert in the field.

Conclusion: It is understood that the consultancy system generally benefits
farmers. Better promotion of the counseling system in rural areas will increase
interest in consultancy services. It is thought that this research is important in
terms of giving ideas to policy makers and contributing to the publication studies
for the province of Izmir.
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GiRiS

Tarim ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlariyla, toplumun bitiin kesimlerini yakindan ilgilendiren
bir sektor olup Ulkelerin kalkinmasinda énemli rol oynamaktadir. Kiresellesen ekonomik sistemle rekabet
glci artan, hizla degisen pazar sartlari, tarim sektérinin 6nemini artirmaktadir (Kogak, 2012).Kirsal
kesimin gelismelere ayak uydurmasinda en 6énemli araglardan birinin tarimsal yayim oldugu séylenebilir.
Son 30 yilda dinyadaki gelismeler, kamu kuruluslarinin ekonomideki rollerinin azalmasi yéniinde olmus
ve yayim hizmetlerinde kamunun rolii azalmaya baglamistir. Ozel sektoriin, ciftci érgitlerinin etkinlikleri
artarken, yayimin finansmaninda ciftgi katihmi tesvik edilmistir. Finansal katilim c¢ift¢i érgitlerine 6denen
aidatlarla, bu drgutlerde yayim elemanlarinin istihdam edilmesiyle veya hizmet karsiligi 6denen Ucretlerle
saglanmistir (Boyaci & Yildiz, 2014).Finansman katilmi, yayim ve arastirma glindemlerinin belirlenmesinde
ciftcilerin s6z sahibi olmalarina daha fazla firsat vermistir. Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde kamu, ziraat odalari,
uretici 6rgutleri, sirketler gibi farkl aktoérler yayim hizmetlerini sunduklari gogulcu bir yapi bulunmaktadir.

Tarkiye’de Tarimsal Yayim kavrami ilk kez 1938 yilinda toplanan “Birinci Kdy ve Ziraat Kalkinma
Kongresinde” literatiire gecmistir (Boyaci, 1996). Turkiye’de yayimin 1943 yilinda Ankara, Eskisehir ve
Manisa illerinde baglanan érgitlenme, (lke genelinde 1958'de tamamlanmistir. ilerleyen vyillarda dlke
kosullarina cevap verebilmek amaciyla Bakanlik bunyesinde &rgutlenme ve isleyisle ilgili cesitli
reorganizasyonlar yapilmistir (Boyaci & Yildiz, 2011). 18.04.2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanunu’nun
9’uncu maddesine dayanilarak hazirlanan “Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerinin Dizenlenmesine
Dair Yonetmelik” ile Tirkiye’de codulcu ve AB standartlarinda tarimsal yayim ve danismanlik faaliyetlerine
zemin olusturulmasi hedeflenmistir (Gulkok, 2015). Yonetmelikle ilk defa yasal olarak yayimci ve
danismanlik kavramlarinin tanimlari yapilmistir. Bu kapsamda, hizmet sunumunun o&zellestiriimesi ve
hizmet verenlerin c¢esitlendiriimesi ile giftcilerin tarimsal danigsmanlk sistemine dahil olup, tebligde
yayinlanan sartlari tasiyan yetkilendirilmis oda, Uretici 6rgutl veya serbest tarim danigmanlarina
sunduklari hizmet karsiiginda Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan her yil destekleme 6demesi
yapilmaktadir. Tarim danismani kontroliinde, tarimsal Uretimde tarladan sofraya gida glvenligini
saglamak, dogru ve yeterli girdi kullanimiyla tarimsal dretimde kalite ve verimliligi artirmak, hayvan
refahini saglamak, kirsal alanda bilgiye erigimi kolaylagtirmak gibi faaliyetler yaratilmektedir (Toy, 2021).

Tarimsal Urunlerin daha kaliteli olmasinin beklenmesi ve tarim Grlnlerine olan talebin her gecen
gln artmasi danismanlara olan ihtiyaci artirmaktadir. Hizli bilgi akisi ve geri besleme, etkin ve yerinde
kontrol, arz ve talebe gore yénlendirme, Uretimin planlanmasi gibi hedefler tarim danismanligini oldukga
Onemli kilmaktadir (Kizilaslan & Erdemir, 2013; Aydogdu & Altun, 2019).

Bu aragtirmada izmir ilinde tarimsal danigsmanlik hizmetlerinin isleyisi incelenmektedir. Danismanlik
hizmeti alan giftcilerin kisisel ve isletme 6zellikleri, danismanlarla iletisimleri, danismanlik hizmetlerinden
memnuniyet dizeyleri gibi konularin belirlenmesi ve sistemin iyilestiriimesine yonelik O6nerilerin
gelistiriimesi amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arasgtirmanin birincil verileri anket calismasiyla derlenmistir. izmir il Tarm ve Orman Muduriugi
kayitlarina gore (2022) ilde 710 ciftci danismanlik hizmeti almaktadir (Anonymous, 2022a).Bu ¢iftcilerden
oransal 6rnekleme yontemi (%6 hata payi; %90 glven arali§i) ile anket yapilacak giftgi sayisi 149 olarak
hesaplanmistir. Ornek hacmi oransal dmekleme yéntemi ile asagidaki formile gdére hesaplanmistir
(Newbold, 1995).

n = Ornek hacmi

N = Danismanlhk Hizmeti Alan Ciftgi Sayisi ne Np(1-p)
p = Ornege Girecek Ciftgilerin Orani (N—l)U;X +p(l-p)

2
0= Varyans
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Tarimsal danigsmanlik hizmeti alan iftciler ilcelerdeki paylarina gére dagitiimistir. Gérusulecek
ciftgiler tesadufen belirlenmis olup Bayindir, Cigli ve Kinik ilgelerinden 6rnek hacmine giren Giftci
olmamistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. 2022 danigsmanlik hizmeti alan ilgeler ve ciftci sayisi

Table 1. Districts and number of farmers receiving consultancy services in 2022

e Giftgiler Ornek Hacmi
Sayi Payi (%) Sayi Payi (%)

Bayindir 2 0.3 0 0
Bergama 250 35.2 53 35.6
Cigli 7 1 0 0
Dikili 63 8.9 13 8.7
Kemalpasa 146 20.6 32 21.5
Kinik 2 0.3 0 0
Kiraz 50 7 10 6.7
Menderes 50 7 10 6.7
Menemen 18 25 5 3.4
Odemis 50 7 10 6.7
Torbali 72 10.2 16 10.7
Toplam 710 100.0 149 100.0

Kaynak: (Anonymous, 2022a)

Calismada yuzdeler, ortalamalar gibi tanimlayici istatistikler yaninda bazi 6zellikleri karsilastirmak
amaciyla Kruskal Wallis, Mann Whitney U testleri kullaniimistir. Ayrica ciftcilerin danismanlik hizmetinden
faydalanma istegini etkileyen faktorler icin lojistik regresyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde 1BM
SPSS v25 programi kullaniimigtir.

ARASTIRMA BULGULARI
Ciftcilere iligkin bilgiler

Tarim danigmanindan hizmet alan giftcilerin 140’1 (%94) erkek, 9'u (%6) kadindir. Ciftcilerin 21-84
arasinda degisen yaslarinin ortalamasi 51.3'tir. Ciftcilik deneyimi ortalamasi da 24.8 yildir. Ciftcilerin
131'i (%87.9) evlidir. Egitim suresi ortalama 8.1 yildir. Ailedeki birey sayisi 1-9 arasinda olup, ortalamasi
3.7°dir. Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gére; 2023 yilinda ailedeki birey sayisi
Turkiye'de 3.1, izmirde 2.8'dir (TUIK, 2024).

Ciftcilerin %88.6’s1 Ziraat Odalarina; %42.3’G Tarim Kredi Kooperatiflerine, %32.2’si Damizlik Sigir
Yetistiriciligi Birligi'ne, %24.8'i TARIS’e ve %21.5'i de Ari Yetistiricileri Birligi'ne Uye oldugunu belirtmistir.

Ciftci geliri diizeyi

Anket calismalarinin yUratildiagid dénemde (2022 yih) aylik asgari Gcret 5500 TL (Anonymous,

2024a) olup; calismada bu rakam alinarak gelir diizeyi incelenmistir. Ciftcilerin %4’Gnin aylik gelirleri
asgari Ucret ve altinda, %42.3’Unun ise asgari Ucretin iki katindan fazladir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftgilerin aylk gelir (TL) araliklari
Table 2. Monthly income (TL) ranges of the farmers

Aylik gelir Sayi Pay!i (%)
5500 TL 6 4,0
5501-8000 TL 25 16.8
8001-10000 TL 23 15.4
10001- 12000 TL 32 21.5
12001 TL ve uzeri 63 42.3
Toplam 149 100.0
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isletmelerde galisan isgiicii

isletmelerde aile bireylerinden ortalama 1.3 kisi calisirken, ciftcilerin %26.8’i aileden kimsenin
tarimda calismadigini ve Ucretli isci galistirdiklarini belirtmiglerdir. Cogunlukla aile isgici kullanan
isletmeler is yogunluguna gore veya sezonda yevmiyeli isci calistirirken, %5.4’U isletmede devamli olarak
bir Gcretli isci, %5.4'0 ise iki Ucretli isGi calistirmaktadir.

isletmelere iligkin bazi bilgiler

Destekleme Tebligine (no:2023/48) gore tarimsal danismanlik hizmeti sunan kisi veya kuruluslarin
desteklenmesi icin tarimsal isletmelerde bahge bitkilerinde en az 10 dekar, tarla ziraatinda kuruda en az
100 dekar, suluda en az 50 dekar alanda Uretim yapilmasi gerekmektedir. Hayvancilikta; st sigirciligi
yapan igletmelerde en az 10'u sagmal olmak kaydiyla en az 20 bas sidir, besi sigircihdr yapan
isletmelerde en az 20 erkek hayvan olmak kaydiyla en az 50 bas sidira sahip olmak gerekmektedir.
Aricilikta en az 30 ar kolonisine sahip olunmalidir (Anonymous, 2024b). Anket yapildigi donemde 2022
yili Destekleme Tebliginde (no:2021/39) aricilikta en az 50 ar kolonisine sahip olma sarti varken
(Anonymous, 2022b), son tebligde (n0:2023/48) bu say! 30’a dusurilmustir.

isletmelerin %34.9'u sadece bitkisel Uretim (bahge bitkileri %15.4, tarla bitkileri %19.5) faaliyetinde
bulunmaktadir. Sadece hayvancilik yapanlarin orani %24.9 (aricihk %10.1, biylkbas ve kigukbas
hayvancilik %14.8) olup, bitkisel Uretim ve hayvancilik yapanlarin orani %40.3'tir. Tarla ziraatinda
pamuk, misir, aygicegi, bugday, sebze Uretimi; bahge bitkilerinde zeytin, kiraz Uretimi, hayvancilik
isletmelerinde ise agirlikh olarak blylikbas hayvancilik ve aricilik yapiimaktadir.

Arazi tasarruf sekillerine gore ciftgilerden %80.5’i (120 kisi) milk arazi, %52.3'G (78 kisi) kiralik,
%11.4’G (17 kisi) ortak arazi islemektedir. Bazi ciftcilerin isletmeleri milk, kira ve ortak arazilerden
olusmaktadir. igletmelerin arazi geniglikleri 3-900 dekar arasinda ve ortalama 122 dekardir. Bu genisligin
yiksek oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedeninin tarimsal danigsmanlik desteginden faydalanabilmek
icin belirlenen kriterlerden kaynaklandigi diusuntlmektedir. Ciftcilerin mulk arazi varligi ise ortalama 55.9
dekardir. Arazilerin blyuk kisminda sulu tarim yapilmaktadir.

izmir ili Turkiye'de sit Uretimine dayali koyun-kegi yetistiriciliginin ve st sigircih@inin énemli
merkezlerindendir (Anonymous, 2022c). Sut sigin yetistiren giftcilerin (49 kisi) 3-250 arasinda hayvani
olup, ortalama hayvan sayisi 40.4 bastir. Besi sigiri yetistiren ciftcilerin (39 kisi) ortalama hayvan sayisi
28 bastir. Ciftcilerin %16.1’inin (24 kisi) kiclkbas hayvani (koyun) olmakla birlikte ortalama koyun sayisi
45.1 bastir. Ciftcilerin %4’G (6 kisi) de kegi yetistirmektedir. Ciftgilerin kiguUk bir kismi ailelerinin
gereksinimleri igin tavuk beslemektedirler. Ankete katilan bir ciftci 50 bin adet etlik tavuk beslemektedir.
Ciftcilerin %22.8’inin (34 kisi) ar kovani olup, ortalama kovan sayisi 213.5'tir. Ciftgilerin toplam bal Gretimi
471 kg olup; kovan bagina ortalama 13.9 kg bal Uretiimektedir.

internet ve sosyal medya kullanma durumu

Ciftcilerin internet ve sosyal medyaya erisimini en fazla cep telefonundan (3.3) sagladiklar gorilmektedir
(Cizelge 3). Daha geng olan iftgilerin internet ve sosyal medyaya cep telefonundan erisimi ylUksektir.

Cizelge 3. Ciftgilerin internet ve sosyal medyaya erigsimini sagladiklari cihazlar

Table 3. Devices through which farmers provide access to the internet and social media

Hig Nadiren Ara sira Sik sik Her zaman

internet Erigimi Ortalama
Sayi % Sayr %  Sayi % Sayi % Sayi %

Cep Telefonu (Akilli) 33 221 10 6.7 19 12.8 54 36.2 33 221 3.3

Laptop, Notebook 123 826 7 47 14 9.4 2 1.3 3 2.0 1.4

Masalstu bilgisayar 133 89.3 5 3.4 7 4.7 3 2.0 1 0.7 1.2

Tablet 139 933 1 0.7 4 27 3 2.0 2 1.3 1.2
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Ciftcilerin ihtiya¢ duydugu bilgiler ve edindikleri kaynaklar

Ciftcilerin tarimsal bilgiye ulasmada tercih ettikleri kaynaklar Cizelge 4’te sunulmustur. Ciftciler
kaynak olarak tarim danigsmanini (3.8) daha yodun kullanmaktadirlar. Tarim danismanin arkasindan,
tarim il ve ilge mudarlukleri (2.7), komsu/akraba (2.7) ve zirai ila¢ bayileri (2.6) gelmektedir. Bu bilgi
kaynaklarinin diginda 12 cift¢i ihtiyag duydugu bilgileri bulabilmek igin internetten, veteriner hekim ve
ziraat odasindan da faydalanmaktadir. Ayni zamanda ciftciler farkli kaynaklara yéneldiklerini ve bilgileri
karsilastirarak sorunlan ¢ézmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ciftcilerin %75.2’si tarimla ilgili toplanti
seminer, tarla ginid gibi etkinliklere katiimistir. Balikesirde yapilan bir ¢alismaya gére de tarimsal
danismanlik hizmeti alan iftgilerin %87.5'inin birincil bilgi kaynagi tarim danigmanidir (imamoglu, 2017).
Derman (2010)'in calismasinda ise Ureticilerin tarimla ilgili konularda 6ncelikle %81 ile tarim il/ ilge
mudarlagid elemanlarini, %16,9 ile tarim danismanini tercih ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 4. Ciftgilerin tarimla ilgili teknik bilgi ihtiyaci halinde tercih ettigi kaynaklar

Table 4. Sources preferred by farmers when they need technical information about agriculture

o Hig Nadiren Ara sira Genellikle Daima Ortalama
Bilgi Kaynaklari
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %

Tarim Danigsmani 7 4.7 11 74 26 174 66 44.3 39 26.2 3.8
Tanm Il/ilge Midarligi 44 29.5 12 8.1 43 289 38 255 12 8.1 27
Komsu, Akraba 27 18.1 22 14.8 76  51.0 20 134 4 27 27
Zirai llag Bayileri 50 33.6 10 6.7 43 289 37 24.8 9 6.0 26
Kooperatif 62 416 12 8.1 29 195 38 255 8 5.4 25
Gazete, Radyo, TV 45 30.2 26 17.4 42 282 3 20.8 5 3.4 25
Birlikler 64 43.0 15 10.1 33 221 23 15.4 14 9.4 24
Universiteler 113 75.8 16 10.7 14 9.4 6 4.0 - - 1.4

Faaliyet alanlarina goére ciftcilerin tarimla ilgili teknik bilgi ihtiyaci oldugunda basvurduklari bazi
kaynaklar arasinda anlamli farkhliklar vardir. Kooperatifleri ve zirai ilag bayilerini tarla bitkileri ile ugrasan;
birlikleri aricilikla ugrasan; tarim danismanini ise aricilik ve bahge bitkileri ile ugrasan ciftciler daha gok
tercih etmektedirler (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ciftgilerin faaliyet alanina gore tarimla ilgili teknik bilgi ihtiyaci halinde tercih ettigi kaynaklar (Kruskal Wallis Testi)

Table 5. Sources preferred by farmers when they need technical information about agriculture according to their field of activity
(Kruskal Wallis Test)

Bilgi Kaynaklari Faaliyet alani Sayi ortj;rria& thég:;e %zriiigr p degeri

Bahge bitkileri 23 92.04
Tarla bitkileri 29 73.95

Tarim Danismani Hayvancilik (b.ve k. bas) 22 57.18 17.084*** 4 0.002
Aricilik 15 103.30
Karma 60 68.43
Bahge bitkileri 23 67.41
Tarla bitkileri 29 66.67

Tarim il/ilge Mudarligi Hayvancilik (b.ve k. bas) 22 76.52 3.095 4 0.542
Aricilik 15 78.67
Karma 60 80.46
Bahge bitkileri 23 62.96
Tarla bitkileri 29 67.12

Komsu, Akraba Hayvancilik (b.ve k. bas) 22 87.27 6.874 4 0.143
Aricilik 15 68.43
Karma 60 80.57
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Cizelge 5. Devami
Table 5. Continued

Bilgi Kaynaklar Faaliyet alani Sayi ort;igriam thég::ie Sdzrrbeiitg:( p degeri

Bahce bitkileri 23 78.87
Tarla bitkileri 29 101.07

Zirai llag Bayileri Hayvancilik (b.ve k. bas) 22 57.39 25.766"* 4 0.000
Aricilik 15 41.00
Karma 60 75.88
Bahce bitkileri 23 79.76
Tarla bitkileri 29 102.29

Kooperatif Hayvancilik (b.ve k. bag) 22 65.48 21.794*** 4 0.000
Aricilik 15 47.63
Karma 60 70.32
Bahce bitkileri 23 69.54
Tarla bitkileri 29 77.64

Gazete, Radyo, TV Hayvancilik (b.ve k. bag) 22 78.93 0.962 4 0.915
Aricilik 15 79.30
Karma 60 73.30
Bahcge bitkileri 23 44.93
Tarla bitkileri 29 59.79

Birlikler Hayvancilik (b.ve k. bag) 22 87.86 44.026*** 4 0.000
Aricilik 15 128.53
Karma 60 75.78
Bahge bitkileri 23 88.09
Tarla bitkileri 29 71.38

Universiteler Hayvancilik (b.ve k. bas) 22 68.30 7.200 4 0.126
Aricilik 15 85.17
Karma 60 71.65

Onem diizeyi *** p<0.01

Ciftcilerin tarim danigmanhigi hizmeti ile ilgili degerlendirmeleri ve danigmanlarla iligkileri

Ciftcilerin %65.1°i 3-5 yil, %20.1'i 6-8 yil, %10.7’si de 1-2 yildir tarim danismanindan hizmet
almaktadir. Hizmet alanlarin %61.7’si ziraat mihendisinden, %16.8’i tekniker-teknisyenden ve %5.4’0
veteriner saglik teknisyeninden yararlanirken, %16.1°i danismanin unvanini bilmemektedir (Cizelge 6).
Bilmiyorum diyenlerin biylk kismi danismanini kooperatif, birlik elemani olarak gérmektedir.

Cizelge 6. Ciftcgilerin hizmet aldiklari tarim danigsmaninin unvanlari

Table 6. Titles of the agricultural consultant from whom farmers receive service

Unvanlar Sayl %
Ziraat Mihendisi 92 617
Tekniker — Teknisyen 25 16.8
Veteriner Saglk Teknikeri-Teknisyeni 8 54
Bilmiyorum 24 1641
Toplam 149 100.0
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Ciftcilerin %56.4’0 her zaman, %32.9'u genellikle tarim danigsmanlarina ulagabildiklerini, %3.4’U ise
hi¢ ulasamadiklarini belirtmiglerdir. Ciftciler danismanlara telefonla sik sik ulastiklarini, danigmanla
mesajlasarak da bilgi alis-verisi yaptiklarini dile getirmislerdir. Ciftcilerin %39.6’sI tarim danismaniyla 15
giinde bir, %23.5’i haftada bir veya fazla, %19.5’i de ayda bir gériismektedir. Bu konuda yapilan benzer
bir calismada Uureticilerin %34.8'i 15 glinde bir %44.5'i haftada bir, %15.4’G ayda bir danismanlar ile
gorastuguna belirtmislerdir (Cengiz, 2018). Baska bir ¢calismada en yuksek gérisme sikligi haftada 1-2
(%52) olarak belirlenmigtir (Kizilaslan & Cakmak, 2012).

Ciftciler, tarim danismaninin kendisine ayirdigi zamanin yeterli oldugunu (3.7) ve danismanin
onlarin sorunlarina ¢ézim bulabildigini (3.7) belirtmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ciftcilerin tarim danigsmaniyla ilgili gorisleri

Table 7. Farmers opinions about agricultural consultants

Hic Cok az Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Gorigler katiliyorum katiliyorum katiliyorum Ortalama
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Bana ayirdigi zaman yeterlidir 9 6.0 7 4.7 19 12.8 93 62.4 21 141 3.7
Sorunlarima ¢6zim bulabiliyor 7 4.7 6 4.0 29 19.5 83 55.7 24 16.1 3.7
Calismalarinda fikirlerimi alir 8 5.4 9 6.0 55 36.9 56 37.6 21 141 3.5
Caligmalari kosullarima uygun 6 4.0 8 5.4 57 38.3 62 41.6 16 10.7 3.5
Onerileri 6nceliklerime uyumlu 5 3.4 9 6.0 70 47.0 50 33.6 15 10.1 3.4

Ciftciler danismanlarla gérisme tarzlarini; sorun oldugunda (4.3), danismanlar gelip gittikge (3.7)
ve danismanin burosunu ziyaret ederek (2.5) seklinde belirtmislerdir (Cizelge 8). Ciftcilerin tarim
danismanina ulagsmalarinda problem yasamadiklari tespit edilmistir.

Cizelge 8. Ciftgilerin tarim danigsmani ile gériigme sekli/durumu

Table 8. The way/situation of farmers meeting with the agricultural consultant

Hic Nadir Bazen Genellikle Daima
Tarim danismaniyla gérisme Ortalama
Say! % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Sorun oldugunda gortstrim 4 2.7 4 2.7 11 7.4 59 39.6 71 47.7 4.3
Onlar gelip-gittikge gortsuriz 3 2.0 12 8.1 29 19.5 83 55.7 22 14.8 3.7
Duiizenledikleri toplantilarda gériigtrim 44 295 17 1.4 48 32.2 35 235 5 3.4 2.6
Birosuna giderim 60 403 15 10.1 27 18.1 33 221 14 9.4 25

Ciftcilerin danismana danistiklari konular ve aldiklari bilgiyi yeterli bulma diizeyleri

Ciftcilerin en fazla yardim istedikleri konularin basinda, hastalik ve zararlilarla micadele (3.0),
destekleme konulari ve ilgili birokratik islemler (2.9), glibreleme (2.1), yetistiricilik ve bakim igleri (2.0)
gelmektedir. Hasat-harman, tarimsal mekanizasyon, proje danismanhgi, ekim dikim konusunda bilgiye
daha az ihtiya¢ duymaktadirlar. Ciftciler 6zellikle hastalik ve zararli mucadelesi ile ilgili aldiklari bilgiyi
(4.3) kesinlikle/oldukca yeterli bulmaktadirlar. Ciftcilerin danigsmanlarin verdikleri bilgiyi kismen yeterli
bulduklar konular tarimsal mekanizasyon, tarim sigortasi, proje danismanhgi, hayvan sagligi konularidir
(Cizelge 9). Aslinda yetersiz bulduklari konular ayni zamanda ciftcilerin danismanlardan en az bilgi talep
ettikleri konulardir. Bu sonugta etkili olan unsurun ciftcilerin danismana bagvurup, yeterli Dbilgi
alamamalarindan degil, bu konularda danismana basvurma geredi duymamalarindan kaynaklandig
distnulmektedir. Genel olarak ciftciler danismanlardan aldiklari bilgilerin yeterli ve tatmin edici oldugunu
belirtmislerdir.
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Cizelge 9. Ciftgilerin hangi konularda ne siklikta* danismana bagvurduklar ve aldiklari bilgileri yeterli bulma diizeyleri**

Table 9. How often™ do farmers seek advice on which issues and to what extent do they find the information they receive sufficient

Danisilan konular Hig Nadir Bazen Genellikle Daima B;?(\I/lgu Y;&iggiik
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % ortalamasi*  ortalamasi**
Hastalik/zararli miicadelesi 56 376 8 54 7 47 35 235 43 289 3.0 4.3
Destekleme konulari 44 295 12 8.1 33 221 40 268 20 134 2.9 3.8
Giibreleme 84 564 10 6.7 18 121 31 208 5 3.4 2.1 3.8
Yetistiricilik/ bakim Isleri 88 591 12 8.1 16 107 24 1641 8 5.4 2.0 3.8
Hayvan bakim/ besleme 98 658 3 2.0 16 107 22 148 10 6.7 1.9 3.8
Hayvan saghgi 95 638 9 60 23 154 11 7.4 11 74 1.9 34
Tarim sigortasi 99 664 14 94 20 134 13 8.7 2.0 1.7 3.2
Sulama 107 718 10 6.7 16 107 12 8.1 4 27 1.6 3.8
Tohumluk 116 779 3 2.0 9 6.0 15  10.1 4.0 1.6 3.9
Aricilik 119 799 4 2.7 6 4.0 6 4.0 14 94 1.6 3.8
Iyi tarim uygulamalari 112 752 5 34 16 107 12 8.1 2.7 1.6 35
Organik tarim 125 83.9 2 1.3 6 4.0 2 1.3 14 94 1.5 3.9
Satig-pazarlama 119 799 3 2.0 13 87 11 7.4 2.0 1.5 35
Ekim-dikim 116 779 9 6.0 14 94 7 47 3 2.0 1.5 3.6
Proje danismanhgi 121 812 7 4.7 15  10.1 5 34 1 0.7 1.4 34
Tarimsal mekanizasyon 128 85.9 6 4.0 6 4.0 6 4.0 3 2.0 1.3 3.1
Hasat-harman 129 866 5 34 9 6.0 3 2.0 2.0 1.3 35

*1. hig, 2.nadir, 3.bazen, 4.genellikle, 5.daima

**1.kesinlikle yetersiz, 2.yetersiz, 3.kismen yeterli, 4.yeterli, 5. kesinlikle yeterli

Ciftcilerin tarim danigmanlarindan elde ettikleri faydalar

Ciftciler tarim danismaninin verdigi 10 6neriden 6.2’sini yaptiklarini belirtmiglerdir. Ciftgilerin
%12.1’'inin danismanin onerilerinin hepsini yaptigini, %4’dnin danismanin higbir dnerisini yapmadiklar
tespit edilmistir. Sanliurfa’daki bir ¢alismada Ureticilerin %70.7'si danismanin 6nerilerini uyguladiklarini
belirtmistir (Kara vd., 2009).

Tarnmsal danismanlk hizmetinin ciftcilere sagladigi faydalar; Grin kalitesinin iyilesmesi (3.2),
aretim artigi (3.1), gelir artisi (2.9) olarak siralanmigtir (Cizelge 10). Ciftgilerin tarim danigsmaniyla
ortalama %?20.3 gelir artisi sagladiklarn saptanmistir. Ciftgilerin %15.4’U hi¢ artis saglamadidini, bazilari
da rakam vermenin mimkin olmadigini séylemislerdir. Ciftgilerin danismanlarin etkisi ile ilgili yorumlart;
“Uretim artti ama geliri pek etkilemedi”, “50-60 meyve agacini bile kurtarsak yeter’, “Az kalsin tarimi
birakiyordum”, “Gelir, iriin bazinda pek belli olmuyor”, “Yeni tohum gesitleri verim kaybini énltyor”, “lyi
tarim sayesinde gelirim artti”, “Suni mera ve silaj kullan dedi, verim artti.” seklinde 6zetlenebilir.

Cizelge 10. Ciftcinin tarim danismaniyla elde ettidi faydalar

Table 10. Benefits farmers gain from agricultural consultants

Hic Diisiik Kismen fyi Cok
Katki sunulan konular Ortalama
Sayi Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Uriin kalitesi iyilesti 17 114 10 6.7 57 38.3 52 34.9 13 8.7 3.2
Uretimim artti 21 16 10.7 49 32.9 47 31.5 16 10.7 3.1
Gelirim artti 23 15.4 17 11.4 68 45.6 31 20.8 10 6.7 2.9
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Ciftcilerin tarim danigmanina 6deme yapma ve hizmet almaya devam etme istegi

Ciftcilerden %67.8’i danismanlik hizmeti almaya devam etme arzusunda iken, %19.5’i istekli degil,
%12.8'i de kararsizdir (Cizelge 11). Ciftcilerin higbiri tarim danismanina herhangi bir 6deme yapmamaktadir.
Genel olarak ciftciler danismanliktan faydalanmak istediklerini ancak, bazi ¢iftgiler devlet destedi olmamasi
durumunda hizmetin kooperatif, birlik ya da oda biinyesinde verilmesini dnermislerdir.

Devlet destegi olmasa da danismanlik hizmeti alma istegi, ciftcilerin yasi, toplam isledigi arazi
varhdi ve sahip oldugu hayvan varligina goére farkli degildir. Buna karsin, alinan hizmetler ve
memnuniyet egilimleri ciftcilerin devlet destedi olmasa da danismanhk hizmeti almaya devam
etmelerinde etkili goértlmektedir. Sorunlarla karsilastiginda danismana basvuranlar, danigsmana
ulasabilme, danigsmanin ayirdigi zaman yeterli bulanlar, danismanin sorunlara ¢dzim bulabilmesi,
danisman Onerilerinin ¢iftcilerin dncelikleriyle uyumlu olmasi, danigsmanin isletmeyi ziyaret/kontrol
etmesi, danismaninin onerilerini yapabilme durumu giftcilerin devlet destegi olmasa da danismanlik
hizmeti alma isteklerini arttirmaktadir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Devlet destedi olmasa da danigsmanlik hizmetlerinden yararlanma isteginin bazi ciftci 6zelliklerine gore karsilastiriimasi
(Mann Whitney U Testi)

Table 11. Comparison of the willingness to benefit from consultancy services even without government support according to some
farmer characteristics (Mann Whitney U Test)

- Faydalanma Sira Sira Mann- .
Ozellikler istegi Say! ortalamasi toplami Whitney U z p degeri
istemiyor 29 66.03 1915
Yas - 1449 -0.09 0.93
Istiyor 101 65.35 6600
istemiyor 26 51.31 1334
Toplam iglenen arazi (dekar) - 983 -1.31 0.19
Istiyor 91 61.2 5569
istemiyor 13 25.42 330.5
Buyukbas varhigi - 239.5 -0.29 0.77
Istiyor 39 26.86 1047.5
Sorunlarla karsilastiginda Istemiyor 29 40.41 172 737w 441 0
danismana bagvurma istiyor 101 72.7 7343 '
Sorun oldugunda danismana Istemiyor 29 39.79 1154 7197+ 472 0
ulagabilme istiyor 101 72.88 7361 '
Danismanin ayirdi§i zaman Istemiyor 29 4217 1223 788+ 444 0
yeterli buima istiyor 101 722 7292 '
Danismanin sorunlara ¢dzim Istemiyor 29 41.22 1195.5 760.5%** 441 0
bulabilmesi istiyor 101 72.47 7319.5
Danisman onerilerinin Giftci Istemiyor 29 4533 1314.5 879 5+ 355 0
6ncelikleriyle uyumlu olmasi istiyor 101 71.29 7200.5 ' '
Danismanin isletmeyi Istemiyor 29 41.45 1202 767 416 0
ziyaret/kontrol etmesi istiyor 101 72.41 7313 '
Danismaninin énerilerini Istemiyor 29 38.74 1123.5 688.5%** 479 0
yapabilme durumu istiyor 101 73.18 7391.5

Onem diizeyi *** p<0.01.

Ciftcilerin danismanlik hizmetine devlet destegdi olmasa da devam etme isteginde danigsmanlarin
Onerilerini isletmelerinde uygulayabilmeleri/yapabilmeleri ve danismani, konusunda uzman olarak
gorebilmeleri yani bilgilerine gliven duymus olmalari en etkili faktorler olarak belirlenmistir (Cizelge 12).
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Cizelge 12. Ciftcilerin danismanlik hizmeti alma isteginde etkili faktorler (Lojistik Reg.)

Table 12. Factors affecting farmers’ desire to receive consultancy services (Logistics Reg.)

Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Constant -0.492 0.191 6.624 1 0.01 0.611
-2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
Model Summary
123.224a 0.233 0.317
Chi-square Df Sig.
Hosmer and Lemeshow Test
4.386 6 0.625
Variables in the Equation B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Constant -7.164 1.591 20.281 1 0 0.001
Ciftgilerin 6nerileri yapabilmesi 1.136 0.382 8.838 1 0.003 3.113
Ciftgilere gére danigsmanin uzmanlk dizeyi 0.719 0.3 5.758 1 0.016 2.053

Ciftcilerden %48.3’U danigsmanlik hizmeti icin Ucret 6demeye isteksiz, %29.5'i istekli ve %22.7’i
kararsizdir(Cizelge 13).Ucret 6demeye istekli olanlar ortalama 1.710 TL ddeyebileceklerini sdylemislerdir.
Kararsizlar Ucrete gore karar verebileceklerini, Gcret 6demeleri durumunda danismandan daha fazla
hizmet talep edeceklerini belirtmislerdir. Kara vd. (2009), devlet danismana Ucret 6demeyi birakirsa,
Ureticilerin %51.72'nin Ucret 6demeyecegdini saptamislardir. Genel olarak ciftgiler Tarim Danismanligi
Sisteminin devam etmesini istemekte ancak, hizmet bedeli 6demeyi istememektedirler.

Cizelge 13. Ciftcilerin danismanlik hizmeti igin tGcret 6deme durumu

Table 13. Fee payment status of farmers for consultancy services

Ucret 6deme durumu Sayi %

Hayir 72 48.3

Evet 44 29.5

Kararsizim 33 221

Toplam 149 100.0
SONUG VE ONERILER

izmirde yuritilen bu galisma, tarimsal danismanlik hizmeti alan iftgilerin kisisel 6zellikleri, tarim
danigmaniyla iligkileri, memnuniyet duzeyleri ile sistemde kalma egilimleri ve danigsmanlarin igletmelere
sagladiklari faydalar belirenmeye ve sistemdeki sorunlara yonelik ¢6zim Onerileri gelistiriimesi amaciyla
yapilmigtir.

Danigmanlik sisteminin genel olarak ciftcilere fayda sagladigi anlagiimaktadir. izmir ilinin tarim
potansiyeli dusindldiginde; tarim danismani sayisinin ve hizmetlerinin talebi karsilayacak dizeyde
olmadidi ve danisman sayisinin arttirlmasi yaninda oda, uretici érgutleri ve serbest tarim danigmanlarina
yapilan desteklerin devam ettirilmesi yararli goérilmektedir. Arastirma bulgulari, ciftgilerin aldigi
hizmetlerin memnuniyetlerini etkiledigini gostermektedir. Danigmanin sorunlara ¢6zim bulabilmesi,
ciftcilerin danismana ulasabilmesi, danigsmanin ciftcilere ayirdigi zamani yeterli olmasi, danigmanin
isletmeyi ziyaret etmesi ve giftgilerin danismanin oénerilerini yapabilmesi devlet destegi olmasa da
ciftcilerin danismanlik hizmeti alma isteklerini arttirmaktadir. Ciftciler danismanlik hizmetlerine Ucret
Odemeleri durumunda daha fazla hizmet talep edeceklerini ifade etmiglerdir. Ciftgilerden Ucret talep
edilecekse herkese standart bir Gicretlendirme yerine yerel kosullar, isletme 6zellikleri, Griin deseni, ulasim
olanaklari gibi kriterler dikkate alinarak dizenlenme yapilmalidir.

Danismanlik hizmetine devlet destedi olmasa da ciftgilerin tcret 6deyerek devam etme isteginde
danismanlarin dnerilerini uygulayabilmeleri, danismanin uzmanhdina given duymalarn baslica iftci
beklentileridir. Tarim danismanlarinin giftgilere daha fazla yardimci olabilmeleri i¢in danismanligin yerel
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ve ekolojik kosullara, uzmanliklara gére planlanmasi ve hizmet ici egitimlerle danismanlarin bilgi ve
becerilerinin diizenli olarak arttirilmasi zorunludur.

Danismanlarin proje hazirlama becerilerinin ve yetkinliklerini gelistiriimesi giftcilerin tarimsal
desteklemelere bagvurma ve yararlanma duzeylerini arttiracagi ve kirsal kesimde danismanlida ilgiyi
tesvik edecegi dusunulmektedir.

Danismanlik sistemi ile kamu yayimi arasinda koordinasyon ve is birlikleri saglanmalidir.
Kamunun, sadece denetleyici otorite olarak davranmak yerine, danismani yayim ¢alismalarinda énemli
bir paydas olarak gérmesi yayimda ¢ogulcu yapiyi ve etkinligi arttiracagi gibi kirsal kesimde danismanin
prestijini de arttiracaktir.

Danismanlik hizmeti alan isletmelerde elde edilen basarili sonuglar (verim, gelir, kalite artisi gibi)
tanitilarak, hizmet almayan isletmeler de motive edilmelidir.

Danigsmanlik hizmeti alan igletmelere mazot, glibre, hayvancilik, makine ekipman vb. desteklerde
ayricalik saglanmasi1 hem desteklemelerin etkinligini hem de danismanhga ilgiyi arttiracaktir.

Modern ve cevre dostu teknolojilerin, iyi tarim gibi uygulamalarin, danigsmanlik sisteminde yer
almasi saglanmalidir. Danigmanlar kamu arastirma ve yayiminda énemli bir paydas olarak kabul edilip, is
birlikleri kurulmahdir.

Ciftcilere sunulan hizmetlerle, isletmelerin girdi, verim takibi vb. gibi ekonomik analizlerinin
yapilarak sistemin isleyisi incelenmeli, hizmet dncesi ve sonrasi farkliklar belirlenmelidir. Bunun igin de
ciftciye kayit tutma aliskanligi kazandiriimali, mevcut ve sonraki gostergeler, yapilan etkinlikler ve
aktarilan bilgiler/uygulamalar diizenli sekilde kayit altina alinmahdir.

Bakanlik ve universite is birligiyle tarimsal danigsmanlik izleme ve degerlendirme sistemi
gelistirilerek tarimsal danismanlik hizmetlerinin somut ¢iktilar ve aksakliklar izlenmelidir.

Ciftcilerin tarimsal danismanlik hizmeti alabilmeleri icin CKS, hayvan, aricilik vb. kayit sistemlerine
dahil olmalari zorunlu olup, bu durumun tarimsal verilerin daha saglikli derlenmesine ve dolayl olarak da
desteklemelere katki saglayacagi distinulmektedir.
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	SONUÇ VE ÖNERİLER
	İzmir’de yürütülen bu çalışma, tarımsal danışmanlık hizmeti alan çiftçilerin kişisel özellikleri, tarım danışmanıyla ilişkileri, memnuniyet düzeyleri ile sistemde kalma eğilimleri ve danışmanların işletmelere sağladıkları faydalar belirlenmeye ve sist...
	Danışmanlık sisteminin genel olarak çiftçilere fayda sağladığı anlaşılmaktadır. İzmir İlinin tarım potansiyeli düşünüldüğünde; tarım danışmanı sayısının ve hizmetlerinin talebi karşılayacak düzeyde olmadığı ve danışman sayısının arttırılması yanında o...
	Danışmanlık hizmetine devlet desteği olmasa da çiftçilerin ücret ödeyerek devam etme isteğinde danışmanların önerilerini uygulayabilmeleri, danışmanın uzmanlığına güven duymaları başlıca çiftçi beklentileridir. Tarım danışmanlarının çiftçilere daha fa...
	Danışmanların proje hazırlama becerilerinin ve yetkinliklerini geliştirilmesi çiftçilerin tarımsal desteklemelere başvurma ve yararlanma düzeylerini arttıracağı ve kırsal kesimde danışmanlığa ilgiyi teşvik edeceği düşünülmektedir.
	Danışmanlık sistemi ile kamu yayımı arasında koordinasyon ve iş birlikleri sağlanmalıdır. Kamunun, sadece denetleyici otorite olarak davranmak yerine, danışmanı yayım çalışmalarında önemli bir paydaş olarak görmesi yayımda çoğulcu yapıyı ve etkinliği ...
	Danışmanlık hizmeti alan işletmelerde elde edilen başarılı sonuçlar (verim, gelir, kalite artışı gibi) tanıtılarak, hizmet almayan işletmeler de motive edilmelidir.
	Danışmanlık hizmeti alan işletmelere mazot, gübre, hayvancılık, makine ekipman vb. desteklerde ayrıcalık sağlanması hem desteklemelerin etkinliğini hem de danışmanlığa ilgiyi arttıracaktır.
	Modern ve çevre dostu teknolojilerin, iyi tarım gibi uygulamaların, danışmanlık sisteminde yer alması sağlanmalıdır. Danışmanlar kamu araştırma ve yayımında önemli bir paydaş olarak kabul edilip, iş birlikleri kurulmalıdır.
	Çiftçilere sunulan hizmetlerle, işletmelerin girdi, verim takibi vb. gibi ekonomik analizlerinin yapılarak sistemin işleyişi incelenmeli, hizmet öncesi ve sonrası farklıklar belirlenmelidir. Bunun için de çiftçiye kayıt tutma alışkanlığı kazandırılmal...
	Bakanlık ve üniversite iş birliğiyle tarımsal danışmanlık izleme ve değerlendirme sistemi geliştirilerek tarımsal danışmanlık hizmetlerinin somut çıktıları ve aksaklıklar izlenmelidir.
	Çiftçilerin tarımsal danışmanlık hizmeti alabilmeleri için ÇKS, hayvan, arıcılık vb. kayıt sistemlerine dahil olmaları zorunlu olup, bu durumun tarımsal verilerin daha sağlıklı derlenmesine ve dolaylı olarak da desteklemelere katkı sağlayacağı düşünül...
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