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SOSYAL SERMAYENIN KAMUSALLIGINDAN SOSYAL SERMAYE BASARISIZLIGINA:
TEORIK BiR PERSPEKTIF

Yrd. Dog. Dr. ismail KITAPCT*

0z
Sosyal sermaye kavrami sermayeyi parasal olmayan faktérlerle agiklamaktadir. Ayni zamanda sosyal
sermaye makro ag¢idan Kamusal bir mal oldugu icin bedavacilik sorunu da olusturmaktadir. Bu
calismada sosyal sermayenin ortaya ¢ikardigi negatif dissalliklar sosyal sermaye bagarisizlig
kavramiyla ag¢iklanmaktadir. Bu kapsamda sosyal sermayenin ortaya ¢ikardigi diglama etkisi ile sosyal
sermayenin bask: ve ¢ikar gruplari, sug érgiitleri, yolsuzluk ve nepotizm-kronizm uzerindeki etkileri
aciklanmaktadir. Ayni zamanda sosyal sermayenin pozitif dissalliklar ortaya ¢ikarabilmesi icin devlet,

toplum ve piyasalara diisen yukimlulikler sorgulanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, Kamusal Mal, Sosyal Sermaye Basarisiziig
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FROM PUBLICNESS OF SOCIAL CAPITAL TO SOCIAL CAPITAL FAILURE: A
THEORETICAL PERSPECTIVE

ABSTRACT

The concept of social capital explains capital with non-monetary factors. At the same time, social
capital is also a public good in terms of macro, thus creating the problem of free-rider. In this study the
negative externalities that social capital reveals are explained by the concept of social capital failure.
In this context, the influence of social capital on the exclusion effect and the social capital on pressure
and interest groups, criminal organizations, corruption and nepotism-chronism are explained. At the
same time, the obligations of the state, society and the markets are questioned so that social capital can

reveal positive externalities.
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1. GIRIS

Antik Yunan disiiniirlerinden Heraklitos”un “hersey ziddiyla bilinir” seklindeki aforizmasi
sosyal sermaye kavrami igin de gegerlidir. Sosyal sermaye iyi yonetildiginde sadece liretiminde yer
alanlara fayda saglamakla kalmayip tiim topluma fayda saglayan bir kamusal mala doniismektedir. Buna
karsin sosyal sermayenin negatif digsalliklar olusturdugu durumlar da s6z konusudur. Ciinkii sosyal
sermayeyi ortaya ¢ikaran degerler ve normlar yanlis insa edilebilir; aym zamanda kotu niyetli bireylerin
yonlendirmeleriyle toplum igin olumsuz sonuclar ortaya ¢ikabilir. Diger bir deyisle idealizm ile realizm
arasinda sikigan insanin baskalariyla baglant1 kurma ¢abasi olumlu oldugu kadar olumsuz sonuglar da

ortaya ¢ikarabilir.

Sosyal sermaye konusunda simdiye kadar yapilan ¢alismalarda siklikla sosyal sermayenin olumlu
digsalliklarindan bahsedilmis olsa da, sosyal sermayenin olumsuz digsalliklar {ireten bir yapist da soz
konusudur. Diger bir deyisle buz dagimin bir gériinen bir de gdriinmeyen yiizii bulunmaktadir. Bu
noktada sosyal sermaye de piyasalar ve devlet gibi basarisiz olabilir. Bu ¢alismada dncelikle sosyal
sermaye kavramu Ve rasyonalitesi aciklandiktan sonra sosyal sermayenin kamusal mal olma &zelligi
aciklanmaktadir. Daha sonraki bolimde ise sosyal sermayenin olumsuz dissalliklar ortaya cikaran
ozellikleri sosyal sermaye basarisizlig olarak islenmektedir. Bu noktada sosyal sermaye basarisizliklari
olarak diglama etkisi, baski ve ¢ikar gruplari, su¢ orgitleri, yolsuzluk, nepotizm ve kronizm gibi

konularin sosyal sermaye ile olan iligkileri agiklanmaktadir.

2. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE RASYONALITESI

Son yillarda iktisat disiplininde Neo-klasik iktisadin temel varsayimi olan homo-economicus
yaklagiminin 6tesinde ekonomik olmayan faktorlere daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmig; birey
toplumsal ¢evreden ayri tutulan rasyonel bir birey olmanin 6tesinde bireyin sosyal yonii 6n plana
cikarilmistir. Bu slirecte ekonomi ve sosyoloji disiplinini bir araya getiren ¢alismalara daha ¢ok agirlik
verilmigtir. Sosyal sermaye kavrami da sermayeyi sadece parasal bir deger olmanin Gtesinde parasal
olmayan faktérlerle agiklamaya ¢alisan bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir (Akgomak, 2008: 15, 16).
Dolayisiyla sosyal sermaye kavranmuni tanimlamak olduk¢a zordur. Oncelikle sosyal sermaye
kavraminin ekonomik sermayenin gerekli bir bileseni oldugu, kisisel ve toplumsal iliskilerin belirli

ekonomik sonuglara yol agabilecegi varsayimi 6nemlidir. Sosyal sermaye kavrami Neo-Klasik iktisat
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tarafindan uzun stre ihmal edilen irrasyonel faktorlerin ekonomik analizlerde daha ¢ok yer almasi

noktasinda nemli bir gorev iistlenmektedir'(Fine ve Lapavitsas, 2004 :17, 18).

Guntimiizde sosyal sermaye, sosyal bilim arastirmalarinda en giiglii ve popiiler metaforlardan
birini temsil etmektedir. En genis anlamda kisisel etkilesimleri belirten, topluluk iligkilerine atifta
bulunmak olarak anlasilan sosyal sermaye, oylama modellerinden sagliga ve iilkelerin ekonomik
basarisina kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Ozellikle sosyal bilim literatiiriinde, sosyal sermayenin
bireysel ve grup farkliliklarini anlamada ve basarili kamu politikalarinin olusturulmasinda 6nemli

etkilerinin oldugunu belirten ¢ok ciddi ¢aligmalar ortaya ¢ikmustir (Durlauf ve Fachamps, 2004: 1).

Sosyal sermaye kavranu ilk olarak 1916 yilinda Lyda Judson Hanifan tarafindan kullanilmustir.
Hanifan sosyal sermayeyi “toplumsal birimi olusturan bireyler, gruplar ve aileler arasindaki iyi niyet,
dostluk, karsilikli sempati ve sosyal iligkiler” olarak tanimlamustir (Breuskin, 2012: 2). Sosyal sermaye
kavramu son yillarda 6zellikle Coleman (1988; 1990), Putnam (1995), Bourdieu (1986) ve Fukuyama
(1997, 2002) tarafindan yapilan ¢aligmalarla yeniden popiilerlik kazanmistir (Dudley, 2004:2). Sosyal
Sermayenin son yillardaki 6nemli tanimlarindan birisi de Francis Fukuyama”ya aittir. Fukuyamaya
gore sosyal sermaye grup Uyeleri arasinda paylasilan, isbirligine izin veren bir dizi informel deger veya
normun varhigi olarak ifade edilmektedir (Fukuyama, 1997: 378, 379). Diger taraftan Lin (2002) ise
sosyal sermayenin, bir grup iyesi i¢in pozitif digsalliklar irettigini belirtmektedir. Bu tiir pozitif
dissalliklar, paylasilan giiven, normlar ve degerler, sosyal aglara ve derneklere dayali 6rgiitlerin gayri
resmi bigimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye normlara ve giivene dayali yararl
sonuglar tireten ag tabanl silireclerin sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir (Durlauf ve Fafchamps, 2004: 5).
Ozetle sosyal sermaye, toplumun igsel sosyal ve kiiltiirel biitiinliigiinii, insanlar ve i¢inde gomiilii
olduklar1 kurumlar arasindaki etkilesimi yoneten norm ve degerleri ve bunlar arasindaki iligkileri ifade

etmektedir (Dudley, 2004: 2; Serageldin ve Grootaert 1999).

Sosyal sermaye konusunda yapilan c¢aligmalarda siklikla sosyal sermayenin pozitif
digsalliklarindan bahsedilmis olsa da sosyal sermayenin negatif dissalliklar olusturdugu durumlar da s6z
konusudur. Degerlerin ve normlarin paylasimi, sosyal sermayeyi tek basina iiretemeyebilir. Clnku

degerler yanlis insa edilmis olabilir. Ornegin Giiney Italya, diinyada evrensel olarak genellestirilmis

1Sosyal sermayenin ortaya ¢itkmasimi saglayan normlar Max Weber’in kapitalizmin gelismesinde énemli buldugu
Puritan etik degerlerle de ortiismektedir. Sosyal sermaye tiim toplumlarda var olmak|la birlikte, ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bu noktada aileler sosyal sermayenin en 6énemli kaynaklaridir. Ancak aile yapisi bir toplumdan
digerine farklilik gostermektedir ve aile baglarinin giicii baglayici sosyal sermayenin olugsmasinda 6nemli bir unsur

olarak degerlendirilmektedir (Fukuyama, 1997: 379).
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giiven eksikligi ve dolayisiyla diisiik seviyede sosyal sermayenin s6z konusu oldugu bir bolge olarak
anlatilmaktadir. Bu durum Giiney italya”da glicli sosyal normlarin olmadig1 anlanuna gelmeyebilir.
Ornegin Sicilya”daki Mafya érgitlenmesi son derece giiglii baglardan olusmaktadir (Fukuyama, 1997:
378, 379). Bu agidan bakildiginda sosyal sermayenin olumsuz digsalliklar {ireten bir yapisi da soz
konusudur. Buz daginin bir gértinen bir de gériinmeyen yiizii bulunmaktadir. Fukuyama (1995) sosyal
sermayenin bu 6zelligini sosyal sermayeyi bir mandala benzeterek anlatmistir. Dolayisiyla sosyal
sermaye de bir mandal gibi bir yone diger yone dondiigiinden daha kolay donebilir. Sonugta sosyal
sermayenin nasil yiiriitiilecegine iliskin normlarin veya kurallarin olusturulmasi ve gelistirilmesi
oldukga 6nemli bir konudur (Gray-Molina, 2005:3). Bu nedenle sosyal sermayenin kamusal ya da 6zel

mal olmasindan kaynaklanan 6zellikler ayrintil1 bir sekilde degerlendirilmelidir.
2.1. Kamusal Bir Mal Olarak Sosyal Sermaye ve Devletin Rolu

Sosyal sermayenin faydalar1 ¢ogu zaman genis bir alana yayilmasindan dolay:1 sosyal sermaye
makro ac¢idan kamusal bir mal olarak disiiniilebilir. Boyle bir durum, piyasa aktorlerinin sosyal
sermayeyi tedarik etme guciine sahip olmalarinin sinirlarinin olacagr anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
sosyal sermaye kamusal bir mal oldugu i¢in hiikiimet, hiikiimet dig1 organizasyonlar ya da goniillii
dernekler tarafindan Uretimi soz konusu olacaktir 2. Bu noktada aileler, okullar, kiliseler, gonulli
kuruluslar mikro anlamda sosyal sermaye olusturmaktadirlar. Diger taraftan James S. Coleman”in
belirttigi gibi sosyal sermaye kamusal bir mal oldugu i¢in bedavacilik s6z konusudur. Bu nedenle sosyal
sermaye rekabet¢i pazarlar tarafindan sistematik olarak diisiik yatirima tabi olan bir mal olarak
diisliniilebilir. Sosyal sermaye devlet tarafindan desteklenen kamusal bir mala doniismedigi siirece

sosyal sermayenin pozitif digsalliklar1 sinirh kalacaktir (Fukuyama, 1997: 455, 474).

Sosyal sermayenin kamusal mal olmasi noktasinda bir¢ok goriis bulunmaktadir. James
Coleman”in sosyal sermaye kavramina getirdigi yaklasimlarda sosyal sermayenin piyasa
basarisizliklarin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmigtir ( Fine, 2011: 115). Coleman”in
yaklasimia gore klasik iktisat teorisindeki goriinmez el ne ise sosyal sermaye de ayni anlama
gelmektedir (San, 2007: 74). Coleman (1998) sosyal sermayenin beseri sermaye tiretiminde énemli bir

faktor oldugunu ifade etmekle birlikte aynm1 zamanda sosyal sermayenin kisilerarasi aglarin bir toplamu

2Kamu kurumlari gesitli sekillerde sosyal sermaye olusturabilir. Bir devletin en temel islevlerinden biri seffaf bir
hukuk devleti kanaliyla miilkiyet haklarini1 korumaktir. Devletlerin tarihte giiney italya”da ya da bugiin Rusya”da
ya da Ukrayna”da oldugu gibi bu islevi yerine getiremedigi durumlarda 6zel kuruluslar koruma isine girmektedir.

Bu da ¢ogu zaman ayricalikli siniflarin olugsmasina neden olmaktadir (Fukuyama, 1997:474).
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oldugunu ifade etmektedir (Dasgupta, 2005: 17, 18). Coleman sosyal sermayeyi yalnizca onu
gerceklestirmek igin caba gosterenlerin yarattifi ve onlarin faydalanabilecegi degil yapimin biitlin

pargalar1 tarafindan kullanilabilecek miikemmel bir kamusal mal olarak betimlemistir (Field, 2008: 33).

Coleman (1990) toplumsal yapinin bir 6zelligi olarak, sosyal sermayenin, onu reten herhangi
birinin 6zel miilkii olmadigini; kamusal bir mal oldugunu ifade etmektedir. Coleman, sosyal sermayenin
yalnizca belirli bireysel amaglar icin tstlenilen faaliyetlerin bir “yan Urini” oldugunu belirtmektedir
(Breuskin, 2012: 3). Coleman”in bakis acisma gore, sosyal sermaye, bireylerin hareketlerini
sekillendirebilen, aym zamanda bireylerin kolektif ¢ikarlarina uygun hareket etmelerine yardimci olan
ve boylece kolektif eylemin temelini olusturan “i¢sellestirilmis normlar” olarak da ifade edilmektedir.
Buna gore i¢sellestirilmig normlar bireylerin ve gruplarin 6zel ve kamusal alanda birbirlerine duyduklari
karsilikli giivendir. Sosyal sermayesi ylksek seviyelerde olan bir toplumun, muhtemelen Gyeleri
arasinda da glven ve ahlaki yukiumlulukler daha yiksek seviyelerde ortaya ¢ikmus olacaktir (Fine ve
Lapavitsas, 2004: 19, 20; Gray-Molina, 2005: 3). Dolayisiyla sosyal sermaye 6zel ve kamusal alandaki
bosluklarin doldurulmasinda ve kamusal mallar ile dissallik sorunlart ig¢in uygun bir ¢ozimin
bulunmasinda 6nemli roller oynayabilir. Bu nedenle sosyal sermayenin kamusal mal olmasindan dolay1
ortaya ¢ikan bedavaciligi engellemek icin bireysel ¢ikarlar1 tatmin etmekle bireysel ¢ikarlari kontrol
etmek arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler bir kez bireyler tarafindan

i¢sellestirildikten sonra artik birer davranis kuralini temsil etmeye baslamaktadir (Fine, 2011: 130-138).

Ozellikle, tim kamu mallarinda oldugu gibi, iiretimin sorumlusu olan grup, dissalligi
icsellestirmedikge, sosyal sermaye sosyal optimuma gore daha az iiretilmek zorunda kalacaktir. Bu
nedenle, iiyeler arasinda adil bir gli¢ paylasimu ile ortaya ¢ikan yatay dernekler, sosyal sermayenin
uretilmesinde daha basarili olma egilimindedir. Bu noktada sosyal sermayenin pozitif digsalliklar
Uretebilmesi biiytlik oranda olusan digsalligin kapsamina ve dolayisiyla grubun etkili bir sekilde sosyal
sermayeyi icsellestirilmesi ve bedavacilardan kaginmasi gereken boyutuna baglidir. Bununla birlikte,
digsallik olarak sosyal sermayenin, diger {iretim siire¢lerinin bir yan {iriinii olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin, bir fabrikadaki isciler, mahalle icindeki suglar1 azaltacak bog zaman etkinlikleri i¢in birlikler
gelistirdiyse, insanlar1 bir araya getirmenin ve giiven yaratmanin maliyeti fabrikanin {iretim siirecinde
biiyiik 6l¢iide karsilanacaktir. Dolayistyla maliyet, ortak bir isyerinde birbirlerini tanimayan insanlar

tarafindan olusturulacaksa daha diisiik olacaktir (Grootaert, 1998: 8).

Ozetle sosyal sermaye piyasa ya da devlet karsit1 bir sdylem olmadig1 gibi piyasa ve devletin
yetersiz geldigi noktalardaki bogluklar1 doldurmaktadir. Fakat sosyal sermaye iyi yonetilemediginde de
olumsuz digsalliklar igermesi muhtemeldir. Her devletin kendine 6zgii yapisi sosyal sermayenin nereye
dogru evrilecegini de gdsterecektir. Ayn1 zamanda sosyal sermayeye bakis agis1 da énemli bir konudur.

Fukuyama”nin da ifade ettigi gibi sosyal sermaye bir mandal gibi bir yone diger yone oldugundan daha
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kolay donebilir. Bu nedenle sosyal sermayenin etkin olmasinda bireylere ve devlete énemli roller
diismektedir. Ozellikle devlet miidahalesi konusunda dikkatli davranilmali; devlet midahalelerinin
smirlart {ilkeden iilkeye farklilik gostermelidir (Pennington, 2014: 194). Ornegin Cin veya ltalya gibi
ailesel toplumlarda devlet miidahalesi biiyiik ¢apli endiistrilerin kurulabilmesinde ¢ogu kez tek yoldur.
Dolayisiyla eger o iilke biiyiik olcekler gerektiren global sektorlerde rekabet etmek istiyorsa bu
miidahalenin gérece 6nemi artar. Diger taraftan, Japonya ve Almanya gibi gliven duygusunun ve sosyal
sermayenin yiiksek oldugu {lkeler devlet destegi olmadan biiyiik Olcekli organizasyonlar
olusturabilirler. Baska bir deyisle ekonomistler rekabet avantajim hesaplarken, sermaye ve kaynaklarin
daha geleneksel bicimleri kadar, toplumlarin i¢ dinamiklerine 6zgii sosyal sermayeyi de g6z Oniine
almalar1 gerekir. Sosyal sermayede bir agik oldugu zaman ¢ogu kez bu devlet tarafindan telafi edilebilir.
Devlet aym zamanda insan sermayesindeki a¢i1g1 daha fazla tiniversite ve okul yaparak kapatmaya
calisabilir.®* Ama devlet miidahalesine ihtiyag, agirlikli olarak devletin kontrol ettigi toplumun sosyal

yapisi ve kendine 6zgi kiiltiiriine dayanir (Fukuyama, 2005: 32).

Sosyal sermaye bazi durumlarda kamusal mallarin onemli bir 6zelligi olan rakip olmama ve
tilketimden dislanamama gibi 6zellikleri de tasimaktadir. Bu tiir kamu mallari, yani sosyal sermaye
yalmzca piyasalara birakildiginda yeterince saglanmamakta ve ¢ogu zaman kamusal politika ile
desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle sivil toplum ve kamu kurumlarinin vatandaslarin ¢ikarlarini
ve refahim daha etkin bir sekilde takip etmeye tesvik etmek i¢in dogru motivasyonlar1 ve degerleri
ortaya ¢ikarmalar gerekmektedir (Prakash, 2011). Dolayisiyla sadece piyasa tarafindan {iretilen sosyal
sermaye 0zel mal 6zelligi gosterecegi i¢in ortaya ¢ikardig: pozitif digsallik simirli kalacaktir. Bu noktada
oncelikle giiven kavrami olmak tizere sosyal sermaye modern toplumda kaybolan geleneksel degerlerin
ortaya ¢ikarilmasinda devlet, toplum ve piyasalar arasinda hem koprii hem de tamamlayici bir gorev
istlenmektedir. Eger olumlu bir etkilesim saglanamazsa sosyal sermayenin negatif digsalliklar

olusturma potansiyeli her zaman olas1 bir durumdur.

SUniversiteler, sadece ayni kiiltiirel gelenekte egitim gérmiis ortak bir diinya goriisiine sahip mezunlar yaratmakla
kalmaz ayn1 zamanda mezunlarint mevcut toplumsal yapiya entegre ederek bir bolgenin veya devletin gelecegini
dolayl olarak sekillendirirler. Universiteler bu vizyonu halka aktarmada basarili olursa, bu dinamik yapi, iyi
davranan ve belirli bir dayanigsma ruhuna ulagsmak i¢in birlikte hareket eden “iyi vatandaslar” yetistirebilir. Bu
acidan bakildiginda {niversiteler, baska yollardan saglanamayan onemli bir kamusal yarar saglamaktadir
(Akcomak, 2008: 62).
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3. PIYASA VE DEVLET BASARISIZLIKLARINDAN SOSYAL SERMAYE
BASARISIZLIGINA

Iktisat bilimi literatiiriinde piyasa basarisizliklar1 (market failure) ve devlet basarisizliklar: (state
failure) olmak iizere iki temel teori bulunmaktadir. Piyasa basarisizlig1 teorisi Neo-Klasik Iktisatcilar
tarafindan ortaya konulmustur. Neo-Klasik iktisadi diisiince piyasa ekonomisinin tek basina optimum
saglamaktan uzak oldugunu diger bir deyisle “birinci en iyi” nin kaynak tahsisini bagaramamasi
nedeniyle kamu ekonomisine yani “ikinci en iyi” ye gerek oldugunu agiklamigtir. Neo-Klasik
iktisat¢ilarin ya da refah iktisat¢ilarinin bu goriisleri iktisat literatiiriinde piyasa basarisizlig olarak ifade
edilmektedir (Aktan, 2006: 10). Genellikle birinci en iyi ideal diizen ve boyle bir diizenin saglayacagi
en {ist seviyede bir performans olarak algilanmaktadir. Birinci en iyi olarak serbest piyasa ekonomisini
miikemmel, ideal ve kusursuz bir ekonomik diizen gérmek yerine mimkiin olabilen iyilerin en iyisini
ifade eden bir performans diizeyi ve bunu saglayan bir diizen olarak algilamak daha uygun
goriilmektedir (Oztiirk, 2007: 115). Ciinkii piyasa ekonomisi her zaman en etkin kaynak dagilinum
saglamakta yetersiz kalabilmekte ve piyasa basarisizliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada tam
rekabet modelinin ger¢eklesmemesi, kamusal mallar sorunu, i¢sel ekonomiler, digsalliklar, asimetrik
enformasyon, risk ve belirsizlik durumlari, dngdriilemezlik, gelir dagilimindaki bozukluklar, ekonomik

istikrarsizliklar vs. piyasa basarisizliklari tiirleri olarak ifade edilebilir.

Ekonomide sistem basarisizliklarina bir diger drnek de devlet basarisizlig: teorisidir. Ozellikle
1950”li yillarin baslarindan 1970”1i yillarin sonlarina degin devletin ekonomideki roliiniin ve
fonksiyonlarimin genislemesi ve devlet miidahalelerinin artmasi ekonomide yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Asirt biiyiiyen devletin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglardan hareketle
iktisatcilar piyasa basarisizligina alternatif bir yeni teori gelistirmislerdir. Kamu Tercihi literattriinde bu
durum devletin basarisizlig1 teorisi olarak adlandirilmaktadir. Devletin basarisizligi teorisi devletin
ekonomiye yaptig1 diizenleme ve miidahalelerin olumsuz sonuglarimi ifade etmektedir. Devletin gorev
ve fonksiyonlarinin agir1 biiyiimesi ve devleti yonetenlerin gii¢ ve yetkilerinin sinirsiz olmast sonucunda
devletin kendisinden beklenenleri yerine getirmede basarisizliga ugrayacag: belirtilmektedir (Aktan,
2002: 112, 113). Politik miyopluk, rant kollama, nepotizm, kronizm, riigvet, yolsuzluk, log-rolling,
patronaj, kayitdisilik ve denetimsizlik devlet basarisizliklarina 6rnek olabilir.

Piyasa ve devlet basarisizliklar1 6rneginde oldugu gibi sosyal sermayenin de yanlis yonde
kullanilmasindan dolay1 sosyal sermaye basarisizliklar1 ortaya ¢ikabilir. Ozellikle sosyal sermayenin
kamusal mal olma 6zelligi bireylerin bunu kétiiye kullanabileceklerini ve dolayisiyla sosyal sermayenin
basarisiz olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Alejandro Portes”in sdyledigi gibi sosyallik iki tarafi
keskin bir bigaktir (Field, 2008: 102). Sosyal sermaye dogas1 geregi bireyler ve toplum tzerinde olumlu

ya da olumsuz etkilere yol agabilir. Dolayisiyla sosyal sermaye, planlamadan ziyade giinliik etkilesimler
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yoluyla varligin1 devam ettirebildigi i¢in piyasalar ve devletler gibi, sosyal sermaye de basarisiz olabilir
4(Edelman vd. 2002: 13; Bowles, 1999: 7, 8). Bu noktada Antik Yunan diisiiniirlerinden Heraklitos”un
“hersey ziddiyla bilinir” seklindeki yaklagimi sosyal sermaye kavram igin de gegerli olabilir. Oyle ki;
sosyal sermaye bir¢cok pozitif digsallik olusturmasina ragmen iyi yonetilemediginde birtakim olumsuz
durumlara da neden olabilir. Sosyal sermayenin olumsuz yonlerini Portes (1998) su sekilde ifade
etmektedir (Andriani, 2013: 18; Portes, 1998: 15).

v' Ag disinda kalan bireylerin dislanmasi
v Aglyelerinin asir1 talepleri ve bedavacilik sorunlari
v Agic¢inde bireysel simrlandirmalarin olmasi

v" Normlarin asagiya dogru ¢ekilmesi

Sosyal sermayenin potansiyel olumsuz yonleri olarak ekonomik verimliligi arttirmaktan ziyade
azaltan davranislar1 da tesvik edebilmesi, toplumsal kabul ve hareketlilige engel olmasi, topluluklar: ya
da toplumlar1 birlestirmekten ¢ok boélmesi, sucu, egitimde basarisizlifi ve saglifa zarar veren
davraniglart kolaylagtirmasi gibi unsurlar ifade edilebilir (Gerni, 2013: 88). Narayan ve Woolcock
(2000) sosyal sermayenin bir yandan ekonomik gelisme ve kalkinma ag¢isindan degerli bir varlik olarak
goriilebilecegini sdylerken diger taraftan giiglii baglar ve siki yiikiimliilik duygusunun yozlasmaya da
neden olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla belirli bir grubun iiyeleri arasindaki igbirligi toplumsal
acidan ortak bir yarara doniismeyebilir. Ornegin, grup iiyeleri (igerdekiler) ortak kaynaklardan fayda
saglayabilirken, yabanci kimseler hari¢ tutulabilir ve belirli kosullar altinda genel bir giivensizlik ortami
yaratilarak diger kisiler disarida birakilabilir (Andriani, 2013: 18). Bu durum diglama etkisi olusturdugu
gibi diger taraftan sosyal sermaye baski ve ¢ikar gruplarinin rantlarim artirmalari i¢in bir araca da

doniisebilir.
3.1. Sosyal Sermaye Basarisizhg1 TUrleri

Sosyal sermaye yapist geregi bir grup insan tarafindan elde edilmesi miimkiin olan ve insanlarin

arasindaki igbirligi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu durum sosyal sermayeye kaginilmaz olarak

5120

4 Bu ¢alismada sosyal sermayenin ortaya ¢ikardigi negatif digsalliklar “sosyal sermaye basarisizligr” kavrami
kullanilarak agiklanmaya calisilmaktadir. Buna karsin sosyal sermaye literatiiriinde sosyal sermayenin olumsuz
etkileri “negatif sosyal sermaye” seklinde de ifade edilmektedir (Ayrintili bilgi igin bkz. Alejandro Portes, (1998)
Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology, Annual Review of Sociology, Vol. 24.
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kamusal nitelik kazandirmaktadir. Sosyal sermayenin kamusal mal olma 6zelligi bedavacilik ve ortak
mallarin trajedisi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin kamusal mal ve hizmetlerin
finansmanina katilmadig1 halde kamusal mallardan ziyadesiyle faydalanan bireyler oldugu gibi sosyal
sermayenin de bireylerin kendi ¢ikar ve amaglar1 dogrultusunda kullanilma durumu ve dislayici etkisi
olabilir. Bu noktada diglama etkisi, su¢ orgiitleri, baski ve ¢ikar gruplari, nepotizm ve kronizm gibi
konular sosyal sermaye basarisizligi kapsaminda degerlendirilebilir. Asagidaki tabloda piyasa, devlet ve

sosyal sermaye basarisizliklarina 6rnekler verilmektedir.

Tablo 1: Piyasa, Devlet ve Sosyal Sermaye Basarisizliklar:

Piyasa Basarisizliklar: Devlet Basarisizliklar: Sosyal Sermaye
Basarisizliklari

Kamusal Mallar Politik ~ Miyopluk-Negatif =~ Oy | Dislama Etkisi

Ticareti
I¢sel Ekonomiler Yolsuzluk-Riisvet-Rant Kollama Baski ve Cikar Gruplari
Digsal Ekonomiler Hizmet Kayirmaciligi Sug Orgiitleri
Eksik Rekabet-Asimetrik Bilgi | Rasyonel Ilgisizlik-Rasyonel | Yolsuzluk

Bilgisizlik
Gelir Dagilimi ve Yoksulluk | Blrokratik Etkinsizlikler Nepotizm-Kronizm
Sorunlart

Kaynak: Portes, 1998 ve Bowles, 1999 ve Aktan, 2002”den yararlanilarak olusturulmustur.
3.1.1. Sosyal Sermaye ve Dislama Etkisi

Dislama etkisi bir sosyal sermaye basarisizligi olarak grup ici ve grup disi ayrimlarinda ortaya
cikmaktadir. Ornegin ¢ogu kisi tanidik bir gruba iiye olmak isteyebilir ve onlardan bagimsiz olarak
kendilerini ayricalikli hissedebilirler (Bowles, 1999: 7, 8). Asir1 diizeyde sosyal sermaye kimi zaman,
sosyal ag disinda kalanlar1 dislayic1 veya ag i¢i yiikiimliiliikler ve beklentilere bagli olarak bazi eylem
ve secenekleri sinirlayici etkiye sahip olabilir (Erselcan, 2009: 251). Ayni zamanda aidiyet duygularinin
baskinligi ¢ogu kimsenin kotii islemlerinin gérmezden gelinmesine neden olabilir. Bu noktada sorun,
komsuluk iligkilerinden kaynaklanan grup homojenligi ile daha da kétiilesir. Grup i¢i ve grup dist
ayrimlar1 1rk, din, uyrukluk veya cinsiyet gibi konularda ahlaki olmayan sonuglara yol acabilir. Bu
noktada ortaya c¢ikan dar goriigliiliikle birlikte etnik diismanligin tesvik edilmesi olasiligi daha da
artmaktadir. Bu durumda sosyal sermaye basarisizlig1 piyasa ve devlet basarisizliklarindan daha kotii
sonuglara yol acabilir ve grup i¢indekilerin zengin ve giiglii olmasi disaridan gelenlerin somiiriilmesiyle
sonuglanabilir (Bowles, 1999: 7, 8; Bowles ve Gintis, 2001: 12).

Alejandro Portes (1998) sosyal sermayenin olumsuz etkilerinin dikkate alinmasi gerektigini
israrla vurgulamigtir. Portes “bir grubun lyelerine fayda saglayan ayni tiir baglarin siklikla digerlerini

erisimden alikoymalarina neden oldugunu” belirtmektedir. Bu noktada agin igerisindeki insanlar
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arasindaki sosyal giiven yiiksek iken ag disindakilere kars1 giivensizlik séz konusudur. °*Dolayisiyla,
burada sorulmasi gereken soru; sosyal sermayenin toplumun ne kadarim kapsadigidir. Ozellikle aglarin
birbirleriyle ¢cakigmas1 ve etkilesim igerisinde bulunmasi toplumsal boliinmeye de engel olacaktir. Bu
noktada Putnam (1993) ve Fukuyama (1995) sosyal sermayenin kapsayiciligina vurgu yaparak; gtivenin
bolgesel ya da ulusal toplumun her tarafina niifuz etmis kiiltiirel bir 6zellik olmas1 durumunda ekonomik

gelisme adina olumlu sonuglar olusturacagini ifade etmektedir (Breuskin, 2012: 3).

Ozellikle toplumlarin goreceli olarak homojen olma egilimi, farkli tamamlayici yeteneklerle
iligkili ekonomik cesitliligin faydalarii1 minimize edebilir. Aym1 zamanda gruplarin homojenligi
vizyonu sinirlandirabilir® (Bowles, 1999: 7). Bu noktada grup dayanigmasi daha gok grup dis1 bireylere
kargt diismanlik i¢cin kullamilmaktadir. Fukuyama sosyal sermayenin olumsuz sonuglarmi giivenin
yarigapi fikriyle agiklar. Giivenin yarigapt grup iyeliginin Otesine gectikge sonuglari da o olgiide
tehlikesiz ve olumlu olur, giivenin yaricapt grubun kendi iiyeleri ile sinirli kaldigi oranda olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar fazla olmaktadir (Field, 2008: 104). Buna karsin yiksek bir
yonetisimle birlikte koprii kuran sosyal sermayenin etkin olmasi sosyal sermayenin devlet ve toplum
arasindaki tamamlayiciligr ile ortaya ¢ikmaktadir. Fakat toplumda sosyal gruplar arasinda kopukluk
meydana geldiginde daha giiglii gruplar devlet {izerinde baskin hale gelecekler ve bu durumda diger
gruplarin diglanmasina sebep olacaktir. Latin Amerika {ilkelerinde bu durumun yaygin oldugu ifade
edilebilir (Woolcock ve Narayan, 2000: 237). Sonug olarak sosyal iliskilerin yapisinda var olan gl¢
dengesizlikleri s6z konusu oldugunda sosyal sermayeden elde edilecek ekonomik yararlar azalir veya
ulke butuniindeki ekonomik etkinsizlikten dolayr sosyal sermayeden sadece belli bir grup yararlanir.
Dolayisiyla gii¢ asimetrileri, bazilarmin daha “gii¢li” olduklart i¢in digerlerini yonlendirmeleri, hatta
belirledikleri belli ayrimei kriterler ger¢evesinde gruba kabul ve gruptan diglama (kimlerin gruba dahil

olacag1 veya gruptan dislanacag) siireclerini de kontrol etmeleri ile sonuglamir (Erselcan, 2009: 253).

SGranovetter (1973) bireyler arasindaki baglar “gicli” ve “zayif” baglar olarak iki farkli sekilde incelemektedir.
Giiglii baglar, ag i¢indeki bilginin grup disina yayilimini engelleyerek hatali uygulamalar tesvik edebilir. Diger
taraftan zayif baglar, ag icindeki grup iiyelerinin birbirlerine ulagmasini kolaylastirarak aralarindaki bilginin

akisini kolaylastirmaktadir (Fine ve Lapavitsas, 2004: 24, 25).

®Homojen aglardaki giiclii baglar, ag dis1 iiyelerin dogal olarak dislanmasina neden olmaktadir. Ozellikle kiigiik
captaki aglarda gli¢lii baglar zorunludur. Cilinkii sorumluluk ve karsiliklilik ilkesi sinirli kaynaklart korumak ve
kisitlamak i¢in vazgegilmez bir unsurdur (Hawkins ve Maurer, 2012: 361). Bu noktada Waldinger (1995) “ kiiglk
gruplar arasindaki sosyal iligkilerin kendi aralarindaki verimliligi artirmasina ragmen disaridaki kisileri ortiilii

olarak kisitladigini” ifade etmektedir (Portes, 1998: 15).
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3.1.2. Sosyal Sermaye ve Baski-Cikar Gruplari

Baski ve cikar gruplariin faaliyetleri sosyal sermaye basarisizligina neden olabilir. Ozellikle
kalkinma siirecinde sosyal sermayenin uygulanmasi tarafsiz bir siire¢ degildir. Toplumun daha iyi
orgiitlenmis kesimleri, ekonomik politikay1 kendi lehlerine, diger gruplarin zararina olacak sekilde
yiiriitebilir. Bu noktada sosyal sermayenin daha adil bir toplum olusturacagina dair bir garanti yoktur
(Grootaert, 1998: 9). Bask1 ve ¢ikar gruplar1 demokrasinin bir parcasi oldugu gibi ayni zamanda genis
bir menfaatler yelpazesinin temsil edilmesine de yardim ederler. Ancak bir¢ok kiigiik organizasyon
herhangi bir girdi saglamaya yetecek ne paraya ne de iiyeye sahip olabilir. Bunlar isbirligi
olusturmaksizin kendi menfaatlerini daha genis ve giiglii gruplara kars1 savunamazlar (Roskin vd., 2015:
223).

Baski ve ¢ikar gruplarinin sosyal sermaye tizerindeki etkileri dernekler yoluyla da ortaya ¢ikabilir.
Dernekler konusunda temelde iki diisiince bulunmaktadir. Putnam derneklerin toplum icin pozitif
digsalliklar olusturacagim vurgularken; Olson toplum i¢in olumsuz dissalliklara sahip dernekler
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin Putnam tipi derneklerde; ornek olarak genglik dernekleri, spor ve
kiiltiir dernekleri tarzindaki organizasyonlarin yeniden dagitim siirecinde lobicilik yapmak gibi bir
amaglar1 ya da oncelikleri olmayabilir. Buna kargin {ireticileri, profesyonelleri, iscileri ve lobicileri bir
araya getiren derneklerden olusan Olson tipi organizasyonlarin yeniden dagitim siirecinde kaynaklar
kendi lehlerine cevirmeleri noktasinda diger gruplari dislayici etkileri bulunmaktadir (Butter ve Mosch,
2004: 11).

Diger taraftan ag dissalliklar1 ekonomik biiylime agisindan pozitif ya da negatif etkiler ortaya
¢ikartabilir. Bu noktada ¢evre etkisini unutmamak gerekir. Sosyal sermayeyi bu anlamda kamusal bir
mal olarak diisiiniirsek bedavacilik sorunu ortaya ¢ikabilir. Daha iyi organize olan baski ve ¢ikar gruplari
kaynaklar1 kendi lehine cevirebilirler (lyer, Kitson ve Toh, 2005: 1017-1019). Amerikali Iktisatc
Mancur Olson 1965”te yayinlanan Kolektif Eylemin Mantig1 (Logic of Collective Action ) adli eserinde
kiiciik ve iyi organize olmus gruplarin dzellikle parali olanlarin genellikle daha genis kamu menfaatine
stiin gelecegine isaret etmektedir (Roskin vd. 205-15: 225). Bu noktada Olson, bazi baski ve ¢ikar
gruplarmin, ulusal kaynaklardan orantisiz bir pay alarak ya da iiyelere agir kisisel yilikiimliiliikler
koyarak, daha genis sosyal aglara katiimu engelleyerek toplumsal ekonomik ilerlemeyi
engelleyebileceklerini belirtmistir. Ozellikle baz1 mesleklere ve endiistrilere hakim olan bazi etnik
gruplar farkli etnik kokenden gelen tiiccarlarla ticari iliskilerde bulunmay1 reddetmekte ve yeni
katilanlar ¢ogunlukla giiclii bir sekilde bagli olan sanayi gruplarindan dislanmaktadir (Rupasingha,
2000: 566, 567).
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Ozellikle bazi bask1 ve ¢ikar gruplarimin kredi ve isgiicii piyasalarina giriste engeller olusturarak
piyasalarin boliinmesine neden oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda kii¢iik bir grubun menfaatleri diger
gruplarin menfaatinin dniine gegmekte ve kolektif eylem kartel gibi bir piyasa giiciiniin olusturulmasina
neden olmaktadir. Sonugta 6grenme imkanlarinin yayginlagsmasi agisindan yiiksek derecede esitsizligin
oldugu bir is ortaminda, diger insanlardan 6grenmeyi tesvik edecek sosyal destekler ve firsatlar smirli
kalabilir. Ayni sekilde bir toplumdaki asimetrik iligskiler piyasalarin boliinmesine, rant kollamaya,
kartellere, tekelci egilimlere, olumsuz digsalliklara, bedavaciliga ve dolandiriciliga neden olabilir. Diger
bir deyisle toplumdaki gii¢ dengesizlikleri, kaynaklarin etkin dagilimn tizerinde olumsuz etkiler
olusturarak sosyal sermayenin negatif veya “kétl huylu” sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir
(Erselcan, 2009: 253, 254).

3.1.3. Sosyal Sermaye ve Sug

Sosyal sermayenin karanlik tarafi bilinmeyen bir alan olarak gértilmektedir.” Robert Putnam
daha ¢ok sosyal sermaye olusturmanin; negatif igbirliklerinden dolay1 su¢ cetelerinin olugmasi gibi
riskleri de olsa genel olarak iyi sonuglar iirettigini ifade etmistir. Sosyal sermayenin olumsuz 6zellikleri
Alejandro Portes tarafindan “sosyallik iki tarafi keskin bir bigak™ ya da Fukuyama”nin “sosyal sermaye
iki yone sallanan bir mandal” ifadeleriyle agiklanabilir (Field, 2008: 101,102).

Sivil toplum orgutlerinin sosyal sermaye birikimine sagladigi katki her zaman olumlu
olmayabilir. Bu noktada sivil toplum orgiitlerinin amacinin ve faaliyetlerinin iilkenin genel politikalar1
ile ¢atiymamasi1 6nemlidir. Ciinkii bir¢ok {ilkede terdr, mafya ve ¢ete niteliginde ekonomik ve siyasi
alanda faaliyette bulunan degisik sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Bu sekildeki yapilanmalar,
toplumsal ¢6ziilme ve ayrigmaya neden olarak negatif sosyal sermaye olusturmaktadirlar (Gerni, 2013:
90). Ozellikle Italyan Mafyas: sosyal sermayenin olumsuz tarafinin sembolik bir ifadesi olarak
belirtilebilir. Sosyal sermayenin ve mafyanin bir analizinde, Sciarrone (2002) “Mafya 6riimcek gibidir,
arkadagliklar, tanidiklar, ylikiimliiliikler ag1 olusturuyor” seklinde ifadeler kullanmaktadir. Bu noktada
mafya tarafindan olusturulan aglar “zayif baglarm giiciinden” yararlanmaktadir (Andriani, 2013: 18).
Mafya tir 6rgitlenmelerde grup igi giiven yliksek olmasina ragmen grup dis1 giivenin ¢ok diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu noktada 6zel giivenin yiiksek olmasi grup igi isbirlik¢i egilimleri artirmaktadir

(Fukuyama, 1997: 379). Diger taraftan Putnam sosyal sermayenin bazi durumlarda olumsuz etkiler

"Orhan Pamuk “Benim Adim Kirmizi” adli romaninda daha biiyiik ve daha renkli olan bir sehirde, birinin sugunu
ve giinahim gizlemek igin daha fazla yer bulundugunu ifade etmektedir. Oyle ki bir sehir ne kadar kalabalik olursa,
orada daha fazla insan o sucun arkasinda saklanacaktir. Dolayisiyla bir sehrin akli, bilginleri, kiitiiphaneleri,
minyatiiristleri, hattatlart ve okullart ile degil karanlik sokaklarinda sinsice islenen suglarin sayisiyla 6l¢iilmelidir

(Aktaran: Akgcomak, 2008:109).
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olusturdugunu belirtmektedir. Robert Putham 11 Eylil 2001”de ABD”yi vuran terorist saldiridan
sorumlu olan Oklahoma City bombacis1 Timothty Mc Veigh”in bombalamada kullanacag: taktikleri
bowling oynarken tasarladigini ifade ederek sosyal sermayenin kotii amaglar i¢in yonlendirebilecegini
ifade etmektedir (Field, 2008). Diger taraftan Portes ve Landolt (1996) tarafindan yapilan arastirmada
gettolarda® kayda deger bir baglayic1 sosyal sermaye olmasina ragmen yoksulluk sorununun sosyal
sermayenin pozitif digsalliklar olusturmasina engel oldugu belirtilmektedir. Ozellikle gettolardaki
genclik ceteleri kaynaklara erisimi ve uyumu saglayan sosyal aglar1 olusturmaktadir. Bu noktada bir
gettoda yasayan geng igin, bir gete tiyeligi kendine saygi duymasinin ve maddi mal edinmesinin tek yolu
olabilir. Bununla birlikte, uzun vadede, bu gruplardan gelen baskilar gengleri grup igine mahkum edip

sucu aligkanlhiga doniistiirebilir (Morrow, 1999: 750).

Sucla ilgili davranislar yalnizca bireyin kendi yapisindan kaynaklanan problemlere degil aym
zamanda akranlarin veya bireyi ¢evreleyen diger kisilerin davraniglarina da baglhidir. Dolayisiyla bir
bireyin ait oldugu toplumda, akranlar1 ve ait oldugu topluluk sapkin davranisi cezalandirirsa, insanlar
su¢ islemeye daha az egilim gosterecektir. Bu da vatandaglar arasindaki giiven seviyesini, fedakar
davraniglar1 (6rnegin hayir islerine ve goniillii katkida bulunma veya bagislara katilma) ve topluluga
daha soyut bir seviyede hizmet veren faaliyetlere katilmay1 artirmaktadir. Bu noktada gayri resmi sosyal
denetim suga egilimi de diisiirecektir (Akgomak, 2008: 110). Ozellikle sug oranimn diisiik, polise verilen
onemle ve polisin halka verdigi onemin karsilikli bigimde yiiksek oldugu toplumlarda etkili sosyal
baglarin kurulmasi ve saglamlagmasi daha kolaydir. Buna karsin sosyal sermayedeki ani ve keskin bir
gerileme Ingiltere”nin kdmiir havzasinda kurulan birgok bdlgenin 1980 lerdeki ulusal grev ve ocaklarin
kapanmasindan sonra yasadigi gibi Ozellikle gen¢ erkekler arasinda yabancilagsma ve anti sosyal

davranigin artmasiyla sonuglanabilir (Field, 2008: 87).

Sonug olarak sosyal sermayenin olumlu ve olumsuz ydnleri bulunmaktadir. {yi sosyal sermaye
kolektif eylemi kolaylastirabilir ve ekonomik kalkinmayi tesvik edebilir. Buna karsin kotii sosyal
sermaye isbirligini ve ekonomik kalkinmay: baltalayabilir. Ornegin mafya ve geteler koti sosyal
sermayeye Ornektir. Bu noktada Levi, baz1 durumlarda bireyselciligin sugun azaltilmasinda sosyal
sermayeden daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Rupasingha, 2000: 566). Buna
karsin Bourdieu sosyal sermayeyi genel anlamda iyi yoOniiyle degerlendirmis, en azindan sosyal
sermayeye sahip olanlar icin tehlikesiz olarak gérmiistiir. Bunun yaninda sosyal sermayeyi kotiiye

kullanan kisileri dolandiricilara benzetmistir. Bu acidan bakildiginda “ag baglantilarini k6tii amaglara

8 Getto eski zamanlarda Yahudilerin sehirlerde ayr yasadiklari mahalle anlaminda kullamlirken giiniimiizde daha

¢ok azinliklarin ve yabancilarin yasadiklari mahalle veya boliimleri i¢in kullanilmaktadir.
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ulagsmak i¢in kullanan kisiler yiiziinden sosyal sermayenin kotii oldugunu iddia etmek, dolandiricilar

yiiziinden paranin kétii oldugunu savunmakla ayni sey” olarak kabul edilebilir (Tlysuz, 2011: 11).
3.1.4. Sosyal Sermaye ve Yolsuzluk

Sosyal sermaye ile yolsuzluk arasindaki iligki tam olarak net degildir. Sosyal sermaye diizeyi
arttikca yolsuzluk diizeyi azalabilir ya da artabilir. Ornegin, 29”u Avrupa ilkesi olan ve 17”’si Avrupa
iilkesi olmayan 46 iilke 6rneginde yolsuzluk ile sosyal sermaye iliskisinin incelendigi ¢alismada,
yolsuzluk ile sosyal sermaye arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Sosyal sermayesi yiiksek iilkelerde
yolsuzluk oraninin diisiik oldugu, buna karsin sosyal sermaye seviyesi diisiik iilkelerde ise yolsuzluk
oraminin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tiysiiz, 2011: 47). Diger taraftan sosyal sermaye diizeyi
yiikseldik¢e yolsuzlugun arttigi durumlar da goriilebilmektedir. Baglayici sosyal sermaye bu celigkiyi
aciklamak i¢in kullanilabilir. Baglayici sosyal sermayenin énemli bir 6zelligi grup iiyeleri arasinda
glcli karsiliklilik iliskilerinin olmasidir. Bu noktada Harris (2007) baglayici sosyal sermaye ile
yolsuzluk arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Belirli karsilikliliklarin yiiksek oldugu kapali gruplarda,
yolsuzluk algilamasinin akranlar arasinda “iyi karsiliklilik” olarak kabul edildigi diisiiniilmektedir. Bu
durumda baglayici sosyal sermayenin baglayici ve dislayici 6zelligi ahlaki maliyetin diisiik olmasina
neden olmaktadir (Andriani, 2013: 9). Baska bir deyisle, yalnizca kendi aileleri ve arkadaslari gibi yakin
tanidiklari ile baglanti kuran kisilerin yolsuzluklarla mesgul olma olasilig1 daha yiiksektir (Harris, 2007:
28). Bu noktada Collier ve Garg (1999) akrabalik gruplarinin baglayici sosyal sermaye olusturmada
fevkalade avantajlar1 oldugunu ancak yolsuzluklar tegvik edebilecekleri i¢in ekonomide bir tehdit
olusturabilecegini iddia etmektedir. Sonugta kuiguk bir topluluk igin iyi olan genel icin iyi olmayabilir
(Akcomak, 2008: 30).

Baglayici sosyal sermaye agisindan giiglii aile, akrabalik ve yakin arkadagslik baglarinin 6nemli
olmas1 sosyal sermayenin yolsuzluk iizerinde olumsuz bir etki olusturmasina neden olmaktadir.
Ozellikle baglayict sosyal sermaye acisindan yabancilara karst duyulan giivensizlik, kisinin en
yakinlarini koruma ve kollama istegi gibi kiiltiirel kosullar yolsuzlugun olugmasina imkan tanimaktadir.
Bu kiiltiirel kosullar altinda, 6rnegin kamu gorevine secilen bir siyaset¢i, kamu ¢ikarmi kendi ve
yakinlart igin yonlendirme noktasinda kendisinde bir yiikiimliilik hissetmektedir. Latin Amerika
Ulkelerindeki siyasi yolsuzluk krizinin biiyiik kismu bu tiir iki katmanli ahlaki yapidan
kaynaklanmaktaydi. Bu noktada son yillarda yolsuzlukla miicadele i¢in kurumlar olusturmada énemli
kazanglar elde edilmis olsa da bireysel ahlak gelismedigi siirece etkinlik saglanamayacaktir (Fukuyama,
2002: 28). Sonug olarak pozitif sosyal sermayenin yolsuzluga karsi en iyi ¢6zlim oldugunu sdylemek
yanlis degildir. Sosyal sermayenin yeniden yapilandirilmast kurumsal reformlarla eszamanli
yapilmalidir. Kurumlar verimli ¢alisiyorsa, yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasi daha zorlagmaktadir.

Kurumsal reformlarin yalnizca kurumlarin yapisi ya da organizasyonu agisindan degil insanlar tizerine
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daha fazla énem verilerek yapilmasi gerekir. Bu noktada mikro davranig analizi, sosyal sermayenin
ortaya ¢ikardigi bozuk davraniglarin 6nlenmesinde diger dolayli mekanizmalar1 kesfetmek igin yararl
olabilir. Dolayisiyla vatandaslar arasinda genellestirilmis gliven ve karsiliklilik iligkileri kurmak énemli
oldugu kadar vatandas egitimi ve topluluk ¢alismalarina katilimlarin artirilmasi, iyi davranmayanlarin

empati duygularinin tesvik edilmesi gibi konular da 6nemlidir (Harris, 2007: 28, 29).
3.1.5. Sosyal Sermaye ve Nepotizm-Kronizm

Sosyal sermaye ile nepotizm (akraba kayirmacilik) ve kronizm (es-dost kayirmacilik) arasinda da
onemli bir iliski bulunmaktadir. Bu noktada Putnam, italya i¢in yaptig1 ¢alismasinda, bolgesel olarak
yurttaglik kiiltiiriini 6lgmeye ¢alismig ve yurttaslik bilincini kurumsal performansla iliskilendirmistir.
Gazete okuma oranlari, dernek iiyelikleri ve segime katilma oranlarmin degisken olarak islendigi italya
orneginde sivil toplumun gelismis oldugu bolgeler ekonomik gelismenin de hizli oldugu bolgelerken,
aynt zamanda kamu kurumlarinin igleyisi yoniinden de daha etkindirler. Gelismis bolgelerde bireyler
toplumun genelini ilgilendiren konulara daha ilgili olurken, yurttaglik bilincinin gelismedigi bolgeler

bireysel ¢ikarlarin, nepotizm ve kronizm iligkilerin 6n plana ¢iktigi yerler olarak degerlendirilmistir

(Cekic, 2012: 186).

Sosyal sermayenin nepotizm-kronizm (zerindeki etkisine bir 6rnek giiclii baglar ve baglayici
sosyal sermayenin etkisiyle insanlarin ise yerlestirmede yetkisini objektif olarak kullanmamasidir.
Liyakat sistemi esas alinmadan ise uygun olmayan kisilerin istihdam edilmesi organizasyonlarin
etkinligini azaltacaktir. Dolayisiyla bir taraftan nitelikli kisiler magdur edilirken, diger taraftan ekonomi
ve sosyal sistem zarar gérmektedir (Gerni, 2013: 90). Bu noktada baglayici sosyal sermayeden ziyade

yetenekleri aciga ¢ikarmada énemli bir rol oynayan biligsel sosyal sermayeden yararlanilmas1 gerekir.

Diger taraftan yolsuzluk yaklagiminda oldugu gibi baglayici sosyal sermayenin nepotizm ve
kronizm tizerinde de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu noktada sosyal sermaye ve siyasi yolsuzluk
arasindaki iliskide nepotizm ve kronizmin de etkisi bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda yolsuzluk
sorunu konusunda Arjantin ve Peru gibi bazi iilkeler siyasi liderleri sorumlu tutmak i¢in cesur adimlar
atmustir. Yolsuzlukla miicadele konusundaki arastirmalarin ¢ogu kurumsal ¢oziimler ve idari reformlarla
ilgilidir. Ancak, daha once belirtildigi gibi, yolsuzlugun onlenmesinde 6nemli bir kilttrel unsur
bulunmaktadir. Bu noktada toplumdaki etik yozlasma siyasi yozlasmaya doniismekte ve siyasi alan
nepotik ve kronik iliskiler aglariyla baski ve ¢ikar gruplarinin rant aracina doniismektedir. Dolayisiyla
nepotizmi ve kronizmi Onlemek i¢in yalnizca egitim, dgretim ve normlarin takviyesi degil aynm zamanda
genis bir kiiltiirel degisim gerekmektedir (Fukuyama, 2002: 35). Aksi takdirde sosyal sermaye negatif

dissalliklara neden olacaktir.
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Sonug olarak sosyal sermaye basarisizliklar1 sosyal sermayenin bireyler, gruplar, orgiitler ve
toplumlar i¢in 6nemli katkilarinin degerini azaltmaktadir. Sosyal sermaye birikimi modern liberal
demokrasinin vazgecilmez bir sarti olarak kabul edilirken yetersiz sosyal sermaye toplumlar igin
istenilmeyen sonuclara neden olabilir. Ciinkii diisiik seviyede bir sosyal sermaye asir1 sabit ve tepkisiz
bir siyasi sisteme ve yiksek yolsuzluk seviyelerine yol agmaktadir. Burada 6nemli olan husus sosyal
sermaye arastirmacilart ve politika belirleyicilerinin dogru ve gergekgi analizleri yapmasidir (Gerni,
2013: 91). Ozellikle sosyal sermayenin bilissel agidan incelenmesi toplumsal farkindaliklar olusturarak

sosyal sermayenin olumsuz 6zelliklerinin en aza indirilmesini saglayacaktir.
3.2. Sosyal Sermaye Basarisizhgina Yonelik Bir Coziim Onerisi: Sosyal Sermaye Etigi

Sosyal sermaye etik agidan bakildiginda hem sosyal refahi ve zenginligi saglayan bir unsur oldugu
gibi kisitlayici iligkiler, gu¢ dengesizlikleri ve adaletsiz uygulamalar nedeniyle belirli kesimlerin
faydasina hizmet eden yapilara doniismektedir. Ozellikle faydac1 bakis acisi, toplam refah iizerine
odaklanarak bireysel ihtiya¢ ve haklar1 bastirabilir ve etik agidan sorunlu yapilarin ortaya ¢ikmasina
imkan hazirlayabilir (Ayios vd., 2010: 27). Genellikle faydaci etik anlayisla sorumluluk etigi
catigsmaktadir. Bu nedenle sosyal sermaye olusturulurken yilikiimliiliikkler ve yaptirimlar sosyal

sermayenin nereye dogru evrilecegini gosterecektir.

Sosyal sermayenin neden olabilecegi esitsizlik, imtiyaz ve 6zglrliik kayb1 potansiyel olumsuz
sonuglara yol acabilir. Coleman”in (1988) da belirttigi gibi sosyal sermayenin her turli bireysel ve
kolektif faaliyetleri kolaylastiran etik acgidan tarafsiz bir kaynak olarak faaliyet gostermesi
gerekmektedir. Buna karsin sosyal sermayenin tiim bi¢imleri, géstergeleri ve sonuglar1 her zaman
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Sosyal sermaye olusturma noktasinda bazi bireylerin istekleri
etik acidan iyi niyetlere dayanmayabilir. Bu noktada sosyal sermaye uygulamalar1 dislayici olabilir
(Ayios vd., 2010: 3, 4). Diger taraftan Flap vd. (2000) tarafindan yapilan ¢alismada gii¢lii baglarla
olusturulmus gruplarda grup normlart ve iliskileri iizerindeki asir1 baskilar ve grubun tamimladig
basarisizligin kabul edilemezligi nedeniyle etik olmayan davranis ortaya ¢ikabilmektedir (Ayios vd.
2010: 25). Buna karsin kapali ve siki iliskilerin oldugu New York Micevher Piyasasinda tiiccarlar,
birbirlerine duyduklar1 yiiksek giiven sayesinde herhangi bir onlem almadan yiiksek degerli
miicevherlerini birbirleriyle degis tokus etmektedirler. New York™taki elmas tiiccarlar1 kiymetli taslarin
cantalarini, yasal araglar olmaksizin tutarlar. Kapali ve siki iliskilerin hakim oldugu bir sosyal yapida
hareket ediyor olmalari, bu piyasanin iiyelerini sahtekarliktan diger bir deyisle etik dis1 davramstan
alikoymaktadir. Her iiye, grup i¢i normlarmn ihlal edilmesi durumunda, ne gibi bir yaptirimin
uygulanacagini bilmekte ve dolayisiyla islem maliyetleri azalmaktadir. New York Miicevher Piyasasi
icin bahsedilen drnek, “Ahilik” kavrami i¢in de gegerlidir. Giiniimiiziin esnaf odalarina benzer bir islevi

olan Ahilik iyi ahlakin, dogrulugun, kardesligin sembolili ve yardimseverlikle 6zdeslesen bir sosyo-
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ekonomik diizendir. Ozellikle Ahilik, gocler vasitasiyla Anadolu”ya gelen niifusun sosyal
biitiinlesmesinin saglanmasinda 6nemli bir rol iistlenmis, kargasa ve siyasi otorite boslugu donemlerinde
yerel diizeni saglamis, kendi kural ve kurullar1 olan 6nemli bir sivil toplum orgiitii olmakla birlikte

giiniimiizde de etkinligini siirdirmektedir (Fukuyama, 1997: 467; Tlysuz, 2011: 12).

Sosyal sermaye etiginin olusmasi tutumlarla davranislar arasindaki uyuma baglidir. Ozellikle
grup igi baghliklar gergeklerin gérmezden gelinmesine sebep olabilir. Bu noktada bireylerin ¢oklu grup
iiyeligine sahip olmasi bu zararlar1 hafifletebilir, ancak bunlari tamamen ortadan kaldirmayabilir. Grup
ici giivenin yliksek olmasina karsin grup dis1 glivenin diisiik olmasi bireylerin kendi grubunun
dogrularina inanarak gergekten uzaklagmalarina neden olabilir. Bu durum etik dis1 bir davranigi ortaya

¢ikarabilir (Stern, 2013: 833, 834).

Etik perspektiften bakildiginda Putnam (1993) karsilikliligin (reciprocity) sosyal sermayenin
varligi ve olusumu i¢in donemli oldugunu belirtmektedir. Genellesmis karsilikliligin toplumda bol
miktarda olmasi sosyal sermayenin faydalarinin daha genis bir alana yayilmasim saglar ve bireysel
eylemlerin kamusal faydalara doniismesi daha da kolaylasir. Bu durumda ahlaki tehlike, firsatgilik
sahtekarlik ve diger sorunlu uygulamalar buna bagli olarak sinirli diizeyde kalacaktir. Dolayisiyla, bir
ulkenin sosyal ve siyasal kurumlari, genellesmis karsilikliligi arttiran ya da azaltan bir unsurdur. Sonugta
sosyal sermaye devlet ve sivil toplum arasindaki sinerji sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumlar
arasindaki etkilesim ve sinerji zayif ise sosyal sermaye de zayif kalacaktir. Ancak, sosyal sermayenin
niceligi ve niteligi devlet ve sivil toplumun dogasina baglidir. Bu nedenle bir toplumda sosyal
sermayenin etik ag¢idan olumlu sonuglar olugturmasi noktasinda kurumsal giiven énemli bir konudur.
Ozellikle bireylerin adaletsizlik algilamalar1 ve kamusal kaynaklarin yeniden dagitimi siirecinde
adaletsiz uygulamalar yasal olmayan yollardan sosyal sermayenin olusmasina neden olabilir (Fine ve
Lapavitsas, 2004: 20, 21).

Ozellikle giiclii baglara (baglayici sosyal sermaye®) sahip topluluklar, su¢ tehdidiyle basa ¢ikma
konusunda daha basarilidirlar. Bunun nedeni, vatandaslar ve komsular arasinda kotii huylu davraniglarla
ilgili bilgi aligverisi muhtemel sugu 6nlemeye yonelik tepki vermeyi kolaylastirabilmektedir. Bu

toplumlarda uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in harcanan maliyetler azdir. Dolayisiyla topluluk

°Baglayici (bonding) sosyal sermaye aile iiyeleri, yakin arkadaslar ile meslektaslar, etnik ve dini gruplarmn iiyeleri
gibi benzer insanlarin kiigiik gruplar arasinda var olan baglilig: ifade etmektedir. Ayni zamanda bir bolgede
yasayan ve birbirleriyle iligkilerinin yogun oldugu insanlarin olusturdugu, géreli olarak i¢e doniik, sik tekrar eden
uzun siireli iligkiler i¢inde kurulan, karsilikli giiven, gelistirilen ortak normlar ve iliski kaliplarinin ortaya ¢ikardig:

kapasiteye baglayici (dayanismaci) sosyal sermaye denilmektedir (Pennington, 2014: 171).
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meselelerine giiclii bir baglanma ve katilimdan dolayi ¢catigmalar bariscil yollarla ¢oziilebilir (Akgomak,
2008: 34). Diger taraftan Granovetter”in (1985) “zayif baglarin giici” yaklagimina gore bireyler,
herhangi bir sekilde birbirine benzemeyen veya heterojen olan aglari birlestirir veya aglara katilirlar.
Ozellikle zayif baglar yoluyla daha uzaktaki insanlara ve dogru bilgiye ulasma imkam artacaktir. Bu
nedenle sosyal sermaye zayif baglar ile giiclii baglarin biitiinlestigi dl¢tide etik olan sonuglar ortaya
¢ikaracaktir (Hawkins ve Maurer, 2012: 360).

Sonug olarak sosyal sermayenin etik standartlarda olusabilmesi icin dncelikle bireylere, devlete
ve sivil topluma énemli gorevler diismektedir. Ozellikle sosyal ve siyasal kurumlarin hesap verebilir ve
seffaf olmasi ve kurumsal giivenin artirtlmasi gerekmektedir. Devlet, sivil toplum ve bireyler arasindaki
etkilesimin kalitesi arttik¢a sosyal sermaye daha etik standartlarda olusabilecektir. Diger taraftan sosyal
sermaye etiginin olusabilmesi i¢in zay1f ve giiclii baglardan yararlanmak gerekmektedir. Ozellikle gucli
baglarla olusturulan iliskilerde grup i¢i normlarin ihlal edilmesi durumunda ciddi yaptirimlar
uygulanmalidir. Ayrica zayif baglar yoluyla farkli kaynaklara ve dogru bilgilere ulasma ihtimali
artmaktadir. Diger bir deyisle sosyal sermayenin koprii kurucu bir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sosyal sermaye etiginin olusmast igin kapsayici fikir ve politikalarin olusturulmasi
gerekmektedir. Aksi durumda sosyal sermaye diglayici bir nitelige biiriinerek sosyal olma 6zelligini

yitirecektir.
4. SONUC

Sosyal sermaye piyasa ya da devlet karsit1 bir s0ylem olmadig1 gibi piyasa ve devletin yetersiz
geldigi noktalardaki bosluklar1 doldurmaktadir. Fakat sosyal sermaye iyi yonetilemediginde olumsuz
digsalliklar icermesi muhtemeldir. Her devletin, toplumun ya da piyasalarin kendine 6zgii yapisi sosyal
sermayenin nereye dogru evrilecegini de gosterecektir. Bu noktada sosyal sermayenin nasil
yiiriitiilecegine iligkin normlarin veya kurallarin olusturulmasi ve gelistirilmesi olduk¢a dnemli bir
konudur. Ozellikle normlar saglikl bir sekilde olusturulamazsa sosyal sermayenin negatif digsalliklar:
ortaya c¢ikmis olacaktir. Buna karsin sosyal sermayesi yliksek seviyelerde olan bir toplumun,
muhtemelen tiyeleri arasinda da giiven ve ahlaki yukimlulikler daha yiiksek seviyelerde ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bu nedenle sosyal sermayenin etkin olmasinda ve dolayisiyla pozitif digsalliklar
olusturmasinda bireylere, toplumlara ve devletlere onemli roller diismektedir. Bu noktada sosyal
sermaye basarisizliklarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in yapilmasi ya da yapilmamasi gerekenler su sekilde

belirtilebilir.

v" Sosyal sermayenin kamusal mal olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan bedavaciligi engellemek igin

bireysel ¢ikar1 tatmin etmekle bireysel ¢ikar1 kontrol etmek arasinda bir denge kurulmasi
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gerekmektedir. Devletin kamusal mal ve hizmet sunma kapasitesi etkin bir sosyal sermaye ile
birlestiginde sosyal sermayenin kamusal mal olma 6zelligi daha ¢ok 6n plana ¢ikacaktir. Aksi
takdirde igbirlik¢i yapilarin olusmamasi durumunda kolektif eylem basarisizliga ugrayacak ve
sosyal sermaye etkin sonuglar Gretemeyecektir.

Hesap verebilir ve seffaf bir hukuk devletinin olmadigi, miilkiyet haklarimin korunamadig:
iilkelerde devletin etkin olmamasi ayricalikli siniflarin olusmasina neden olarak sosyal sermaye
basarisizligi ortaya cikarabilir. Bu noktada hesap verebilir ve seffaf bir devlet ve piyasa
yapisinin olusturulmasi gerekmektedir.

Toplumlarin i¢ dinamiklerine 6zgii sosyal sermayeyi de g6z oniine almalar1 gerekir. Bu noktada
tilkenin geligmislik derecesine gore devlet miidahalesinin sinirlari ¢izilmelidir. Gelismekte olan
iilkelerde devlet tamamlayici bir gii¢ olarak sosyal sermaye olusumuna katki saglayabilir.
Sadece piyasa tarafindan iiretilen sosyal sermaye yeterli gelmeyebilir. Buna karsin gelismis
ulkelerdeki devlet miidahaleleri de zararh olabilir. Bu nedenle devlet miidahalesinde hassas
davranilmalidir.

Sosyal sermaye yalnizca piyasalara birakildiginda yeterince saglanmamakta ve ¢ogu zaman
kamusal politika ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle sivil toplum ve kamu
kurumlarimin vatandaglarin ¢ikarlarim ve refahini daha etkin bir sekilde takip etmeye tesvik
etmek icin dogru motivasyonlari1 ve degerleri ortaya ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
illegal yapilar, sug orgiitleri ve ayricalikli siniflar ortaya ¢ikabilir.

Sosyal iligkilerin yapisinda var olan giic dengesizliklerinin yogun olmast durumunda sosyal
sermaye sayesinde elde edilecek ekonomik yararlar azalabilir; aym zamanda Ulke bitlintindeki
ekonomik etkinsizlikten dolay1 sosyal sermayeden sadece belli bir grubun yararlanmasi séz
konusu olabilir. Bu nedenle sosyal sermayenin toplumun genis kesimlerini kapsamasi
gerekmektedir. Bu noktada gruplarin sayisi kadar kalitesi ve heterojenligi de Onemlidir.
Ozellikle farkli aglarin birbirleriyle cakismasi ve etkilesim igerisinde bulunmasi toplumsal
boliinmeye de engel olacaktir.

Putnam”1n sivil katilimi 6nceleyen yaklagimiyla Olson”un 6zel gruplarin lobicilige yol agmalari
karsisinda derneklere karsi olumsuz tavri arasinda bir denge kurmak gerekmektedir. Bu noktada
bireysel etik, toplumsal etik ve kurumsal etik birbirleriyle ayn1 hizda ilerlemelidir. Aym
zamanda giivenin bolgesel ya da ulusal diizeyde toplumun her tarafina niifuz etmis kiilturel bir
ozellige doniismesi durumunda sosyal sermayeden beklenen pozitif digsalliklar artacaktir.
Sosyal sermayenin bagarili sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi igin baglayici sosyal sermaye ve kopri
kuran sosyal sermayenin iyi degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada bireyler zayif baglarla glgli

baglarin iyi bir etkilesiminin saglandig: iki farkli diinyada yasamay1 6grenmelidirler. Ayni
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zamanda sosyal sermayelerini artirabilmeleri i¢in beseri sermayelerine yatirim yapmalari

gerekmektedir.
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