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Abstract Review Article

The period from the establishment of the Republic in 1923 to the
establishment of the State Planning Organization in 1960 is called the period
before the planned period in terms of urbanization policies. There is little
work to study this period as a whole in terms of urbanizationpolicies.
Urbanization continued with the influence of the developments in the world
from the foundation of the Republicuntil 1950, and the rewasnosignificant
change in the urbanization movements. Population movement
sandurbanizationrapidly emerged in ourcountry since the beginning of the
1950’s. Urbanization policies in developing countries are attempting to solve
problems such as housing, land, infrastructure, unemploymen
tandemployment in the cities as well as trying to give direction to the
economic, socialand cultural development of the society. Suchurbanization
policies wereapplied in the first years of the Republic. General urbanization
polici esinspired by examples of urbanization experienced by developed
states have been describedand it has been stated which of the urbanization a
policy before the planned period is one of these. The Republican People's
Party is the only party left in power in 1923 with the exception of
minorexceptions from the foundation of the Republic in 1950. For this
reason, as the urbanizationpolicy of this party is important, the
urbanizationpolicies of the Republican People's Party are telled. In 1946, the
Democratic Party remained in power between 1950 and 1960, after a multi-
partyallegation. This period is also the fastest of the urbanization movement
in Turkey. For this reason, the Democratic Party'surbanization policies are
also explained. Problems such as housingneed in urban areas, lack of planned
plot, problems of urban planning, problem of unevendistribution of
population between cities and regions, unemployment problem, inability of
rural population to adapt to the city, in other word surbanization are problems
that occurred before the planned period. Suchurbanization problems that
emerged before the planned period cannot be solved in a timely manner,
sprea dover time, hang on to later periods, and continueto be problems of
today's urbanization. The effects of the urbanization problems that emerged
before the planned period on the urbanization policies of to day are
explained.
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Planh Dénemden Once Kentlesme Politikalarindaki Sorunlarin Giiniimiize
Yansimalar

Ahmet Kayan!
Harran Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Ozet Derleme Makale

1923’te Cumhuriyetin Kurulusundan 1960’ta Devlet Planlama Teskilatinin

kurulusuna kadar gecen siire, kentlesme politikalar1 agisindan planh

donemden onceki donem olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemi kentlesme

politikalar1 bakimindan bir biitiin olarak inceleyen calisma yok denecek

kadar azdir. Cumhuriyetin kurulusundan 1950°’ye kadar diinyadaki

gelismelerin de etkisiyle kentlesme sabit bir sekilde devam etmis, kentlesme

hareketlerinde nemli bir degisiklik olmamistir. Ulkemizde niifus hareketleri

ve kentlesmenin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi 1950’li yillarin basindan

itibaren goriilmeye baslanmigtir. Gelismekte olan devletlerde kentlesme

politikalariyla hem kentlerdeki konut, arsa, altyapi, issizlik-istihdam gibi

Sorunlar ¢oziilmeye calisilmakta hem de toplumun ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel gelismesine yon vermeye calisilmaktadir. Tam yeterli olmasa da

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da bdyle kentlesme politikalar1 uygulanmistir.

Gelismis devletlerin yagamis oldugu kentlesme 6rneklerinden de esinlenerek

ortaya konulan genel kentlesme politikalar1 anlatilmig, planli dénemden

onceki kentlesme politikalarinin bunlardan hangisine uydugu belirtilmistir.

Cumbhuriyet Halk Partisi, 1923’te Cumhuriyetin kurulusundan 1950’ye kadar

ufak tefek istisnalar disinda tek basina iktidarda kalmis bir partidir. Bu

nedenle bu partinin kentlesme politikalart 6nem arz ettiginden Cumhuriyet

Halk Partisinin bu doénemdeki kentlesme politikalari anlatilmistir.1946°da

cok partili hayata gecildikten sonra 1950-1960 tarihleri arasinda Demokrat

Parti iktidarda kalmistir. Bu donem, ayni zamanda Tirkiye’de kentlesme

hareketlerinin en hizli oldugu dénemdir. Bu nedenle Demokrat Partinin

kentlesme politikalar1 da anlatilmistir. Kentlerde konut ihtiyaci, planl arsa

eksikligi, kent planlama sorunlari, niifusun kentler ve boélgeler arasinda

dengeli dagilmamasi sorunu, igsizlik sorunu, kirsal alandan gelen niifusun

kente adapte olamamasi sorunu, diger bir deyimle kentlilesme gibi sorunlar

planli donemden 6nce ortaya ¢ikan sorunlardir. Planli ddnemden 6nce ortaya

¢ikan bu tiir kentlesme sorunlar1 zamaninda ¢6ziilememis, zamana yayilarak Anahtar Kelimeler:
daha sonraki donemlere sarkmus, giiniimiiz kentlesme sorunlari olarak Kent, Kentlesme,
kalmaya devam etmektedir. Planli donemden Once ortaya c¢ikan kentlesme Kentlesme Politikasi,
sorunlarinin giiniimiiz kentlesme politikalarina olan etkileri anlatilmigtir. Belediye Y Onetimi

1Sorumlu yazar iletisim bilgileri:
Yard. Dog. Dr.
akayan@gmail.com

0542 252 61 30
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Tirkiye Cumhuriyeti Tarithi boyunca yiiriitiilen kentlesme politikalarin1 bir biitiin
olarak inceleyen calismalar yok denecek kadar azdir. Planli donemden once kentlesme
politikalar1 ile ilgili bagimsiz calisma daha da azdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde
bugiine kadar 60’1 askin hiikiimetin neredeyse bir o kadar kentlesme politikasi oldugu
sOylenebilir. Yaklasik 95 yillik Cumhuriyet Tarihi, kentlesme ve ¢evre sorunlaria yonelik
plan, program ve ¢oziim Onerileri birbirini tamamlayan, birbirinin devami niteliginde olan
biitlinciil politikalardan ¢ok boliikk porgiik 6zellikte ve miinferit politikalar niteligindedir.
Kentlesme, kentlerin biliylimesiyle sonuglanan bir niifus hareketi olup toplumsal ve ekonomik
boyutlariyla hayatimizi etkileyen bir olgudur. Kentlesme hareketleri sonrasi kirsal alandan
kentlere go¢ edenlerin yerlesme, ekonomik ve sosyal sorunlari ile bas edebilecek kentlesme
politikalarmin uygulanmas:t zorunlu hale gelmistir. Merkezi hiikiimetler vatandaslarin
hayatindaki ve ikamet ettikleri mekandaki degisimleri yonetmek ve yonlendirmek durumunda
kalmis, bu yonetme pratikleri hiikiimetlerin yaptig1 imar ¢alismalar1 ve konut politikalarinda
somutlasmistir. Kentlesme bir degisim, doniisiim ve sosyal gelisim siirecidir. Gelismekte olan
devletler, kentlesme politikalarini ileriye doniik kalkinma hedeflerine varmada hizlandirici ve
yon verici bir arag¢ olarak kullanmakta ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar1 ve olumsuz
etkileri ortadan kaldirmak ig¢in biliylik ¢aba harcamaktadir. Yaklasik 95 wyillik Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihi boyunca yiiriitiilen kentlesme politikalarini hacim ve kapsam bakimindan
bir makalede incelemek miimkiin degildir. Calismanin hacmi ve kapsami g6z Oniinde
bulundurarak bu ¢alismada planli donemden onceki kentlesme politikalar1 incelenmistir. Bu
kapsamda diinyada genel kabul goren kentlesme politikalar1 anlatilmis, planli donemden 6nce
Tiirkiye’de uygulanan kentlesme politikalarinin  bu politikalardan hangisine uydugu
belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’de kentlesme politikalarinin belirleyiciligi a¢isindan planl
donemden Once uzun siire iktidarda kalan Cumhuriyet Halk Partisinin, ¢ok partili hayata
gecildikten sonra Demokrat Partinin kentlesme politikalar1 da anlatilmistir. Planli donemden
onceki kentlesme politikalarinda karsilasilan sorunlar ayr1 ayri basliklar halinde belirtilerek bu
sorunlarin giliniimiiz kentlesme sorunlarma olan etkileri anlatilmig, ¢alisma sonug¢ ve
degerlendirme kismiyla bitirilmistir.

Kentlesme Politikalar:

Kirsal alandan kentlere gelen niifusun hizini, bi¢imini, cografi dagilisini diizenleyen,
niifusun kentlerde sebep oldugu sorunlari ¢6zmeye calisan, uzun vadede iilke kalkinmasina
yardime1 olacak politikalara kentlesme politikas1 denilmektedir (Keles, 1983: 59). Kentlesme
politikasinin  toplumun hayatinda 6nemli bir yer almast onun su iki oOzelliginden
kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi; kentlesmenin tarim tekniklerindeki gelisme ve
sanayide ortaya c¢ikan degismelerin bir sonucu olmasidir. ikincisi; kentlesmenin toplumsal
degisme ve gelisme siirecine etki yapan bir faktér olmasidir. Bu Ozelliklerden ilkinde
kentlesme bagimli bir degisken iken ikincisinde bagimsiz bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir (Keskin, 2014: 13). Kentlesme politikasi ile ekonomik kalkinma ve toplumsal
gelisme arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. Planli ve dengeli kalkinma siirecinde
kentlesme, sanayilesmeye paralel gelisirken ayni zamanda ekonomik kalkinmay1 hizlandirict
bir islev de gormektedir. Plansiz ve dengesiz kentlesme siirecinde ise kentlesmenin olumsuz
etkilerinin agir basmasi soz konusu olabilmektedir. Boyle bir kentlesme siireci yasayan
tilkelerde kentlesmeden kaynaklanan ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu tiir sorunlara ¢6ziim yolu bulunabilmesi ise iilkenin kentlesme siirecini
olumlu yonde degistirmeyi amaglayan kentlesme politikalarinin uygulanmasi ile olanakli
olabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kentlesme politikas1 "kdylerden kentlere gelen
niifus akinlariin hizini, bigimini, cografi dagilisini, iilkenin kalkinmasina yardim edecek
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bicimde etkileyen esgiidimlii politikalarin tiimi" seklinde belirtilmektedir. Bu kapsamda
kentlesme politikasi1 diger tiim sektorel politikalarla iliskili bulunmaktadir(Keles, 2000: 85).
Ozellikle bu politikalardan niifusa, kirsal kesime ve kentsel toprak kullanimina iliskin
politikalar 6nem kazanmaktadir.

Kentlesme ile ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme arasinda yakin iligki
bulundugundan kentlesme politikalart hem gelismis devletlerde hem de gelismekte olan
devletlerde 6nem arz etmektedir. Japonya’da yapilan bir arastirmaya gore kentlesme ile
ekonomik biiyiime arasinda yakin bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Ozer, 2000: 53). Bu tiir
gostergeler kentlesme politikalari ile ekonomik kalkinma ve sosyal gelisme arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Devletten devlete farklilik géstermekle birlikte diinyada makro 6lgekte genel
kabul gormiis kentlesme politikalarini bes grupta toplamak miimkiindiir.

Serbest Piyasa Diisiincesine Dayalh Kentlesme Politikasi

Baz iilkeler, kentlesmenin hizini ve bi¢imini arz ve talep yasalarinin etkilerine agik
birakmak egilimindedir. Boyle bir uygulamada temel goriis olarak kentlesmenin hizini ve
bi¢imini etkilemenin gii¢ ve maliyetli oldugu savunulmakta ve kentlesme siirecine miidahale
edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir kentlesme politikalar1 daha ¢ok liberal ekonomik
politikalar uygulayan devletler i¢in gegerli bir kentlesme politikasi oldugu belirtilebilir. Ancak
giniimiizde, bir¢ok toplumsal ve ekonomik politikalar alaninda oldugu gibi, kentlesme
politikalar1 konusunda da "birakiniz yapsinlar" felsefesi artik gecerli degildir.Kamu otoriteleri
kentlesme siirecine ¢esitli araglarla miidahale ederek, siirecin ekonomik yararlarini arttirma ve
toplumsal sakincalarini giderme yollarin1 aramaktadirlar (http://www.ekodialog.com/kent-
ekonomileri/kentlesme-politikalari.ntml). Dolayisiyla Kentlesme politikalarinin  birgok
ekonomik ve sosyal politikalarla iliskili oldugu, giiniimiiz ekonomik kosullarinda serbest
piyasa diislincesine dayali kentlesme politikalarinin gegerli oldugu sdylenemez.

Kentlesme politikasinin olmamas1 ya da kentlesme politikasinin geregi gibi
uygulanmamasi niifusun gelisme potansiyeli olan belli baz1 kentlerde yigilmasina yol agtigi
bilinmektedir. Kentlesme politikasinin olmamasinin sonucu kimi kentlerin milyonlarca niifusa
sahip olmasi, kimi kentlerin de 5-10 bin niifusa sahip olmasi gibi dengesiz ve garpik
kentlesmeye yol agmaktadir. Belli bir kentlegsme politikasinin olmamasi durumunda niifusun
artmasi sonucu genis bir alana yayilan ketlerde kamu hizmetlerini kentlerin en iicra kosesine
kadar gotiirmek hem pahali bir istir hem de belediyelerin giiciinii agan biiyiik miktarda yatirim
gerektirmektedir (Keles, 2010: 47).

Kentlerin kisa slirede ani ve asir1 sekilde biiyiimesi hem kentsel hizmetlerin
pahalilagsmasina hem de aksamasina yol agmaktadir. Biiylik kentlerin merkezi bolgelerinde ise
gidis gelis saatlerinde olusan trafik tikanmalari, ulasim hizmetlerinin pahalilagsmasina ve
aksamasina neden olmaktadir (Borukhow, 1973: 1205-1215). Trafik tikanmas1 fazla yakat,
fazla alt ve iist gegit yapilmasi, fazla yol yapilmasi gibi nedenlerle ulasim hizmetlerinin
pahalilasmasina yol agmaktadir. Bugiin gelismekte olan devletlerde niifusu milyonu asan
kentlerde bu sorunlarin hepsi fazlasiyla yasanmaktadir.

Niifusu Kirda Tutmaya Yonelik Kentlesme Politikasi

Bazi devletler kentlesme hizin1 kesmeyi ve kentlere akin eden niifusun bir kismini
koylere geri ¢evirmeyi denemislerse de bu ¢abalar basarisiz olmustur. Koy kalkinmasi, toprak
ve tarim reformu gibi Onlemlerle koyliniin koyde kalmasina c¢alisan devletler de
bulunmaktadir. Toprak ve tarim reformu, genis anlamda toprak ile onu isleyenler arasindaki
tiim iligkileri 1yilestirmek amaciyla devletce alinan her tiirlii 6nlem ve yapilan uygulamalardir.
Bu 6nlem ve uygulamalar, kdylerde yasayanlarin sosyo-ekonomik degisimler yolu ile refah
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diizeylerinin arttirilmasini kapsamaktadir. Bu nedenle, kirsal niifusun belirli bir tarim alaninin
sahibi yapilarak yasam gilivencelerinin saglanmasinin yanisira, bu kesimin konut, saglik,
egitim, ulasim, v.b. gereksinmelerinin uygun bir diizeyde karsilanmas1 6nem kazanmaktadir
(Keles, 2000: 85). Kirsal niifusun kentlere gociiniin durdurulabilmesi i¢in, tarima dayali
sanayilerin gelismesinin tesvik edilmesi, emek yogun sanayilerin kirsal kesimde kurulmasinin
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayrica kirsal kesimde el sanatlarinin gelistirilmesiyle gelir
getirici projelerin desteklenmesi yoluna gidilebilir. Boylece kirsal kesimde tarim disindaki
alanlarda da is bulabilen fazla niifus i¢cin kirin iticiligi azalacagindan kente yonelisin
azalabilecegi  belirtilmektedir  (http://www.ekodialog.com/kent-ekonomileri/kentlesme-
politikalari.html/erisim: 10.11.2017). Ancak bu tiir politika ve varsayimlar birer temenniden
ileriye gitmemektedir. Zira gelismis devletlerde kirsal alanda niifusun ¢ok az bir kismi kalmus,
gelismekte olan devletlerde ise bu devletlerin 6zel kosullarindan kaynaklanan tiim
olumsuzluklarina ragmen niifus kentlere gelmeye devam etmektedir. Tiirkiye’de 1950’li
yillarda o zamana kadar kentlere go¢ edenlerin kdylerine geri gonderilmesiyle ilgili ¢ok ciddi
tartismalar yapilmistir (Senyapili, 1978: 6). Ancak sonug basarili olamamustir. Tirkiye’de
zaman zaman kentlesme hizinda yavaslama olmustur ama kentles egilimi hep devam etmistir.

Niifusu Yayginlastirma Politikasi

Bu politika, niifusun bir veya bir ka¢ biiyiik kentte yigilmasi yerine biitiin yurt
diizeyine dagilmasimni ve yerlesme yapisina dengeli bir bigcim ge¢meyi amaglayan bir
politikadir. Bu politika ile ekonomik ve insan kaynaklarmin biitiin cografi bolgelere
dagilmasina c¢alisilmaktadir. Koy, kasaba ve kiiclik kentlerin sanayilestirilmesi; biiyiik
metropollerin yeni sanayilere kapatilmasi, hatta bazilarinin buralardan uzaklastirilmasi bu
politika uygulamasinin rneklerindendir. Hindistan, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin bu yonde
kentlesme politikalart uygulamaktadir. Kentlerin biiyiimesinin yarattigi yasam zorluklarinin
azaltilmas1 ve hizmet maliyetlerini diisiirmek amaciyla "Bahge Kentler" diisiincesi One
siiriilmiistiir. Ebenezer Howard'in bahge kentler diisiincesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Ingiltere'de "Yeni Kent" adiyla uygulamaya konulmustur. 1940’11 yillarda niifusu 10 milyonu
bulan Londra'ya olan gocii dnlemeyi amaclayan ve sayilar1 10'u bulan yeni kentler Londra'nin
etrafinda kurulmustur. Bugiin sayilar1 40'a yaklagsan ve ¢ogunda niifusun 100 bin kisiyi
asmadig1 (ortalama 40-50 bin kisilik) kentlerde; kentlerin teknik ve ekonomik olanaklari ile
kirim huzuru, sessizligi, yesilligi, vb. olanaklar1 bir araya getirilmistir(Ankara Kalkinma
Ajansi, 2011: 115). Giintimiizde ayrica "genisletilmis kentler" (expented towns) uygulamasina
da gecilmistir. Bu uygulama ile biiyiik kentler ¢evresindeki kdy veya kiigiik yerlesme
merkezleri gelistirilerek, biiyiik kentlere niifus akiminin durdurulmasi amacglanmaktadir
(Keles, 2010: 52). Yeni kentlere benzer bir diger uygulama ise uydu kent veya yatakhane
kentlerdir. Bu kentlerde yasayanlar, calisma ve aligveris etkinlikleri i¢in ana kente
bagimhidirlar. Yatakhane diger bir deyimle uydu kent ise oturma islevi i¢in kullanilmaktadir
(http://www.ekodialog.com/kent-ekonomileri/kentlesme-politikalari.html/erigim: 10.11.2017).
Gelismis devletler niifusun belirli kentlerde yigilmasimin ileride doguracag: sikintilar
yasamamak i¢in niifusu iilke diizeyine yayginlastirma politikast uygulamistir. Tiirkiye’de
cumhuriyetin kurulus yillarinda boyle bir kentlesme politikasi izlemek istemisse de basarili
olamamustir.

Metropol Kentler Olusturma Politikasi

Bu politikada, yayginlagtirma politikasinin tersine, niifus biiyiik kentlere yoneltilerek
metropol kentlerin olusmas1 amaglanmaktadir. Nitekim bdyle bir politikanin uygulandigi
azgelismis devletlerde, kentlesme siireci birkac biiyiik kentin iilkenin tiim kaynaklarin1 ve
niifusun biiyiik bir kismin1 blinyesinde toplamasina yol agmaktadir. Tek Biiylik Kent Yasasina
uygun olarak olusan bu kentlesme bi¢imi, kalkinmanin ilk asamasinda (kalkis asamasinda)
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bazi ekonomik istiinliikler saglamakla birlikte, daha sonraki asamalarda bolgesel
dengesizlikleri arttirabilmekle ve toplumsal sorunlara neden olabilmektedir (Keles, 2000: 85).
Yukarida belirtildigi iizere Ingiltere gibi gelismis devletler cesitli politikalarla metropol
kentlerin gelecekte sebep olacagi olumsuzluklari yasamamak i¢in niifusu belli kentlerde
toplamak yerine iilke diizeyine yayginlastirma politikas1 izlemis ve basarili olmustur.
Gelismekte olan devletler ise bilingli ya da bilingsiz uyguladigi kentlesme politikalariyla
metropol kentler olusturmaktadir. S6z konusu devletler kentleri gelistirmenin yaninda bir de
hatal1 kentlesme politikalar1 sonucu olusan metropol kentlerin sorunlarin1 gidermeye yonelik
politikalar1 gelistirmektedir.Ama ekonomik imkanlar1 kisitli olan bu devletler i¢in metropol
kentlerin sorunlari giderme politikalart ek maliyetler getirmekte; séz konusu devletler
ekonomik yetersizliklerden dolayr metropol kentlerin sorunlari giderecek politikalar
gelistirmediginden biiyilik kentlerin sorunlar1 i¢inden ¢ikilamaz duruma gelmektedir.Genelde
gelismekte olan devletlerde goriilen metropol kentler olusturma politikasinin kentlesme
sorunlart bakimindan birgok sakincalari vardir. Ingiltere niifusun Londra’da yigimasim
engellemek ve fazla niifusun orta biiylkliikteki kentlere gelmesini saglamak amaciyla
1946’da Yeni Kentler Yasast ¢ikarmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2011: 115). Boylece
niifusun sadece bir merkezde toplanmasi yerine orta biiyiikliikkteki birden ¢ok merkezde
toplanmas1 saglanmustir. ingiltere zamaninda aldig1 bu tiir 6nlemlerle Londra’nin Istanbul,
Tahran, Karagi gibi metropol kentlerin asir1 niifus artisindan kaynaklanan sorunlarla
kargilasmamasini saglamaistir.

Metropol kentlerin savas, dogal afetler ve salgin hastaliklara karsit halki koruma
durumunda bir¢ok sakincasi vardir. Metropol kentlerde devletlerin ekonomik ve sosyal
kaynaklarin ¢ogu bir araya geldigi i¢in savas ya da dogal bir afet durumunda bu s6z konusu
kaynaklar1 korumak c¢ok zor oldugu gibi s6z konusu kaynaklarin yok olmasiyla devletin
gelecegi tehlikeye girebilir.

Orta Yol Politikasi

Son yillarda bazi devletlerde, kentlesme siirecinde niifusu yaygimnlastirma ve
merkezilestirme (metropolitenlesme) arasinda {ciincii bir yol izlenmektedir. Orta yol
politikas1 ile bir yandan ekonomik rasyonellik saglanmaya calisilirken, diger yandan
toplumsal adalet ilkeleri yerine getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu baglamda niifusu
yayginlagtirma geregi benimsenmekle birlikte, kalkinma icin biiylik kentlerin varligir da
zorunlu kabul edilmektedir. Boylece ekonomik etkinliklerin ve niifusun, en biyiik kent
disindaki diger bazi kent merkezlerinde yogunlastirilmasina ¢alisilmaktadir. Lloyd Rodwin'in
"Merkeziyet¢i Yayginlastirma" adimi verdigi politika; ekonomik ve toplumsal kalkinmada
kentlesmeden yararlanmay1 olanakli kilacak ¢ekim veya biliylime merkezleri diislincesiyle
benzer bir diislinceyi tasimaktadir. Herhangi bir devlette uygulanacak kentlesme politikasinin
hangisi olacagi kuskusuz o devletin kendi 6zel kosullarina baglidir. Nitekim bu konuda her
devlet i¢in ve her zaman gegerli regeteler sunmak imkani yoktur. Ancak az gelismis
devletlerde tiikketime dayali kentlesmenin yarattig1 dev kentlerin yerlesme yapisinda garpik ve
dengesiz bir bigcim arz ettigi sOylenebilir. Nitekim bu devletler icin, ¢esitli biiytikliiklerde
kentlerden olusan ve devletin tiim iiretim giiclerini harekete gegirebilecek dengeli kentsel
kademelenmeyi olusturabilecek bir kentlesme politikasinin gereksinmeleri daha iyi
karsilayacak uygun bir politika olacagi soylenebilir (http://www.ekodialog.com/kent-
ekonomileri/kentlesme-politikalari.html/erigim: 10.11.2017).

Ortaya yol politikast heniiz gelisme asamasini tamamlamamis, gelismekte olan
devletlerde goriilen kentlesme politikasidir. Kentlesme politikalarinin devletin ekonomik ve
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sosyal gelismesine yon verebilecek nitelikte olmasindan dolay1 gelismekte olan devletler bu
yolla toplumsal ve ekonomik gelismeye miidahale edebilmektedir.

Planli Dénemden Once Kentlesme Politikalar1 ve Karsilasilan Sorunlar

1960°’ta Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) kurulmasiyla iilkenin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, kentlesme ve konut gibi alanlardaki makro politikalar1 artik DPT tarafindan
hazirlanmaya bagslandi. DPT tarafindan genel hatlariyla hazirlanan kentlesme politikalar
hiikiimet programlarinda somut hale gelerek uygulamaya konulmaya baglanmistir. Bu nedenle
asagida Cumhuriyetin kurulusundan 1950’ye kadar iktidarda kalan Cumhuriyet Halk Partisi
(1923-1950) hiikiimetlerinin ve 1950’den 1960’a kadar iktidarda kalan Demokrat Parti
hiikiimetlerinin kentlesme politikalar1 da anlatilmistir.

Cumhuriyet Yonetiminin kurulusundan 1950’ye kadar gecen siirede Tiirkiye’de
kentlesme durgun bir vaziyette devam etmistir. lkinci Diinya Savasi yillarinda savunma
gerekeeleriyle niifusun denetim altinda tutulmasi, kentsel niifusta 6nemli bir artigin olmasini
engellemistir (Erkan, 2004: 97). Onemli kentlesme hareketlerinin olmamasindan dolayi
Cumbhuriyetin ilanindan 1950’ye kadar olan donemde diizenli ve 6nemli bir kentlesme
politikasinin varligindan s6z etmek giigtiir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, iilkede yasayan
Ermeniler ve Rumlar, Tiirkiye disinda kalan niifus ile miibadele edildi veya iilkeyi kendi
istekleriyle terk ettiler. Ulkeden ayrilan Ermeni ve Rumlara ait mal ve miilkler
kamulastirilarak devlet miilkiyetine gecti. Bu insanlardan geriye kendi oturduklari evler
disinda, iskan edilmis bolgelerin yakinlarindan aldiklar1 arsalar da kalmisti. Bunlarin ¢ok
biliyilk oranda kamulastirilmas1 sonucu, oOzellikle 1930°lu yillarda devlete ait toprak
miktarinda (hazine arazisi) biiylik bir artis yasandi (Keyder, 2009: 60). 1950’ye kadar iskan
edilmek i¢in kamu arazilerinin alimina yonelik herhangi bir baski yoktu. 1920-1945 yillar
arasinda kentlerin niifusu neredeyse sabit kaldigindan bu alanlar iizerinde insaat
faaliyetlerinin yapildig1 pek goriilmemistir. 1927°de kentsel niifus toplam niifusun % 24.2°ni
olustururken 1950°de kentsel niifus toplam niifusun % 25°ni olusturarak 23 yilda kentsel
niifus sadece %08 oraninda artis gdstermistir (Sevgi, 1998: 49).Ikinci Diinya Savasindan
sonra hem kirsal alanda hem de kentlerde niifus artmaya baglamistir. 1950’li yillarda niifus
artisina paralel olarak bir de tarimsal alanlara traktor girmistir. Tarimsal alana makinenin
girmesiyle birlikte ortaya ¢ikan fazla is giicli kentlere go¢ etmeye baglamistir. Kdylerden go¢
edenlerin kentlere yerlesmeye basladigi bu donemde, kentin fiziki yapist plansiz, daginik ve
seyrek yerlesimli bir goriiniim sergilemistir. Ayrica hizli kentlesme doneminin baslarinda
kentlesme politikalarinda kentlerin biiytlikliigli konusunda da bir diizenleme yapilmamustir.
Oysa kentlerin iist sinir1 konusunda optimal bir kent biiyiikliigiiniin olmas1 gerekir (Sezal,
1992: 64). Aksi halde olusacak metropol kentlerin sorunlari ¢6zmek ¢ok zordur. Bu verilerden
de anlasildigr gibi 1920-1945 yillara asindaki donemde bilingli ya da bilingsiz olarak
Tiirkiye’de niifusu kirsal alanda tutmaya, diger bir deyimle niifusu yerinde tutmaya yonelik
kentlesme politikasinin izlendigi sOylenebilir. Nitekim 1950’11 yillarda kentlere go¢ edenlerin
koylerine geri gonderilmesi konusunun c¢ok ciddi sekilde tartisildigi belirtilmektedir
(Senyapili, 1978: 6).

Kurucu Dénem/Inénii Hiikiimetlerin Kentlesme Politikalari ve Ankara Planlamasi
Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde Ismet Inonii’niin basbakan oldugu hiikiimetler hem
stiresi, hem giicii bakimindan devletin en ‘uzun boylu’ oldugu déonemlerdir. CHF(diger adiyla
Cumhuriyet Halk Partisi) iktidarin1 kurup perginledigi 1923-1937 yillar1 arasmna Inonii
hiikiimetleri damgasim vurmus ve Ismet Pasa, 22 Kasim 1924’ten 3 Mart 1925’ 4 ay siiren
Fethi Okyar hiikiimeti diginda, bu 14 yil boyunca basbakanlik yapmistir. Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin hem siyasete hem de biirokrasiye egemen oldugu bu donem ayni1 zamanda kurucu

158



International Journal of Social Science Research, 6 (2), 158-183

dénem olarak da adlandirilmaktadir. Ciinkii yeni yOnetimin biitiin biirokratik kurumlariyla
iktidarini insa ettigi, merkez ve tasra teskilatindaki yapilanmasiyla inkilaplar1 hayata gegirme
gorevini listlendigi bu donem, ayn1 zamanda ulus-devletin tiim ideolojik pratikleriyle kendini
gerceklestirecegi bir baslangigti. Cumhuriyet Halk Partisi 1923-1945 yillar1 arasi donemde,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimleri birer istisna
kabul edilirse, hi¢bir siyasal muhalefetle karsilasmadan iktidarda kalmistir. 1950 segimlerine
kadar da iktidarim1 devam ettiren parti erken Cumhuriyet déneminin tek partisidir. Bu
cergevede kentlesme politikalari, elbette yine CHF kadrolarinin etkin oldugu merkezi
planlamalar etrafinda sekillendi. Ozellikle Baskent Ankara’nin adeta sifirdan insa edilmesi,
Istanbul’'un Cumhuriyet’in ilk on yilinda ihmal edilmesi ve Anadolu’nun dért bir yanina
yayilan demiryolu agiyla merkezi hiikiimete bagliligin tesis edilmeye calisilmasi, Tirkiye’de
kentlerin gelisiminde kurucu etkilere sebep olmustur. Bu donemde kentlesme politikalarinda
ayrica sadece devlet biirokrasisinin degil, orta sinif ailelerin, ticaret erbabinin ve yeni gelisen
yerli sermayenin Ankara’ya yerlesme tecriibeleri goriilmektedir (Sengiil, 2007: 27). Bu agidan
yeni rejimin orta sinifi diyebilece§imiz memur kadrolarinin arsa alma ve konut bulma
hikayeleri, Ankara’nin bolgenin dort bir yanindan go¢ alan hem siyasal hem ekonomik bir
merkeze doniligmesini anlamlandirmaya yardimct oluyorlar. Parti, 1935 tarihli programinin
ikinci kisminda partinin ana vasiflarini; Cumhuriyetgi, Ulusgu, Halkgi, Devletgi, Laik ve
Devrimei olarak belirtmistir (Kaynar, 2007: 47). Cumhuriyet Halk Partisi 1935 yili parti
programini, sekiz kisma ayirmis, tgiincii kismin ekonomi bagligi altinda, tarim, endiistri,
madenler, ormanlar ve baymdirlik politikalarini agiklamistir. Kentlesme politikasi acisindan
7. maddenin F fikrasinda sadece vatandaslarini ev sahibi yapmay1 prensip edindigini belirten
ibare vardir. Vatandaglar1 ev sahibi yapmak i¢in Emlak Bankasi’nin sermayesinin yeterli
olmadigi vurgulanmistir. Emlak Bankasi’nin sermayesini arttirmaktan ziyade, bankanin
sermayesinin sadece yeni yapilacak evler i¢in harcanmasini 6n gérmiistiir. Daha 6nce insa
edilmis 6zel miilk ve gelir getirici yapilar hari¢ olmak iizere, Emlak Bankasi’nin kredisinden
yararlanmak i¢in sadece mesken inga etme sart1 aranacag belirtilmistir (CHP Programi, 1935:
16). Ulkenin gelismesi acisindan son derece énemli olan endiistriyel faaliyetler ayn1 zamanda
kentlesmeyle de birebir iligkilidir. Bu yillarda sanayi kuruluslarinin oldugu bolgelere dogru az
da olsa bir gb¢ yasanmistir. Niifus yogunlugu bakimindan bdlgeler arasinda bir dengesizligi
ortaya ¢ikaran bu soruna karst Cumhuriyet Halk Partisi, endiistrinin iilkenin belli bdlgelerine
toplanmas1 yerine, iilkenin geneline yayilmasim istemistir (CHP Programi, 1935: 19).
Niifusun belli bolgelerde yogunlasmamasi igin, bdlgeler arasi dengeli bir sanayilesmenin
gerekliligini vurgulayarak, 6zel girisim ve Devlet Kurumlari’nin {ilkenin sanayilesmesi
bakimindan uygun calisabilmeleri i¢in bir ana program yapilacagi belirtilmistir. 1935 yili
programinda CHP, iilkenin gelismesi i¢in 0zel sektorle beraber devletin de bir program
dahilinde uygun ¢alismasin1 vurgulasa da programinin ikinci kisminda, partinin ana vasiflarini
belirtirken Devletci bir goriise sahip oldugunu agikca belirtmistir. Ozel faaliyet ve ¢alismay1
esas almakla beraber milletin refahi, lilkenin bayindirligi (kentlesme politikalar1) hususunda
ve Ozellikle ekonomik alanda devleti fiili olarak gorevli saymistir (CHP Programi, 1935: 10).
Ulkenin bayindirligi konusunda ise 1935 yili parti programmda Cumhuriyet Halk Partisi;
kara, deniz ve hava tasimaciligimin gelismesi icin calisacagini belirtmis ve demiryolu
ulagimina biiyiik 6nem vermistir. Demiryollarinin yapilmasmi gelisme agisindan biiyiik bir
faydalanma ve kuvvetlenme araci olarak gérmiistiir. (CHP Programi, 1935: 26). Cumhuriyet
Halk Partisinin 1935 yil1 parti programinda Devlet merkezli ve Devlet denetimli bir kentlesme
politikas1 yiiriittigli goriilmektedir. Ticaret, sanayi, kiiltiir, turizm ve endistri gibi
kentlesmenin dinamiklerini besleyen ve kentlesmeyi tesvik edici yan unsurlardan olan
ulagtirma ve bayindirlik iglerinin devlet eliyle yapilmasini istemistir. Bu bilgilerden anlasildig:
gibi Cumhuriyet Halk Partisi niifusu iilke diizeyinde yayginlastirma politikast seklinde bir
kentlesme politikasi izledigi goriilmektedir.
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Ankara’nin kapsamli imar planlamasi sayesinde hem orta sinif hem de alt smif i¢in
cekim giicii olusturdugunu, Indnii hiikiimetlerinin kentlesme siyasetinde gérmek miimkiindiir.
Bu dénemde yerli sermaye devlet eliyle desteklenmis ve ulus-devlet yaratma ideali etrafinda
Ittihat ve Terakki iktidarlari doneminden beri ihtiyag duyulan milli burjuvazi adeta insa
edilmistir. Ankara’nin yeni bir baskent olarak imarinda ideolojik oldugu kadar bu politik-
ekonomik nedenler de etken olmustu. Ankara’nin imari1 i¢in 1927°de, Ankara’nin Niifusu 74
bin iken memurlar i¢in bahgeli evler insa edilmeye basladi ve 6zel sektor tarafindan Kizilay
ve Sihhiye’de yapilan insaatlar iist gelir gruplarina yonelik oldu. Coziilmesi gereken altyapi
sorunlarinin ise yabanci sirketlerce kurulan elektrik ve havagazi sirketleriyle ¢oziilmesi,
Ankara’nin planlanmasiyla yakindan iliskiliydi. Ankara’nin eski yerlesim yerlerinin yakinina,
yeni blirokrasi ve burjuva smifinin yerlesmesi i¢in kurulan yeni sehir ayn1 zamanda devlet
kurumlarinin da merkezi olacakti. Bir yandan sermayenin doniisiimii ve sanayinin gelisimiyle
eski Ankara biiyiirken, bir yandan da Cankaya ve Ulus gibi yeni semtler devlet ricaliyle orta
seviyedeki memurlarin konut ihtiyacini karsilamak zorundaydi. Ankara’nin imari, 1928’de
sonuglanan bir yarigsmayla Berlinli mimar HermanJansen birakildi ve bundan sonraki yillarda,
kentte planli bir gelisim goriildii. Jansen, eski kenti yonetim merkezi olan Ulusa ve oradan da
Cankaya’ya baglayan ana hatlar1 belirledi. Ankara kalesini her yerden goriilebilecek sekilde
yedi meydan ile c¢evreledi. Yeni gelisen sanayinin yaratacaglr konut sorununu Ongorerek
kentin ¢eperinde bir de amele mahallesi tasarladi (Yavuz, 1980: 26-32).

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda devletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gibi
alanlarmin yeni insa edildigi ve CHP’nin iilkenin askeri ve sivil biirokrasiye hakim oldugu
donemde uygulanan kentlesme politikalar1 kurumsallastirilarak devlet politikas1 haline
getirilmemistir. Zira Cumhuriyet Halk Partisinin niifusun kentler ve bolgeler arasinda dengeli
dagilim1 kentlesme politikas1 kurumsallasarak devlet politikasi haline getirilmis olsaydi bugiin
Istanbul, Ankara, izmir gibi kentlerde milyonlarca niifusun birikmesine karsilik Anadolu’da
Cankir1, Yozgat, Corum, Kirsehir gibi kentlerde niifusu 100 binin altinda olan kentler (iller)
olmazdi.

Saracoglu Hiikiimetinin Kentlesme ve Konut Politikalar:

Ismet Inonii, Kasim 1938’de cumhurbaskani secildikten sonra Ocak 1939’dan
Temmuz 1942’ye kadar siiren hiikiimetlere Refik Saydam baskanlik etmisti. Temmuz 1942°de
basbakanliga gecen Siikrii Saracoglu ise iki donem boyunca yonetime agirligint koymus ve
kapsamli planlama anlayis1 dahilindeki kent ve konut politikalariyla adindan soz ettirmisti.
Cumbhuriyetle birlikte sanayi araglari Tiirklere gecerken Asya yakasinda arsa ve konut
bunalimi, konut kooperatifleriyle ve Emlak Bankasina sermaye aktarimi gibi yollarla
coziilmeye calisildi. Saragoglu hiikiimeti, ayrica, 1944’te memurlar i¢in diisiik maliyetli
konutlar yaptirmak istedi, ancak maliyet ¢ok yiiksek olunca bu konutlar, yiiksek dereceli
memurlara kiralandi. 1946’da Emlak ve Kredi Bankas1 kurulup diisiik maliyetli konut yapmak
ve  konut  kooperatiflerine  kredi  vermekle  gorevlendirildigi  belirtilmektedir
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/305561/15.11.2017).

1945’te gecekondu sorunu mecliste ¢okga tartisilmaya baslandi. Nihayet 1948’de
gecekondularla ilgili ilk yasal diizenleme yapildi. Fakat bu yildan itibaren yapilan biitiin
diizenlemeler var olan gecekondular1 affetme egilimiyle yapildi ve yeni gecekondularin
yapilmasina da engel olamadilar. 1948’deki 5218 yasa ile gecekondu bolgelerindeki hazine
arazileri belediyeye devredilmis, belediyenin bu arsalar1 diisikk bedelle ikamet edenlere
vermesi planlanmisti. Bu yasadan iki hafta sonra, 5228 sayili Bina Yapimi Tesvik Kanunu
cikarildi. Bu yasa ile belediyelerin yetki alani genisletildi ve talibi ¢ikmayan arsalarin
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kooperatiflere devri saglanmaya ¢alisildi (Peynircioglu, Ustiimisik, 1994: 18). Yukarida da
belirtildigi gibi gecekondularla ilgili ilk yasal diizenleme bu donemde yapilmistir.

Menderes Hiikiimetlerinin Kentlesme Politikalari ve Istanbul’un Planlanmasi

Adnan Menderes hiikiimetinin emriyle 1952°de hazirlanan imar raporunda Prost’un
plam elestiriliyor, bir Sehri Imar Plan1 Daimi Komisyonu kurulmasi éneriliyordu. Baymdirlik
Bakani tarafindan onaylanan rapor geregi Beyoglu Ciheti Nazim Planm1 yapilmis, daha sonra
planlama biiyiitiilerek 100 bin kisilik yeni konut alanlar1 6ngériilmiistii. Bu planda 2010’larda
yeniden giindeme gelip insa edilen Taksim Yenikapt metro hattt da yer aliyordu. Eyliil
1956°da Menderes kisith ekonomik imkanlara ragmen biiyiikk bir imar operasyonu baslatti.
Siileymaniye giden muazzam yol diye tanmittigi Vatan ve Millet caddeleri arazi iizerinde
ikamet edenlerin bazen zorla yerlerinden edilmesi pahasina tamamlandi. Havalimani yolu ve
Ankara Caddesi gibi ana arterlerin genisligi artirildi; boylece trafik sorunu c¢oziilmeye
calisildi. Bu politikalar ge¢misteki devlet politikalarinin devami diye gortilebilecegi gibi,
devlet¢i ve liberal kadrolarin ideolojik karsithgr iizerinden de  okunabilir
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/305561/15.11.2017). Zira liberalizm yanlisi
DP’nin imar hamleleri 1960 Mimarlar Odas1 bildirisinde hazirliksiz, plansiz, birdenbire
olmakla elestirildi. Nitekim 3 yilda 7300 bina yikilmis, 1958°de Istanbul Imar ve Planlama
Miidiirliigii kurulmus ve yeni bir plan iizerinde ¢alisilmaya baslanmisti.

Partinin programina bakildigi zaman aslinda mutedil devlet¢i oldugu; ancak
liderlerinin beyanlarima bakildiginda liberal bir goriiniim arz ettigi goriilmiistiir (Kaynar,
2007: 60). Devletcilik politikasinin geregi olarak, Devletin yiiklendigi tiirlii ekonomik
gorevlerin bagarili olabilmesi igin ticari bir zihniyetin gerekli oldugu belirtilerek, Devlete
diisen en 6nemli vazifenin; piyasada emniyet ve istikrarin saglanmasi, rekabetin ortadan
kalkmasinin Onlenmesi ve zorunlu kalinmadikga higbir suretle piyasalara miidahale
edilmemesi istenmistir. Yukarida sayilan biiyiikk ekonomik imkanlar gerektiren ticari
faaliyetler hari¢ tutulursa Demokrat Parti sadece tarim hususunda Devlet’in 6zellikle miidahil
olmasini istemistir. Ancak buradaki miidahillik Devletin belirlenen politikalar fiili olarak
uygulayan degil, koordinatorliik olarak diistiniilmiistiir. O donemde iilke niifusunun % 80’nine
yakim1 kirsal kesimde yasamakta ve tarimla ugrasmaktadir. Tarimsal kalkinma, iilkenin
kalkinmasinda 6ncii olacagi diistiniilmiis ve Devletin tiim imkan ve gayretlerinin bu hedefte
yogunlagmasi istenmistir. Ozel girisimi iktisadi hayatta her zaman destekleyen ve 6n planda
tutan Demokrat Parti, iilke niifusunun yiizde % 80’nini dogrudan ilgilendiren konuda Devleti
muhatap almis ve dogrudan vazifeli gormiistiir. Demokrat Partinin kentlesme politikalari
niifusun biiylik c¢ogunlugunun kirsal alanda yasadigi halk kitlesine yonelik oldugunu
belirtmek yerinde bir yaklasim olabilir. Kentlesme politikasiyla dolayli olarak ilgili olan
bolgeler aras1 dengeli kalkinmay1 gozetecek sekilde her bolgede yeni giftlikler, fidanliklar,
hayvan 1slah merkezleri, tohum iiretme ve arastirma istasyonlar1 kurmay1 Devletin gorevleri
arasinda saymistir (Demokrat Parti Programi, 1946: 13). Demokrat Parti, ekonomik gelismeyi
geciktiren sebeplerin basinda ulastirmanin yetersizligini ve pahaliligini saymistir. Kentlesme
politikasiyla ilgili olan koOy, kasaba ve bucak yollarinin siiratle yapilarak ana yollarla
baglanmasinin gerekliligini belirtmistir. Demokrat Partinin bu yaklasimi koy, kasaba ve
bucaklar ile kentler arasinda ulasimi kolaylastiracagindan dogrudan kentlesme politikasina
yonelik bir yaklasim oldugu belirtilebilir. Ozel bir kanun ile kdy ve bucak yolarmin siiratle
tamamlanmasini belirten Demokrat Parti, biiyiik yol sebekelerinin kurulmasi ve modern yol
yapimini bir teknik is olarak gormiistiir. Milli ekonomiyi gelistirecek olan ulastirma agi,
biiyiik vasitalara ve makinelere ihtiya¢ gostermektedir. Bu hizmetlerin yapilmasint merkezi
idarenin yerine getirmesini istemistir. Demiryollarinin insasinin da devamini isteyen
Demokrat Parti, demiryollarin1 besleyecek kara yollar1 ile limanlar, depo ve antrepolarin
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birbirlerini tamamlayici surette yapilmasi gerektigini sOylemistir (Demokrat Parti Programa,
1946: 15). Demokrat Parti, kentlesmenin dinamiklerinden biri olan endiistri islerinde, 6zel
sektore bliyiik oncelik vermistir. Devletin tesvik edici ve yol gosterici liberal politikalariyla
kentlesme siirecinin, Devletin en az miidahalesiyle yasanabilmesini saglamaya calistig
gorilmektedir. Ancak kentlesmenin dinamiklerini besleyen yan unsurlardan ulastirma ve
bayindirlik islerinde devleti vazifeli gormektedir. Yol, liman, demiryolu vs. faaliyetlerinin
bliyiik mali imkanlar gerektirdigi icin devlet eliyle yapilmast gerekli gérmiistiir
(http://dergipark.gov.tr/download/article-file/305561/10.11.2017). Demokrat Parti niifusu
kirsal alanda ya da yerinde tutmaya yonelik bir kentlesme politikas1 izlememistir. Demokrat
Partinin devletin kalkinmasi i¢in kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli dagilimi konusundaki
politikasina paralel olarak niifusun devlet sathina dengeli dagilimi seklinde bir kentlesme
politikasinin izledigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Demokrat Parti de Cumhuriyet Halk
Partisi gibi izledigi kentlesme politikasin1 kurumsallastirarak devlet politikasi haline
getirmemistir. Yukarida da belirtildigi gibi niifusun kentler ve bolgeler arasinda dengeli
dagilimi seklinde bir kentlesme politikas1 kurumsallagsmis olsaydi bugiin niifusu milyonlar
gegen illere karsilik niifusu 100 binin altinda olan ilge niteliginde iller olugsmazdi.

Ayrica Cumhuriyet Halk Partisinin Ankara’nin imarmna agirlik vermesi, Demokrat
Partinin ise Istanbul’un imarma agirlik vermesi iilkemizde kentlesme politikalarinimn
hiikiimetlere gore degistigini dolayisiyla hiikiimetlerden bagimsiz devlet politikasi haline
gelmedigini gostermektedir.

Planh Dénemden Once Kentlesme Politikalarinda Karsilasilan Sorunlar

Planli donemden oOnce kentlesme politikalarinda karsilagilan sorunlar giiniimiiz
kentlesme politikalarinda karsilagilan sorunlardan ¢ok da farkli degildir. Ama heniiz
Cumbhuriyet Yonetimini kurulus yillarinin basinda, kentlerin heniiz gd¢ baskisi altinda
olmadigi bir donemde kentlesme politikalar1 kurumsallastirilarak hiikiimetlere gore
degismeyen devlet politikas1 haline getirilmis olsaydi, belki de bugiin 6zellikle biiyiik
kentlerimizin konut, arsa, ulasim, trafik, giivenlik, issizlik gibi gelismekte olan devletlerin
kentlesme sorunlar1 yerine, kiiresel c¢agda kentleri bulundugu konumdan daha ileri bir
agamaya getirecek olan akilli kent olabilme, cazibe 6zellikleriyle kiiltiir ve turizm merkezi
olma, tarihi ihtisamli Istanbul’un Kaliforniya gibi silikon vadisine sahip olma ve nano
teknoloji merkezi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve teknolojileri merkezi olma, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisi, hatta bilgi toplumu sonrasina gecisi gibi gelismis
iilkelerin kentlesme Ozelliklerini tartisiyor olacaktik. Bu donemde kentlesme politikalarinda
karsilagilan baslica sorunlar; konut, arsa, gecekondu, altyapi, kent planlama, issizlik ve
istihdam, niifusun kentler ve bolgeler arasinda dengeli dagilmama sorunlaridir. S6z konusu
sorunlar asagida tek tek basliklar halinde anlatilmistir.

Konut ve Gecekondu Sorunlar

Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle buraya gelen memur ve is¢iler konut bulmama
sorunuyla karsilagmigtir. Kirsal kesimden issizlik ve yoksulluk gibi nedenlerle kentlere gog
eden insanlar planl ve diizenli konutlar1 alamadigindan/kiralayamadigindan konut ihtiyacinm
gecekondularla gidermeye calismistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda konut politikast
Ankara’daki memurlarin ve diger kamu calisanlarinin konut ihtiyacini gidermeye yonelik
oldugu belirtilmektedir (Eryillmaz, Yalburdak, 1982: 2-3). Bu siirecte 1925°te ¢ikarilan 586
Sayili Yasa, 1928’de ¢ikarilan 1352 Sayili Yasa, 1929°da cikarilan 1452 Sayili Yasa
memurlarin konut sahibi olmalari, konut kooperatifi kurmalar1 ve konut kooperatiflerine {iye
olmalari, memurlara konut tazminat1 6denmesi ile ilgili diizenleme yapilmistir (Mutluer, 200:
26). Devlet konut kooperatiflerini tesvik ettigi i¢in Ankara’da memurlar bazi konut
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kooperatifleri kurmustur. 1934 yilinda Ankara’nin Bahgelievler semtinde kurulan konut
kooperatifi memurlarin ve iist diizey yoneticilerinin konut ihtiyacin1 gidermeye yoneliktir
(Keles, 2002: 451). Gecekondular 1930’Iu yillarda Ankara’da barakalasma seklinde baslamis
ve baslangicta kentlerin dokusunu bozacak ¢ogunlukta olmamistir. Bu donemde gecekondular
genellikle devlete ait genis hazine arazileri {izerine yapilmistir. Devlet, bu arazilerin
gecekonducular tarafindan isgaline g6z yummus ve bu siiregte adeta gizli bir ortak gorevi
istlenmistir. Tarimda makinelesme ile birlikte tiretimden kopan ve issiz kalan milyonlarca
insan kirsal alanlardan kentlere go¢ etmistir. Kentlerde imar, planlama ve altyap1 eksiklikleri
disinda, ayrica konut {iretimi ve istihdam yaratmada da yetersiz kalinmistir (Tekeli, 1998: 58).
1950’11 yillarda Tapusu hukuki acidan giivence altinda olan topraklar, gayrimiislimlerden
kalan arsalar, tarim alanlar1 ve {izerinde kimsenin hak iddia edemedigi vakif arazileri,
herhangi bir planlamaya bagli bulunmaksizin, bir arada ve i¢ ige gecmis durumdadir. Bunun
bir sonucu olarak da en zengin semtlerde bile liiks villalarin ve apartman bloklarinin hemen
yaninda gecekondulari gérmek miimkiindiir (Keyder, 2009). Go¢menler genelde diisiik gelire
sahip olduklarindan mesru yoldan konut sahibi olamayacaklarini anlayinca, dayanigsma iginde
belediye memurlarinin ve yikim ekiplerinin miidahalelerine ragmen ilk zamanlarda gercekten
bir gecede konutlarin1 yapmayir basarmistir. Bu yiizden de bu yasal olmayan konutlara
“gecekondu” denilmistir. Gecekondulagma ilk olarak 1930°lu yillarda ortaya ¢ikmaya
baglamis, 1950’lerde kurumsallasmistir (Bal,2008:118). Gecekondu sayis1 1950’ye kadar
kentsel dokuyu bozacak kadar ¢ok olmadigi gibi problem olacak kadar ¢ok ilgi de
cekmemistir. 1950’ye kadar gecekondu sayisinin 25-30 bin civarinda oldugu tahmin edilmistir
(Peynircioglu, Ustiinisik, 1994: 5). 1930’lu yillarda Ankara’nmn imar planim uygulayan
H.Jansen’in plani icinde carsisi, pazar yeri ve c¢esitli sosyal aktivitelerin yapilabilecegi Bati
tipi konut yapimi1 ongormekteydi. Nitekim Ankara Bahgelievler’de yapilan iki kathi evlerin
icinde carsisi, PTT’si, karakolu ve tenis kuliibii ile Bati tipi bir yapilasma olarak
belirtilmektedir (Vanli, 2003:4). Bu tiir diizenlemelerin amac1 6zelde Ankara genelde ise
Tiirkiye’de gecekondularin yapimini dnlemektir. Bu konuda konutla ilgili yapilan bir bagka
diizenleme ise 1948°de ¢ikarilan 5218 Sayili Yasadir. Bu yasadaki diizenlemeye gére Ankara
Belediyesi konut yapmak isteyen yoksul ve dar gelirli ailelere elindeki arsa stokundan ucuz
arsa verebilir. Ayni tarihte cikarilan 5228 Sayili Yasa ile biitiin belediyelerin elindeki
arsalardan konut yapmak isteyen vatandaslara ucuz arsa verebilecekleri belirtilmistir
(Mutluer, 2000: 27). Bu yasadan iki hafta sonra, 5228 numarali Bina Yapimimi Tesvik
Kanunu c¢ikarildi; belediyenin yetki alan1 genisletildi ve talibi ¢ikmayan arsalarin
kooperatiflere devri saglanmaya calisildi. Belli bir tarihten beri Ankara’da ikamet eden
vatandaglardan konut yapmak isteyen ama arsasi olmayanlara arsa temin edilmesi,
memurlarin kooperatif¢ilige yonlendirilerek konut kredisinin verilmesi, yapilacak konut
yardimlarinin basinda gelmektedir. Kentleri tehdit eden ciddi sorunlar olarak goriilmeyen
gecekondular bu donemde yasaklayici yontemlerle c¢oziilecegi sanilmistir. 1948 yilinda
Ankara’daki gecekondular i¢in ¢ikarilan 5218 Yasaya gore 1slah edilecek gecekondular
belediyelerin “Yap1 ve Yollar Yasas” hiikiimlerine baglh kalmadan mesrulastirilmistir
(Peynircioglu, Ustiinistk, 1994: 18). Bu yasanin amaci 1slah edilebilecek durumda olan
gecekondularin mesrulastirilarak  ortadan kaldirilmas1 ve yeni gecekondu yapiminin
yasaklanmasidir. Gecekondularla miicadele ve ruhsatsiz konutlar1 6nlemek i¢in 1949 yilinda
5431 sayili yasa ¢ikarildi. Ulke genelindeki gecekondularla ilgili olarak cikarilan bu yasa ile
belediyelerin Yap1 ve Yollar Yasasinin 13. Maddesi de degistirilmistir (Peynircioglu,
Ustiinigtk, 1994: 16).Emlak ve Kredi Bankasi’nin toplu konut girisimleri, 1949°dan 1957’
kadar Levent Mahallesi’nin insa edilmesinde, 1954’te Atatiirk Bulvar1 {istiindeki blok
insaatinda ve 1959’da koz yataginda 54 konutun insaatinda siirdii; belediyeler yoluyla bu
kooperatiflere yasal kolaylik ve fon saglandi. Tirkiye’de kentsel alanlarda 1950’li yillardan
itibaren yogun bir sekilde kacak yapilasma ve gecekondulasma siireci yasanmistir (Tekeli,
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1998: 58).1950-1960 yillar1 arasinda Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye nin biiyiik kentleri
hizli niifus artis;, konut bulamama sorunu ve gecekondu sorunlarini dogurdu. Planh
donemden Once biitlin ¢abalara ragmen ne kentlerde konut sorunu giderildi ne de biitiin af
yasa ve diizenlemelerine ragmen gecekondu sorunu ¢oziilebildi. Dolayisiyla planli donemden
once ortaya ¢ikan konut ve gece kondu sorunu bu donemde ¢oziilememis sorun zamana
yayilarak daha sonraki donemlere birakilmistir.

Kent Planlama Sorunu

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk kent planlamasi deneyimi bagkent Ankara i¢in
olmustur. Tiirkiye’de 1923’ten 1928 yilina kadar gecen siire plansiz donem olarak kabul
edilmektedir (Tekeli, Ortayli, 1978: 37). 1928 yilinda ¢ikarilan 1351 Sayili Ozel Yasa ile
Ankara Imar Midiirliigii kurulmus ve Ankara’nin Imar Planin1 yapma veya yaptirma gorevi
bu miidiirliige verilmistir.1928’de Ankara imar plani1 yarigmasimnmi kazanan H. Jansen’in
hazirladig1 planda dar ve orta gelir gruplari i¢cin Bakanliklarin bat1 kisminda 3.000 konutluk
memur sitesi ile Akkoprii semtinde is¢i mahallesinin kurulmasi 6nerilmistir. Planda alt gelir
grubu i¢in ise Sthhiye ve Cebeci semtlerinde konut yapimi Onerilmistir. Ancak ne memur
sitesi ne de iscilerin sitesi yapilmistir (Alkiser, Yirekli, 2003: 3).Ankara uygulamasi
Tiirkiye’de kent planlamasina ve belediyecilik anlayisina onciiliik etmek istemistir (Tekeli,
Ortayli, 1978: 37). Cumhuriyet Yonetiminin kurulmasindan bes yil sonra yani 1928’de
Ankara i¢in zorunlu hale getirilen kent planlamasi, 1930°da ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye
eski yasasi, ayni tarihte ¢ikarilan “Umumi Hifzissthha Yasas1”, 1933°te ¢ikarilan “Belediye
Yap1 ve Yollar Yasas1” niifus kriterine gore belediyeler i¢in kent plan1 yapma zorunlulugu
getiren yasalardir. Oysa Osmanli Devleti’nin imar mevzuatina temel teskil eden “Ebniye
Yasas1”nda belediyelerin kent imar plan1 yapma zorunlulugu yoktur (Isbir, Agma, 2005: 43).
1930 Tarih 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Yasasi niifusu 20.000°ni gegen belediyelerin, bu
yasa yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil icinde imar Plani1 yapma zorunlulugunu
getirmistir. Bu yasadan ii¢ y1l sonra 1933’te ¢ikarilan 2290 Sayili Belediye Yap: ve Yollar
Yasasi, biitiin belediyelerin bes yil i¢inde, gelecek 50 yil i¢in kent imar planmni yapma
zorunlulugunu getirmistir. Ancak bu yasa 24 yil gibi uzun bir siire yiiriirlilkte kalmasina
ragmen bu siire zarfinda belediyelerin ancak % 60’1 kent imar plan1 yapabilmis, geri kalani ise
kent imar plan1 yapmamis ya da yapamamistir (Keles, 2002: 211). Yasanin 6n gordiigii
gelecek 50 yil igin kent imar plan1 yapma siiresi ¢ok uzun bir siiredir. Niifusu hizla artan ve
kentlesme orani giin gegtikge yiikselen iilkemizde kentlerin gelecek 50 yilda niifusunun ne
kadar olacagini tahmin etmek gercekg¢i degildir. 2290 Sayili Belediye Yap1 ve Yollar Yasanin
yetersiz kalmasi ve giiniin sartlarina cevap verememesinden dolay1 yerine 1956 Yilinda 6785
Sayili Imar Yasasi ¢ikarilmigtir. 6785 Sayili Imar Yasasi niifusu 5.000’ni gegen belediyelerin
kent imar plan1 yapma zorunlulugu getirmistir. S6z konusu yasa niifusu 5.000’nin altinda olan
belediyelerin ise yol ve istikamet plani yapmasini yeterli gérmiistir (Keles, 2010: 213).
Ancak bu yasa yiiriirliige girdiginde belediyelerin yarisindan fazlasinin niifusunun 5.000°nin
altin oldugu ve bu belediyeler bu yasaya gore kent imar plani yapmak zorunda olmadigi
belirtilmektedir (Yavuz, Keles, Geray, 1973: 226).Bu verilerden de anlasildigi gibi kent
planlama sorunu planli donemden Once ¢oziilememis, daha sonraki donemlere sarkmistir.

Arsa ve Altyapi Sorunlar:

Gelismekte olan devletlerde kentlesme kisa bir zaman dilimine sigdirildigindan kent,
kentsel islevlerinden soyutlanmis, asir1 niifus yigilmalarimin ortaya ¢iktig1 bir yerlesim yeri
haline gelmistir. Bu durumda kentlerin, temel maddi 6zellikleri olan yol, kanalizasyon, su,
elektrik gibi alt yap1 hizmetlerinin yerine getirilememesinden dolay: alt yap1 sorunu ortaya
cikmaktadir. Alt yap1 yetersizliginin baglica sebebi kaynak yetersizligi oldugu belirtilebilir
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(Ozer, 2004:68). Ulkemizde gecekondularn en 6nemli nedenlerinden birisi ucuz arsa
eksikligi oldugu kabul edilmektedir. Imarli ve altyapisi bitmis ucuz arsanin temin edilmesiyle
gecekondularin &nemli bir kisminin ortadan kalkacag: belirtilmektedir (Ugisik, 2006: 12).
Gecekondu arsalarina para odendigi goz Oniinde bulundurulursa imarli ucuz arsalarin
gecekondular1 dnlemede etkin olacag belirtilebilir. 1957 Tarih ve 6785 Sayili Imar Yasasi
belediyeleri kent imar ve kanalizasyon plani yapmakla sorumlu tutmustur. Ancak bu yasa,
kent imar plan1 yapma zorunlulugunu 5.000 ve yukar1 niifuslu olan belediyeler i¢in mecburi
hale getirdiginden yiiriirlige girdigi tarihte belediyelerin % 70’nin niifusu 5.000 altinda
oldugundan bu belediyeler kent imar ve kanalizasyon plani yapmak zorunda kalmamistir
(Yavuz, Keles, Geray, 1973: 226). 6785 Sayili Yasa belediyeleri kanalizasyon planini
yapmakla sorumlu tutmussa da niifusuna gore kent imar plani yapmak zorunda olmayan
belediyelerin kanalizasyon gibi kentsel alt yap1 hizmetlerini kentsel yap1 standartlarina uygun
yaptig1 sOylenemez. Diyarbakir’in en biiyiik semtlerinden biri olan Baglar semtinde son 20-30
yilda birbirine bitisik yiizlerce ev yapilmis, s6z konusu evlerin biitiin arsasi kullanilmis, bu
evlerin ne bahgesinde ne de ¢evresinde en ufak bir yesil alan birakilmamistir (Bagl, Binici,
2005: 110). Gaziantep’te Unaldi, Hacibaba, Perlikaya, Diiztepe semtlerinde, Sanliurfa’da
Eyiibiye, Halepli Bahge, Devtesti, Yakubiye semtlerinde birbirine bitisik ylizlerce ev
yapilmig, s6z konusu evlerin biitiin arsasit kullanilmis, bu evlerin ne bahgesinde ne de
cevresinde en ufak bir yesil alan birakilmamistir (Kayan, 2012: 11).

Kentlerde yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, park ve bahgelerin yeterli miktarda
bulunmasi insanlarin dinlenme ve eglenmeleri i¢in gerekli oldugu gibi kentleri beton yi1gim
olmaktan da kurtarir. Kentlerde kisi basina yesil alan Italya’da 8 metre kare, Ingiltere’de 14
metre kare, ABD ‘de 34 metre kare standardi uygulanmaktadir (Eker, Ersoy, 1981: 143).
Tiirkiye’de imar planlarinda onerilen yesil alan standardi kisi bagina 8 metre kare olmasina
ragmen her kentte farkli uygulanmakta, genelde kisi basina diisen yesil alan standartlarin
altinda olmaktadir. Diyarbakir’da park ve yesil alanlar ¢ok yetersizdir; belediye sinirlari
icinde kisi bagina ortalama 2.14 metre kare yesil alan diismektedir (Bagli, Binici, 2005: 111).

Baskent Ankara i¢in uygulanan H. Jansen plani genel kabul gormekle birlikte planla
birlikte arsa stokunun yapilmamasi ve arsa politikasinin izlenmemesinden dolay1
elestirilmistir (imga, Olgun, 2010: 17). Carpik kentlesmenin en énemli nedenlerinden birisi
plansiz yapilasma ise digeri yeterli imarli arsa iretilmemesi sorunudur. Bu verilerden de
anlasildigr gibi planli donemden 6nce arsa ve altyapi sorunu ¢oziilememis, sorun Gteleyerek
sonraki donemlere sarkmustir.

Istihdam ve Issizlik Sorunu

Kentlere gelen niifus, 1950’li yillarda hizli kentlesme siirecinde olusturulan yeni is
alanlarinin c¢ok {istiindeydi. Bunun sonucu olarak, kentsel niifusun énemli bir béliimii hizmet
sektoriine kayip bu boliimiin beklenmedik 6l¢iide biiylimesine yol agarken, kentlerdeki gizli
ve acik issizlik orani da siirekli artmistir. Bu durum kentlerde issizlik sorununa neden
olmustur (Keles,1996:119-120). Tiirkiye’deki kentlesmenin sanayiye bagli olarak
gelismemesi, kent istihdam yapisindaki gizli ve agik issizligin ortaya c¢ikmasina araci
olmaktadir (Keles, 1996:122).Kirsal alandaki ¢aligma alaninin sinirliligi, elde edilen gelirin
yetersizligi ve ailede herkesin ¢alisabilme imkaninin olmamasina karsilik kentlerde siirekli ve
diizenli olmasa da is imkanlarinin bulunmasi, ailede isteyen herkesin calisabilme imkaninin
olmasi, elde edilen gelirin tarimsal alanda elde edilen gelirden daha fazla olmasi gibi nedenler
kentleri ¢ekici kilmaktadir. Biiyiik kentlerde yiiksek 6grenim kurumlarinin bulunmasi, yiiksek
O0grenimi tamamlayan genglerin kamu hizmetinde calisarak diizenli gelir elde etmesi ve iyi
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imkanlara kavusmasi gibi nedenler kentleri hem egitim bakimindan hem de sosyo-psikolojik
yonden ¢ekici hale getirmektedir (Ertlirk, Sam,2009: 22).

Tarimsal verimliligin diistikligii, topragin miras yoluyla bdliinerek c¢ok kiiclik
parcalara ayrilmast ve bu kiiciik arazi parcalarindan elde edilen gelirin ¢iftgi aileleri
gecindiremeyecek kadar az olmasi, toprak miilkiyetinin ¢iftciler arasinda dengesiz dagilima,
koylerde baskasinin arazisini ekip-bigerek ortaklik ve yaricilik yapanlarin tarimsal alana
traktoriin girmesiyle isini kaybetmeleri ve issiz duruma diigmeleri, birim toprak basina daha
fazla triiniin alinamamasi (Ertiirk, Sam, 2009: 20) Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri
tarimimizin karakteristik 6zelligi haline gelmistir.

Kentlerde tiretimin kiigiik atolyeler yerine fabrikalarda yapilmasi, nitelikli isler yerine
ara elemani olarak c¢alisacak niteliksiz ig¢ilere de ihtiya¢c duyulmasi, ise girenlerin genelde
sigortali olmas1 kentleri cazip hale getiren diger ekonomik nedenler olarak belirtilmektedir
(Kavruk, 2002: 61).Sanayilesmek ulusal geliri iginde sanayi mallarindan elde edilen gelirin
onemli yer tutmasi, tarimsal mallardan elde edilen gelirin ulusal gelir icinde 6nemsiz yer
tutmasi ve ihracatin agirlikli olarak sanayi mallarina dayanmasi anlaminda kullanilmaktadir
(Erkan, 2004: 62).

Taninmis kent bilimei Henri Lefebvre kentlerdeki artik degerin iki sekilde dolagtigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi sanayi {liretimi iizerinden gerceklesir. Digeri kentlerdeki
gayrimenkul (6zellikle arsa) tizerinden yapilan spekiilasyondan ve sabit sermaye
yatirimlarinin paraya g¢evrilmesinden gergeklesir. Kentlerde esas olan sanayi iiretiminin
gelismesi ve artmasidir. Sanayide olusturulan ve gergeklestirilen art1 degerin azaldig: yerlerde
spekiilasyon, insaat ve emlakte gergeklestirilen arti deger orani artar. Kentlerde boyle bir
durumda ikinci devre (sanayi dis1 iretim) birinci devrenin (sanayi {iretimi) yerini alir
(Lefebvre, 1991: 220-235). Kentlerimizde arsa ve konut spekiilasyonu maalesef planli
donemden Once baslamis daha sonraki donemde devam etmistir.

Kentlesme ile birlikte ekonomide verimlilik i¢in is bdliimii ve uzmanlagsmanin
gelismesi gerekir (Keles, 2010: 27). Kentlerin sayr ve niifusunda artis oldugu halde
ekonomide oOrgiitlenme, is boliimii ve uzmanlagsma olmuyorsa sorunlu kentlesmenin gelistigi
sOylenebilir.1950’den sonraki ¢ok partili donemde benimsenen liberal ekonomi politikasi,
Tiirkiye’de onemli yapisal degisikliklere yol agmistir. Tarim sektdriine saglanan mali destek
ve yatirim kolayliklari, Tiirkiye nin toplumsal yapisinda ve mekanlarinda 6nemli geligsmelere
neden olmustur. Tarimda makinelesme ile birlikte tiretimden kopan ve igsiz kalan milyonlarca
insan kirsal alanlardan kentlere gog¢ etmistir. Kentlerde imar, planlama ve altyap1 eksiklikleri
yanisira konut {iretimi ve istihdam olusturmada da ¢ok yetersiz kalinmistir(Tekeli, 1998: 58).
Kentlerde sanayi kuruluslarinda i bulamayan isgiicii marjinal sektdre ya da hizmet sektdriine
kaymistir. Hizmet sektoriindeki asir1 sisme licretlerin diismesine ve sosyal imkanlarin kisith
olmasina yol agmaktadir. Planli donemden 6nce kentlesme politikalarinda kent ekonomisine
deginilmemis, kentlerde ortaya c¢ikan issizlik ve istthdam sorunu ¢oéziilememis, sorun daha
sonraki donemlere sarkarak giiniimiiz kentlesme politikasinin en 6nemli sorunlardan birisi
haline gelmistir.

Niifusun Kentler ve Bolgelerarasinda Dengeli Dagilmamasi Sorunu

Hizl1 kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlardan biri de, bolgeleraras1 yatirimlarda,
kentlesme oraninda ve niifus yogunlugundaki dengesizliktir. Kentlesme siirecinde kentlere
gd¢ eden insanlarin genellikle metropol kentlere (Istanbul, Ankara, izmir) yerlesmeleri ile
hem bolgelerarasi yatirimlarda hem kentlesme oraninda hem de niifus yogunlugunda
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sorunlara neden olmaktadir. Niifusu kalabaliklasan kentlere daha fazla yatirim yapmak,
dolayisiyla daha fazla yatirim yapmak gerekir (Ozer, 2004: 70).

Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulus yillarinda, imar, planlama ve taginmaz miilkiyeti
konularinda yapilan kapsamli hukuksal diizenlemelere karsin, kentsel gelisim uygulamalarinin
yayginlastig1 kentler, 61 il icinde yalnizca Istanbul, Ankara ve izmir ile siirli kalmustir.
Ozellikle, 1927 yilinda Tiirkiye’de % 24.2 olan kentlerde yasayan niifusun orani, 1950 yilina
kadar 6nemli bir degisim gostermemistir. Tiirkiye’de kentsel gelisme genel olarak iilkenin
batisinda yer alan bliyiik kentlerin go¢ alarak daha da biiyiimesi, dogudaki kentlerin ise go¢
vererek kiiciilmesi ya da ¢ok az gelismesi seklinde olmaktadir (Coskun, 2007: 55).

Kentlesmenin gelismesi bolgeler arasinda dengeli ve orantili olmadig1 gibi bolgelerin
kendi iginde bile belli bir dengesi yoktur. Tiirkiye’de biiyiik kentler Adana-Samsun hattinin
bat1 kisminda bulunmasina karsilik niifusu 100 bin civarinda olan kentlerin ¢ogu bu hattin
dogusunda bulunmaktadir Keles, 2010: 65). Genelde Karadeniz, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri disar1 go¢ verirken, Marmara, Ege, Akdeniz Bolgeleri, kismen
de I¢ Anadolu Bolgesi go¢ almaktadir. Ayrica her bolgede belli bazi1 kentler gelismekte diger
kentler ise gelisememektedir. Ornegin GAP Bolgesinde Diyarbakir, Gaziantep ve Sanliurfa
stirekli gog alarak gelisirken bolgenin diger kentleri gelisememektedir. Tiirkiye’de kentlesme
genel olarak i¢ goclere dayali olarak gerceklesmektedir (Kavruk, 2002: 63).

Ulkemizde niifusun kentler ve bolgeler arasinda dengeli dagilimi ile ilgili ciddi
Oonlemler alinmamaktadir. 1950°’li yillarin basindan itibaren baglayan hizli kentlesme
stirecinde biiyiik kentler siirekli go¢ alarak kiiciik kentler aleyhine biiylimiistiir. Bu gelismenin
neticesinde bir yandan biiyiik kentlerimizin ulasim, trafik, konut, arsa, ¢evre gibi sorunlari
biitiin ¢abalara ragmen c¢oziilemiyor, giin gectikce agirlasiyor, ne zaman bitecegi
belirsizlesiyorken; diger yandan gelismis kentlerin siirekli go¢ alarak biiyiimesi karsisinda
kentsel bolgelerin olugsmasima dogru gidilmektedir. S6z konusu kentsel bolgeler Diizce-
Sakarya-Izmit-Istanbul-Tekirdag kisaca Istanbul ve ¢evresi, Yalova-Bursa-Balikesir kisaca
Bursa ve ¢evresi, Izmir- Manisa, Izmir ve cevresi (Keles, 2010: 60), Antalya-Burdur-Isparta
kisaca Antalya ve gevresi, Osmaniye-Adana-Tarsus-Mersin kisaca Adana ve ¢evresi, Ankara-
Kirikkale ekseninde Ankara ve cgevresi (Ozer, 2000: 51), Nizip-Gaziantep-Oguzeli-Kilis
kisaca Gaziantep ve ¢evresi seklinde gelismektedir. Niifus bu bolgelerin merkezindeki biiyiik
kentlere gelmeye devam ederek s6z konusu kentlerin daha da biiylimesine yol agarken diger
yandan kiiciik kentlerin siirekli go¢ vererek i¢i bosalmasina neden olmaktadir. Planh
donmeden 6nce kentlesme politikasinin son derece 6nemli bir konusu olan niifusun bolgeler
ve kentler arasinda dengeli dagilimi sorunu ¢dziilememistir. Sonraki yillarda Istanbul niifusu
ile Yozgat’in niifusunun ya da Ankara’nin niifusu ile Hakkari’nin niifusunun karsilagtiriimasi
sorunun geldigi boyutu ortaya koymasi bakimindan iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Kentlilesememe Sorunu

Kentlilesme, kirdan kente go¢ sonrasinda kentlerde yogunlasan insanlarin ekonomik
ve sosyal bakimdan kirin 6zelliklerinden arinarak, kente 6zgii 6zellikleri kazanmasi olarak
tanimlanabilir. Kirdan kente gelmis insanlarimizin kente kazandirilmalar1 ve tam anlamiyla
birer kentli olabilmeleri i¢in her seyden dnce ekonomik dnlemler almak gerekmektedir.Kisaca
ekonomik bakimindan kentlilesmek insanlarin kentlere ait islerde ¢alismasi ve gecimini bu
islerden elde ettigi gelirle saglamas1 demektir (Kartal, 1992: 21). Insanlar kentlerde yasadig
halde kentte is bulamadig1 icin kirsal alandaki islerde calisiyorsa, toplumda ekonomik
faaliyetler bakimindan kentlere 6zgii degisim olmamis demektir. Ekonomik faaliyetlerde
kentlere 6zgli degisimin olmamasi ¢arpik kentlesme nedenlerinden bir olarak kabul edilebilir.
Stiphesiz ki ekonomik bir gelire sahip olan insanlar kente daha kolay ve hizli bir sekilde
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aligabilmekte, kentlilesebilmektedirler. Ayrica insanlara sunulacak is olanaklari, kentlerin
baslica sorunlari arasinda yer almaya baslayan kapkag¢ ve benzeri yasa dis1 ugraslar1 da biiytik
oranda engellenecektir. Kentli olmak, salt o kentin sinirlari igerisinde yasamak degil, o kentin
kiiltiirtinii edinebilmek, o kent ile birlikte yagamaktir. Kente yeni gelmis insanlarin yan1 sira
uzun yillar kentte kalmasina ragmen halen tam anlamiyla kentli olamamis insanlarin da
oldugu goz Oniine alinacak olursa asil kentlilesme sorunun altinda sosyal yetersizligin oldugu
goriilecektir. Toplumsal boyutu olan “kentli olmak” veya “kentlilesme” birey 6l¢egindeki bir
degisimi icermektedir. Toplum 6l¢egindeki kentlesme siirecinin birey 6lgegindeki yansimasi
ve sosyo-psikolojik yani agirlikl olan kentlilesme siireci tamamlayabilir (Giritlioglu, Suher,
1991: 52). Kentlilesme siireci kirdan kente go¢ sonucu kisinin kente 6zgii islerde ¢alismasi,
hem kente 6zgii davranis kaliplar1 benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan
yararlanmasi yoniinde bir degisim olarak tanimlanabilir.

Gog edenler ekonomik nedenlerden dolayr kent yasamina ayak uyduramamaktadirlar.
Ayrica, sehirlilerin kente gelen gd¢menlere karsi kiiclimseyici, dislayici tutum ve
davranislarda bulunmasinin etkisiyle de go¢ edenler kentle biitiinlesememektedir (Ozer,
2004:70). Kentlilesme Oncelikle insanlarin kirsal alandan kentlere goc¢ etmesi ve kirsal
alandaki aligkanlik ve deger yargilarin terk etmesiyle baslar (Coskun, 2007: 53). Ancak
kentlilesmek sadece niifusun kirsal alandan kentlere go¢ etmesi demek degildir. Kentlilesmek
kisaca kentin yasam tarzinin benimsemesi ve uygulanmasiyla basladig: belirtilmektedir (Bal,
2003: 11). Kentlilesme, toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme, kentlere go¢ edenlerin
kentsel kosullara uygun iliskiler gelistirme bigimi ve kentin bir 6gesi olma siireci olarak
belirtilmistir (Erkan, 2004: 26). Kentlilesme, bireylerin kentsel yasam i¢indeki etkilesimden
etkilenmesiyle ortaya cikan bir kiiltir degismesidir. Kentlesme ile birlikte genel olarak
insanlarin egitim ve kiiltiir seviyesi ylikseldiginden olaylar1 oldugu gibi kabul etmek yerine
sorgulayarak, elestirerek ve segerek kabul etme egilimi gelismektedir. Bu kapsamda
kentlilesme, sosyal olgular hakkinda bilgi edinilmesi, onlar1 sorgulamasi, gegmisin olumlu
degerlerinin benimsenmesi, s6z konusu toplumsal degerlerden akillica ve elestiriyel bir
yaklagimla yararlanmasi, i¢inde bulunulan durumun dogru olarak degerlendirilmesi
baglaminda kent mekaniyla biitiinlesme siireci olarak belirtilebilir. Kentlilesme siirecinde
iiretilen ortak degerler ayn1 zamanda kent kiiltiiriiniin olusumuna katki saglamaktadir (Tankut,
2002: 5).Ozellikle biiyiik kentlere akin eden kirsal niifusu séz konusu kentlerin emebilecegi
ve 1§ saglayabilecegi imkan1 yoktur. Bu siirecte yeterli kentsel imkanlardan yararlanamadigi
ve kentli insanlarla etkilesime giremedigi i¢in biiylik kentlerde niifusun biiyiik bir kismini
olusturan gecekondu sakinleri kentlilesememektedir (Ozer, 2000: 65). Giiniimiizde birgok
bliyiik kentimiz (Giineydogu Anadolu’da Diyarbakir, Sanliurfa, Batman gibi) niifusun
kentlilesememesinden dolay1 koyliilesmektedir. Boyle kentlerin gevresindeki gecekondu ve
imarsiz yapilarda yasayan niifusun biiyiik cogunlugu yazin tarimsal kesimdeki islerde
caligmaktadir. Dolayisiyla Anadolu’da yazin koylerde kisin kentlerde yasama klasik
geleneksel yaklagimi bu tiir kentlerde fazlasiyla yasama gegmistir.

Planh Dénemden Once Kentlesme Politikalarindaki Sorunlarin Giiniimiize Yansimalari

Tiirkiye’deki kacak yapi1 ve gecekondu ile miicadele topluma mal edilememis ve
yasalara aykiri gelismelerin Onlenememesi yiliziinden imar mevzuatina aykiri yapilasma
artarak devam etmistir. 1945°te gecekondu sorunu mecliste ¢cokca tartisilmaya baslandi. 1948
yilinda c¢ikarillan 5218 Sayili Yasa ile Ankara’da gecekondularla miicadele edilmeye
baslanmis (Yasa, 1977: 36), basta memurlar olmak {izere konutu olmayan vatandaslara
yardim yapilmasi istenmistir. 1948’de yasal diizenleme yapildi, fakat bu yildan itibaren bu
alanda yapilan biitiin diizenlemeler var olan gecekondular1 affetme egilimiyle diizenlendi ve
yeni gecekondulagsmaya da engel olamadilar. 1940’11 yillardan giliniimiize bir¢ok gecekondu
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affi yasasi ¢ikarilmistir. Gecekondu ve kagak yapilarin arazide fiilen kullandiklar1 siirlar ve
isgal durumu plan olarak kabul edilmistir (Tekeli, 1998: 65). Gecekondu affi yasalari
gecekondulart mesrulagtirdigt ve gecekondu sahibine tapu sagladigi i¢in gecekondularin
artmasinda etkili olmustur (Gérmez, 1991: 23). Bu dénemde tilkemizde her yapilan genel ve
yerel se¢imlerden Once bir genel imar affi beklentisi vardir. Siyasetgilerin 6zellikle genel
secimlerden Once yaptigi gecekondu affi vaatleri gecekondu sahiplerini af beklentisine
sokmaktadir. Oy beklentileri nedeniyle gecekondulasma ve izinsiz yapilasmaya goz
yumulmasi, hazine arazilerin yagmalanmasina, ¢evre tahribine, kentsel ve kirsal alanlarin,
ormanlik alanlarin ve kamunun ortak mal1 olan kiyilarin tahrip olmasina neden olmaktadir
(Yildiz, 2008: 77).Kisa vadede oy maksimizasyonun hedefi politikacilari, gecekondulagsmay1
adeta tesvik eden ve bu yoldaki uygulamalar kanunlara agikg¢a ters diisse dahi iktidar olurlarsa
bu suglar1 bagislayacaklarini sdylemekten kaginmayan davraniglara itmektedir. Tiirkiye’de
kentlerde yasayan niifusun yaklasik %30’unun gecekondu mahallelerinde yasadigi tahmin
edilmektedir. Memurlarin konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in Ankara Bahgelievler semtinde
1934 yilinda ilk konut kooperatifi kurulmustur (Keles, 2010: 402). Ancak kurulan bu konut
kooperatifi memurlarin konut ihtiyacin1 gidermekten ¢ok uzakti.Dolayisiyla planli donmeden
once kalan bu sorun neticesinde basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak iizere Tiirkiye’de
biiyiik kentler yiiz binlerce kacak yap1 ve gecekondularla dolup tasmustir. Istanbul niifusunun
% 60’nin, izmir niifusunun % 40’nin, Ankara niifusunun % 35°nin gecekondu veya imar dis
yapilarda yasadigi belirtilmektedir. Giiniimiizde ilk bes biiyiik kentimizin niifusunun % 50’si
civarinda kacak yapi ve gecekondularda yasadigi belirtilmektedir (Keles, 2010: 495). Bu
verilere gore giiniimiizde Istanbul’da yaklasik 9 milyon, Ankara ve izmir’de 2 milyon insanin
gecekondu ya da kagak yapilarda yasadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde
ilk konut kooperatifi 1934 yilinda kurulmasina ragmen 1163 Sayili ilk kooperatif yasasi
1963°te c¢ikarilmistir. Oysa konut kooperatifleri yasasinin ¢ok daha dnce cikarilmasi, konut
ihtiyacinin giderilmesinde gelismis devletlerdeki gibi 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmesi
gerekirdi.Planli donemden Once ortaya ¢ikan konut ihtiyact konut kooperatifleriyle
giderilemedigi gibi konut ihtiyacina bir ara ¢oziim olarak bulunan gecekondulara da bir
¢oziim bulunamamistir. Bu geligsmelerin neticesi olarak bagsta biiyiik illerimiz olmak iizere
kentlerimiz binlerce kagak yapi ve gecekondularla dolmustur. Giliniimiizde kentleri modern
altyapiya, diizenli konutlara ulastiracak kentsel doniisiim projeleri dniindeki en biiyiik engel
biiytikliigi 100 metre kare ile 400 metre kara arasinda degisen kiiciik miilk sahipliginin sebep
oldugu gecekondular ve kagak yapilardir.

Ulkemizde hizli kentlesme siirecinde kentlesme hizina paralel kent imar planlari
yapilmamistir. Yapilan kent imar planlar1 da ya uygulanmadigindan ya da hizli kentlesme
stirecinde vatandaglarin taleplerini karsilayamadigindan plansiz yapilagma gelismistir. Oysa
kent imar plani1 olmadan diizenli ve sorunsuz kentlerin gerceklesmesi miimkiin degildir.
Ankara’nin bagkent ilan edilmesinden sonra kentin imar1 i¢in 1928°de uluslararasi diizeyde bir
yarigsma diizenlenmistir. Ac¢ilan uluslararasi yarismayr Alman Mimar H.Jansen kazanmistir.
Ancak Jansen hazirladig1 kent imar planin1 uygulamakta ¢esitli sikintilar yasamistir. Atatiirk
gibi giiglii bir liderin iktidarda oldugu donemde bile, bir kent imar plani, plan yapimcisi
tarafindan istenildigi gibi uygulanamamustir. Planin uygulamasini hazmedemeyen ama
Atatlirk’lin plana desteginden dolay1 agik¢a plana kars1 da ¢ikamayan Ankara Valisi Nevzat
TANDOGAN, planin uygulanmasi sirasinda her firsatta H. Jansen’na rahatsizlik vermistir. Bu
konuda Jansen’in Nevzat TANDOGAN’dan cektigi sikintiyr sdyle anlattigi belirtilmistir
(‘Yavuz,1980: 9):

“Tuhaf bir zat bu valiniz. Evinde iki ampulii yanmazsa
bir elektrik¢i cagirir. Tesisata el stirmez. Ciinkii elektrikte
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6lim var. Oliim olmadig1 icin benim planima durmadan
karisiyor. Halbuki sehircilik, elektrik tesisgiliginden ¢ok
daha ince bir sanattir”.

Isini sadakatle ve ciddiyetle yapan bir mimarin kent imar1 planimn uygulanmasi
konusunda devlet memurlarindan ¢ektigi sikinttyt bu sekilde dile getirmesi imarsiz
yapilasmanin vahametini gozler 6niine siirmek bakimindan iyi bir 6rnektir. Aslinda Jansen’in
Cumhuriyetin kurulus yillarinda sdyledigi bu sozler kent imar planlarimin uygulanmasi
bakimindan bugiin de gecerliligini korumaktadir. Bugiin Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep,
Adana ve Mersin gibi biiyiik illerimizin gevresinde binlerce doniim birinci sinif tarim arazisi
konut ya da sanayi kuruluslar1 i¢in kullanilmaktadir. Bu gibi kentlerin ¢evresinde onlarca
binayr ve sanayi kurulusunu pamuk, misir, bugday, fistik tarlalarin i¢inde gormek
miimkiindiir. Oysa anayasa ve tarim arazisini koruma yasasina gore tarim arazilerini tarim
amaci diginda kullanmak yasaktir. Bu yasagi delen bazi ¢ikar gruplarina hizmet eden kurnazca
yapilan kent imar planlar1 disinda baska bir sey degildir.

Ulkemizdeki kent imar planlar ile carpik kentlesme arasindaki iliski, bu isle ilgili
olan, bu ise ilgi duyan yerli uzmanlar kadar yabanct uzmanlar tarafindan da bilinmektedir.
Mazhar Bagli ve Abdulkadir Binici’nin “Kentlesme Tarihi ve Diyarbakir Kentsel Geligimi”
adl1 eserinde yazar Besir Ayvazoglu'ndan Almanya’daki egitimi sirasinda aktardiklart bir
ifade konuya 151k tuttugu igin asagida belirtilmistir (Bagli, Binici, 2005: 89-90):

“Ilk sehircilik dersine girdik, hocamiz bir Alman mimar,
Hanburg’un planlamasinin sorumlusu Prof. Oelsener.
Bana soyler misiniz, Tiirk halki ne yapmali? Diye sordu.
40-50 talebe, 15 dakika kadar, sunu yapmali, bunu yap
mal1 diyerek sorusunu cevaplamaya ¢alistik. Sonunda
ben vereyim cevabi dedi ve ekledi: Dua etmelidir.
Herkes giilmeye baslayinca, alay etmiyorum, ciddi
soyliiyorum dedi. Ben size bir sey daha sdyleyecegim,
onu da bilemeyeceksiniz tahmin ederim dedi. Tiirk halki
ne i¢in dua etmelidir? Dedi. Bir¢ok seyler soyledik, gene
bilemediniz dedi, belediyelerin kasalarindaki imar
planlarini tatbik edecek yoneticiler ¢ikmasin diye dua
etmelidir. Eger bu imar planlar tatbik edilirse, bu iilke
birkac asir belini dogrultamayacaktir”.

Prof. Oelsener’in kent imar planlar1 hakkinda sdyledigi bu sozler giinlimiizde biiytlik
kentlerimizin igine diistiigii ¢tkmaz1 gosterecek niteliktedir. Bugiin artik Istanbul, Ankara ve
[zmir gibi biiyiik kentlerimizin ulasim, trafik, konut, arsa ve gevre gibi sorunlar1 belediyelerin
giictinii asmis, ulusal sorun haline gelmistir. Basta bu biiyiik kentlerimiz olmak {izere
gecekondu ve kagak yapilarin bagislanmasi, sorunlart azaltacagina artirmistir. Ciinki
bagislayarak hukukilestirmenin sonunun gelmedigi goriilmiistiir. Her bagislama, bir siire
sonra yeni bir af yasasinin ¢ikacagi beklentisine yol agmis ve olusan beklentiler de bosa
cikmamistir. Tersi durumda, gilinlimiiziin gerceklerini ve degerlerini goz ardi eden bir
planlama yaklasimi ile sorunlarin ¢oziimii olanaksizdir (Keles, 1979:73).Plansiz donemde
coziilemeyen kent imar plan1 sorunu daha sonraki donemlere sarkmis, sonugta basta biiytlik
kentlerimiz olmak iizere kentlerde plansiz ve kagak yapilagmanin gelismesine sebep olmustur.
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Bu donemde gerek merkezi yonetim ve gerekse yerel yonetimler, kentlesmede
disiplini bir tiirli saglayamamislardir. Bu yilizden, Tiirkiye’de kentlesme, devletin ve yerel
yonetimlerin denetiminden uzak, imar planlarina gore degil, ¢ogunlukla her tiirlii kontrolden
uzak bir sekilde ve yasa dis1 kesimlerin etkinliginde gelismistir. Tiirkiye’de imar yasalarina ve
kent kurallarina aykir1 bigimde gelisen bu duruma son vermenin tek ¢6ziim yolu, var olan
durumu hukukilestirmek olarak goriilmiistiir. Bu ¢ercevede bircok gecekondu affi yasalari
cikarilmistir. Bu yasalarla imar dis1 yapilara tapu ya da tapu tahsis belgesinin verilmesi,
kentsel topraklarin yagmalanmasini 6zendirmekte, toplumsal barist zedelemekte ve yapanin
yaninda kar kalmakta anlayisini yerlestirmekten baska bir ise yaramamistir (Keles, 2010:
520).1930’lu yillarda Ankara’da barakalasma seklinde ortaya ¢ikan, 1950°li yillarda
kurumsallasan gecekondular i¢cin 1948’den itibaren degisik tarihlerde af yasalar1 ¢ikarilmstir.
Gecekondu affi yasasindan yararlanmak ve gecekondu tapusunu almak i¢in 1.5-2 milyon
dolayinda kisi tapu dairelerine basvurmustur. Bu uygulamalar sirasinda, milyonlarca
metrekare kamu arazisi diisiik bedellerle elden cikarilmistir. Yiizolgiimi 200 - 400 m2
arasinda degisen on binlerce parselin tapusu, isgal edenlere verilmistir. Kentsel alanlarda
olusan bu kii¢lik miilk sahipligi, giiniimiizde, stratejik planlama ve kentsel doniisiim i¢in en
biiyiik engellerden birini olusturmaktadir (Tekeli, 1998: 65).Cumhuriyetin ilk yillarinda niifus
miibadelesi sonucu gayri Miislimlerden kalan gayrimenkul sayesinde belediyelerin eline ¢ok
miktarda arsa ge¢misti. 1940’11 yillardan itibaren belediyeler arsa {iireterek dar gelirli
vatandaslara satsayd1 belki de bugiin biiyiik kentlerin ¢evresini saran binlerce ¢ok kiigiik arsalt
gecekondular ve konut agig1 bu kadar ¢ok olmayacakti. Imarli arsa eksikliginden dolayi
ozellikle biiylik kentlerin etrafin1 ur gibi saran kagak yapilagsma kentlerin gelismesini ve
modern bir yapiya kavusmasini engellemektedir.

Batili ve gelismis devletlerde, kentlesme siirecinin ticaret ve sanayinin gelismesine
paralel olarak seyretmesi, soz konusu devletlerde, kirsal alandan kentlere gelen isgiiciiniin is
bulmasina ve kentlerde issizlik sorununun kolay atlatilmasina imkan vermistir. Tiirkiye’de
ticaretin ve sanayinin gelismesi ve dolayisiyla ekonomide yasanan biliyiime hizi maalesef
kirdan kente go¢ hizindan oldukga geride kalmistir. Iste bu sebepten dolayr kentlesme siireci
ilkemizde ve diger gelismekte olan pek c¢ok devlette siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
problemlere sebep olmus ve halen de olmaktadir. Tiirkiye’de kirda ¢6ziilme ve kentte
yogunlagsma siireci II. Diinya Savasi sonrasinda baslamis ve 1950’den sonra da giderek
hizlanmistir. Kentlerde is giliciinii istthdam edecek c¢alisma alanlar1 olmadigindan kirsal
alandaki yoksulluk kentlere tasmmustir. Ozellikle kentsel alanlarda yoksullasma siireci
derinleserek silirmiistiir. Bu stire¢, Tiirkiye’deki ekonomik, sosyal ve politik yapinin da bir
yansimast ve mekandaki bir goriintiisii olarak kabul edilmektedir (Tekeli, 1998: 59).
Tiirkiye’de bolgesel ve kentsel diizeyde kentlesme-yerlesme politikalarin gelistirilmemesi ve
niifusun belli biiylik kentlerde yigilmasi sonucu marjinal sektor gelismis, kentlerde is
bulamayan is giicii bu alana yonelerek asir1 sismesine neden olmustur.Kirdan kente gelen bu
insanlarin  temel Ozellikleri vasif diizeylerinin ve egitim diizeylerinin  diisiik
olmasidir.Issizlerin vasif diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in meslek edindirme kurslarmin
diizenlenmesi gerekli sarttir. Bu donemde kirsal alandan kentlere gelen niteliksiz is giiciiniin
vasifli hale gelebilmesi (meslek edindirme kurslari gibi) i¢in merkezi yonetimin ve yerel
yonetimlerin herhangi bir c¢alisma yaptifi goriilmemektedir.Issizlik, sektorler arasi
dengesizlik, bolgeler arasi kentlesme dengesizligi, altyapit hizmetlerinde tikanma, konut
problemi gibi sorunlar planli donemden Once baslayip giiniimiize kadar kalan kentlesme
sorunlaridir.

Tirkiye’de kentlesme, bolgeler arasinda farkli diizeylerde olmustur. Marmara bélgesi
kentleserek gelismis Batili devlet diizeyine erisirken Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu
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Anadolu bdolgeleri kentlesmeyerek geri kalmis devletlerin 6zelliklerini arz etmektedir.
Tirkiye’de kentlesme, gelismeyi yeterli Ol¢lide saglayan bir siire¢ olarak gelismemistir.
Tiirkiye’de ki kentlesme sanayilesme ile yakin iligki i¢inde olmasina ragmen, sanayilesme ile
orantili bir bigimde olmadigr ve sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaglara (nitelikli eleman
eksikligi) uygun olmadigi i¢indir ki sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir. Geligsmekte
olan devletlerde kentlesmenin &zelliklerinden birisi de kentlesmenin sanayilesmeden daha
hizl1 bir tempoyla olmasidir. Tiirkiye’de birka¢ merkez diger biitiin kent ve bolgelerden daha
fazla blylimistir. Bu birkag merkezin ani olarak ve dengesiz biiyiimesi, hizmetlerin
yetersizligine ve kentsel organizasyonlarin yeterli ve zamaninda kurulmamasi gibi sorunlara
neden olmustur. Tiirkiye kentlesmesinin temelindeki go¢ tek yonlii gé¢ olmaktadir. Onceleri
erkek is giicii transferi veya gocii seklinde baslayan kirdan-kente gelip yerlesme, daha sonra
aile fertlerini de getirme sekline doniismekte ve devamlilik gostermektedir. Planlt donemden
once niifusun kentler ve bolgeler arasinda dengeli dagilmamasi sorunu ¢oziilememis, s6z
konusu sorunun giiniimiize yansimasi bir yandan Istanbul, Ankara ve Izmir gibi niifusu
milyonlart gegcen metropol kentlerin ortaya ¢ikmasi, diger yandan bu kentlerin yaninda
Yozgat, Agri, Kirsehir, Bitlis gibi niifusu 100 bini bile gegmeyen kiicliciik kentlerin varligidir.

Tarimin modernlesmesi, pazara doniik projelerin 6nem kazanmasi, sanayi ve hizmet
sektoriiniin 6n planda olmasi, ailede yapisal olarak degisimlerin yasanmasi, kitle iletisim
sisteminin hakim oldugu, sosyal ve ekolojik yapinin degistigi bir yapt beraberinde
kentlilesmeyi getirir (Alodali, Tuncer, Usta, 2012: 281).Kentlesme hareketleri sonrasi
kentlilerin yasayiglarinin zaman i¢inde degismesi veya kirsal alanlardan anakentlere yahut bir
kentten digerine go¢ edenlerin yerlesme sorunlari, bu degisimlerle ve ortaya ¢ikan sorunlarla
bas edebilecek kentlesme politikalarin1 planlaylp uygulamayi zorunlu kilmistir. Kentte
yasamak ve kentli olmak ayni anlama gelmemektedir. Insanlar kentte yasadigi halde
kentlilesememis olabilirler. Kentlilik bir siirecin sonucudur. Bu siire¢ kente dair olusumlarin
Oziimsenmesi gerekir. Toplumlarin bu siirecteki tutumlar farklilik géstermektedir. Bazen bu
siire¢ hizli olmakta, bazen de toplumlarin diren¢ gostermesi sonucunda siire¢ yavas
olmaktadir. Kente uyum konusunda zorlanan bireyler, hemseri gruplari veya dernekleri ile
orgilitlenmektedirler. Bu durum yeni kentliler i¢in i¢lerinde biitiinlesme gergeklestirirken
kentten ayrigmalarina da neden olabilmektedir. Geldikleri yerlerin adini tasityan mahalleler
olusturarak kendi yasam alanlarim1 geldikleri yerlere benzetmektedirler. Bu nedenle
hemserilik  baglar1  yerlesilen kente uyumu hem kolaylastirabilmekte hem de
zorlastirabilmektedir (Batal, 2016: 102, 105). Istanbul, Izmir, Bursa gibi biiyiik kentlerimizde
ayn1 sehirden gelenlerin aynm1 kahveye gittikleri, ayn1 dernege {iye olduklari, ayn1 mahallede
yasamaya bagladiklari, geldikleri kirsal yorenin Ozeliklerini kentlere tasidiklari herkes
tarafindan bilinen bir gergektir. Farkli yerlerden gelen insanlarin bir araya gelmesini, ayni
ortamda kaynasmasini ve kentlilesmesini engelleyen bu tiir durumlara kentlesme politikalar
engel olamamustir.

Sonuc¢
Kentlerimizde planli donemden Once ortaya ¢ikan, konut ihtiyaci ve gecekondular,
kent imar planlarmin yetersizligi, yeterli arsa iiretememe ve imarl arsa eksikligi, kent imar
planlarinda pek deginilmeyen kent ekonomisi, istthdam ve issizlik, niifusun kentler ve
bolgeler arasinda dengeli dagilmamasi, kirsal alandan kentlere gelen niifusun kentlilesmemesi
gibi sorunlar planli donemden 6nce baslamis, s6z konusu sorunlar bu déonemde ¢oziilmeden
daha sonraki donemlere sarkmis ve daha sonraki donemlerde kentlesmenin baslica sorunlari
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olarak kalmaya devam etmistir. Kentlerdeki yapilarin imar planlarima uygunlugunu
denetleyecek mekanizmalar olusturulamamistir. Bunun bir sonucu olarak, yatayda tek katli
olan kacak yapilasma, bu kez diiseyde ¢ok katli yeni bir kacak yapilasmaya doniigmiistiir.
Tapu kiitiigline kayitl olmayan, kent kurallarina ve imar planina aykiri yapilan binalarin
yarattig1 sorunlarin kentsel doniisiimle nasil ¢oziilecegi de modellendirilememektedir.Kamu
arazileri, kentlesme ile ortaya ¢ikan istekleri ve gereksinmeleri karsilamak i¢in verimli bir
sekilde degerlendirilememistir.Yanlis kentlesme politikalar1 yiiziinden, kentsel alanlarda,
kiiclik miilk sahipligi artmistir.Merkezi ve yerel yonetimler, kentsel arsa gelistirmede ve konut
yapiminda basarisiz olmustur.

Goriiliiyor ki Tiirkiye bugiin, yasal ve yasal olmayan yerlesmeler ve yapilarla, gittikce
hizli bir sekilde altyapisiz, kullanigsiz, sagliksiz, g¢evreyle uyumsuz, cirkin ve carpik
kentlesme ile kaplanmaktadir. Ustelik biitiin bu ¢irkinlikler i¢in biiyiik zaman, emek ve para
harcanmaktadir. Asil felaket ise gelecek kusaklara birakilacak bu kotli mirasin diizeltilmesinin
zorlugu, hatta olanaksizligidir. Biitlin sorun, kent planlamasmin geregince hazirlanip
uygulanmamasindan ve bu konularda, kamunun ortak bilingten yoksun olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kent planlamasinin yalnmizca fiziksel kurallara gore degil, ¢cok yonli
sosyal, ekonomik, hukuksal, biirokratik ve politik sorunlarin ¢6ziimii ve koordinasyonu ile
basarili olabilecegi bir gercektir. Bu bakimdan, 6zellikle biiyiik sehirlerimizdeki planlama
kargasasinin sorumlulugunu belirli kurulus ve kisilerde aramak yanlis olur. Hi¢ kimse ¢arpik
kentlesme olayindan kendisini soyutlayamaz. Is isten gecti diyerek yenilgiyi kabullenmek ise
gelecek kusaklara karsi yapilabilecek en biiylik sorumsuzluktur. Her seye ragmen bir seyler
yapilabilir ve yapilmalidir. Tiirkiye, cografi konumu, tarihsel ve dogal zenginlik ve
giizellikleri ile gelecegin sanslt bir devletidir. Ancak, carpik kentlesme ile bu sans
kaybedilebilir.

Planli donemden once baglanan giiniimiiz kentlesme politikasinin 6nemli konulari
arasinda yer alan kentlerde olusan igsizlik, umursamazlik, sorumsuzluk, sucluluk gibi olumsuz
algilar1 gidermek ve insanlarla yasadiklar1 kentler arasinda olumlu algiy1 gelistirmek icin
sunlar yapilabilir:

Ulke c¢apinda kentlesme politikasmin saptanmasi gereklidir. Bu politika, degisen
iktidar ve kisilere gore degismeyecek ulusal kararlar niteliginde olmalidir. Ve bu, ulusal dis
politika, ulusal savunma, saglik, milli egitim ve ekonomi politikalarindan daha az 6nemli
degildir. Devlet konuya ciddi olarak sahip c¢ikmali, planlama ilkelerini ve direktifleri
belirlemelidir. Bu politika tizerinde yurt ¢apinda ortak biling saglanabilmesi i¢in konu siirekli
olarak giindemde tutulmali, yerel ve merkezi yoOnetimler arasinda uyumlu bir birlik
olusturulmalidir. Hiikiimet ve yerel yonetimler kavgayr ve zitlagmayr birakip bir isbirligi
diizenine girmelidir. Ortak bilince ulasmamiz gereken 6nemli sorunlardan biri de miilkiyet
sorunu ve bunun son anayasamizda ele almis seklidir. Saglikli kentlesmeyi
gergeklestirebilecek sekilde kamunun gii¢lendirilmesi sarttir. Kisi haklar1 da kuskusuz
onemlidir, kutsaldir; ancak kisi yarar1 kamu yararindan once gelemez. Kamu yarar ile kisi
yararini kentlesme agisindan dengeleyecek hukuk diizeninin kurulmasi sarttir. Bir gece,
arsasina yapi yasagi konarak, yesil alan yapilarak yurttasin birikimi nasil sifirlanmamali ise,
tarlalar1 imara agarak bir giinde kamu eliyle milyarderler olusturmak yontemleri de terk
edilmelidir. Planlarin kesinligi ve seffafligi saglanmalidir. Kisaca, planlar kesinlik
kazandiktan sonra biitiin yurttaglara agik olmalidir.insanimiza hatirlatilmas:  gereken,
yasadiklar1 kentin kendilerine ait oldugudur. Yasadigi kentin sokaklarinin, parklarinin,
bahgelerinin ya da hastanelerinin, okullarinin ve benzeri degerlerinin aslinda kendisine ait
oldugunun bilincine varan insan, o kentin sokaklarinda, parklarinda ya da bahgelerinde kendi
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evindeymis gibi yasayacaktir. Kentlilik bilincine ulasan insanlar, nasil kendi evlerinin
temizligine ve dilizenine Onem veriyorlarsa kentlerinin biitiiniine de ayni sekilde onem
vereceklerdir. Pek tabii, insanimiza yasadiklar1 kentin gergek sahiplerinin kendileri oldugunu
fark ettirmek kolay ve kisa siirede olacak bir is degildir. Bunun i¢in yapilmasi gereken isin
icine kentli insan1 katmaktir. Kendi kentinin yonetiminde ve yarinlarinda s6z sahibi olan
vatandas o kente karst bir sorumluluk bilincine ulasacaktir. Bu noktada giiniimiiz
Tiirkiye’sinin 6nemli kurumlarindan birisi haline gelmeye baslayan kent konseyleri ve benzeri
fonksiyonlar iistlenen sivil toplum kuruluslari ¢ok 6nemli birer 6rnek olusturmaktadir. Kente
hizmet i¢in sivil toplumun yapacagi organizasyonlar ve kentte yasayan insanlarin bu
organizasyonlara katilimi hem kenti giizellestirecek hem de kentlilik bilinciniartiracaktir.
Ormegin kente ait bir doga derneginin, kentin ¢evresinin agaglandirilmasma yonelik bir
organizasyonu ve bu organizasyona katilan kentli insanlar sayesinde hem kentin ¢ehresi yesile
biirtinecek hem de kentli insanlar o kentte kendine ait bir seylerin oldugunu somut bir sekilde
gorebilecektir. Kentin yonetimine ve gelisimine katilimin yani sira kent i¢erisinde diizenlenen
sosyal organizasyonlara katilim da kentlilik bilincini beslemektedir. Kiiltiir-sanat alaninda ve
kent insaninin biiyiik bir boliimiiniin ilgisini ¢ekebilecek konserler, tiyatro oyunlari, sdylesiler,
konferanslar ve benzeri etkinlikler de kentlilik bilincinin gelismesi agisindan yararl olacaktir.
Ayrica kente 6zgii sosyal yardim kuruluslar1 da kent igerisindeki yoksul ve yoksun insanlarin
refahlarina katkida bulunacak ve bu insanlarin da kentlilesme siirecine biiyiik oranda fayda
saglayacaktir. Kiicliik yastaki insanlarin egitimi de g6z ardi edilmemeli, yeni nesillere
yasadiklar1 kentin tanitilmasi saglanmalidir. Bunun ig¢in egitim alaninda gesitli diizenlemeler
yapilmal1 ve ayrica 6grencilere yasadiklart kentin degerleri benimsetilmelidir. Kii¢iik yastan
itibaren okul gezileri tertiplenmeli, 6rnegin kent icerisindeki bir kiitiiphane ya da bir tiyatro
ogrencilere gezdirilmelidir. Kiigiik yastaki insanlarin o kenti benimsemelerini, en azindan o
kente baglanmalarin1 saglamak icin kalic1 eserler vermelerine yardimci olunmalidir.
Medyanin kentlilik bilici tizerindeki etkisi de kuskusuz 6nemlidir. Medyada ve 6zellikle yerel
medyada kent kiiltlirlinii tanitacak proje ve programlara olabildigince yer ayrilmalidir.
Boylece genis Kkitlelerin kentleri hakkinda bilgi birikimi edinebilmeleri ve kentlerini
benimsemeleri miimkiin olabilecektir. Sonu¢ olarak, kirda yasanan ¢dziinme ve kentlerde
olusan yogunlagsma kacinilmaz olarak ve her gecen giin daha da artarak gliniimiiz kentlerini
yeniden sekillendirecektir. Unutmamaliyiz ki, bir kentli olmak, bulundugumuz kentin sinirlari
igerisinde yasiyor olmaktan ibaret degildir. Kentli olmak yasadigimiz kentle birlikte yasamak,
kentimizi diisinmek demektir. Konu, {izerinde iilke capinda goriis birligi, ulusal biling ve
ulusal kentlesme politikasi tespit edilinceye kadar, stirekli olarak gliindemde tutulmalidir.
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