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BILIMSEL SOYUTLAMAYI HARITALAR ARACILIGIYLA DUSUNMEK

Mustafa Efe ATES?

Oz: Bilimsel soyutlama temsil edilecek belirli bir hedefin sahip oldugu bazi 6zelliklerin ihmal
edilmesi islemidir. Her temsil tanim geregi soyutlama icermektedir. Nitekim temsili yapilacak ya
da modellenecek hedef sistemde ihmal edilmesi uygun goriilen birgok faktdr bulunmaktadir.
Soyutlamanin bilimsel arastirma icin vazgecilmez bir unsur oldugu fikri tartisma gotiirmeyecek
diizeyde bir hakikat olarak goriilmektedir. Ne var ki temsile iliskin bu islemin dogas1 hususunda
boylesi tartismasiz bir hakikate sahip degiliz. Bu makalede, ilk olarak, soyutlamaya ait felsefi
literatiirde yer alan kimi standart goriisleri ele aliyorum. Daha sonra standart goriislere gore
soyutlamanin ¢ok daha rafine versiyonu detayli olarak analiz edip bu goriisiin, bilimde gorsel
temsillerden biri olan kartografik haritalar igin yeterli bir kuramsal zemin saglamadigini ileri
surtiyorum.

Anahtar Kelimeler: Soyutlama, temsil, model, kartografik haritalar, gorsel temsiller.

THINKING ABOUT SCIENTIFIC ABSTRACTION THROUGH MAPS

Abstract: Abstraction in science is a process that allows scientists to omit some features of their
specific target, which they aim to represent. All representations, by definition, consist of
abstractions. This is because there are many factors that exist in the target systems which are
appropriate to omit. The idea that abstraction is indispensable for scientific research is an
indisputable truth. However, we do not have such a truth when it comes to the nature of
abstraction. In this article, first, I will review some of the standard interpretations of abstraction
in philosophical literature. Then, I will analyze a more refined approach to abstraction with
respect to these standard interpretations. Lastly, using a visual representation example i.e.
cartographic maps, I will present reasons why this refined approach is also problematic in a
theoretical manner.

Keywords: Abstraction, representation, model, cartographic maps, visual representations.

L Ars. Gor. Dr. | Research Assistant

Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B6limi | Mugla Sitki Kogman University,
Faculty of Arts, Department of Philosophy

mefeates@mu.edu.tr

0000-0002-8927-6884

1211


mailto:mefeates@mu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-8927-6884

Bilimsel Soyutlamay1 Haritalar Araciligiyla Diisiinmek

1. Giris

Bilimsel bir model belirli bir hedef sistemi temsil etmek tizere tasarlanir. Bu temsil
iliskisi —tanim itibariyle— kismidir. Oyle ki model, hedef sistemini biitiiniiyle temsil
edemez; nitekim eger boyle olsaydi model, hedef sistemin bir temsili degil dogrudan
kendisi olurdu O halde her model, bir temsil araci olmakla beraber, modelledigi hedefi
kismi olarak temsil etmektedir.

Kismi temsil iligkisi hedefe ait bazi parametreleri ya da kimi faktorleri disarida
birakmakla ilgilidir. Hangi unsurlarin disarida birakilacag: ise soyutlama sayesinde
olmaktadir. Bilim insanlari modellerinde hedef sisteme iliskin ilgisiz gordiikleri
parcalar1 disarida birakip, ilgili olan (ya da daha dogru tabirle ilgili olduklarini
diisiindiikleri) unsurlar1 modellerine dahil ederler. Bu yolla elde edilen modeller her ne
kadar hedefi ile kismi bir temsil iliskisine sahip olsa da, yeterli agiklamalar ve hatta
basarili1 6ndeyiler sunarlar.

Modeller ile hedefleri arasindaki temsil iligkisine ya da kismen temsil eden modellerin
nasil basarili agiklamalar sunabildigi hususuna iliskin meseleler, gergi literatiirde
kapsamli bir bigimde tartisilmis olsa da, hala kendi basina incelenmeyi hak eden
konulardir.? Bu yazi ise sozii gegcen meselelerden farkli olarak bir diisiin islemi olan
soyutlamaya odaklanmaktadir.

Bu metnin genel hatlar1 soyledir: Ik olarak soyutlama ile ilgili literatiirde yer alan
standart goriigler ele alinacaktir. Daha sonra standart goriislere gore soyutlamanin ¢ok
daha rafine versiyonu —yani soyutlama meselesine dair kavramlarin ¢cok daha incelikli
olarak ele alindig1 versiyonu— detayli olarak analiz edilecektir. Takip eden kisimlarda
ise analiz edilen rafine versiyonun problemli oldugu kartografya biliminin temelinde
yer alan haritalar aracilifiyla gosterilecek ve bu yolla daha kusatic1 bir soyutlama
gortisiine gereksinim oldugu fikri temellendirilecektir.

2. Soyutlama ile Tlgili Standart Gériisler

Soyutlamanin dogasina iligkin goriislerin izi felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’e
kadar siiriilebilir (bkz. Horsten & Leitgeb, 2009; Cleary, 1985; Back, 2014). Ancak bilim
felsefesi i¢inde konunun tartisilmasi nispeten yenidir. Soyutlamaya iliskin detayh
incelemeyi yapan ilk isimlerden biri Nancy Cartwright olarak bilinmektedir. Cartwright
Nature’s Capacities and Their Measurement (2002) adl1 eserinin bir boliimiinii soyutlamaya
aywrir. Bu boliimde soyutlama, idealizasyon ile karsithgr icinde ele alinmaktadir.
Cartwright’a gore bu karsithig1 belirgin kilmak 6nemlidir ¢iinkii idealizasyon “cagdas
bilimde modeller ve uygulamalar1 arasindaki baglanti hakkinda” iken, soyutlama
“modellerin gergeklikle baglantis1 hakkindadir” (Cartwright, 2002: 186-187).

2 Hgili literatiirde dnde gelen bazi1 goriisler i¢in bkz. (van Fraassen, 1980; Giere, 1988; Suarez, 2003; Kennedy,
2012; Potochnik, 2015)
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Bu goriisii agiklamak igin Ornekler {izerinden hareket etmek uygun olacaktir. Farz
edelim ki, iki gezegen arasindaki kiitlecekim kuvvetini hesaplamak istiyoruz.
Olusturulacak modele dahil edilmesi gereken unsurlar iki gezegenin kiitlesi ve
aralarindaki mesafedir. Bununla birlikte, gezegen gibi ii¢ boyutlu cisimler arasindaki
kiitlegekim s6z konusu oldugunda, hesaplanabilirligi miimkiin kilmak igin, cisimlerin
sahip oldugu kiitleler merkezlerinde yogunlagsmis olarak belirlenir. Dolayisiyla da
modelledigimiz iki cisimli sistemde yer alan gezegenlerin sekilleri kusursuz sekilde
kiiresel kabul edilir. Ancak bilindigi tizere i¢inde bulundugumuz Giines sisteminde yer
alan higbir gezegen kusursuz bir kiire degildir. Fakat yine de goksel dinamikler tizerine
arastirma yapan bilim insanlari, aktiiel olarak var olmayan ve kiiresel olma bakimindan
kusurlu olan cisimleri, diisiinsel diizeyde, kusursuz kiiresel cisimlerle degistirerek
uygulayabilecegi bir model olusturur. Bu diisiinsel strateji idealizasyondur.

Diger taraftan, belirli bir sistemin 6zelligini soyutladigimizda idealizasyondan farkli bir
yol izlenmektedir. Cartwright’a gore soyutlamadaki mesele, idealizasyondan farkh
olarak, “belirli bir 6zelligi ya da niteligi degistirmek degil, [onu] somut bir materyalden
¢ikarma” meselesidir (Cartwright, 2002: 187). Dikkatli zihinler, Cartwright'in bu
ifadesinin, kendisinin de belirttigi {izere, Aristoteles¢i bir pozisyon oldugunu hemen
kavrayacaktir. Bunu daha belirgin kilmak adina Cartwright basit bir 6rnek sunar.

Masanizda duran bir deftere, elinizdeki siyah tiikenmez kalemle bir iiggen ¢izdiginizi
varsayalim. Defterdeki bu geometrik objeye baktigimizda siyah renkte oldugunu, bir
sayfa iizerine ¢izildigini ve bu geometrik objenin {icgen olma niteligine (property of
being triangle) sahip oldugunu goriiriiz. Cartwright’a gore bu noktada soyutlama
yapmak istersek, ilk olarak defterdeki geometrik objenin “hem ilineksel hem de 6zsel”
niteliklerine odaklanmaliy1z (Cartwright, 2002: 213, ayrica bkz. Cartwright, 1984). Daha
sonra zihnimizde ilineksel sayilabilecek nitelikleri, yani defterin malzemesini ve siyah
miirekkebi, tabir yerindeyse, soyup cikarmali ve geriye kalana —yani tiggenin
kendisine— bir 6z olarak muamele etmeliyiz. Zihnimizde yapmis oldugumuz tiim bu
operasyon, Cartwright’a gore, soyutlama olarak tanimlanabilir.

Cartwright'in idealizasyon ve soyutlama ayrimi goz oniine alindiginda soyutlamanin
baslangi¢ noktas1 aktiiel diinya olarak belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle, soyutlama
yapmak, Idealizasyonun aksine, aktiiel olmayan bir diinya tasarlamak degildir. Nitekim
soyutlamada aktiiel diinyanin ihmal edilmis nitelikleri s6z konusu diinyaya aittir. 3
Ornege tekrar donecek olursak, siyah miirekkep, iicgenin cizildigi sayfa ve iicgenin
kendisi toplu olarak aktiiel diinyada yer almaktadir. Soyutlanan Ozellikler
idealizasyonda oldugu gibi aktiiel diinyaya tekabiil etmeyen oOzellikler degildir. Bu
sebeple gercek nitelikler degistirilmez. Bu nitelikler, farkli olarak, dogrudan
materyalden ¢ikartilir. Bu yolla modelin aktiiel diinya ile arasindaki temsil iligkisi
problemsiz bir vaziyet alir. Nitekim model, aktiiel diinyanin yalnizca bir pargasinm

3 Soyutlama aktiiel diinyanin materyalinden hareketle yapilmaktadir. Cartwright tam da bu nedenle
soyutlamay1 ayni zamanda materyal soyutlama olarak ifade eder (bkz. Cartwright, 2002: 206-212).
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icermekten yoksundur; idealizasyonda oldugu gibi bu diinyanin bir pargasi tahrif
edilmemistir. 4

Idealizasyon ile karsithigini hesaba katarak soyutlamayi aciklamaya calisan bir diger
isim Martin R. Jones olmustur. Jones’a gore “idealizasyon terimi, her seyden 6nce, belirli
bir temsilin saptirilmis halini igermektedir, oysa soyutlama terimi yalnizca ihmal etmeyi
icermektedir” (Jones, 2005: 174). Idealizasyonun bir 6zelligi olarak saptirilmis temsil
(misrepresentation), az cok Cartwright'm gériisii ile paralellik gdstermektedir. Oyle ki,
modellenen hedef sistemin gercek bir niteligini degistirmek aslinda onu degisik bir
sekilde temsil etmek, yani bir anlamda temsilin saptirilmis halini sunmak anlamina
gelir. Ne var ki konu soyutlama olunca Jones'un goriisii Cartwright'tan farklhilasr.
Nitekim burada kastedilen ‘ihmal” salt bir ihmal etme degil, ayn1 zamanda temsilin
saptirilmamais hali iizerinden bir ihmal etme edimidir.

Bu durumda, hedef sistemi temsil ettigimiz modelde idealizasyona gidiyorsak gercegi
saptirmakta, bir “yalan bildirimde” bulunmaktayiz (Jones, 2005: 175). Diger bir ifadeyle,
hedef sistemi aslinda sahip oldugu bir 6zellige sahip degilmis gibi ya da sahip olmadig1
bir ozellige sahipmis gibi temsil etmekteyiz. Diger taraftan, soyutlamada boylesi bir
tahrif soz konusu degildir. Tersine, soyutlama araciligiyla aslinda sistemi uygun bir
bigcimde temsil etmekteyiz; ama bunu eksik ya da kismi olarak yapmaktayiz. Bu anlamda
soyutlama 6ziinde “biitiiniiyle sessiz kalma meselesidir” (Jones, 2005: 175).

Jones'un idealizasyon ve soyutlama kavrayisini netlestirmek adina kendisinin vermis
oldugu ve bilimde kullanilan bir model olan atis hareketi 6rnegi takdim edilebilir.
Varsayalim ki bir topgu atesinde giillenin nereye diisecegi hususuna iliskin bir 6ndeyide
bulunmak istiyoruz. Bilindigi {izere atis hareketi esasinda egik harekettir. Bu hareketi
betimlemek icin kurulan modellerde Kartezyen sistem iginde yatay ve dikey x-y
eksenleri belirlenir. Orijinden hareket ettigini kabul ettigimiz giille diistiigii ana kadar
x, yiikselip tepe noktasina ulasana ve bu noktadan algalip diistiigii ana kadar da y
eksenini izler. Modeli kurarken hesaba katmamiz gereken en oOnemli iki unsur
gravitasyonel sabit (g=9,807 m/sn) ve giillenin kiitlesidir (m). Bu giillenin y ekseninde
izledigi yolda maruz kalacag1 kuvvettir, x ekseni i¢inse bu etki sifirdir. Newton'un ikinci
hareket yasasr® ile x eksenindeki hareketin maruz kalacagi kuvveti hesaplayabiliriz.
Bunun neticesinde, giillenin neden tam da gergekte izledigi yolu agiklayabilir ve bu
anlamda egik hareketi boyunca izledigi yolu hesaplayabiliriz.

Jones’'un sunmus oldugu bu Ornekte, model hem idealizasyon hem de soyutlama
icermektedir (Jones, 2005: 182-183). Ornegin giille icin yalnizca gravitasyonel kuvvet etki
eder diyoruz, ne var ki sistemimizde yer alan diger gezegenlerden c¢evredeki merakh
izleyicilere kadar her kiitle ufak da olsa ¢ekim anlaminda giille tizerinde etkilidir. Dahas1

4 Paul Humphreys'e gore, boyle bir iddia muhtemelen Cartwright'in argiimanina aykir1 olacaktr, ¢iinkii bu
durumda tipki idealizasyonda yaptigimiz gibi kusurlu {iggeni miikemmel olanla degistirmemiz
gerekecektir (bkz. Humphreys, 1995: 159).

5 Newton'un ikinci yasast (F=ma), bir kuvvetin bir cismin hareketi tizerinde yaratabilecegi degisikliklerin
niceliksel bir a¢iklamasi olarak tanimlanabilir. Bir cismin momentumunun zaman i¢indeki degisim
oraninin hem biiytiikliik hem de y&n olarak {izerine uygulanan kuvvete esit oldugunu belirtir.
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giille x-y ekseni boyunca bulundugu her farkli noktada hava direncine maruz kalmstir.
Ayrica giillenin ateslendigi nokta bir orijin degildir. Neticede topun agiz kismi
zeminden yiiksektedir. Jones’a gore harekete tesir eden biitiin bu etkili faktorler gercek
sistemin birer Ozellikleri iken idealizasyon vasitasiyla atis hareketi modelinde yer
almamuistir. Bu anlamda ortada saptirilmis bir temsil iligkisi s6z konusudur.

Diger taraftan, atis hareketi modeli Orneginde yer alan soyutlamalarda bdylesi
saptirmalar s6z konusu degildir. Model, yalnizca, hedef sistemin baz1 ozelliklerini
icermemektedir. Ornegin model giillenin “rengi ve 1s1s1” ya da “iistiinde seyir
gerceklestirdigi zeminin yapis1” ya da “ateslemenin hangi {iilkede gerceklestigi”
hakkinda bir sey sOylememektedir (Jones, 2005: 182-184). Halbuki biitiin bu 6zellikler
gercekte cereyan eden atis hareketleri icin dogrudur. Ne var ki bu oOzelliklerin
modelleyecegimiz sistem igin dogru olmasi, soz konusu 06zelliklerin zorunlu olarak
modellenmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, bu ornekte, giillenin 1s1s1 ya da
rengi gibi hakiki unsurlar ihmal edilmistir. Bununla beraber, saptirilmig bir temsil iligkisi
ortaya koyulmamustir. Tersine, bu 0Ozelliklerden hi¢ s6z edilmeyerek —yani onlar
hakkinda biitiiniiyle sessiz kalarak— temsilin saptirilmamis hali {izerinden bir
operasyon gergeklestirilmektedir.

Jones'un goriislerine son derece yakin bir yaklasimi Peter Godfrey-Smith’de
bulmaktayiz. Godfrey-Smith de benzer sekilde soyutlamay: idealizasyon karsithg:
tizerinden degerlendirir. Bunu yaparken iki zihinsel iglem arasindaki ayrimi giindelik
bir analojiye dayandirir. Aslinda neredeyse herkesin bildigi bu ayrim ‘kismen dogru
olan’ ile “yalan” arasindadir. Kimilerine gore, bir kimse, kismen dogruyu dile getiriyorsa
yalanci olarak yaftalanamaz, dyle ki o kimse yalnizca dogru olam eksik anlatmistir. Ote
yandan eger bir kimse olani1 saptirip farkli sekilde anlatirsa, o kimse yalanci olarak
nitelendirilebilir. Godfrey-Smith igin soyutlama bahsi gegen ilk kisinin edimine tekabiil
ederken, idealizasyon ikincisine denk gelmektedir. Oyleyse “kimi seyleri disarida
birakip, yine de genel anlamiyla dogru bir tanim vermek” soyutlama iken, “seyleri agik
bigcimde sahip olmadiklar1 ozelliklere sahipmis gibi ele almak” idealizasyondur
(Godfrey-Smith, 2009: 47).

Godfrey-Smith bu goriisiinii popiilasyon genetiginden® bir 6rnekle desteklemektedir.
Ornegin dogal secilimin rastgele ciftlesme modelinde “popiilasyonun tek bir lokustaki
gen frekanslar1 agisindan tanimlanmasi bir soyutlamadir... ancak model” ayn1 zamanda
“popiilasyon biiytikligiinii sonsuz olarak varsayar; ki bu [farkli olarak] bir
idealizasyondur” (Godfrey-Smith, 2009: 50). Siiphesiz bu modelde, mutasyon unsuru
gibi bir¢ok farkl idealizasyon da bulunmaktadir; ancak bu idealizasyonlar sayica ne
kadar ¢ok olursa olsun temel goriis bunlarin soyutlama olmadigidir. Oyle ki, bu
ozellikler olmadig1 halde varmis gibi degerlendirilmektedir. O halde Godfrey-Smith
tarafindan ortaya koyulan bu ayrim bize soyutlamanin eksik olsa da dogru seyler
hakkinda konustugu ve aktiiel olana baghlik tagidigini gostermektedir. Hedef sistemin
soyut tanimini verdigimizde aslinda niyetimiz yanlis seyler soylemek degildir. Aksine,

¢ Popiilasyon genetigi, biyolojik popiilasyonlarin genetik bilesimini ve dogal se¢ilim de dahil olmak tizere
cesitli faktorlerin isleyisinden kaynaklanan genetik degisiklikleri inceleyen bir biyoloji disiplinidir.
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niyet modelin agiklamay: hedefledigi sistemle ilgili fark yaratacak 0Ozelliklere
odaklanmaktir.

Jones'un ve Godfrey-Smith’in soyutlama meselesi tizerinde uzlastiklar1 nokta oldukga
belirgindir. Her iki goriis soyutlama icin hedef sistemdeki bir 6zelligin modelde ihmal
edilmesi gerektigi fikrini barindirmaktadir. Bu ihmal, temel olarak, olan1 temsil etme
egiliminden ayrilmadigimiz bir zihinsel islemi igermektedir. Farkli sekilde ifade
edersek, soyutlama aktiiel olanin bir kismuni (hatta gok biiyiik bir kismimni) géz ardi
ettigimiz ama goz ardi etmedigimiz kisimlari1 da yanlis bir sekilde tanimlamadigimiz bir
diisiinsel islemdir. O halde model araciligiyla temsil ettigimiz hedef sistemin ihmal
edilen kisimlarin1 ne saptirilmis halde ne de uygun bir bicimde temsil ederiz. Tek
yaptigimiz ihmal edilen bu kisimlar hakkinda sessiz kalmaktir.

3. Soyutlama ve Soyutluk Ayrimi

Soyutlamaya iliskin standart goriise yonelik en onemli elegtirilerden biri Arnon Levy
tarafindan gelistirilmistir. Bu elestiriye gore standart goriis, tabir yerindeyse,
soyutlamay1 ham bir sekilde ele almistir. Dolayisiyla modelleme pratiginin merkezinde
olan soyutlamanin anlagilmasi gii¢ hale gelmistir. Yapilmasi gereken ise bu terimi daha
rafine hale getirmektir. Levy, bu motivasyonla, baz1 ayrimlara giderek, soyutlamanin
dogasini daha iyi kavramay1 hedeflemektedir.

Levy'nin bagvurdugu ilk ayrim siire¢-sonug, ikincisi ise soyutlama ve soyutluk
ayrimidir. Buradan hareketle, Levy, siireg ile soyutlama ve sonug ile soyutluk arasinda
bir eslestirme yapar. “Soyutlama, ayrintidan yoksun bir temsile gecis siireci olarak
betimlenmektedir... Soyutluk [ise] soz konusu temsilin bir 6zelligini, yani ayrinti
diizeyini tanimlamaktir” (Levy, 2021: 5858). Diger bir ifadeyle, soyutlama diisiinsel bir
siirece gonderme yaparken, soyutluk yalnizca soyut bir temsili ve onun ayrint1 diizeyini
imlemektedir.

Siire¢—sonu¢ ayrimi, ayn: zamanda, soyutlama ve soyutluk arasindaki iliskinin de
belirlenmesine yardima olur. Levy’e gore “soyutlama siireci, tanim geregi, soyut bir
driinle sonuglanir” (Levy, 2021: 5858). Yani soyutlama yoluyla temsil etmeyi
hedefledigimiz her ne ise, elde ettigimiz temsil —bir sonug¢ f{irlinii olarak—
hedefledigimiz seyden daha soyut ve siiphesiz daha az ayrintili olacaktir. Diger taraftan
—Dbir sonug iriinii olarak— elde ettigimiz temsilin soyutlama siireci neticesinde elde
edilmis olup olmamas: soyutluk konusunda karsilastirma yapmak icin elzem degildir.
Iki ayr1 temsil soyutluk bakimindan karsilagtirilabilirdir.

Bu fikrini daha agik kilma adina, Levy, biyolojik taksonomide memeliler siifina iliskin
iki 6nermeden olusan bir 6rnek vermektedir. Ik 5nerme “Bu bir memelidir’; ikincisi ise
‘Bu bir kirmizi kuyruklu sincaptir’ formundadir. Soyutluk bakimindan bu iki 6nermeyi
ele aldigimizda ilki, ikincisine gore, daha az ayrintili ve dolayisiyla daha soyuttur.
Nitekim ilk onerme geneldir ve bahsi gecen hayvan tiiriine belirli bir gonderme yapmaz.
Diger taraftan, ikinci onerme spesifiktir ve s6z konusu hayvan tiiriiniin sincap oldugu
bilgisini igerir. Bununla birlikte, buradaki kilit nokta, ilk 6nermenin soyutlugunun nasil
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tiiretildigine gore degil, ayrinti diizeyine gore belirlenmesidir. Ilk énermenin ikinci
onermeye gore soyutlugu ikinci onermede “yer alan bilgilerin disarida birakilmasiyla
m1 yoksa baska bir yolla mi1 -Ornegin genel Onciillerden tiiretilerek- ulasildigina
bakilmaksizin” tespit edilebilir (Levy, 2021: 5858). O halde ilk 6nerme, ikinci 6nermedeki
spesifik ayrintilarin ihmal edilmesiyle olusturulsaydi —bilgideki azalma nedeniyle—
yine daha soyut olacakti. Keza, ilk ©nerme, belirli bir hayvan tiiriine atifta
bulunmaksizin, genel dnciillerden tiiretilmis olsayds, yine ikinci 6nermeden daha soyut
olacakti. Dolayisiyla, genel olan ifade (Bu bir memelidir) kendisine ulagsmak igin
kullanilan yontem ne olursa olsun, ayrintili olan ifadeye (Bu bir kirmizi kuyruklu
sincaptir) gore daha soyuttur; ¢iinkii bize gorece daha az spesifik bilgi aktarmaktadir.

Levy’'nin goriisiiniin merkezinde yatan temel itirazin standart goriislerin soyutlama
yorumuna yonelik oldugunu bu kismin hemen basinda belirtmistim. Standart yoruma
gore soyutluk iki tarafli bir iligkidir. Diger bir ifadeyle Jones ve Godfrey-Smith soyutlugu
temsil eden model ve hedef sistem arasinda saptamaktadir. Halbuki Levy’nin anladig:
soyutluk ise {i¢ tarafl1 bir iliskidir. Kendi ifadesiyle soyutluk model ile hedefin bir kismi1
arasindaki temsil degil “iki [model] ve [ayni] hedefin bir kism1 arasindaki” iligkidir
(Levy, 2021: 5859). Dolayisiyla, aktiiel diinyanin bir kismui ile model arasindaki soyutluk
diizeyi esas olarak zaten bellidir —model stiphesiz hedefinden daha soyuttur. Fakat iki
modelin hangisinin daha soyut olduguna dair bulunacagimiz bir yargi, Levy’e gore, ¢cok
daha “ilgi cekici ve bilgilendirici” olacaktir (Levy, 2021: 5860). Nitekim bir modelin
icerdigi belirli bir Gnermenin daha az soyut halinin neye benzeyecegini gormek diinya
hakkinda ¢ok daha fazla ilgi ¢ekici bilgi edinmemize yardimc1 olacaktir. Bununla birlikte
iki onermenin de ayn1 hedefi temsil etmesi s6z konusu edinimin énkosuludur. Diger bir
ifadeyle, soyutluk bakimindan karsilagtiracagimiz iki 6nerme, iistte 6rneklendigi iizere,
memeliler ile ilgili olmalidir. Bir 6nermenin memeliler, digerinin de boceklerle ilgili
olmasi bu iki 6nermenin soyutluk bakimindan es-6lciilemez oldugunu gosterir.

4. Soyutlama ve Uretim

Siireg—sonug¢ ayrimina dayanarak soyutlama ve soyutluk arasinda belirgin bir ayrima
giden Levy, bu goriisiinii daha saglam bir temele oturtmay1 hedefler. Bu baglamda
soyutlamaya iliskin literatiire bagvurur. Michael Strevens'in soyutlugun mantiksal
gerektirim terimleriyle anlasilabilecegi yoniindeki 6nerisi, Levy'nin iddialar1 i¢in iyi bir
cerceve temin etmeye adaydir. Levy, Strevens’e atifta bulunarak kendisinin ortaya
koymus oldugu goriisii potansiyel olarak giiclendirmeyi amaglamaktadir.

Strevens’e gore herhangi “bir M modeli, M* gibi bagka bir modeli tiretebildigi durumda”
ilki (M), ikincisinin (M*) “soyutlamasidir” (Strevens, 2004: 167). Informel olarak ifade
etmek gerekirse, ikinci model ilk modelden {iretebiliyorsa, ilk model daha soyuttur.
Burada takdim edilen “iiretim” kavrami, anlagilacag: {izere, “soyutlamanin tersi” bir
operasyona tekabiil etmektedir. (Strevens, 2004: 167). Strevens bu {iretimin
gerceklesebilmesi igin iki kogul ileri siirer. [lki “M tarafindan tanimlanan tiim nedensel
etkiler M* tarafindan da tanimlanmali” ve ikincisi “M* en azindan M kadar sey
sOylemeli; [yani] M'deki her Oonerme M*'deki Onermelerin gerektirimi olmalidir”
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(Strevens, 2009: 97). Bu fikri daha agik ifade edebilmek adina, Strevens’in vermis oldugu
ornek tizerinden hareket etmek uygun olacaktir.

Varsayalim ki bir pencere caminin bir tuglayla kirilmasini agiklamak istiyoruz. Burada
sormamiz gereken camin kirillmasinda fark yaratan faktoriin ne oldugudur. Stiphesiz bu
unsur tuglanin kiitlesidir, fakat sahip oldugu gercek kiitlesi degil. Tuglanin gergek
kiitlesinin 2 kg oldugunu varsayabiliriz. “Ancak tugla 1 kg ya da 3 kg agirliginda da
olsaydi, pencere yine ayni sekilde kirilacaktir” (Strevens, 2004: 167). Dolayisiyla camin
kirilmasinda fark yaratan faktor tuglanin (sahip oldugu gergek kiitle degil) 6rnegin 1 ile
5 kg arasinda bir agirhiga sahip olmasidir.

Bu 6rnekte tuglanin gergekte 2 kg olmasinin camin kirilmasi agisindan fark yaratmadig:
belirtiliyor; ¢linkii tugla bu spesifik kilogramdan asag1 ya da yukar: olabilirdi. Elbette
asag1 ve yukar1 olmasinin da bir limiti olmalidir. Aksi takdirde gok diisiik kiloda tugla
cama yetismez, ¢ok agir kiloda da onu kaldiramayiz. O halde camin kirilmasinm
aciklayabilecek yaklasik ve anlamli bir aralik tayin etmek ¢ok daha aciklayic1 olacaktir.
Strevens bu niteliklere sahip aralig1 saglayabilecek modelin en soyut model oldugunu
savunur. Oyle ki bu modelle 2, 3 ya da 4 kg agirhga sahip farkl tuglalarin da cami
kiracagr ayrica agiklanabilir. Yani M modeli (1-5 kg tugla modeli) daha soyut
oldugundan M* modelini (2 kg tugla modeli) ya da M** modelini (3 kg tugla modeli)
uiretebilir. Strevens’in buradaki amaci bir fenomenin agiklanmasinda fark yaratan
unsuru belirgin kilmaktir. Bunun yolunu da —optimum olan— en genel ya da en soyut
modelde bulur.

Strevens’in soyutlama ve iiretim iizerine goriisleri esasinda Levy’nin savlari i¢in uygun
bir zemin gibi goziikmektedir. Ne var ki, Levy i¢in bu zeminin kapsami bir 6l¢tide
dardir. Bunun baslica nedeni Strevens’in soyutlama ve {iretim siiregleri i¢in sunmus
oldugu ikinci kosul olan Onermelerin mantiksal gerektirimi ilkesidir. Rasyonel
perspektiften oldukg¢a anlamli olan bu ilke diger taraftan kisitlayicidir; ¢iinkii bu ilke
soyutlugu yalnizca onermelere iliskin bir karakter olarak ele almamiza yarar. Halbuki
soyutluk yalnizca dnermelere degil “kavramlara ve nosyonlara, hatta ... resimler gibi
Onerme olmayan temsillere” de atfedilebilir (Levy, 2021: 5860). Diger bir ifadeyle
soyutluga iliskin ileri siiriilecek bir yaklasim, 6rnegin, botanigin konu alanina giren bitki
tizyolojisi gorsellerinden deprem haritalarina kadar énerme olmayan bilimsel objeleri
de kapsamalidir. Bu anlamda Onermeler arasi mantiksal gerektirim disinda bir ilke
bulmak ¢ok daha uygun olacaktir. Levy bu ilkeyi temsilin icerdigi bilginin d{izeyi olarak
belirler, kendi ifadesiyle “ayn1 konu hakkinda bilginin goreceli olarak az” oldugu bir
temsil, daha fazla bilgi icerene gore soyuttur (Levy, 2021: 5860). Boylelikle ¢ok daha
kusatict bir soyutlama kurami ortaya koymayi amaglayan Levy, Onermesel olan
temsillerin disindaki temsilleri de goriistintin igine dahil eder.

Bilimde temsil iligkisi bir¢ok arag vasitasiyla gerceklestirilebilir ve soyutlamaya iligkin
One siiriilecek her yaklasimin biitiin temsil araglar1 igin gegerli olmasi gerektigi
diisiincesi oldukga akla yatkindir. Levy tam da bu durumun farkinda oldugu igin
Strevens’ten uyarladig fikri genisletir. Strevens mantiksal gerektirim ilkesini soyutlama
icin bir kosul olarak ortaya koyar. Bilinecegi {izere, mantiksal gerektirim, belirli
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ifadelerin dogrulugunun baska bir ifadenin dogrulugunu gerektirmesini saglayan
ilkedir. Dogruluk salt onermelere atfedilebilecek bir 6zelliktir. Yani, onermesel temsiller
dogruluk degeri tasiyan bildirimsel climleler ya da ifadeler araciligiyla bilgi aktarir.

Diger taraftan Onermesel olmayan temsiller i¢in benzer bir yargida bulunamayiz.
Nitekim bu kategorideki temsiller dogru ya da yanlhs degeri almaktan ziyade uygun ya
da uygun—olmayan nitelendirilmesiyle anilmaktadir (bkz. Giere, 1999: 92). Diyagramlar,
infografikler ve giiniimiizde animasyonlar her biri bu nitelikleri tasiyan temsillerdir.
Dolayisiyla bir diyagram, ornegin, hedefini dogru ya da yanhs temsil etmez; farkli
olarak uygun ya da uygun—olmayan bir sekilde temsil eder. Bir diyagramin diger bir
diyagrami mantiksal olarak gerektirme durumu s6z konusu degildir. Bu sebeple Levy
goriisiinii, genelde nedensel iligkileri iceren dnermesel temsillerle “sinirlamaz” (Levy,
2021: 5860, dipnot 5).

Bununla birlikte soyutluk hem 6nermesel hem de onermesel olmayan temsiller igin
gecerli bir 6zelliktir. Oyle ki bir ifade diger bir ifadeye, bir diyagram diger bir diyagrama
gore soyut olabilir. Soyutluk, temsil eden her arag i¢in gegerli bir niteliktir. Bu nedenle
Levy, Strevens’in mantiksal gerektirim kosulunu benimsemeyerek farkli bir olgiit ileri
siirer. Ona gore en cazip olciit temsilin igerdigi bilgi diizeyidir. Onermesel olsun ya da
olmasin tiim temsiller bir derece bilgi igerir ve temsillerin soyutluk derecesini
karsilastirabilmenin yolu bu bilgiyi karsilikli olarak dlgmekten gecer. Ayn1 hedefin bir
temsili yine ayni hedefin diger temsiline gore daha az bilgi iceriyorsa ondan daha
soyuttur.

flk bakista, Levy'nin soyutluga iliskin 6lciitii oldukca kusatici ve bir o kadar gegerli
goziitkmektedir. Ancak kendisi s6z konusu goriisii i¢in nermesel olmayan temsil 6rnegi
sunmamustir. Diger bir deyisle Levy, soyutluk tizerine kusatici bir 6l¢iit sundugunu ileri
siirmekte fakat bu Olgiitli yalnizca 6nermesel temsil 6rnekleri ile smamaktadir. Halbuki
eger herhangi bir temsilin icerdigi bilgi diizeyi soyutlugu anlamamiz icin uygun bir
oOlglitse, bunun, kendisinin de ileri siirdiigli iizere, diyagramlar ya da grafikler gibi
Oonermesel olmayan temsillere de uygulanabilmesi zorunludur. Takip eden kisimda
Levy’nin ilgilenmedigi ya da yarim biraktig1 yerden devam edip, 6nermesel olmayan
temsillerden biri olan kartografik haritalar1 ele alacagim.” Amacim soyutlama ve
soyutluk gibi ayrimlarin en azindan, Levy’'nin 6ne siirdiigii haliyle, haritalar igin gegerli
olmadigini gostermek olacaktir.

5. Haritalar

Ronesans Avrupast —genellikle— edebiyat ve giizel sanatlardaki gelisimle
anilmaktadir. Ne var ki bu donemde meydana gelen 6nemli bir diger gelisme,
kartografik harita iiretiminin yaygin bir bigcimde baslamis olmasidir. Bu gelisimi
tetikleyen major faktorler bilimsel ilerleme ve genisleyen ticaret yollaridir. S6z konusu
faktorler haritalarin yaratilmasi ve kullanimindaki artisa katkida bulunmustur.Bununla

7 Haritalarin neden énermesel olmayan temsiller olduguna iliskin bilgilendirici bir yazi igin (bkz. Camp,
2018).

11291



Bilimsel Soyutlamay1 Haritalar Araciligiyla Diisiinmek

birlikte haritalarin bilimsel birer obje olarak deger gormesi ve harita yapim usulliilerinin
zanaat olmaktan ¢ikip bilimsel temellere oturtulmasi, yirminci ytizyilin baglarinda, Max
Eckert gibi cografyacilarin katkilariyla gerceklesmistir (bkz. Eckert, 1908; Scharfe, 1986).

Haritalarin bilim felsefesine konu edilisi ise gorece ge¢ olmustur. Ancak model ve temsil
konular1 tizerine yapilan ¢alismalarin bu alanda ivmelenmesiyle beraber, arastirmacilar
yirminci ylizyilin sonlarina dogru ilgilerini kartografyanin {iriinlerine g¢evirmislerdir.
Ornegin Ronald Giere, Amerikan Bilim Felsefesi Dernegi'nin 1994 yilinda gergeklesen
bienal toplantisinin agilis konusmasinda bu konuya parmak basarak, haritalarin bilim
felsefesinde ciddi bir yer isgal etmesi gerektigi diistincesini ileri siirer (bkz. Giere, 1994).
Ozellikle bu tarihten sonra bilim felsefecileri “kartografik haritalarmn modelleri
anlamada iyi bir analoji” olacag fikrini benimsemeye baslarlar (Nguyen & Frigg, 2022:
261). Bununla birlikte haritalarin salt analoji diizeyinde modellerin hizmetinde degil,
bilakis kendi basina temsil eden bilimsel birer model olduklar: artik kabul edilen bir
gortistiir (Henrikson, 1999: 97-98).

Haritalarin —ontolojik olarak farkli olsa da— matematiksel ya da fiziksel modeller gibi
temsil edebilme kapasitesine sahip bilimsel araglardan biri olarak kabul gérmesi ve bilim
felsefesinde dolasima girmesi kartografya alaninin dogasina iligkin ilgiyi artirmistir.
Kartografya belli bagl ilkeleri olan bir disiplindir. Olceklendirme, koordinat gridleri,
lejantlar, yOon isareti ve benzeri unsurlar kartografik bir harita i¢in olmazsa
olmazlardandir. Bununla birlikte her model gibi haritalar da hedefledigi sahay1 kismen
temsil etmektedir. Kartograflar, amaclar1 dogrultusunda, temsil etmek istedikleri alan
Olceklendirirler. Kiigiik olgekli haritalar genelde ayrintidan yoksundur ancak biiyiik
alanlar1 temsil etmektedirler. Tiirkiye nin haritas1 kiigiik 6lgekli haritalara bir 6rnektir.
Diger taraftan biiyiik Olgekli haritalar ayrintilidir; ¢iinkii bu haritalar, kiiglik 6lgekli
haritalara gore, gok daha dar bir alani temsil ederler. Ornegin Izmir'in Ozdere beldesi
kiiciik 6lcekli bir harita olarak temsil edilebilir.

Soyutlama s6z konusu oldugunda kiigiik 6lgekli haritalarin biiyiik 6lgekli olanlara gore
¢ok daha soyut oldugu soylenebilir. Nitekim kiiglik 6lgekli harita biiyiik dlgekliye gore
¢ok daha az ayrint1 icermektedir. Ne var ki Levy'nin goriisii hesaba katildiginda boylesi
bir iddiada bulunmak yanlis olacaktir. Oyle ki, drnegimizden hareketle, elimizde iki ayr1
hedefin temsili bulundugundan soyutlugu 6l¢gmenin yolu bulunmamaktadir. Soyutluk,
ayni hedefin bir temsili ile ayni hedefin diger temsili arasindaki karsilastirma ile
belirlenebilir. Halbuki Tiirkiye ile Ozdere beldesinin haritalar1 iki ayr1 hedefi temsil
etmektedirler. Dolayisiyla, ayrinti, soyutluk acisindan farkli, 6lgeklendirme agisindan
farkli anlamlar tasimaktadir. Levy'nin ayrintidan kast1 ayni hedefin igerdigi iki ayr1
temsil aracinin tasidigy bilgi diizeyi ile ilgilidir.

Bu baglamda, drnek tizerinden devam edersek, ancak Ozdere beldesinin iki ayr1 haritasi
soyutluk bakimindan incelenebilir. Levy’e gore bu incelemenin yolu, beldeyi temsil
eden haritalardan hangisinin daha az ya da hangisinin daha fazla ayrint1 icerdigini tespit
etmekten ge¢mektedir. Daha az ayrint1 igeren harita, bu durumda, daha fazla ayrinti
iceren haritaya gore daha soyut olarak nitelendirilebilir. Ornegin elimizde ilgili beldenin
yalnizca otoyollarinin ve hem otoyollarinin hem de ayrica ¢ocuk parklarmin ve
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iskelelerinin yer aldigr —ayni 6lgekte— iki ayr1 harita oldugunu diistinelim. Levy igin
bu ayr haritalar1 karsilastirdigimizda daha az ayrinti igeren ilk harita, yani beldenin
yalnizca otoyollarinin bilgisinin yer aldig1 harita daha soyut bir temsildir. Nitekim hem
otoyollarin hem de ¢ocuk parklarin ve iskelelerin yer aldig1 ikinci harita, ilkine gore, cok
daha bilgilendirici ve ayrintilidir.

Son derece problemsiz goziiken bu goriisiin altinda yatan varsayim ise sorunludur.
Hatirlayacak olursak Levy, iki temsilin birbirine gore soyutlugu hakkinda konusabilmek
icin s6z konusu temsillerin nasil olusturuldugu meselesinin ilgisiz oldugunu O6ne
sturmistii. Nitekim burada iki sonug karsilastirilmaktaydi. Bununla birlikte, sonug
haricinde bir de soyutlama siireci bulunmaktayd: ve bu siire¢ neticesinde elde edilecek
temsil her daim ayrintidan yoksun olacakti. Bu durumda elimizdeki belde haritalarinm
elde etmenin iki yolu bulunmaktadr. [1ki beldenin aktiiel olarak var olan otoyollarinin,
cocuk parklarmin ve iskelelerinin koordinatlarini belirleyip haritaya dahil etmek ve aym
zamanda, ornegin eczanelerini ve kiraathanelerini disarida birakmaktir. Bu durumda
Levy’nin belirttigi iizere baz1 unsurlar haritada yer alirken bazi unsurlar soyutlanmistir
ve haritamiz siiphesiz ayrint1 yoksunudur. Diger taraftan sozii gegen haritalarin ilkini,
artik ikinci harita iizerinden elde etmenin yolu agilmistir. Fazladan bir soyutlamaya
daha giderek, ikinci haritadaki ¢ocuk parklarini ve iskeleleri disarida birakirsak yine
ayrintidan yoksun bir haritaya, yani yalnizca beldenin otoyollarinin bulundugu daha
soyut haritaya ulasabiliriz.

Gorildiigii tizere, burada soyutlama bir tiir ayrinti eleme islemi olarak ele
alinabilmektedir. Ne kadar ayrinti elersek, o kadar soyut bir temsile kavusuruz. Ote
yandan Levy’nin vermis oldugu 6nermesel 6rneklerde soyutlama bu tiirden bir elemeye
izin vermemektedir. Eger kendisinden daha soyut olacak bir temsile ulasmak i¢in, belirli
bir amag¢ dogrultusunda, hedefteki bazi bilgiler elenecekse kirmizi kuyruklu sincap
tirtinden memelilere dogru ayrintilarin azalmasi gerekmektedir. Halbuki bu
dogrultuda ilerledigimizde ayrintilar azalmaktan ziyade artmaktadir. Memeliler smaifi,
icermis oldugu ayrintt bakimindan kirmizi kuyruklu sincap tiiriinii bir hayli geride
birakmaktadir. Oyle ki bahsi gecen spesifik sincap tiiriinii secip ayiklamak (extract) icin
tiiysiiz, kuyruksuz, ytizgecli ve benzeri memeliler disarida birakilmali ya da diger bir
ifadeyle soyutlanmalidir. BOylece ayni hayvan tiiriinii isaret ettigimizde ‘Bu bir
memelidir’ ve ‘Bu bir kirmiz1 kuyruklu sincaptir” gibi iki bildirimde bulunabilmenin
yolu agilir. Ne var ki, ilk bildirimin ayrint1 diizeyi, ikinci bildirimin ayrint: diizeyinden
oldukga fazladir.®

Bu noktada haritalara iliskin de ilgi ¢ekici sonuglara ulasmaktayiz. Levy'nin goriisline
gore daha az soyut harita, yani 6rnegimizde otoyollara ek olarak ¢ocuk parklarinin ve

8 Levy’nin goriisiine gore boylesi bir itiraz olas1 degildir, ¢iinkii kendisine gore genellik ve soyutluk arasinda
6nemli bir ayrim bulunmaktadir. Genellik, bir temsilin kapsadig: seylerin sayisini ifade ederken; soyutluk,
bir temsilin bu seyler hakkinda ne kadar bilgi sagladigmna atifta bulunur. (Levy, 2021: 5868-5870). Bana
kalirsa bu ayrim oldukga yapay gozitkmektedir, ¢iinkii genellik icin temsilin kapsaminda yer alacak seyleri
tam da neden o kategoriye sokabildigimizi temellendirmenin tek yolu s6z konusu seylerin bilgisine sahip
olmamamizdir.
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iskelelerin yer aldig1 ikinci harita, daha fazla ayrinti igermeli ve ayn1 zamanda daha fazla
“spesifik” olmalidir (Levy, 2021: 5859). Oncelikle spesifik teriminin muglak bir terim
oldugunu belirtmek gerekiyor. Daha fazla ayrint1 igeren bir onerme belki spesifik
sayilabilir; ancak daha fazla ayrinti igeren bir haritanin da benzer sekilde spesifik
oldugunu sdylemek problemli goziikmektedir. Yalnizca otoyollarin bilgisinin yer aldig:
bir haritanin, ¢ok daha fazla ayrintiya sahip bir diger es hedefli haritaya gore spesifik
oldugu agiktir. Nitekim otoyol haritas1 6zel bir amagla, yeni yalnizca bir lokasyondan
digerine varmak amaciyla tasarlanmistir. Diger bir ifadeyle, spesifiklik hem ayrint:
bakimindan hem de kullanim bakimindan degerlendirebilecegi icin referans
bakimimdan muglak bir terimdir ve soyutluk meselesini aydinlatmaya katkida
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, bir diger ilgi ¢ekici sonu¢ soyutlama siirecinin soyut bir {iriin olarak
temsillerle iliskisidir. Levy’nin belirttigi ve benim de katildigim fikir, ayn1 hedefi temsil
eden iki ayr haritayr soyutluk bakimindan Kkargilastirmanin pekala miimkiin
oldugudur. Oyle ki Ozdere beldesinin ki ayr1 haritasina bakarak, hangisinin digerine
gore soyut oldugu, icerdikleri ayrinti diizeyine bakilarak tespit edilebilir. Ancak
soyutlama stirecinin de soyutluk ile ilgisi oldugu unutulmamalidir. Levy’e gore
soyutlama daha soyut bir temsil olusturmak icin belirli “ayrintilarin”, yani “spesifik bir
bilgi parcasinin disarida birakilmas1” ya da “ihmal edilmesi” siirecidir (Levy, 2021: 5857-
5858).

Memeli ve kirmizi kuyruklu sincap 6rneginde ‘Bu bir memelidir’ ve ‘Bu bir kirmizi
kuyruklu sincaptir” onermelerinden ikincisi, Levy i¢in, daha spesifiktir ve hayvanin tiirii
hakkinda ayrintili bilgi verir. Bu 6zel ayrintilar1 (beslenme, yasam alani vb.) ihmal
ederek, ilk ifadeye ulasiriz. Burada soyutlama siireci, daha soyut bir kavram olan
memeliye ulagsmak icin kirmizi kuyruklu sincab1 tanimlayan ozelliklerden siyrilmay:
igerir. Ne var ki bunun tersi bir soyutlama yapmakta miimkiindiir. Memeliler sinifina
ait ozellikleri art arda soyutlayarak kirmizi kuyruklu sincaba ulagabiliriz. Ornegin
ylizme 0zelligini soyutlayarak balinalari, etobur olma 6zelligini soyutlayarak da aslanlar
ve kediler gibi etobur memelileri disarida birakip, kirmizi kuyruklu sincab: dilsel bir
ifade ile temsil edebiliriz.

Bununla birlikte haritalar igin benzer seyleri soylemek olas1 gozitkmemektedir. Yalnizca
otoyollarin bilgisinin yer aldig1 harita ile hem otoyollarin hem de ayrica cocuk
parklarinin ve iskelelerin yer aldig1 ayni hedefin iki farkl haritas: ancak daha asimetrik
olarak elde edilebilir. Daha ayrintili olanin igindeki bilgilerin (¢ocuk parklar ve
iskeleler) soyutlanmasiyla yalnizca otoyollarin bilgisinin yer aldigi harita soyutlama
vasitastyla olusturulabilir. Ne var ki yalnizca otoyollarin bilgisinin yer aldig1 haritaya ait
bilgiler soyutlanarak ¢ocuk parklarinin ve iskelelerin yer aldig1 harita olusturulamaz.
Oyle ki bu haritay1 Strevens'in tabiriyle soyutlamayla degil ancak ayrintilarin eklendigi
(yani ¢ocuk parklari ve iskelelerin eklendigi) bir iiretimle elde edebiliriz.

6. Sonug
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Ayni hedefi temsil eden iki ayri haritayr soyutluk bakimindan karsilastirmak
miimkiindiir. Oyle ki, iki ayr1 haritaya bakarak hangisinin digerine gore soyut oldugu,
icerdikleri ayrinti diizeyi hesaba katilarak tespit edilebilir. Bununla birlikte soyut
temsillerin soyutlama siireci neticesinde elde edildigi ve bu anlamda soyutlugu
anlamada anahtar bir role sahip oldugu unutulmamalidir.

Soyutlama stireci dogasi itibariyle temsil edilecek belirli bir hedefin sahip oldugu bazi
bilgilerin ihmal edilmesi islemi olarak goriilmelidir. Bununla birlikte ihmal etme
isleminin esasinda bilgi artimi1 ve dolayisiyla ayrint1 diizeyi artimi olarak ele alinmasi
soyutlamanin anti-simetrik 6zelligine aykiridir. A temsili B temsilinin soyutlanmasi
yoluyla elde edildiyse, B temsili A temsilinin soyutlanmasi ile elde edilemez. Levy'nin
soyutlama goriisiiniin liberalligi ise buna izin vermektedir. Ornegin, memelilerden
kirmizi kuyruklu sincaba ve ayni zamanda kirmizi kuyruklu sincaptan memelilere
dogru soyutlama miimkiindiir. ilk bakista, “Bu bir kirmiz1 kuyruklu sincaptir’ nermesi
‘Bu bir memelidir’” 6nermesinden daha az soyut goriilebilir, halbuki soyutlama eger
bilgideki ayrint1 diizeyinin azaltilmasi ise ortada simetrik bir durum s6z konusudur.
Daha acik ifade etmek gerekirse, kirmizi kuyruklu sincabin sahip oldugu belirli
ayrintilar (6rnegin tiiylii olma, kuyruklu olma, yiizgecli olmama ve benzeri ayrintilari)
soyutlayarak memeli kategorisine ulasmak miimkiindiir. Diger taraftan, simetrik olarak,
sincaptan farkli olan memelilerin sahip oldugu belirli ayrintilar1 (6rnegin tiiysiiz olma,
kuyruksuz olma, yiizgecli olma ve benzeri ayrintilar1) soyutlayarak kirmizi kuyruklu
sincaba ulagsmak da miimkiindiir. Dikkat edilirse her iki operasyonda da bilgi artim1 ve
dolayisiyla ayrinti diizeyi artimi séz konusudur. flkinde tiiylii olma, kuyruklu olma,
ylizgegli olmama; ikincisinde ise tiiysiiz olma, kuyruksuz olma, ytiizgecli olma gibi
bilgilerin spesifize edildigi goriilmektedir.

Haritalar ise bu tiirden simetrik bir iliskiye izin vermemektedir. Eger soyutlama
Levy'nin ileri siirdiigii tizere asimetrik olmayan bir karaktere sahipse, ayni hedefi temsil
eden iki harita —tabir yerindeyse— birbirine dogru soyutlanabilir. Ne var ki daha
ayrintili olan haritadan daha ayrintisiz olana dogru bir soyutlama miimkiin iken, daha
ayrintisiz haritadan daha ayrintili olana dogru bir soyutlama miimkiin degildir.
Kartografik haritalar, bu 6zelligiyle, bir siire¢ olan soyutlamanin liberal yorumu ile
agiklanamamaktadir. Dolayisiyla Levy siire¢—sonug ayrimina dayanarak soyutlama ve
soyutluk arasinda belirgin bir ayrima giderken, bu goriisiinii —hedefledigi tizere—
daha saglam bir temele oturtmay1 basaramamais goziikmektedir.

Soyutlama {izerine yapilan tiim bu felsefi incelemeden iki ders gikarilabilir. lki, ayrim
yaparken dikkatli olmamiz gerektigidir. Soyutlama-soyutluk, siire¢-sonug ve benzeri
ayrimlar —bir Ol¢lide— ele alinan meseleyi daha agik kilabilir. Diger taraftan her
ayrimin farkli sonuclar1 ya da implikasyonlar1 bulunmaktadir. O halde yalnizca
soyutlama hususunda degil, diger tiim felsefi meselelerde belirli bir ayrima giderken
oldukca titiz olmaliyiz. Ikincisi ise bilimdeki modellerin cesitliligine O6zen
gostermemizdir. Siiphesiz ilgili literatiir, baskin bir bi¢cimde, matematiksel modeller
tizerine yogunlagmaktadir. Ne var ki bilimsel modeller salt matematiksel modellerden
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olusmamaktadir. Dolayisiyla, konumuz baglaminda, soyutlamaya iliskin 6ne siiriilecek
her goriisiin, bilimde yer alan model ¢esitliligini hesaba katmasi gerekir.
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