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Ozgiil Ogrenme Giicliigii olan Ogrencilerin Sosyal Becerilerinin ve
Problem Davranislarinin Akran Zorbahgina Maruz Kalmalarinda
Roliiniin Incelenmesi
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Zorbalik, bir 6grencinin hichir kigkirtma olmamasina ragmen siirekli olarak bir ya da birkag kisinin fiziksel temas,
sozlii taciz, séylenti yayma ya da dislama gibi olumsuz davramslarina kasitl olarak tekrarl bir sekilde maruz kalmasi olarak
tamimlanmaktadwr. Alan yazindaki ¢alismalar, kaynastirma/biitiinlestirme ortamlarmmda ogrenim géren ozel gereksinimli
cocuklarin akran zorbaligina maruz kalmalar: yoniinden tipik gelisim gosteren yasitlarina gore daha fazla risk altinda
olduklarimi gostermektediv. Bu agidan ozel gereksinimli ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri ile ilgili
degiskenlerin belirlenmesinin, bu ¢ocuklar igin gelistirilecek dnleyici uygulamalara yol gosterecegi ve akran zorbaligina daha
etkili miidahale edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin katilimcilarin kaynastirma/biitiinlestirme ortaminda
ogrenim goren ozel gereksinimli ¢ocuklarin iginde yiiksek bir orana sahip olan dzgiil 6grenme giigliigiine sahip ¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu ¢alismanmin birinci amaci, ilkokul ve ortaokul kademelerinde kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi
kapsaminda ogrenim goren 6zgiil 6grenme giicliigiine sahip ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini, akran
zorbalig tiirlerini ve sikligini belirlemektir. Iligkisel tarama modeline gore desenlenen calismamin ikinci amact ise, 6zgiil
ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalmalarimda sosyal beceri diizeylerinin ve problem
davraniglarmin roliinii incelemektiv. Calismaya Denizli Ili merkez ilcelerinde dgrenim goven dzgiil 6grenme giicligii tanist
olan ilkokul ikinci, iigiincii, dordiincii sinif ve ortaokul besinci ve altinct sinif 119 erkek 72 kiz olmak iizere toplam 191 ogrenci
katilmigtir. Arastirmada dzgiil 6grenme gii¢liigii olan dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirlemek iizere
Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi kullamlmistir. Calismada ayrica sosyal beceri diizeylerini ve problem davranmislarini
belirlemek iizere Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi-SBDS kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6zgiil
ogrenme giicliigiine sahip 6grencilerin sosyal beceri eksikliklerinin ve problem davramiglarimin akran zorbaligina maruz
kalmalarinda etkili birer degisken oldugu belirlenmistir. Bu sonuclar isigimda OOG olan dgrencilerin sosyal becerilerini ve
akran zorbaligi ile basa ¢ikma becerilerini gelistirmeye ve problem davranislarint ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya yonelik

miidahalelerin diizenlenmesi onemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: dkran Zorbahgi, Ozgiil Ogrenme Giigliigii, Sosyal Beceri, Problem Davranis, Sumif Yonetimi
Jel Kodu: A20, 120, 121

Investigation of the Role of Social Skills and Problem Behaviors of Students
with Specific Learning Disabilities in Their Exposure to Peer Bullying

ABSTRACT

Bullying is defined as the deliberate repetitive exposure of a student to negative behaviors such as physical contact,
verbal abuse, rumor spreading, or exclusion by one or more people on a continuous basis, even though there is no provocation.
Studies in the literature show that students with special needs studying in inclusive environments are at higher risk of being
exposed to peer bullying than their normally developing peers. In this view, it is thought that determining the variables related
to the exposure of students with special needs to peer bullying will guide preventive practices to be organized for these students
and peer bullying can be intervened more effectively. In this context, the participants of the study consist of students with
specific learning disabilities, which have a high proportion of students with special needs studying in an inclusive environment.
The first aim of this study is to determine the types and frequency of peer bullying of students with specific learning disabilities
studying within the scope of inclusion practice in primary and secondary schools. The second aim of the study, which was
conducted in accordance with the relational screening model, is to examine the role of social skill levels, problem behaviors
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and teachers' self-efficacy perceptions regarding classroom management in the exposure of students with special learning
disabilities to peer bullying. A total of 191 students, 119 boys and 72 girls with special learning disabilities educated in the
2nd, 3rd, 4th grade of primary school, 5th and 6th grade of secondary schools in the central districts of Denizli Province
participated in the study. In the study, the Peer Bullying Identification Scale was used to determine the level of exposure to
peer bullying of the students. In the studyy also the Social Skill Rating System-SBDS was used to evaluate their social skills
and problem behaviors. According to the findings of the study, it was seen that social skill deficiencies and problem behaviors
were effective variables in the exposure of students with special learning difficulties to peer bullying. In the view of these
results, it is considered important to organize interventions to improve the social skills of these students and their ability to
overcome peer bullying and to eliminate or reduce problem behaviors.

Keywords: Specific Learning Difficulties, Peer Bullying, Social Skills, Problem Behavior, Classroom Management
Jel Codes: A20, 120, 121

1.GIRIS

Zorbalik bir 6grencinin hi¢bir kigkirtma olmamasina ragmen bir ya da birkag kisinin olumsuz
davraniglarina kasitli olarak siirekli maruz kalmasidir (Olweus, 1997). Alan yazinda bu olumsuz
davraniglar ¢esitli sekillerde simiflandirilmaktadir. Alanyazinda kabul edilen genel siiflandirma ise
fiziksel zorbalik, sosyal (dislama) zorbalik, sézel zorbalik, duygusal zorbalik, cinsel zorbalik, siber
zorbalik, iliskisel zorbalik, ¢oklu akran zorbalig1 seklindedir (Elliott,1997; Hawker ve Boulton, 2000;
Piskin ve Ayas, 2011). Bu davranislardan bazilar1 akranlara yonelik dogrudan, bazilar1 ise dolayli olarak
gerceklestirilmektedir (Olweus, 1992). Dogrudan zorbalik davraniglar1 olarak fiziksel siddet, hakaret,
asagilama, el kol hareketi yapma ve ¢esitli ¢irkin jest mimikler; sosyal zorbalik olarak da adlandirilan
dolayli zorbalik olarak yalnizlastirma, dislama, sdylenti yayma davraniglart 6rnek olarak verilebilir
(Hong ve Espelage, 2012). Yukarida siralanan davraniglarin tiimiine zorbalik demek dogru degildir
¢linkii bir davranigin zorbalik olarak kabul nitelendirilebilmesi i¢in gesitli kriterler bulunmaktadir. Buna
gore ilk kriter; davranigin kasith olarak, karsi tarafa zarar vermek ve yapilan davranistan fayda saglamak
amaciyla yapimasidir. Ikinci kriter, yapilan bu davramsin belirli bir siklikta uzun siiredir
gerceklestiriliyor olmasidir. Ugiincii kriter ise akran zorbaligina ugrayan bireyin kendini koruyamayacak
nitelikte olmasi1 ve davranisin, aralarinda gii¢ farki bulunan biri tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir
(Olweus, 1993).

Akran zorbaligin1 gerceklestiren bireylere zorba, akran zorbaligina maruz kalan bireylere
kurban denilirken bazi bireyler hem zorba hem de kurban olabilmektedir (Kapgi, 2004). Akran
zorbaligina iliskin alan yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda akran zorbaligina iliskin ¢aligsmalarin;
arastirmanin niteligi, 6grencinin Gzellikleri ve digsal faktorler agisindan i{i¢ boyutta ele alindig
belirtilmektedir (Cook vd., 2010). Buna goére arastirmalarin niteligi agisindan ¢alismalar; uygulandigi
iilkeye, elde edilen bilgilerin kaynagina (6gretmen, ¢ocuk, akran, aile) ve akran zorbaligi diizeyinin
belirlenme sekline gore farklilasmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin 6zellikleri agisindan ¢alismalarda cinsiyet,
yas, sosyal yeterlilik diizeyi, 6zbenlik diizeyi, digsallastirilmis ve igsellestirilmis problem davranislar,
akademik performanslari, ¢ocuklarin bagkalarina olan tutumlari; dig faktor olarak ise bireylerin aile/ev
cevresinin Ozellikleri, okul atmosferi, toplumsal faktorler, akranlari ile iliski durumu ve akran etkisi
olmak iizere toplam 13 yordayiciya yer verildigi goriilmektedir.

Yapilan caligmalarda son yillarda giderek artan sayida Ggrencinin okulda akran zorbaligina
maruz kaldig1 goriilmektedir (Olweus, 1993; Piskin, 2003). Diinya saglik orgiitii (WHO) tarafindan 43
farkli tilkede 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma siklig1 incelenmis ve ortaokulda 6grenim gdren
¢ocuklarin %2-32 oraninda kurban ve %1-36 oraninda zorba olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 1999-2006
yillar1 arasinda yayinlanmig ¢alismalar analiz edildiginde ise bu diizeyin akran zorbaligina maruz
kalmada %23, zorbalik yapanlarda %20, hem kurban hem zorba olanlarda ise %8 olarak hesaplanmistir
(Curie vd., 2010). Akran zorbalig ile ilgili yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda (Cook vd., 2010) ise
diinya genelinde akran zorbaligma maruz kalma oranmnin %10 ile %30 arasinda farklilagtig
belirtilmektedir. Akran zorbalig: tiirlerinin yaygmligina iliskin yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise;
Amerika’da 6-9 yas aras1 425 Ogrenciyle yapilan bir ¢alismada ¢ocuklarin %19,18’inin dogrudan,
%20,87’sinin dolayli zorbaliga maruz kaldigi (Boel-Studt ve Renner, 2014) belirtilmistir. VIachou vd.,
(2011); fiziksel zorbalik ve sosyal dislamanin %28-53; sdzel zorbaligin %12-50; sdylenti yaymanin ise
%1.2-32.4 arasinda gerceklestigini belirtmislerdir. Isve¢’te 2500 c¢ocukla yapilan bir ¢alismada ise
cocuklar arasinda en sik fiziksel zorbalik (%57,6), en az ise cinsel zorbaligin (%11,0) gorildigi
belirlenmistir (Miller-Graff vd., 2015). Zorbalik tiirlerinin cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin ise
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alanyazinda erkek ¢ocuklarinin fiziksel zorbaligi, kiz ¢ocuklarinin ise iliskisel zorbaligi daha ¢ok
uygulama ve kurbani olma egilimi gosterdigi ortaya konmaktadir (Besag, 2006; Wang ve Nansel, 2009).

Akran zorbalig tiirlerine iligkin Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda akran zorbaligina
maruz kalan 6grencilerin en sik fiziksel ve sdzel zorbaliga, en az ise duygusal ve cinsel zorbaliga maruz
kaldiklar1 belirlenmistir (Cinkir ve Karaman-Kepenekei, 2003; Kapgi, 2004). Cinkir ve Karaman-
Kepenekgi’nin (2003) yapmis olduklar1 bir ¢alismada, akran zorbaligina maruz kalma oranlari; sézel
zorbalik i¢in %44, fiziksel zorbalik i¢in %30, cinsel zorbalik i¢in %9 ve duygusal zorbalik i¢in %1
olarak belirlenmistir. Pigkin (2003)’nin yaptig1 bir bagka ¢alismada ise akran zorbaligina maruz kalan
ogrencilerin fiziksel zorbaliga (%34), sozel zorbaliga (%29), dolayli zorbaliga (%21) ve miilke zarar
verme (%]11) davraniglarina maruz kaldiklar: bulunmustur. Yurtal ve Cenkseven, 2006 ise 6grencilerin
en cok itme (%63), kiifretme (%57), lakap takma (%56), alay etme (%49), esyaya zarar verme (%45) ve
dedikodu yayma (%44) davranislarina maruz kaldiklarin1 belirlemislerdir. Ozdemirci (2019) tarafindan
ise OOG olan dgrencilerin % 37,7 sinin akran zorbaligina maruz kaldig1, %2,6’smnin zorba oldugu ve
%9,6’s1n1n ise hem zorba hem kurban oldugu tespit edilmistir. Ayni calismada OOG olan 6grencilerin
en ¢ok sozel zorbaliga maruz kaldigi (%56); bunu %52 ile dislanma, %50 ile fiziksel zorbalik, %30 ile
cinsel zorbalik, %18 ile dedikodu/iftira yapilmasi, %12 ile tehdit edilme, %8 ile esyalarina zarar
verilmesi ve %2 ile geleneksel zorbalik davraniglarinin izledigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarda ayrica
cocuklarin bu tiir zorbalik davraniglarina maruz kalmalarinin okul ve giinliik yasamlarinda psiko-sosyal
uyumlari, davraniglar1t ve diger akranlariyla iletisimleri acisindan kisa ve uzun donemli olumsuz
sonuglar olusturdugu belirtilmektedir (Wolke ve Lereya, 2015).

Akran zorbaligina maruz kalan oOgrencilerde goézlemlenen bu sonuglara iliskin yapilan
caligmalara bakildiginda; akran zorbaligina maruz kalan 6grencilerin benlik saygisinin diisiik oldugu
(Kapgi, 2004; Kiilcii ve Cetin, 2021; Olweus, 1993; Piskin ve Ayas, 2005), diger ¢ocuklara gore daha
fazla akran reddi yasadiklar1 (Olweus, 1993, Pekel-Uludaglh ve Uganok, 2005), daha fazla yalmzlik
yasadiklar1 (Graham ve Juvonen, 1998, Kiiciiker vd., 2018; Storch ve Masia-Warner, 2004), kaygili,
endiseli ve depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Fleming ve Jacobsen, 2009; Juvonen, Graham
ve Schuster, 2004; Kap¢i, 2004), okulla ilgili daha ¢ok problem yasadiklar1 (Cinkir, 2006; Karaca,
2018), siddet igerikli davraniglara karsi olumsuz tutum gosterdikleri, itaatkar olup arkadaslarina tepki
koymaya korktuklar1 (Dogan, 2010) goriilmektedir. Bunun yaninda ¢esitli baska nedenlerle yukarida
siralanan psiko-sosyal 6zelliklere sahip olmanin da akran zorbaligina maruz kalma olasiligim artirdigi
bilinmektedir (Cook vd., 2010 ). Bu asamada yukarida yer alan psiko-sosyal dzelliklere sahip olmanin
m1 akran zorbaligina maruz kalma olasiligini artirdig1 yoksa akran zorbaligina maruz kalmanin m1 bu
ozelliklere yol agtigim degerlendirmek olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla sosyal beceri yetersizliginin ve
problem davranis sergilemenin akran zorbalig: ile ¢ift yonlii iliskisini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin
yapilmasi olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismalardaki akran gruplarinin 6zelliklerine bakildiginda ise zorba ile kurban arasinda bir gii¢
farki bulundugu goriilmektedir. Ozel gereksinimli grencilerin sahip olduklar1 yetersizliklerin ve
dezavantajlarin gii¢ farki olusturmasi nedeniyle bu dgrencilerin akran zorbaligina ugrama olasiliklariin
akranlarina gore daha yiiksek oldugu 6ngoriilmektedir (Carter ve Spencer, 2006, Rose vd., 2011,
Whitney vd., 1994). Kigiiker vd. (2018) yapmus olduklart bir ¢alismada tipik gelisim gosteren
cocuklarda akran zorbaligima maruz kalma oranmin %28, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ise %45,6
oldugunu belirlemislerdir. Ozel gereksinimli cocuklara iligkin bu oran, ortalama olarak kabul edilen %30
degerinden oldukga yiiksektir. Alan yazinda yer alan diger arastirmalar da bu farki (Bear vd., 2015;
Nabuzoka, 2003) desteklemektedir. Bu risk nedeniyle akran zorbaligina maruz kalinmasi ile 6zel
gereksinimli dgrencilerin psiko-sosyal ve davranigsal islevsellikleri arasindaki iligkileri incelemeye
yonelik son yillarda giderek artan bir ¢aba bulunmaktadir. Bu ¢abalarin temel amaci akran zorbaliginin
ortaya ¢ikmasina yol agan etmenlerin belirlenmesidir ancak 6zel gereksinimli 6grencilerin 6zelliklerine
bakildiginda her yetersizlik tiiriinde bireylerin farkli fiziksel, bilissel ve psiko-sosyal Ozellikler
gosterdigi ve dolayisiyla her yetersizlik tiiriiniin akran zorbaligina maruz kalma olasiliginin da
farklilagtig1 diisliniilmektedir. Yetersizlik gruplar arasindan 6zgiil 6grenme gii¢liigiiniin ise tipik gelisim
gdsteren akranlarina gore akran zorbaligina daha ¢ok maruz kaldiklar1 bilinmektedir (Ozdemirci, 2019).
Bunun nedeni olarak OOG’nin 6zellikle son yillarda yaygiligmin her gegen yil artmasi, yukarida
bahsedilen olumsuz psiko-sosyal ozelliklere sahip olmalari, kaynagtirma/biitiinlestirme kapsaminda
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akranlariyla birlikte 6grenim goérmeleri, disaridan kolayca fark edilmemeleri ve zeka diizeylerinin
normal olmasi nedeniyle yasadiklart olumsuz deneyimlerden daha ¢ok etkilenmeleri vb. gosterilebilir.
Yine aym sekilde akademik performanslarmin diisiik olmasi ve davranig problemlerinin sosyal
farkliliklarini agiga ¢ikardigi ve bu durumun da akranlar tarafindan reddedilmeye yol agtig1 sdylenebilir.
Ancak alan yazina bakildiginda OOG olan bireylerin akran zorbaligina maruz kalmalarinin nedenlerini
ve akran zorbaligini 6nlemeye yonelik Onerileri ortaya koyacak simnirli sayida ¢aligma bulundugu
goriilmektedir. Bu calismada OOG olan dgrencilerin maruz kaldiklari zorbalik tiirlerinin belirlenmesi,
bu davraniglarin okul kademesine ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi ve bu
etmenler baglaminda 6zgiil 6grenme giicliigli olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinda
sosyal becerilerinin ve problem davranislarinin roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla
asagidaki alt problemlere (sorulara) yanit aranmistir:

1. Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin kaynastirma ortaminda maruz kaldiklari zorbalik tiirleri ve
bunlarin goriilme siklig1 nedir?

2. Ozgiil 6grenme giicliigii olan dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri demografik
degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi) gore farklilasmakta midir?

3. Ozgiil 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin akran zorbaligma maruz kalmalarinda sosyal
becerilerin rolii nedir?

4. Ozgiil 6grenme giicliigii olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinda sergiledikleri
problem davranislarin rolii nedir?

1.YONTEM

Calismanin yontem bdoliimiinde arastirmanin yontemi, katilimeilarin 6zellikleri, veri toplama
araglari, verilerin analizi, elde edilen bulgular ve bu bulgularin tartisilmasi yer almaktadir.

1.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, ilkokul ikinci, iiglincii ve dordiincii siniflar ile ortaokul besinci ve altinci siniflara
devam eden, 6zgiil 6grenme giicliigii tanis1 bulunan 6grencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbaliginin
tiirlerini, sikligin1 belirlemek ve bununla iligkili baz1 degiskenleri incelemek amaciyla iligkisel tarama
modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok degiskenin arasindaki korelasyon tiirii
iliski ve karsilastirma ile elde edilen iligkileri belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Karasar, 2015).

1.2. Katihmcilar

Calismaya 2018-2019 egitim dgretim yilinda Denizli li merkez ilgelerde dgrenim goren ve
OOG tanis1 olan ilkokul iigiincii ve dordiincii sif (Birinci Kademe) ve ortaokul besinci ve altinci sinif
(Ikinci Kademe) &grencileri katilmistir. Katilimeilar igin Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli yasal izinler alinmigtir. Katilimcilara iliskin veriler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimecilarin Ozellikleri

OZELLIKLER Say1 %
Cinsiyet Erkek 119 %62,3
Kiz 72 %37,7
Kademe Birinci Kademe 82 %43
Ikinci Kademe 109 %57
Toplam 192 %100

Tablo 1’de de gorildiigi gibi ¢alismaya 119 erkek, 72 kiz 6grenci olmak lizere toplam 192
ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerden 82°si birinci kademede, 109 6grenci ise ikinci kademede 6grenim
goérmektedir.
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2.3.Veri Toplama Araglar

Calismada ogrencilerin 6zelliklerini, sosyal becerileri ile problem davranislarini ve maruz
kaldiklar1 akran zorbaligin1 degerlendirmek iizere asagida yer alan veri toplama araglar1 kullanilmistir.

1. Bilgi Formu: OOG olan 6grencilere iliskin bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir form kullanilmistir. Formda 6grencinin okulunun adina, okudugu
sinifa ve yasina iligkin ii¢ soru yer almaktadir.

2. Sosyal Beceri Degerlendirme Sistemi-SBDS: Gresham ve Elliott (1990) tarafindan
gelistirilen, Sucuoglu ve Ozokcu (1995) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan bu dlcek OOG olan
Ogrencilerin sosyal becerileri ile problem davraniglarini degerlendirmek iizere kullanilmistir. Bu
calisgmada OOG olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemek iizere SBDS’nin icinde yer alan Sosyal Beceri Olgegi (SBO) ve Problem
Davranis Olgegi (PDO) kullanilmustir. Ayrica calismada SBO’niin isbirligi, atilganlik ve &z-
denetim olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Uglii likert tipi bir 6lcek olan SBO’den en
az sifir, en fazla 60 puan almabilmektedir. SBO niin toplam puan i¢in Cronbach Alfa katsayisi
.96, birinci faktor i¢in .91, ikinci faktor igin .93 ve {igiincii faktor i¢in .84 olarak bulunmustur.
PDO’niin ise dissallastirilmis ve igsellestirilmis problem davranislar olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Uglii likert tipi bir dlcek olan PDO’den en az sifir, en fazla 36 paun
alinabilmektedir. PDO’niin toplam puani icin Cronbach Alfa katsayis1 .90, birinci faktor igin
.93, ikinci faktor i¢in .86 olarak bulunmustur.

3. Akran Zorbahg Belirleme Olcegi ilkégretim-Cocuk Formu (AZO): Bu ¢alismada Piskin
ve Ayas (2011) tarafindan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini belirlemek
iizere gelistirilen “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi {lkdgretim-Cocuk Formu” kullanilmstir.
37 maddeden olusan 6lg¢ekte Sozel Zorbalik (6 madde), Dislama (5 madde), Esyalara Zarar
Verme (9 madde), saylenti ¢cikarma (7 madde) ve Fiziksel Zorbalik (10 madde) olmak tizere bes
alt tiir bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik kat say1s1 .90 olarak bulunmustur. Olgegin almabilecek
en diigiik puani 37 en yliksek puani ise 185°dir.

Calismaya, 6gretmenlerden alinan bilgiler dogrultusunda okuma-yazma becerilerini kazanmis
olan OOG olan 6grenciler dahil edilmistir. Akran Zorbalik Olgegi’ni doldururken dgrencilerle smif
disinda uygun bir ortamda yiiz ylize ¢alisilmis, zorlandiklarinda ise maddeler okunarak 6grencilerden
yamitlamalari istenmistir. Ogretmenlerden ise OOG olan o6grencisine yonelik Sosyal Beceri
Degerlendirme Sistemi’ni doldurmalari istenmistir. Eksik ve hatali formlar iptal edilmistir. Olgeklerden
elde edilen veriler, SPSS 22 programi kullanilarak analiz edilmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci sorusunu yamtlamak iizere, OOG olan &grencilerin akranlarindan maruz
kaldiklar1 zorbalik tiirleri ve siklig1 frekans ve yiizdelik olarak belirlenmistir. Calismada yanit aranan
ikinci soru dogrultusunda, OOG olan 6grencilerin cinsiyetlerinin ve devam ettikleri egitim kademesinin,
akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinde bir farklilik yaratip yaratmadigi, bagimsiz Srneklem
gruplar igin t-test ile incelenmistir. Akran zorbalig tiirlerinin cinsiyet ve okul kademesine gore iligki
incelenirken istatiksel olarak p degeri .05 tercih edilmistir. Bu ¢alismada OOG olan &grencilerin akran
zorbaligina maruz kalmalarinda sosyal becerilerin ve problem davraniglarin roliinii belirlemek iizere ise
Olgeklerden elde edilen veriler basit regresyon analizi ile incelenmistir. Bu incelemelerde ise p degeri
0,01 kullanilmustir.

3.BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Calismada OOG olan &grencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlar1 dort baslik altinda
incelenmis, elde edilen bulgular bu basliklar altinda asagida sunulmustur.

81



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 12 (1) (2024) 77-90

3.1. OOG Olan Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Akran Zorbahg Tiirleri ve Goriilme
Sikliklarina liskin Bulgular

Calismada OOG olan dgrencilerin Akran Zorbalig1 Olgegi ilkogretim-Cocuk (AZO) Formunda
yer alan sorulara vermis olduklari yanitlar incelendiginde 6grencilerin %3 1,44 {inlin akran zorbaligina
maruz kaldiklar1 bulunmustur. OOG olan 8grencilerin dlgegin her bir alt tiiriine vermis olduklar1 yanitlar
da ayr1 ayri incelenmis ve elde edilen bulgular agsagidaki tablolarda sunulmustur. Elde edilen bulgulara
gore OOG olan 6grencilerin en sik maruz kaldiklari akran zorbalig1 tiiriiniin “Dislama (%41,88)” oldugu
ve bu zorbalik tiiriinii “So6zel Zorbalik (%40,47)”, Soylenti Yayma (%34,1), “Fiziksel Zorbalik (%26,12)
ve “Esyalara Zarar Verme (23,46)” alt tiirlerinin izledigi bulunmustur. AZO’niin “S6zel Zorbalik” alt
tiiriine iligkin sonuglara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. S6zel Zorbalik Alt Tiirii ile Tlgili Bulgular

Sozel Zorbahk %

1. Kiifiir etme 50,3

2. Lakap takma 44
3. Dig goriiniisle Alay etme 26,7
4. Konugma ile alay etme 32,3
5. Satasma 64,4
6. Tehdit etme 25.1
Ortalama 40,47

Tablo 2’ye gore sozel zorbalik alt tiiriine iliskin OOG olan dgrencilerin vermis olduklar:
yanitlara bakildiginda en sik maruz kalinan sozel zorbalik tiiriiniin “Satagma (%64,4)” oldugu ve bunu
“Kiifiir etme (%50,3)” davramsmin takip ettigi goriilmektedir. Olgekte en az maruz kalinan sozel
zorbalik tiirlerinin ise “Tehdit etme (%25,1)” ve ”"Dis goriiniisiiyle alay etme (%26,7)” davraniglar
oldugu belirlenmistir ancak bu davranislarin goriilme yiizdesinin de hayli yiliksek oldugu soylenebilir.
AZO’niin diglama alt tiiriine iliskin sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Diglama Alt Tiirii ile lgili Bulgular

Dislama %
7. Oyuna almama 57,1
8. Yalniz birakma 45,00
9. Konugsmama 36,1
10. Arkadashig engelleme 29,3
11. Pas atmama 41,9
Ortalama 41,88

Tablo 3’e gére, OOG olan dgrencilerin diglama alt tiiriine iliskin vermis olduklar1 yamitlara
bakildiginda en sik maruz kaldiklar1 zorbalik davramisinin “Oyuna Almama (%57,1)” oldugu
goriilmektedir. AZO’niin “Dislama” boyutunda OOG olan 6grencilerin maruz kaldiklar1 diger zorbalik
davranislarinin sikliginin birbirine yakin oldugu ve en az maruz kaldiklar1 zorbalik davraniginin ise
“Arkadasligi Engelleme (%29,3)” oldugu belirlenmistir. AZO’niin séylenti yayma alt tiiriine iliskin
sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Séylenti Yayma Alt Tiirii ile Tlgili Bulgular

Soylenti Yayma %

12. S&ylenti ¢ikarma 30,9
13. Suglama 41,4
14. Laf tasima 27,7
15. Cirkin s6zler yazma 29,8
16. Sikayet etme 445
17. Sirlarni s6yleme 251
18. Ispiyonlama 38,7

Ortalama 34,1
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Tablo 4’te yer verilen OOG olan 6grencilerinin akran zorbaliginin sdylenti yayma alt tiiriine
iliskin vermis olduklar1 yanitlara gore en fazla maruz kaldiklar1 davraniglarin “Sikayet Etme (%44,5)”
ve “Suclama (%41,4)” davranislar: oldugu goriilmektedir. OOG 6grencilerin en az maruz kaldiklari
zorbalik davraniglarinin ise “Sirlari1 Séyleme (%25,1)” ve “Laf Tasima (%27,7)” davranislart oldugu
belirlenmistir. Ayrica AZO’ye bu boyutta verilen yamitlara bakildiginda; maruz kalinan davranislar
arasinda siklik farkimin ¢ok fazla olmadigi ve Ogrencilerin en az dortte birinin bu tiirdeki tim
davranislara maruz kaldig: goriilmektedir. AZO’ niin esyalara zarar verme alt tiiriine iliskin sonuglar
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Esyalara Zarar Verme Alt Tiirii ile flgili Bulgular

Esyalara Zarar Verme %

19. Esyasini zorla alma 19,4
20. Egyasini ¢alma 27,7
21. Egyalara zarar verme 25,7
22. Defterlerini karalama 283
23. Topunu alma 26,7
24. Elbiselerine zarar verme 17,3
25. [zinsiz esyalarmi karistirma 25.1
26. Zorla bir sey 1smarlatma 17,3
27. Odiing alinanlar geri vermeme 23.6

Ortalama 23,46

Tablo 5°te yer alan esyalara zarar verme alt dlgegine iliskin OOG 6grencilerinin vermis
olduklar1 yanitlara gore bu alt tiirde en sik goriilen zorbalik davranislari sirasiyla “Defterlerini karalama
(%28,3)”, “Esyasini ¢alma (%27,7)” ve “Topunu alma (%26,7)” davranislaridir. OOG 6grencilerinin bu
alt tiirde en az maruz kaldiklari akran zorbaligi davranislar1 “Zorla bir sey 1smarlatma (%17,3)” ve
“Esyasim1 zorla alma (%19,4)” davranislaridir. AZO’niin bu alt boyutunda yer alan zorbalik
davranislariin tiimiine verilen yanitlara bakildiginda davranislar arasindaki siklik farkinin ¢ok fazla
olmadig1 goriilmektedir. AZO’niin fiziksel zorbalik alt tiiriine iliskin sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Fiziksel Zorbalik Alt Tiirii ile Tlgili Bulgular

Fiziksel Zorbahk %

28. Kesici aletle saldirma 8,9

29. Sivri cisimler batirma 22
30. Yumruk vs. atma 435
31. Cisimle vurma 17,8
32. Omuz atma 40,8
33. Cimdik, 1sirma vs zarar verme 25,7
34. ftme, biikme, diisiirme 31,9

35. Cisim vs firlatma 33
36. El kol sakas1 yapma 43,5
37. Otururken cisim koyma 12,6
Ortalama 26,12

Tablo 6°da yer alan fiziksel zorbalik alt tiiriine iliskin OOG 6grencilerinin vermis olduklar
yanitlara bakildiginda ise en sik goriilen akran zorbaligi davranislarinin sirasiyla “El Kol Sakasi Yapma
(%43,5)”, “Yumruk atma (%43,5)” ve “Omuz Atma (%40,8)” davranislar1 oldugu goriilmektedir. En az
maruz kalinan akran zorbalig1 davranislarinin ise “Kesici Aletlerle Saldirma (%8,9)” ve “Otururken
Cisim Koyma (%12,6)” davranislarinin oldugu belirlenmistir. AZO’de fiziksel zorbalik alt tiiriindeki
davraniglara verilen yanitlarin siklik farkimin diger alanlara gore oldukca farkli oldugu ve bazi
davraniglarin daha sik, bazi davraniglarin ise daha az goriildiigii belirlenmistir.
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3.2. OOG Olan Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Akran Zorbahg Tiirlerinde Aldiklar
Puanlarin Cinsiyete ve Egitim Kademesine Gore Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

OOG olan &grencilerin maruz kaldiklar1 akran zorbaliginin bu dgrencilerin cinsiyetlerine gére
farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile incelenmis, elde edilen bulgular Tablo
7’de gosterilmistir.

Tablo 7. OOG Olan Ogrencilerin Akran Zorbahg1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilasgtirilmasia ligkin t-Testi

Sonuglari
N X ss t p
Zorbalk Genel Kiz 72 25,6 22,13 -51 61
Erkek 119 27,24 21,70
. Kiz 72 5,57 4,77 -,98 33
Sozel
Erkek 119 6,30 5,19
Kiz 72 4,82 4,45 -,59 ,56
Dislama
Erkek 119 5,22 4,77
. . Kiz 72 4,62 6,02 -13 ,18
Soylenti cikarma
Erkek 119 5,78 5,60
Kiz 72 4,83 6,52 ,13 ,19
Esyalara zarar
Erkek 119 3,74 4,82
- Kiz 72 5,74 6,73 -,49 ,63
Fiziksel
Erkek 119 6,19 6,03
p<0,05

Tablo 7 incelendiginde, AZO tiim 6lgek ve zorbalik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Alan yazinda cinsiyet degiskeni ile ilgili arastirmalara
bakildiginda; erkeklerin daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklarma iliskin bulgulara daha sik
rastlanirken (Boulton vd., 1999; Pellegrini, 2002; Wolke vd., 2001; Veenstra vd., 2005); bazi
arastirmalarda ise kizlarin erkeklere gore daha fazla akran zorbaligina maruz kaldiklarina iligkin
bulgular (Eisenberg, 2003; Veenstra vd., 2005) oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmalarda ise bu
calismadaki bulgularla benzer sekilde akran zorbaligina maruz kalmada cinsiyete iliskin herhangi bir
farklilik bulunmamustir (Olweus, 1993; Schafer vd., 2002; Wolve vd., 2005).

OOG olan &dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin, devam ettikleri egitim
kademesine gore farklilasip farklilagmadig1 bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmis, elde edilen
bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. OOG Olan Ogrencilerin Maruz Kaldiklar1 Akran Zorbalig Tiirlerinde Aldiklar1 Puanlarin Ogrencilerin
Kademelerine Gore T-Testi Sonuglari

N X SS t p
Zorbahk Genel 1.Kademe 82 27,65 23,25 ,56 57
2.Kademe 109 25,84 20,75
. 1.Kademe 82 6,34 5,32 75 45
Sozel
2.Kademe 109 5,79 4,82
1.Kademe 82 5,85 4,84 2,03 ,04
Digslama
2.Kademe 109 4,493 4,42
. . 1.Kademe 82 4,87 5,61 -,99 ,32
Soylenti citkarma
2.Kademe 109 571 5,89
1.Kademe 82 4,39 6,19 ,52 ,61
Esyalara zarar
2.Kademe 109 3,97 5,01
. 1.Kademe 82 6,2 6,38 ,33 74
Fiziksel
2.Kademe 109 5,89 6,24
p<0,05

Tablo 8de goriildiigii gibi, Akran Zorbalig1 Olgegi (AZO) toplam puani ve diglama alt boyutu
disindaki diger zorbalik alt tiirlerinde, 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinde egitim
kademesine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun nedeni olarak her kademede her kademenin

84



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 12 (1) (2024) 77-90

kendine has bazi1 6zelliklerinin akran zorbaligin1 dogrudan etkilemesi gosterilebilir. Bu nedenle bu bulgu
alan yazinda yer alan yas ve okul kademesi degiskeninin akran zorbaligin1 yordamadigina iligkin
bulgularla tutarlilik géstermektedir (Ergiin, 2015; Eslea ve Rees, 2001 ; Olweus, 1995; Piskin, 2003).
Diger taraftan bu calismada AZO dislama boyutunda OOG olan &grencilerin akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerinin egitim kademesine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur (t189 = 2,03; p<
.05). Ikinci kademede egitim alan 6grencilerin puan ortalamasimin (4.49), birinci kademeye devam
eden 6grencilerin puan ortalamasindan (5.85) diisiik oldugu, dolayisiyla daha iist egitim kademesindeki
OOG olan 6grencilerin akran zorbaligina daha az maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, alan yazinda
yas ya da egitim kademesi arttikca akran zorbaligina maruz kalmanin azaldigina iliskin bulgularla
(Eisenberg vd., 2003;O0lweus, 1993; Wolve vd., 2001) tutarlilik géstermektedir.

33. OOG Olan Ogrencilerin Akran Zorbahgmma Maruz Kalmalarinda Sosyal
Becerilerin Roliine iliskin Bulgular

OOG olan 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarinda sosyal becerilerin yordayici
roliinii belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi dncesinde
Sosyal Beceri Olgegi nin (SBO) Isbirligi, Atilganlik ve Oz-denetim alt dlgek puanlari ile Akran Zorbalig
Olgegi (AZO) tiim 6lgek puam arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ile
incelenmis, elde edilen korelasyon katsayilari Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. OOG Olan Ogrencilerin Sosyal Beceri Olgegi ile Akran Zorbaligi Olgegi Puanlar Arasindaki Korelasyon

Katsayilar1
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Isbirligi -
2. Atilganlik 50™ -
3. Oz-denetim 55 AT -
4. SBO-Toplam .84 86 .74 -
5. Fiziksel Zor. -26™ -07 -20" -20™ -
6. Sozel Zor. -14 .01 -19" -1 57 -
7. Dislama -17 -.03 -.07 -11 42" 45™ -
8. Soylenti yayma 21 01" .20 14> -11 .01 .06 -
9. Esyalara zarar =24 -07 -18"  -18° 68" 53" 41 -.09 -
10. AZO Genel -26™  -05 -21™ -19™  84™ 79™ 67" 11 82"
p<.01

Tablo 9°da yer alan sonuglara gére SBO toplam puanimin AZO toplam puant ile diisiik diizeyde
(r=-.19, p<.01) olmakla birlikte, negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur. Bunun yani sira
SBO’niin ishirligi alt dlgeginin (r= -.26, p<.01) ve dz-denetim alt dlceginin de (r=-.21, p<.01) AZO tiim
dlgek puani ile negatif ydnde anlamli bir iliskisi oldugu bulunurken, SBO’niin atilganlik alt 6lgeginin
ise AZO tiim dlgek puani ile iliskisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (r= -.05, p>.05). Bu nedenle
atilganlik degiskeni regresyon analizine dahil edilmemistir. Bagimli degisken olarak ise, AZO tiim 6lgek
puani analize almmistir. SBO — Is birligi ve Oz-denetim alt Slgek puanlarmin, 6zel dgrenme giicliigii
olan Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalmalarimi anlamli sekilde yordayip yordamadigini
belirlemek iizere ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Sosyal Becerilerin Akran Zorbaligina Maruz Kalmay1 Yordamasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Degisken B St. Hatas B t p Tkili Kismi

r r
Sabit 41.23 4.32 - 9.54 .00 - -
Isbirligi -1.09 0.45 -0.20 -2.41 .02 -0.26 -0.17
Oz-denetim -0.94 0.78 -0.10 -1.22 .23 -0.21 -0.09
R=0.272, R?=0.07
F2,188= 7.481 p=.001
p<.01
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SBO’niin igbirligi ve éz-denetim alt 6lcek puanlari birlikte akran zorbaligi puani ile anlamli bir
iliski vermektedir (R= 0.272, R?>= 0.074, p<.01). iki degisken birlikte akran zorbalig: puanlarindaki
toplam varyansin %7,4’iinii agiklamaktadir. Calismadan elde edilen bu bulgu alanyazinda yer alan bazi
calismalarmn bulgulan ile tutarlihk gostermektedir (Cook vd., 2010; Ileri, 2019; Ozdemirci, 2019).
Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin akran zorbaligina maruz
kalma tizerindeki goreli 6nem sirasinin; is birligi ve oz-denetim seklinde oldugu goriilmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligini gosteren t-testi sonuglari incelendiginde ise, yalmzca isbirligi
degiskeninin zorbalik puanlari iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Buna karsin 6z-
denetim degiskeni zorbaliga maruz kalmada onemli bir etkiye sahip bulunmamistir.

34. OOG olan o6grencilerin akran zorbaligma maruz kalmalarinda davrams
problemlerinin roliine iliskin bulgular

Problem Davranis Olgegi’nin (PDO) Digsallastirilmis Problem Davramslar (DPD) ve
Igsellestirilmis Problem Davramiglar (IPD) alt 6lgek puanlarmin, dzel 6grenme giigliigiine sahip
ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerini yordamadaki roliinii belirlemek iizere regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon analizi &ncesinde, yordayici degiskenlerle (PDO tiim 6lcek ve alt 6lgek
puanlar), bagimh degisken (AZO tiim dlgek puani) arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ile incelenmis, elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Problem davranis ve akran zorbalig1 puanlar arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Digsallagtirilmug PD -
2. i¢sellestirilmis PD 19™ -
3. PDO- Toplam 90" .60 -
4. Fiziksel Zor. A7 .00 4% -
5. Sozel Zor. 19 .03 A7 YA -
6. Dislama 197 13 22" 42 45 -
7. Soylenti yayma 24%* -.01 - 19** -11 .01 -.06 -
8. Esyalara zarar 13 .07 13 63" 53" 41 -.09
9AZO Genel 23" .06 217 84™ 79" 67 11 82"
p<.01

PDO tiim 6lgek puanimin AZO toplam puant ile diisiik diizeyde (r= .21, p<.01) olmakla birlikte,
pozitif yonde anlaml bir iliskisi oldugu bulunmustur. PBO — Dissallastirilmis PD alt 6lgeginin de AZO
puani ile anlaml1 bir iliskisi olmasina karsin (r= .23, p<.01), PDO-I¢sellestirilmis PD alt 5lceginin AZO
ile anlaml bir iligkisinin olmadig1 (r= .06, p>.05) goérilmiistiir.

Bu sonuglar dikkate alinarak, énce PDO tiim lgek puaninin, daha sonra da Dissallastirilmis PD
alt 6lgek puaninin AZO puanim anlamli bir sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek iizere basit
regresyon analizi yapilmistir. PDO tiim &lgek puaninin, AZO puanini yordamasina iliskin yapilan
regresyon analizi sonucunda, problem davranislarin, 6zel 6grenme giicliigli olan 6grencilerin akran
zorbaligina maruz kalmalar iizerinde etkili (yordayici) bir degisken oldugu goriilmiistiir (R= 0.211,
R2=0.039, F1,189=8.788, p<.01). Dissallastirilmis problem davraniglarin (DPD), akran zorbaligina
maruz kalmay1 yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi sonuglari incelendiginde de DPD
degiskeninin, akran zorbaligina maruz kalmayi anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir (R= 0.226,
R?=0.051, F1,189= 10.167, p<.01). Digsallastirilmig problem davranislar, akran zorbaligina iliskin
toplam varyansin %5’ini agiklamaktadir.

Alanyazinda yer alan bazi aragtirmalarda sinif ortaminda sessiz ve ¢ekingen kalan 6grencilerin
daha savunmasiz goriinmelerinden dolay1r akran zorbaligina daha fazla maruz kaldiklarma iliskin
bulgular elde edilmistir (Brockenbrough vd., 2002; Kaltiala-Heino vd., 2000; Slee ve Righy,1993,).
Ayrica igsellestirilmis problem davranmiglarin  ergenlik doneminde, digsallastirilmis problem
davraniglarin ise cocukluk doneminde akran zorbaligina maruz kalmay1 yordadigina iliskin bulgular da
bulunmaktadir (Cook vd., 2010). Bu caligmada ise igsellestirilmis problem davranislarin akran
zorbaligina maruz kalmada onemli bir roliiniin olmadig1r bulunmustur. Alanyazinda benzer sonuglar
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ortaya koyan ¢alismalarin da yer aldig1 goriilmektedir (Cook vd., 2010). Diger taraftan bu ¢alismada
dissallastirilmis problem davranislarin akran zorbaligina maruz kalmada yordayici etkisi oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazindaki bazi ¢alismalarin sonuglartyla tutarlilik gostermektedir (Andreou,
2000).

4. SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda OOG olan dgrencilerin %31,44 oraninda akran
zorbaligina maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin akran zorbaliginin alt tiirlerine maruz
kalmalarina iliskin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ise; en yiiksek oranda goriilen akran zorbalig1
tiirliiniin dislama davranisi oldugu goriilmektedir. Bu davranisi sdzel zorbalik (%40,47), sdylenti yayma
(%34,1), fiziksel zorbalik ve esyalara zarar verme davraniglari izlemistir. Calismadan elde edilen
bulgularda her ne kadar cinsiyet ve okul kademesi degiskenine iliskin verilerin akran zorbaligi tiirlerine
gore farklilastigi gozlense de bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmis
ve OOG olan &grencilerin akran zorbaligmma ugrama diizeyi ile okuduklar1 sinif diizeyinin ve
cinsiyetlerinin bir iliskisi olmadig1 ortaya konulmustur. Bunun sebebi olarak o6grencilerin okul
kademeleri ya da cinsiyetleri ne olursa olsun OOG olan 6grencilerin sahip olduklar1 herhangi bir igsel
ya da digsal etkenin ya da etkenlerin 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeyini artirdigi
diistiniilmektedir.

OOG olan dgrencilerin genel olarak igine kapanik, dzbenlik diizeylerinin diisiik, akademik
performanslarinin yetersiz olduklar diisiiniildiigtinde ve buna sosyal etkilesim yoniinden yetersizliklere
sahip olmalar1 da eklendiginde; en sik maruz kalinan zorbalik tiirlerinin diglama davranisi, s6zel zorbalik
ve sOylenti yayma tiirlerinin olmas1 dngoriilebilir bir bulgudur. OOG olan &grencilerin sosyal beceri
diizeylerinin akran zorbaligina maruz kalma iliskisine bakildiginda ise &grencilerin sosyal beceri
diizeylerinin, akran zorbaligina maruz kalmay1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu alanyazinda
siklikla yer alan ogrencilerin sosyal beceri diizeyinin diismesi ile akranlari tarafindan dislandiklarina
yonelik bulgu ile tutarlilik gostermektedir (Boivin, vd., 1995; Cook, vd., 2010; Dogan, 2010). Sosyal
beceri dlgeginin alt tiirlerine gore elde edilen bulgularda ise isbirligi ve 6zdenetim diizeylerinin akran
zorbalig1 ile negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu ancak atilganlik alt tiirii ile akran zorbaligina maruz
kalma arasinda bir iliski bulunamadig1 goriilmektedir. Buna gére OOG olan dgrencilerin 6zdenetim ve
isbirligi beceri diizeyi diistiikce, akran zorbaligina maruz kalma orami da artmaktadir. OOG olan
ogrencilerin yaklasik tigte birinin akran zorbaligina maruz kaldigi diistiniildiigiinde, bunun en &nemli
nedenlerinden birisinin OOG olan &grencilerin sosyal beceri diizeyinin diisiik olmasi gdsterilebilir.
Bunun yaninda OOG olan &grencilerin akran zorbaligina ugradiklarinda ne yapacaklarina karar
verememeleri, akranlarina empati ile yaklagsmakta gii¢liik gekmeleri ve kendilerini uygun davraniglarla
ifade edemedikleri de diisiiniildiigiinde; bu tip sosyal beceri problemlerinin akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerini arttig1 soylenebilir. Calismadan elde edilen problem davranislara iligkin bulgulara
bakildiginda, 6zellikle digsallastirilmis problem davranis ile OOG olan grencilerin akran zorbaligina
maruz kalma diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gére OOG olan dgrencilerin digsal
problem davranig sergileme diizeyleri arttikca akran zorbaligina ugrama diizeyleri de artmaktadir.
Bunun en énemli nedeninin ise OOG olan grencilerin akademik becerilerde yasadiklar1 giicliiklerin
siniftaki akranlar tarafindan kolaylikla fark edilebilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla OOG
olan Ogrencilerin akranlarmin bu duruma alay edici, kiigiik disiiriicii ve asagilayict sekilde tepki
gostermekte; bu durum kimi &grencilerin igsel davranig problemleri yasamalarina, kimi 6grencilerin ise
sinifin dikkatini bu bagarisizliktan uzaklastirabilmek amaciyla digsallastirilmis problem davraniglar
sergilemelerine yol acabilmektedir. Her iki davranis tiirii de OOG olan 6grencilerin akran zorbaligina
maruz kalmalarini kolaylastirsa da bu ¢aligmada sadece digsal davranig problemlerin akran zorbaligina
maruz kalmay1 anlaml sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bu sonuglar ¢er¢evesinde okul kademesi ve cinsiyeti ne olursa olsun
OOG olan 6grencilerin simf ya da okul ortaminda kurallara uymamalari, otoriteye karsi gelme
davraniglar1 gostermeleri, arkadaslarina yonelik kigkirtici hareketlere basvurmalart gibi problem
davraniglar sergilemeleri halinde akran zorbaligina maruz kalabilme olasiliklarinin artabilecegi
ongoriilmeli ve 0gretmen-rehberlik servisi isbirligi ile onleyici miidahale programlar gelistirilmelidir.
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Bu miidahale programlarinin temelinde ise bu 6grencilerin akranlari, 6gretmenleri ve gevresi ile sosyal
etkilesimlerini gelistirmeleri yer almalidir. Bunun yaninda akran zorbalig1 ile basa ¢ikma becerilerini
gelistirmeye ve i¢sel ya da digsal problem davraniglarini ortadan kaldirmaya ya da en azindan azaltmaya
yonelik miidahalelerin diizenlenmesine de program i¢inde mutlaka yer verilmelidir.

Akran zorbaligina maruz kalan bireylerin alan yazinda yer alan ¢alismalarda okula gitmek
istemedikleri, okul déoneminde yalmzlik ¢ektikleri ve 6zgiiven kaybi yasadiklar1 bilinmektedir ( Cook
vd., 2010). OOG olan ¢ocuklarm mevcut dzelliklerine ek olarak bir de akran zorbaligina maruz
kalmalar1, gelecekte uygun bir is sahibi olamamalarina ve yasam standartlarinin daha olumsuz yonde
etkilenmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla akran zorbaligina maruz kalan bireylerin ilerleyen yillarda
depresyona daha yatkin olduklar1 (Hawker ve Boulton, 2000), intihar etmeye daha meyilli hissettikleri
(Rimpela ve Rantanen, 1999; Rigby ve Slee, 1999) ve isyerinde de mobbinge maruz kalma risklerinin
akranlarina gore daha yiiksek oldugu (DeMaray ve Malecki, 2003; Ireland ve Archer, 2004)
ongoriilmektedir. Bu nedenle hem okul déneminde daha olumlu bir atmosfer olusturulmasi hem de
ilerleyen yillarda yasam Kkalitelerinin artirilmas1 amaciyla ozellikle okul déneminde OOG olan
cocuklarina akran zorbaligina maruz kalmalarimi 6nleyecek ¢ok kapsamli programlara gereksinim
duyulmaktadir. Bu ¢alismada akran zorbaligina maruz kalmada yalnizca 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrencilere iligkin degigskenlerin (sosyal beceri ve problem davranig) rolii incelenmistir. Daha sonra
yapilacak calismalarda, smif/okul ortamina, Ogretmenlere ve ailelere iliskin degiskenlerin akran
zorbalig1 tizerindeki ¢ift yonlii etkileri arastirilabilir. Ayrica bu g¢aligmada nesnel veri elde etmede
yasanan sinirliliklar nedeniyle ¢alismaya dahil edilmeyen akademik basar1 degiskeni ile akran zorbalig
iliskisinin incelenmesine de ileride yapilacak ¢alismalarda yer verilebilir.
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