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Uluslararas: ticaret teorisinde ulkelerin rekabet gucu; ucretler, doviz kuru, verimlilik gibi bir¢cok
degiskenlerle dlculmustir. Dinya Ekonomik Forumu bu anlamda yillik olarak duizenlemis oldugu
Global Rekabetcilik Endeksi ile veri olusumuna katki saglamaktadir. Dunya Ekonomik Forum’un
anlayigina gore rekabetcilik, ulkenin verimliligini etkileyen bir dizi faktorler, politika uygulamalari
ve kurumsal dizenlemeleri icermektedir. Kaynaklarin daha etkin kullanilmasi anlamina da gelen ve-
rimlilik artigt, temel kriterler ve yenilikler ilkelerdeki bityiime rakamlarini etkileyen en onemli fak-
torlerdir. Bu calismanin amaci uilkelerdeki rekabetcilik endeksinin bilesenlerinin butyime oranlarina
etkisini bulmaktir. Caligmada 2005 sonu itibariyle kisi bagt milli gelir seviyesi Global Rekabetgilik
Raporunda 5.500-10.000 USD araliginda bulunan Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan,
Cezayir, Cin, Kazakistan, Kolombiya, Makedonya, Malezya, Meksika, Panama, Peru, Romanya,
Rusya, Tayland, Tunus, Turkiye, Ukrayna, Venezuela alinmistir. Bu ulkelerinin 2006-2011 yillari
arasindaki buyuime rakamlar1 bagimli degisken; Global Rekabetcilik Endeksi raporunda yer alan
Temel gereksinimler, Etkinlik ve Yenilik bilesenleri agiklayici degisken olarak modele alinmustir.
Bu u¢ degiskenin statik panel yontemi ile bityiime degiskenini aciklama giicti arastirilmigtir. Rassal
Etki modeli kullanilarak yapilan tahmin sonuglari istatistiksel olarak anlamli ¢ikmisti. TEMEL ve
ETKINLIK katsayilar1 sirastyla 6.75 ve 6.72 degerleri ile buyiimeyi olumlu etkiledigi YENILIK
degiskeninin -13.16 katsayisi ile bu ulkelerin butyime rakamlarini olumsuz etkiledigi bulunmus-
tur. Reel Konjonktuirel Dalgalanmalar teorisine gore teknolojik ilerlemeler bazen mevcut sermayeyi
kullanilamaz hale getirir ve konjonkturel dalgalanmalarin olusmasina neden olur. Bu calismada ele
alman ulkelerdeki ampirik sonuglar da bu savi destekler niteliktedir.
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RELATIONSHIP BETWEEN COMPETITIVENESS
LEVEL AND GROWTH: PANEL ANALYSIS

ABSTRACT

In international economic theory, nations ‘competitiveness power is measured using different variab-
les including wages, exchange rate and productivity. To that extend World Economic Forum contri-
butes gathering data by constructing annual Global Competitiveness Index. According to World Eco-
nomic Forum, competitiveness includes different factors that effect the productivity of the country,
political environment and institutional arrangements. Increase in productivity, basic requirements
and innovation are important factors which effect countries’ growth figures. The aim of this study
is to find out the exact impact of individual Global Competitiveness Index variables on growth. We
use data from countries which have GDP per capita within the interval 5.500-10.000 USD as of
2005: Algeria, Bosnia and Herzegovina, Botswana, Brazil, Bulgaria, China, Colombia, Kazakhstan,
Macedonia, Malaysia, Mexico, Panama, Peru, Romania, Russia, Thailand, Tunisia, Turkey, Ukraine,
Venezuela. The growth numbers of these countries between 2006 and 2011 are taken as dependent
variable while the factors those constitute the Global Competitiveness Index (basic requirements,
efficiency enchancers and innovation) are included as independent variables into the model. Using
static panel analysis the explanatory power of those three variables on growth is analyzed and signi-
ficant results are obtained. TEMEL (basic requirements) and ETKINLIK (efficiency) variables have
positive impact on growth (the coefficients are 6.75 and 6.72 respectively), while the impact of YE-
NILIK (innovation) on growth is negative (the coefficient is -13.16). According to the Real Business
Cycles theory the technological innovations sometimes create cycles by making the current capital
unusable. The empirical results of this study support this notion.

Keywords: Competitiveness, Growth, Panel.
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GIRIS

Rekabetcilik terimini farkl sekillerde kullanilmaktadir. Bazi durumlarda tamamen makroekonomik
kriterlere dayanarak fiyat ve kurdaki rekabet¢ilik konusunda analizler yapilir. Bazi durumlarda ise
verimlilik, beceri ve yeniligin getirdigi daha genis bir rekabet¢ilik anlayig1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Son donemlerde rekabetcilik; reformlar, ulkelerdeki hukuki ve ekonomik kosullarin varligi ve stra-
teji konulari da icermektedir. Yatirim ortaminin kogullart yatirim ve is yapma riskini belirlemektedir.
Kaynaklarin etkin olmayan tretim tekniklerinden verimli projelere kolaylikla yonlendirilebilmesi
gerekir. Piyasalarin etkin caligabilmesi i¢in de rekabet piyasasinin olusturulmasi 6nem kazanmakta-
dir.

Rekabetgilik firma, sektor ve uilke diizeyinde analiz edilmektedir. Kuiresellesen dunyada ulkelerin dis
satim guciti urettikleri mal ve hizmetlerin dig aleme kiyasla fiyat, kalite ve urun ¢esitliligi agisindan
rekabetci olup olmamasina baghdir. Yuksek duzeyde urtin konsantrasyonu ve zayif rekabet kolayca
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tekel olusumuna neden olur. Yuksek karlarin oldugu tekelci firmalarda kaynaklarin etkin kullanilma-
st gibi bir giidit olmayabilir. Ayn1 zamanda degisik sektorlerde cok guglil tekellerin olmast hukiimet-
lerin politikalarin1 da etkileyebilmektedir. Guglu sektorlerdeki yoneticiler firmalar1 lehine popilist
kararlar alinmasini saglayabilmektedir. Rekabetci piyasalarda ise firmalar rekabetci fiyata ulasabil-
mek i¢in en gelismis tekniklerle verimliligi artirmaya ¢alistigi goruisu yaygindir (Khemani, 2007:11).

Mikro duzeyde rekabetci sirket kavrami agikken tlke duzeyindeki rekabetcilik analizleri degisik
faktorlere dayandirilmaktadir. Caligsmanin literatiir bolumiinde oncelikle firma rekabet teorisi ana-
lizleri yapilmig daha sonra uluslararasi iktisatta ulkelere arasindaki rekabetin belirleyicileri ile ilgili
goruglere yer verilmistir. Calismanin bir sonraki bolumiinde Global Rekabetcilik endeksi verilerine
dayanarak ulkelerin rekabet unsurlarinin bitytime rakamlarini agiklamadaki giicti ampirik olarak test
edilmistir. Calismanin sonucunda 2005 sonu itibariyle kisi bagi milli gelir seviyesi Global Rekabet-
cilik Raporunda 5.500-10.000 USD araliginda bulunan ulkelerin butytimelerini Temel ve Etkinlik
degiskenleri sirasiyla 6.75 ve 6.72 katsay1 degeriyle pozitif, Yenilik degiskeninin ise -13.16 katsay1
degeri ile negatif etkiledigi bulunmustur.

1. Literatur

1.1. Endustriyel Organizasyon Literaturu

Pazarin rekabet giict ve yenilikgilik iligkisi ile ilgili iktisat teorisinde iki temel goriis vardir. Birincisi
Schumpeter’in 1942 yili makalesinde acikladig: tekel gicuinuin elde ettigi kar ile elde ettigi yenilik,
digeri ise Arrow’un (1962) belirttigi tam rekabet piyasasinda maliyeti disurmeye yonelik yenilik
(uretim sureci yeniligi) gudusudir.

Shumpeter piyasada sigrama yaratan yeniligin ancak monopol kart ile gerceklestirilebilecegini be-
lirtmektedir. Bu gorise gore endustride yenilik yaratmak icin uzun sure arastirma-gelistirme faali-
yetlerinin yuruitilmesi gerekmektedir. Arastirma-gelistirme faaliyetleri ise olduk¢a maliyetlidir. Bu
maliyete katlanmak i¢in firmalar tekel kar1 elde etmelidirler. Schumpeter elde edilen tekel karinin
sicrama yaratan yenilige doniigmesini “yaratici yikim” olarak adlandirmistir. Kapitalist ekonomi-
lerin yasamas1 ve surdurtilebilir olmast i¢in surekli bir yeniligin olmasi gerektigini savunmustur.
Schumpeter’in goriisiine gore piyasalarda cok siki rekabetin olmasi karlilig1 azaltarak yenilikleri
tesvik eden aragtirma gelistirme faaliyetlerine aktarilan kaynagi kisitlamaktadir. Bu teoriye dayali
buyuime modellerinde tekel giiciiniin bulyimeyi motive ettigi, rekabet¢i piyasalarda ise arastirma
gelistirme faaliyetlerinin kisith kalmasinin uzun donemli bityiime oranlarini dagurduig savunulmak-
tadir. Schumpeter modelinde sektorde yenilik ara mallarin daha etkin hale getirilmesinde kullanilir.
Lider firma ustun teknolojiyi elinde bulundurmaktadir. Daha sonra disaridan bagka bir firma daha
ustiin teknolojiyi elde ederek ara mamil tretimindeki verimliligi artirir ve sektorde yeni lider konu-
muna gelir. Boylece sektordeki tekel giicti yenilik sonucu zamanla degisir.

Schumpeter kapitalist ekonomilerin varligini strdiirebilmesinin ana kaynagini tekel giicii ve kari
olarak goruirken, kapitalist ekonomilerde rekabet sosyal hedeflere ulagmay1 saglayan bir kontrol me-
kanizmasi olarak dusunulur. Rekabetin sagladig1 faydalardan birincisinin iiretimde saglanan verim-
lilik ve etkinlik oldugu ve ikincisinin firmalar arasindaki rekabetin, dogal seleksiyon yontemiyle,
verimli olmayanlarin kapanmasina yol acacagi savunulmustur. Dutz (2002) makalesinde de belirttigi
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uzere rekabet politikalarinin ayn1 zamanda rekabet kulturtinu de yerlestirmesi beklenir. Bu durumda
yoneticilerin de rekabetci, literatiirde X etkinligi olarak da bilinen yonetsel becerileri kazanacagini
belirtmektedir. Nickell vd (1997), Griffith (2001) ve Bloom ve Van Reenen (2006) ampirik ¢alisma-
larinda X etkinligi ile rekabet arasindaki pozitif iliskiyi gostermislerdir. Rekabetci sektorlerde belli
sermaye stogu ve teknoloji veri iken firmalar iiretimlerini minimum maliyetle yapmak zorundadirlar.
UNCTAD (1998) tarafindan yapilan ankette de bunu destekler nitelikte sonug elde edilmistir. Bu ra-
porda rekabetci firmalarin kartel firmalarina kiyasla fiyatlariin %32 dusuk kaldig1 gozlemlenmistir.
Firmalar maliyetleri dustirmek i¢in son teknolojiyi kullanmak isteyeceklerdir. Bu nedenle yonetim
etkin ve teknolojik gelismeye acik olmalidir. Teknolojik gelisme saglayamayan firma rekabetin geri-
sinde kalip piyasadan diglanma tehlikesiyle karsi karsiya kalir (Teo, 2003:5). Firma dinamik ve yeni-
lik¢i olmak zorundadir. Tam rekabetci piyasada olusan etkinlik ve teknolojik ilerleme kalite artarken
fiyatlarin diigmesini saglayarak tim toplumun refahini artirmaktadir.

Metcalfe (1995) calismalarinda da belirttigi Uizere rekabet yeniligi; yenilik de rekabeti getirmektedir.
Kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamaktadir. Stregelen yenilikler tirtin ¢esitlenmesini; tiketiciye
daha iyi uriin ¢esitlemesinin sunulmasini ve daha iyi tekniklerle ucuza iiretilmesini saglar. Bu anlam-
da hem kalite olarak hem de urtin cesitliligi olarak artig saglanir (Metcalfe, 1998). Nickell (1997),
1972-1986 doneminde Ingiltere’deki 670 uretici firmanin toplam faktor verimliligi ile rekabet ara-
sindaki iligkisini aragtirmistir. Buyuk firmalarin emek verimliliginin kiicik firmalara kiyasla daha
dusuk kaldigini ve yogunlagsmanin dusuk kaldigi endustrilerde toplam faktor verimliligi artiginin
daha yuksek oldugunu bulmustur. Blundell, Griffith ve Van Reenen (1995) calismalarinda yuksek
piyasa payina sahip firmalarin yenilik egilimi daha yuksek olmasina karsin rekabetci piyasalardaki
yenilik olugma olasilig1 daha yuksek oldugunu ve piyasa pay1 artip konsantrasyon artik¢a toplamda o
endustri i¢in yapilan aragtirma-gelistirme harcamalarinin dustuguini bulmuslardir. Nickell (1997) ve
Blundell vd (1995, 1999) yenilik faaliyetleri ve rekabet arasinda pozitif iligki bulmugtur.

Minniti (2010) caligsmasinda rekabet ve yenilik arasindaki iligkiyi irinlerin hem dikey hem de yatay
olarak farklilagmasi ile analiz etmistir. Yatay uriin farklilasmasinda elde edilen yeni tirin piyasadaki
diger urunler ile birlikte eszamanli olarak bulunabilmektedir. Dikey yenilikte ise elde edilen yeni
urtin eski Urtinleri piyasadan tamamen stipiirmektedir. Ikame esnekliginin olmadigi durumda dikey
yeniligi saglamak daha buyuk bir motivasyon kaynagidir. Analizin sonunda piyasada tiriin rekabeti-
nin olmasi karsilikli etkilesimi artirarak buytime tizerinde pozitif etki sagladigini bulmustur.

Rekabet ile buyume arasindaki iligkiyi mikro analizlerle irdeleyen caligsmalarin ¢cogunlugu rekabetin
ve Urlin cesitliliginin artmasinin buyumeyi hizlandirdigini gostermistir. Yonetsel beceri, X etkinligi
olarak degerlendirilen kriterlerde etkinligi ve karlilig1 artirmada onemli degiskenler olarak degerlen-
dirilmistir. Caligmanin bir sonraki bolimiinde ise bu calismanin da temel konusu olan iilke duizeyin-
deki rekabetgilik duizeyinin buyume uizerindeki etkilerine deginilecektir.

1.2. Makroekonomik Literatur

Ulkeler arasinda rekabetcilik analizleri yogunlukla uluslararasi iktisat literaturinde Ricardo ile bas-
layan kargilagtirmali Uistiinluikler kavramu ile ele alinmig ve cogunlukla iiretimdeki verimlilik ve fiya-
ta dayali rekabet unsurlarina deginilmistir. Daha sonra Heckscher-Ohlin modeli faktor donanimlari
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ve yogunluklarinin yarattig1 rekabet avantajlarina dayanarak faktor donatimlari teorisini gelistirmis-
tir. Ulkeler arasindaki ticaret hadlerini ampirik olarak agiklamada basarisiz olan bu teorilere karsi-
lik ¢okuluslu sirketlerin yarattig1 dikey ve yatay entegrasyonun getirdigi avantajlar ve tiketicilerin
tercihlerinde cesitliligin getirdigi cesitli endustri ici ticaret teorileri gelistirilmigtir. Yeni Dig Ticaret
Teorileri olarak da adlandirilan bu analizlerde dlcege gore artan getiriler ve eksik rekabet piyasalari
gibi gercekei varsayimlar kullanmaktadir. Bu teoriler Nitelikli Isguicti Teorisi, Teknoloji Acig1 Teori-
si, Urin Donemleri Teorisi, Tercihlerde benzerlik Teorisi, Olgek Ekonomileri Teorisi ve Monopolcit
Rekabet Teorisi olarak 6 baslikta toplanabilir. Daha detayli analiz i¢in Deviren (2004) calismasina
bakilabilir. Porter (1990) bir ulkenin rekabet duizeyini belirleyen etkenleri elmas modeli olarak da
adlandirilan dort baglikta toplamistir. Birincisi nitelikli iggicti veya altyapi gibi tretim faktorlerinin
konumu, ikincisi sektoruin tirtintine yonelik i¢ pazarin talep kosullari, uctincusu tedarik¢i ve iliskili
sektorlerin varlig1 ve son olarak da firmanin yapisi, stratejisi ve i¢ rekabetin dogasini belirleyen ulusal
kosullardir. Uluslararasi rekabetgilik kavramini agiklayan net bir tanim olmamasi 0l¢umi ile ilgili de
cesitli yontemlerin olugmasina neden olmaktadir. Kibrit¢ioglu (1996) calismasinda belirttigi tizere
uluslararasi rekabet giicinii (URG) dl¢cmeye yonelik yaklagimlar ¢ogunlukla fiyat dis1 faktorleri goz
ardi1 edip fiyata dayali rekabet giiciini 6l¢meye calismistir. Uluslararasi duizeyde fiyata dayali rekabet
glict dlcerken kimi zaman goreli verimlilik ya da goreli tcretler bazen de her ikisini de iceren bi-
rim isglictt maliyeti degiskenleri kullanilmistir. Bazen de URG, Balassa’nin (1965,1977) aciklanmis
karsilagtirmali ustunlukler (AKU) endeksiyle olculmektedir. Bur endeks rekabet guicuinu fiyat dis1
unsurlarin ihmal edilmesi ile l¢mektedir. Goreli olarak dis satim performansini 6lcen AKU mevcut
URG diuizeyinin belirleyicisi olmaktan ziyade sonucudur. Kibrit¢ioglu (1996) calismasinda URG nin
fiyat ve fiyat dig1 belirleyici unsurlar1 detayli olarak analiz edilmistir. Diinya Ekonomik Forumu
ise ulkelerdeki rekabetciligi hazirlatmis oldugu cesitli endekslerle dlgmeye calismaktadir: Buytuime
Rekabetcilik Endeksi, Is Duinyas1 Rekabet¢ilik Endeksi, Global Rekabet¢ilik Endeksi. Global Reka-
bet¢ilik Endeksinin hem makroekonomik hem de mikro ekonomik ¢evre kosullar1 degerlendirilerek
hazirlanmasi dolayisiyla bu caligmada kullanilmigtir.

Ulkeler arasinda rekabet politika uygulamalari arasinda ciddi farkliliklar olsa da karsilagtirmalt am-
pirik analizler cok az yapilmistir. Rekabeti ampirik olarak olgmek ve ulkeler arasinda ayni 6l¢im
teknigini uygulamak oldukca zordur. Veri elde etme sorunu nedeniyle ampirik ¢aligmalar kisith kal-
mistir. Bazi ¢caligmalar makro verileri kullanirken bazilar anket yolu ile veri derlemistir. Levine ve
Renelt (1992) calismalarinda da belirttigi izere buyiime modellerinde kullanilmasi gereken degis-
kenler sayica fazladir ve hangilerinin kullanilmasi gerektigi hakkinda kesin bir uyum yoktur. Buyu-
meyi rekabet ile ilk olarak ampirik tahmin yontemi kullanan Dutz ve Hayri (1999) ise 1986-1995 do-
nemi verileri ile calisgmiglar ve buyumeyi aciklamak uizere dort faktor iizerine yogunlagsmistir. Bunlar
daha dnceki yillarin GSMH degeri, ticari agiklik, beseri sermaye ve fiziki sermaye yatirimlaridir. Bu
degiskenlerin buyume uizerindeki etkisini daha tutumlu modeller kullanmak amaciyla ikiser ikiser
dahil ettikleri regresyonlar ve daha giiclii sonuclara ulagmak icin gergeklestirdikleri ekstrem sinir
analizleri ile incelemigler ve regresyonlarin kalintilarimi elde etmislerdir. Daha sonra bu kalintilarin
(buytiime modellerinde aciklanamayan kismi) olusturduklari ti¢ adet rekabet degiskeni ile arasindaki
korelasyonlar1 hesaplamiglardir. Rekabeti 0lgmek i¢in olusturduklari degiskenler sunlardir: Politika
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degiskeni, yapisal degiskenler ve giris serbestligi degiskeni. Politika degiskeni rekabet konusundaki
yasal duzenlemeleri ve uygulamalar1 icermektedir. Yapisal degiskenler piyasalardaki konsantrasyo-
nun dizeyini gostermektedir. Giris serbestligi degiskeni ise piyasaya yeni girislerin ve ¢ikislarin
kolayligini1 temsil etmektedir. Veriler bulyiik 6l¢iide Diinya Bankasinin hazirladigi anketlerden ve
baz1 makroekonomik gostergelerden derlenmistir. Analiz sonucunda rekabet politikasinin etkinligi
ve buyume arasinda guiglu bir korelasyon tespit edilmistir. Bu ¢alisma agirlikli olarak anket sonuc-
larindan yararlanilmas: ve dolayisiyla verinin subjektif ozellikler tasima riski ve ayrica rekabetin
hizin1 6lgmek i¢in kullanilan yasal ve duizenleyici ¢ercevenin “vekil” degisken olarak kullaniimasi
nedenleriyle Voigt (2006) tarafindan elestirilmistir.

Dutz ve Vagliasindi (2000) ¢aligmalarinda 18 gecis ekonomindeki rekabet politika uygulamalari-
nin etkinligini dlgcmuglerdir. Etkinlik ui¢c degiskenle dl¢ulmusgtur: i) Kanun Uygulama ii) Rekabetin
Korunmasi iii) Kurumsal Etkinlik. Bu ti¢ degisken O ile 1 arasinda degisen degerlerle ol¢ulmustur.
Birinci degigken firmalarda ve devlet organlarindaki rekabet uygulamalarinin etkinligi, firmalarda re-
kabet onleyici faaliyetlere getirilen yasaklar1 degerlendirmektedir. Ikinci degisken rekabeti etkileyen
ekonomi politikalarina yapilan elestiriler, 6zellestirme ve altyap: uygulamalaria yonelik duzenle-
meleri igermektedir. Ugtincti degisken olan kurumsal etkinlik ise rekabet otoritelerinin bagimsizligi,
yonetimdeki seffafligi ve davalarin etkinligi ile belirlenmektedir. Bu ¢alismadaki rekabet ile ilgili
anket verileri 1999 yilinin ilk yarisinda Dunya Bankasi igbirligi ile EBRD tarafindan 18 ulkedeki
130 uzman ile hazirlanmistir. Bu ankette firma yoneticilerine faaliyetlerini etkileyen rekabet de dahil
olmak uizere digsal faktorlerin etkileri sorulmustur. Ankette istihdam ve emek verimliligi ilgili toplam
performans da degerlendirilmistir. Rekabet politika uygulamalarinda kullanilan caydirici cezalar ve
rekabeti duzenleyici yonetmelikler ve bagimsizlik, seffaflik iceren kurumsal etkinlik degiskenleri
rekabeti hizlandiran pozitif degiskenler olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda rekabet uygulama en-
deksinin ve rekabetin yuiksek olmas1 ekonomide giris c¢ikis hareketliligini de hizlandirdig1 sonucuna
ulagimustir.

Voigt (2006) ve Buccirossi vd. (2009) calismalarinda rekabet politika uygulamalarini bulyiime degeri
yerine Toplam Faktor Verimliligi uizerindeki artigt analiz etmiglerdir. Voigt (2006) 57 ulkede reka-
bet uygulamalarin1 6l¢cmek i¢in diizenledigi anketi dort ana baglikta degiskenlerini gruplandirmistur.
Birinci grup Rekabet Kanunun temelleri ve igerigi ile ilgili kriterler, ikinci grup sorular rekabet ka-
nunun ekonomik temelleri, Gigtincii grup sorular Rekabet Kurumunun bagimsizligi ve dorduinctisu de
Rekabet Kurumunun uygulamada (de factual) bagimsizlig: ile ilgilidir. Toplam Faktor Verimliligini
olcmek icin Hall ve Jones (1999)’un 1988 verileri ile hesapladigi Cobb-Douglas Uretim Fonksi-
yonlarinin kalmtilarint 2000 yili veri setiyle hazirlamiglardir. Kontrol degiskeni olarak daha onceki
rekabetin bitylime tizerindeki etkisini analiz eden ¢alismalarda da kullanildig1 tizere Devlet Tuketim
Harcamalari, A¢iklik Orani, Nufus Artis1 ve Enflasyon verileri kullanilmistir. Solow Kalintisi tekno-
lojik ilerleme ile bagdastirildigindan ABD Ticaret Departmaninin verdigi patent haklar1 da kontrol
degisken olarak dahil edilmigtir. Butun bu degiskenlerin yani sira kurumsal farkliliklarin da Solow
kalintisini olusturmada etkili oldugu savi ile iilkelerdeki politik haklarin bagimsizligi (demokrasi de-
giskeni olarak da kullanilir), sivil haklarin derecesi, ve kurumsal kalite, devletin etkinligi de kontrol
degisken olarak analize dahil edilmistir. Rekabetin dlculdugu dort degiskenin toplam faktor verimli-
ligi uizerinde pozitif etkisi oldugunu ampirik olarak gostermislerdir.
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Clougherty (2009) calisgmasida 1992-2007 doneminde rekabet uygulamalarinin sonuclar1 ve reka-
bet ile buyiime arasindaki iligkiyi modellemek icin nufus, aciklik orani, issizlik, fiziksel sermaye,
kisi basina dusen milli gelir, beseri sermaye, enflasyon, Devlet Etkinlik Indeksi gibi makroekonomik
kriterlerin yani sira Rekabet Kurumunun Biitgesi modele dahil edilmigtir. Model tahmininde Sabit
Etki Panel Analiz tahmin yontemi kullanilmistir. Yapilan butiin tahminlerde Rekabet Kurumunun
buit¢esi anlamli ve pozitif isaretli bulunmustur. Bu ¢alismada buiyime ve rekabete ayrilan biitge ara-
sinda pozitif korelasyon goze carpmaktadir.

Buccirossi vd. (2009) 1995-2005 doneminde 12 OECD tulkesindeki 22 endustride rekabet uygula-
malarinin toplam faktor verimliligi tizerindeki etkilerini analiz etmiglerdir. Hesaplanan toplam re-
kabetcilik endeksi ile toplam faktor verimliligi arasinda guclu pozitif bir iligki bulunmusgtur. Yasal
kurumlarin iyi calistig1 ve rekabet duzenleyici uygulamalar disinda otoritelerin piyasaya mudahale
etmedigi ekonomilerde rekabet politika uygulamalarinin daha etkin sonug¢ verdigini bulmustur.

Calismanin bir sonraki bolumiinde rekabet endeksi bilesenlerinin bulyiime uizerindeki etkisini 6lgen
model ve tahmin sonuclar1 yer almaktadir.

2. Data ve Model

Calismada 2005 sonu itibariyle kisi bast milli gelir seviyesi 5.500-10.000 USD araliginda bulunan
Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir, Cin, Kazakistan, Kolombiya, Makedonya,
Malezya, Meksika, Panama, Peru, Romanya, Rusya, Tayland, Tunus, Turkiye, Ukrayna, Venezuela
ulkeleri incelenmistir. Bu tilkelerin 2006-2009 yillar1 arasindaki buyiime ve Dunya Ekonomik Fo-
rumu tarafindan hesaplanan ¢esitli kategorilerdeki Global Rekabetcilik Endeksi bilesenlerinin ayni
gelir duzeyindeki ulkelerin buyliime dinamigini agiklama gucu arastirilmistir. Asagidaki bolumde
analizde kullanilan Global Rekabetcilik Endeksine iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Global Rekabetcilik Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan Global Rekabetcilik Endeksi olusturulurken 3 ana
baglikta alt konular belirlenmistir. Birincisi temel gereksinimler (temel) olarak bagliklandirilan dogal
kaynaklardaki rekabet guicil, ucuz iggiici, maliyet, kamu ve 6zel kuruluglarin yapilanmasi, altyapinin
durumu, saglik ve temel egitim gostergeleri ile istikrarlt bir makroekonomik ortamin varligi aragtiril-
maktadir. Ikinci baglikta etkinligi (etkinlik) saglayan degiskenler yuksek 0gretim durumu, is egitim-
lerinin durumu, mal piyasasinin etkinligi, iyi isleyen emek piyasasinin varligi, finansal piyasalarin
gelismisligi ve piyasanin buyuklugu gibi degiskenlerle dl¢tilmeye caligiimaktadir. Uctincti olarak da
teknolojik buluslar ve is dinyasinin ¢cok yonluluigu (yenilik) bilime ve arastirmaya verilen donemle,
yenilik yaratma kapasitesiyle dlcuilmugtur. Daha rekabet¢i ekonomilerde etkinligin yiksek olmasi
yapilan yatirimlarin getirisinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Boylece tilkeler daha yuksek buiytime
oranlarina ve kalkinma diizeyine ulagsabilmektedirler. Global Rekabetcilik Endeksi ile rekabetciligi
etkileyen 12 farkli degisken etki alanlarina gore 3 baglikta toplanarak agirliklandirtlmigtir. Tablo 1’°de
siiflandirma ayrintilariyla gorulebilir.
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Tablo 1: Rekabetcilik Endeksi Gostergeleri
Temel Gostergeler
K . Temel
A Faktorlerin
Altyap1 o . .
- - Belirledigi
Makroekonomik Istikrar .
— Ekonomiler
Saglik ve Temel Egitim
Etkinlik Gostergeleri
Yuksek Ogrenim ve Egitim
Mal Piyasasi Etkinligi b Etkinlik
Isgtict Piyasasi Etkinligi Diizeyinin
Finansal Piyasalar Belirledigi
Teknoloji Ekonomiler
Piyasa Buyuklugu
Yenilik Gostergeleri Yeniliklerin
Ileri Duizey Is Dunyasinin Varligi ind Belirledigi
Teknolojik buluglar Ekonomiler

Global Rekabetcilik Endeksinin olusumunda bir diger onemli asama da bu 12 alt bagligin ekonomi-
nin gelismislik duzeyine gore farkli agirliklandirilarak hesaplanmasidir. Ornegin az gelismis tilkeler
icin temel gereksinimler baglig1 altindaki degiskenlerin rekabetciligi onem kazanirken gelismis uilke-
lerde teknoloji ve cesitlilikteki rekabet onem kazanmaktadir.

2.2. Model

Veriler 20 uilkenin 2006-2011 yillarmna iligkin bulyiime oranlari, ve Global Rekabet¢ilik Endeksini
temel, etkinlik, yenilik degiskenleridir. Buyime verileri Diinya Bankasi; Global Rekabetgilik En-
deksi verileri Diinya Ekonomik Forum internet sitesinden derlenmistir. Degiskenlerin birim kok test

istatistikleri sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Duraganlik “t” istatistikleri*

ABUYUME ATEMEL AETKINLIK AYENILIK
Levin, Lin & -9.05886 -13.1265 -5.63802 -5.07159
Chu
Breitung -4.35616 -0.77108 -2.63664 -1.11585
Im, Pesaran ve -2.53947 -5.63802 -28.4347 1.46187
Shin W-stat

* Degiskenler SIC kriterine gore birinci gecikmelerinde duragandir ve %1

ABUYUME, =B+ B ATEMEL, + B AETKINLIK, + f A YENILIK, + B,

i=1,.,20
t=1,.,6

duzeyinde anlamlidir.
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LM ve Honda test istatistikleri ¢ift yonlu rassal etki modelini vermektedir. Hausman test istatistigi
Rassal Etki Modeli (REM) tahmincisi olan Uygun Genellestirilmis EKK (FGOLS) yonteminin tah-
mincisi olan “kesit i¢i tahmin” yontemine gore daha etkin oldugunu gosterdigi icin REM yontemi
uygulanmistir. Otokorelasyon sorunu ise Beck ve Katz (1995) yontemi kullanilarak duzeltilmistir.
Model test sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Model Spesifikasyon Testleri

t degeri p degeri

LM grup rassal 9.80 0.00
LM zaman rassal 214.47 0.00
LM iki yonlu rassal 224.28 0.00
Honda grup rassal 3.13 0.00
Honda zaman rassal 14.64 0.00
Honda iki yonlu rassal 8.88 0.00
Degisen varyans LMh 22.27 0.27
Oto korelasyon 9.57 0.00
Hausman 0.99 0.80
Kesit Veri Rassal

Panel Data Modeli iki yonli REM yontemiyle tahmin edilmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Model Tahmin Sonuglari

Bagimli Degisken: ABUYUME
Panel EGLS

Katsay1 t istatistigi p degeri
C -1.41 -3.12 0.00
ATEMEL 6.75 2.09 0.03
AETKINLIK 6.72 1.74 0.08
AYENILIK -13.16 -2.66 0.00
R2 =0.12
N:100

2005 sonu itibariyle kisi bag1 milli gelir seviyesi Global Rekabet¢ilik Raporunda 5.500-10.000 USD
araliginda bulunan ulkelerin buyumelerini Temel ve Etkinlik degiskenleri sirastyla 6.75 ve 6.72 kat-
say1 degeriyle pozitif, Yenilik degiskeninin ise -13.16 katsay1 degeri ile negatif etkiledigi bulunmusg-
tur. Modelde ele alinan ulkeler teknolojik ilerlemelerde oncti iilkeler olmamasi nedeniyle uretimleri
daha cok geleneksel uretim sektorleri yogundur. Gelismekte olan iilkeler icin temel gereksinimler
baglig1 altindaki degiskenlerin rekabetciligi onem kazanirken gelismis tilkelerde teknoloji ve ¢esitli-
likteki rekabet bnem kazanmaktadir. Teknolojik gelismeler bazen kullanilan sermayeyi atil hale ge-
tirir ve emek verimligi duger. Firmalarin kar marjlarimi dusurir. Boyle donemlerde firma yatirimlari
duser. Reel konjonkturel dalgalanmalar teorisi yeniliklerin siklikla verimliligi pozitif etkileyerek bii-
yumeyi artirdigini fakat ara sira atil kalan sermayenin verimliliginin diigmesi ile bitytime patikasinda
dalgalanmalar olustugunu belirtmektedir. Bu savla tahmin sonuglarinda incelenen ulkelerde Yenilik
katsayisinin buyume uizerindeki negatif etkisinin konjonkturel oldugu dusuniilmektedir.

SONUC

Rekabeti ampirik olarak dlgmek ve uilkeler arasinda ayni 6l¢iim teknigini uygulamak oldukc¢a zordur.
Birgok calisma anket yontemi ile kendi endeks degerlerini olusturmuslar ve bu degerler uizerinden
analiz yapmiglardir. 2006 yilindan itibaren hazirlanan Global Rekabetcilik Endeksi ise hem makro-
ekonomik hem de mikro ekonomik cevre kosullarini degerlendirerek hazirlanmigtir. Temel gereksi-
nimler (temel) olarak basliklandirilan dogal kaynaklardaki rekabet gicii, ucuz isgucti, maliyet, kamu
ve 0zel kuruluglarin yapilanmasi, altyapinin durumu, saglk ve temel egitim gostergeleri ile istikrar-
It bir makroekonomik ortamin varligi arastirilmaktadir. Etkinlik saglayan degiskenler i¢in yiksek
ogretim durumu, i egitimlerinin durumu, mal piyasasinin etkinligi, iyi isleyen emek piyasasinin
varligi, finansal piyasalarin gelismisligi ve piyasanin butyuklugi gibi degiskenler ve tigtincti olarak
da teknolojik buluglar ve ig dunyasinin cok yonlulugu (yenilik) bilime ve arastirmaya verilen onem-
le, yenilik yaratma kapasitesiyle dlcilmustur. Bu calismada gelir diizeyi birbirine yakin 20 tilkenin
temel, etkinlik ve yenilik degiskenlerinin iktisadi buyiime uzerindeki etkileri arastirilmistir. Elde
edilen sonuglar bu tuilkelerin buyuiime oranlarina; etkinlik ve temel bilesenleri iceren degiskenlerin
rekabetciliginin artmasi pozitif katki saglamakta oldugu savini desteklemektedir.
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