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Oz:

Sug ve haksiz fiil, konu, igerik ve tabi olduklari yaptirim bakimindan birbirinden farkli kavramlardir. Sug, ceza hu-
kukuyla ilgili olup ceza yaptirimina tabi iken; haksiz fiil, sorumluluk hukukuna iliskin olup tazminat yikimlGlugu
dogurmaktadir. Bu sebeple, Ttirk Borglar Kanunu m.74'te hukuk hakiminin, ceza mahkemesinin kararlari kargisinda
bagimsiz oldugu diizenlenmistir. Ancak hakimin bagimsizligi mutlak olmayip nispi bir nitelik tasimaktadir. Ceza mah-
kemesi kararinin hukuk hakimini bagladigi hallerden biri, ceza mahkemesinin maddi vakianin varligina iligkin yaptigi
tespittir. Bu durumda hukuk hakimi, tespit edilen maddi vakiayi géz ardi edemez. Ceza mahkemesinin haksiz tahrik
nedeniyle sanigin cezasinda indirim yaptigi durumlarda, hukuk hakiminin, tazminatin belirlenmesinde bu durumu
zarar gorenin kusuru olarak degerlendirerek tazminat miktarinda TBK m.52/I hikmu uyarinca indirim yapip yap-
mayacag! ya da indirim oranini nasil belirleyecedi hususunda Yargitay'in birbirinden farkli kararlari bulunmaktadir.
Hukuk hakiminin, sadece maddi vakialarin tespiti ile sinirli olarak ceza mahkemesinin karari ile bagli oldugu, buna
karsilik TBK m.74/1l uyarinca, zarar miktarini belirlemede bagimsiz oldugu kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler:
Haksiz Tahrik, Zarar Gérenin Kusuru, Sug, Haksiz Fiil, Tazminatta indirim.

Abstract:

Crime and tort are different concepts in terms of subject matter, content and sanction. While a crime is related to criminal
law and is subject to criminal sanctions, a tort is related to the law of liability and creates an obligation of compensation.
For this reason, Article 74 of the Turkish Code of Obligations (TCO) stipulates that the civil judge is independent from
the decisions of the criminal court. However, this independence is not absolute but relative. One of the cases in which
the decision of the criminal court binds the civil judge is the determination of the criminal court regarding the existence
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of a material fact. In cases where the criminal court reduces the defendant’s sentence based on unjust provocation,
there are different decisions of the Court of Appeal on whether the civil judge will reduce the amount of compensation in
accordance with Article 52/1 of the TCO by considering the fault of the injured party. It should be accepted that the civil
judge is bound by the decision of the criminal court only limited to the determination of the material facts, whereas he is
independent in determining the amount of damage pursuant to Article 74/2 of the TCO.
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Unjust Provocation, Contributory Negligence, Crime, Tort, Reduction in Compensation.

GiRi$

Ceza hukuku bakimindan sug olusturan bir davranigin ayn1 zamanda hak-
siz fiil niteligi tasidigi durumlarda, ceza yargilamas: sirasinda yapilan tespitlerin
ve verilen kararin hukuk yargilamasinda hakimi ne oranda baglayacagi énemli
bir sorundur. Her ne kadar TBK m.74’te kanun koyucu, hukuk hakiminin ba-
gimsiz oldugunu belirtmis ise de, bu bagimsizhifin baz1 sinirlar1 bulunmaktadir.
Ornegin, ceza yargilamasinda maddi vakia olarak tespit edilen durumlarin hukuk
hakimi tarafindan gozetilmesi gerekmektedir. Ceza mahkemesinin haksiz tahrik
nedeniyle cezadan indirim yaptig1 hallerde Yargitay, hukuk hakiminin bu durumu
zarar gorenin kusuru olarak degerlendirerek TBK m.52/I kapsaminda tazminati
indirmesi gerektigi yoniinde bir yaklagim sergilemekte, ayrica tazminattan yapi-
lacak indirim oranini cezada yapilan indirim orani ile baglantili olarak degerlen-
dirmektedir. S6z konusu yaklagim, TBK m.74 hitkmiiniin amacina aykir1 nitelik-
te olup hakimin bagimsizhigin1 zedelemektedir.

Caligmamizda, oncelikle haksiz tahrik ve zarar gorenin kusuru kavramlar
agiklanip bu kavramlarin birbirinden farki ortaya konulduktan sonra, haksiz tah-
rikin zarar gorene kusur olarak yiiklenip ytiklenemeyecegi incelenmistir. Daha
sonra, ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuk mahkemesine olan etki-
si ele alinarak Yargitay’'in konuya yaklagimi degerlendirilmistir.

I. HAKSIZ TAHRIK iLE ZARAR GORENiIN KUSURU KAVRAMLARINA GENEL BiR
BAKIS

A. Haksiz Tahrik

Ceza hukuku, hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigin cezalandirilarak top-
lumun giivenliginin saglanmasi, kisilerin iradeleri ve cikarlar1 arasinda diizenin
korunmasi, toplumun gelismesi kosullarinin giivence altina alinmasi amaclarini
giitmektedir." Cezanin konusunu sug olusturmaktadir. Sug, hukuk diizeninin ce-

' Hafizogullar, Zeki/Ozen, Muharrem: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara

2021, s. 3-4.
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zai bir yaptirim 6ngdrdigi beseri her fiildir.2 Sucu etkileyen birtakim durumlar
bulunmaktadir. Bazi hallerde, ayni hukuka aykiri ve kusurlu davranigi gsteren
iki failden biri, digerinden daha az ceza alabilir. Eger magdur, kendi haksiz dav-
ranigtyla faili sug iglemeye tahrik etmisse, hakkaniyet ilkesi, daha az miktarda
bir cezaya hiikmedilmesini gerektirir.? Bu durum, Tiirk Ceza Kanunu’'nda haksiz
tahrik olarak isimlendirilmektedir.

Haksiz tahrikin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunun m.29 uyarinca, “Haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimse-
ve, agirlagstirlmig miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidért yila ve mii-
ebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezamin dértte birinden dortte ticiine kadar indirilir.” Boylelikle
haksiz tahrik, ceza sorumlulugunu azaltan bir hal olarak kabul edilmistir.

Haksiz tahrik etkisi ile sug isleyen bir kisinin, kusur yeteneginde azalma ger-
ceklestigi kabul edilerek verilecek ceza indirilmektedir. Yargitay haksiz tahriki su
ifadelerle aciklamaktadir;* “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizen-
lenen haksiz tahrik, kiginin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet
ya da siddetli elemin etkisi altinda sug iglemesi durumunda kusur yetenegindeki
azalmayr ifade ermektedir.”

Haksiz tahrikten s6z edilebilmesi i¢in, sucun magdurunun haksiz bir fiilinin
bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu fiilin, her zaman sug¢ olmasi gerekmez;
hukuka aykir1 olmas: yeterlidir.? S6z konusu haksiz fiil, muhatapta 6fke ya da sid-
detli tiziintii yaratmalidir ve fail sucu bu duygu durumunun bir yansimasi olarak
islemis olmalidir. Diger bir ifadeyle, failin davraniginin, tahrik fiilinin haksizligi-
nin failde yarattigi 6fke ve iiziintitye dayanmasi gerekmektedir.® Bu halde fail,
magdur tarafindan gerceklestirilen haksiz harekete kargi1 tepkisini, onun aleyhine
sug isleyerek gostermektedir.’

Tahrikin etkisiyle failin herhangi bir suc islemesi miimkiin oldugu igin, sart-
larin gerceklegsmesi halinde, haksiz tahrik hiikiimlerinin tiim suclar bakimindan
uygulanmast miimkiindiir.® Uygulamada daha cok adam &ldiirme ve kasten ya-

Hafizogullan/Ozen, s. 151.
Hafizogullari/Ozen, s. 367.
4 YCGK, E. 2020/1-169 K. 2022/540; T. 13.09.2022 (KBiBB, E. T. 23.05.2024).

Hafizogullar/Ozen, s. 367; Yurtcan, Erdener: Yargitay Kararlari Isigi Altinda Tark Ceza Kanunu
(Genel Hukumler), Cilt-1, 2. Basi, TBB Yayinlari, Ankara 2015, s. 497; Cetin, lbrahim: Tirk Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, Ankara 2021, s. 76.

8 Aydin, Devrim: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik’, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 233.
7 Aydin, s. 228.

& Aydin, 230; Antiirk, Ramazan: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’, Terazi Hukuk Dergisi, C.
16, S. 183, 2021, s. 2126.
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ralama suglarinin haksiz tahrik etkisiyle islendigi goriilmektedir.® Ancak niteligi
geregi bazi suglar, haksiz tahrik altinda islenmeye elverisli degildir. Ornegin, 1rza
gecme, yagma sugclart ve taksirli suclarda™ haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
mayacagi kabul edilmektedir."

Failin ve magdurun kargilikli olarak haksiz davraniglarda bulundugu hallerde,
haksiz bir davranis ile magduru tahrik eden fail, karsilastig1 tepkiye dayanarak
tahrik altinda kaldig1 savunmasinda bulunamaz. Buna kargilik, karsilagtig1 tepki
ile kendi davranigi arasinda agik bir oransizlik bulunuyorsa, fail bakimindan bu
davranigin haksiz tahrik olusturdugu kabul edilir.” Kargilikh tahrik igeren davra-
niglarin bulunmas: halinde failin ve magdurun haksiz davranislar: birbiriyle kar-
silagtirilarak oncelik sonralik iligkisi kapsaminda etki tepki seklinde gelisip gelis-
medigi dikkate alinmali, etkileri ve sonuclar1 géz dniinde bulundurularak failin
bastaki haksiz davranigina verilen tepkide acik bir oransizlik tespit edilmesi duru-
munda, failin haksiz tahrik hitkiimlerinden faydalanabilecegi kabul edilmelidir.”

B. Zarar Gorenin Kusuru

Tazminat hukukunun amaci, zarar gérenin ugradigi zararin tazmin edilmesi-
dir.* TBK m.49/1 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zaran gidermekle yiikiimliidiir.” Haksiz fiil sorumlulugu, hukuka ay-
kir1 ve kusurlu bir davranigiyla bagkasina zarar veren kisinin, sebep oldugu zara-
r1 gidermesini dngérmektedir.’ Kural olarak zarar, zarar veren kisinin fiilinden
kaynaklanmakta, bu kisi sebep oldugu zarari tamamen tazmin etmekle yiikiimli
ise de, bu esas baz1 hallerde degisebilmektedir. Nitekim, zararin dogmasinda ya
da artmasinda zarar verenin davranigindan bagka kisilerin de pay1 bulunmakta
ise, zararin verenin biitiin zarardan sorumlu tutulmasi adil bir ¢6ziim olmaz. Bu
halde, zarardan dogan sorumlulugun zarara sebep olanlar arasinda paylastirilmasi
gerekir. Zarar gorenin kusuru da bu kapsamda, sorumlulugun taraflar arasinda
paylastirildig1 hallerden biridir.

°  Aydin, s. 230.

Ender de olsa__ba2| hallerde taksirli suglarda da haksiz tahrikin mimkun oldugu yéntnde bkz.
Hafizogullar/Ozen, s. 368.

" Antiirk, s. 2126.

2 Yurtcan, s. 498.

B Yurtcan, s. 498.

Nomer, Haluk N.: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, istanbul 1996, s.
33; Tandogan, Haluk: Tirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Yayinlari No.

159, Ankara 1961, s. 311; Glimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel HikUmleri Ankara
2021, s. 564.

Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borclar Hukuku Genel HU-
kiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 581; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, N. 1604.

@ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 10- Say1: 2 | Temmuz 2024



Ceza Yargilamasindaki Haksiz Tahrikin, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Talebinde Zarar Gérenin Kusuru Olarak Degerlendirilmesi

Tazminat hukukunda ilke olarak tazminatin hesaplanmasindan énce zararin
belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen zarar miktari, tazminat miktarinin azami
sinirini olusturmaktadir.® Tazminatin amaci, ugranilan zararin giderilmesi oldugu
icin hicbir zaman zarar goérenin zenginlesmesine yol agmamalidir. Bu nedenle,
belirlenen zararin tizerinde bir tazminata hiikmedilmesi miimkiin degildir.” Buna
kargilik tazminat miktarinin, tespit edilen zarar miktarindan az olmasi1 miimkiin-
diir. Tazminattan indirim sebeplerinden birinin bulunmasi bu duruma yol acar.
TBK m.52 uyarinca, “Zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmaswinda ya da artmaswmda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin duru-
munu agirlagtirmis ise hakim, tazminan indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminat édediginde
yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminan indirebi-
lir.” Boylelikle, zarar goérenin kusurlu davranigi, tazminattan indirim sebebi ola-
rak kabul edilmistir.

Bir borg iligkisinin taraflari, birbirlerinin menfaatini gézetmekle ve diiriist-
liik kuralina uymakla yiikiimliidiir. Bu durum TMK m.2'de “Herkes, haklarim
kullamirken ve borclarim yerine getirirken diiriistliik kurallarina wymak zorun-
dadr. Bir hakkwn agikga kétiiye kullamilmasin hukuk diizeni korumaz.” denil-
mek suretiyle belirtilmistir. Iste zarar gérenin kusurunun tazminattan indirime
yol acmasi da temelde diiriistliik kuralina dayanmaktadir.® Zira bir kimse, zarar
gdérmemek icin 6zen gostermez ya da kendisinden beklenen énlemleri almayarak
zararin artmasina neden olursa, s6z konusu zarara tamamen zarar verenin katlan-
mast diristlik kuralina uygun diigmez. Ayrica zarar gérenin kusurunun tazmi-
nat miktarinin belirlenmesinde gz éntinde bulundurulmasi, hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacag: ilkesinin de dogal bir sonucudur.” Bu durumda,
zarar goren kiginin de kendi davraniginin zarardaki payindan sorumlu tutulmast
gerekir.?

Huguenin, Claire: Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. A., 2019, N. 1886.

" Yarg. 4. HD. E. 1982/1406 K. 1982/2552 T. 11.03.1982: “... ugranilan zarar, hiikmedilecek tazmi-
natin en yiiksek sinirini tegkil eder. BK.’nun 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca tazminatin azami
miktari zarar asmaz; ona esit ve hatta azanda ondan asagi olabilir. Bu itibarla hakim zararin
gercek miktarini g6z éniinde bulundurmak suretiyle tazminati belilemekle yiikiimlidir.” (KBIBB,
E. T. 24.05.2024).

Baysal, Basak: Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), istanbul 2012, s. 29; Eren, Fikret: So-
rumluluk Hukuku Agisindan Uygun llliyet Bagi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
No. 361, Ankara 1975, s. 190; Stehle, Bernhard/Reichle, Sebastian: Prajudizienbuch OR Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2020) Zehnte Auflage, 2021, OR Art. 44, N. 1.

' Eren, Fikret/Dénmez, Unsal: Borglar Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara 2022, m.51-52, N. 41.

X Tiftik, Mustafa: Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 108.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Bengisu ONDER SUYEN

Zarar gorenin kusurlu davraniginin tazminat hukukunda iki etkisi bulunmak-
tadir. Eger s6z konusu davranis, zararin tek sebebi ise, yani zarar1 doguran fiil ile
zarar arasindaki nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta ise, zarar veren sorum-
luluktan kurtulur.” Buna kargilik, bu yogunluga ulagmayan zarar gérenin kusur-
lu davranisi, TBK m.52/1 uyarinca tazminattan indirime gidilmesine yol acar.?
Zarar gérenin kusuru, iki sekilde gerceklesebilir. Ilk olarak zarar goren, zararin
dogmasina kendi davraniglariyla etki etmis olabilir, ikinci olarak da zarar goren,
meydana gelen zararin kendi davraniglariyla artmasina yol agmug olabilir.®

TBK m.52/1 hitkmiinde kanun koyucu, zarar gérenin zararin dogmasina
yardim eden ya da artmasina sebep olan davraniglarinin bulundugu bir olayda
hakime, tazminati indirme ya da tazminata hitkmetmekten vazge¢cme hususunda
takdir yetkisi tanimistir. Buna gore hikim, dntine gelen olayin biitiin 6zellikleri-
ni dikkate alarak taraflarin kusur oranlarin1 degerlendirerek TMK m.4 uyarinca

takdir hakkini kullanir.

Kanun koyucunun zarar gérenin zararin dogmasina ya da artmasina sebep
olmaktan kaginmaya yoénelik getirdigi davranislar, kiilfet niteligi tagimaktadir.?
Kiilfet, bir borg iligkisinde alacaklinin, s6z konusu hukuki iliskiden dogan haklar1
kazanabilmesi i¢in ya da kazandig1 haklari muhafaza edebilmesi i¢in getirilen dav-
ranig kurallar1 biitiiniidiir.® Oysa borg, alacaklinin, bor¢lu ile aralarinda kurulan
borg iligkisine dayanarak, bor¢ludan talep etme yetkisine sahip oldugu, borclu-
nun ise yerine getirme yiikiimliligi altinda bulundugu edimdir.® TBK m.52/1
hiikmiinde, bir kimsenin kendi ugradig1 zarara etki eden davranisinin tazminatin
indirilmesi sonucunu doguracagi diizenlenmigtir. Zarar gorenin kusurlu olmast,
ona karg1 ifa davasi acilmasi ya da tazminat talep edilmesi sonucunu dogurmaya-
cagi igin, ona yiiklenen bu davranislar, kiilfeti niteligindedir.

Il. HAKSIZ TAHRIK ILE ZARAR GORENiN KUSURUNUN BiRBIiRiNDEN AYIRT
EDILMESI

Tiirk Borglar Kanunu m.52/1’de tazminattan indirim sebebi olarak diizenle-
nen zarar gérenin kusurunun ceza yargilamasindaki karsiligi, haksiz tahrik olarak
ifade edilebilir. Zira her iki halde de magdurun ugradig zarara kendi davranigla-

2 Huguenin, N. 1889; Eren (Uygun illiyet), s. 187 vd.; Tandogan, s. 318.

Miiller, Christoph: Obligationenrecht- Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 3. Auflage,
Schultness Juristische Medien AG, 2016, OR. 44, N. 3.

Baysal, s. 35 vd.

Baysal, s. 30; Eren (Borglar Genel), N. 118; Altinok Ormanci, Pinar: Zarari Azaltma Kulfeti, 1.
Baski, Aralik 2016, s. 17; Nomer, s. 85.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 31-32; Eren (Borglar Genel), N. 118.
% Eren (Borclar Genel), N. 60; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 6.
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riyla etki ettigi goriilmektedir. Magdurun (zarar gérenin) bu yondeki davranig,
ceza hukuku ve borgclar hukuku alanlarinda, bir indirim sebebi olarak &ngoriil-
miistiir. Ancak iki hukuk sisteminin yaptirmminin farkli olmasi, indirimin niteli-
ginin de farkli olmasini beraberinde getirmektedir. Ceza yargilamas1 bakimindan
haksiz tahrik tegkil eden bir davranig, cezanin indirilmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Buna karsilik haksiz fiil sorumlulugunda ayni1 davranis, zarar gérene kusur
olarak ytiklenerek tazminattan indirim yapilmasina neden olmaktadir. Dolay1-
styla, ceza hukukundaki haksiz tahrik, cezanin belirlenmesine iligkin bir mesele
olmasina karsilik haksiz fiil sorumlulugu bakimindan zarar gérenin kusuru olarak
nitelendirilen bu davranis, hesaplanan tazminatin miktarina etki etmektedir. Di-
ger bir anlatimla zarar gorenin kusuru, tazminat sorumlulugunu; haksiz tahrik ise
cezai sorumlulugu hafifleten bir haldir.

Doktrindeki hakim goriise gore, haksiz tahrik, kusuru azaltan bir sebeptir.”
Buna gore, zarar gorene (tahrik edene) karsi isledigi sucta fail, kusurlu olmakla
birlikte, haksiz tahrik, failin iradesinde zayiflama meydana getirdigi icin onun
kusurunu hafifletmektedir. Bu da, failin kusurunun daha hafif degerlendirile-
rek igledigi sucun cezasinin indirilmesine sebep olmaktadir.”® Buna karsilik, zarar
gorenin kusurlu davranisi, taraflardan herhangi birinin davraniginin sonuclarini
azaltmamakta olup taraflardan her ikisi de kusurlari oraninda meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmaktadirlar.

Kusur sorumlulugu kapsaminda dogan zararlarin tazmin edilmesinde, za-
rar gérenin kusuru, tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinarak so-
rumlulugun taraflar arasinda kusurlar1 oraninda paylagtirilmasina sebep olur.
Boylelikle taraflar, gerceklesen zarardaki paylarina goére sorumlu tutulur. Oysa
ceza hukukunda, taraflardan biri sucludur ya da degildir; sucun iki tarafa pay-
lagtirilmast miimkiin degildir.® Bu halde kanun koyucu, haksiz tahrik iceren
davranigin failde yarattigi duygu durumunu dikkate alarak, s6z konusu davrani-
sin, islenen sug nedeniyle hitkkmedilecek ceza miktarinda indirime yol agacagini
ongdrmektedir.

Zarar gorenin kusurundan farkli olarak haksiz tahrikte, cezanin ortadan kal-
dirilmasi ya da indirilmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmis degildir;
hakim verilecek cezanin ancak indirilmesine hiikmedebilir.

7 Kangal, Zeynel T.: “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’, EUHFD, C. XIV, S. 3-4, 2010, s. 31.
% Kangal, s. 31.
% Gunal, Yilmaz H.: “Miiterafik Kusur’, 1961, s. 220.
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Il HAKSIZ TAHRIK iGEREN DAVRANISIN ZARAR GORENIN KUSURU
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESi

A. Tiirk Ceza Kanunu'nda Suc Olarak Sayilan Her Davramsin Haksiz Fiil Olusturup
Olusturmayacag Sorunu
Haksiz fiiller, genellikle aym1 zamanda bir su¢ olustururlar. Ancak haksiz fiil ve
sug¢ kavramlari birbirinden farkhdir. Sug, ceza hukuku ile alakali bir kavram iken,
haksiz fiil, borclar hukukuna iliskin bir kavramdir. Bu sebeple, her sug niteligi tagtyan
hukuka aykiri davranigin, ayn1 zamanda bir haksiz fiil olusturdugu sdylenemez.®

Haksiz fiil ve su¢ kavramlari arasindaki temel farklilik, tabi olduklar1 hukuk
alanlarinin amaclarinin birbirinden farkli olmasindan ileri gelmektedir. Ceza hu-
kukunun amaci, toplumun huzurunu saglamak, toplum icin zararli kimseleri 1slah
edici 6nlemleri almak, bunlari toplumdan uzaklagtirmak iken; tazminat sorumlu-
luguna iliskin hiikiimler, kisileri zarar gérmemeleri icin koruma amaci giitmekte
olup daha bireysel ve 6zel nitelik tagirlar.* Iki hukuk dalinin amaclarmin birbi-
rinden farkli olmasi, bunlarin yaptirimlarinin da farkli olmasi sonucunu dogurur.
Zira, birinin yaptirimi ceza iken digerininki tazminattir.

Suglarin kanuniligi ilkesi, suc ile haksiz fiili birbirinden ayiran noktalardan
biridir.? TCK m.2/I maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesi, kanunsuz sug ve
cezanin olmayacagini ifade etmektedir.® Dolayisiyla, bir fiilin su¢ olusturabilmesi
icin bunun kanunda sayilmis olmasi gerekmektedir. Buna karsilik haksiz fiiller,
kanunda 6zel olarak tek tek belirlenmemistir. TBK m.49/I'deki unsurlar1 tagiyan
her davranis, haksiz fiil olarak kabul edilmektedir.

TCK m.29’da 6ngoriilen haksiz tahrikin, bir indirim sebebi olusturabilmesi
icin, tahrik fiilinin haksiz olmas: gerektigi ifade edilmistir. Tahrik fiilinin haksiz
olarak nitelendirilmesi, fiilin hukuka aykirihgini ifade etmektedir.* Hukuka ayki-
rilik unsuru, haksiz fiil sorumlulugunun da kurucu unsurudur. Hukuka aykirilik,
hukuk diizenine aykirihig: ifade ettigi icin su¢ ve haksiz fiil bakimindan ortak bir
unsurdur.® Sug teskil eden her davranigin haksiz fiil niteligi tagiyip tagtmadiginin
belirlenebilmesi icin, 6ncelikle hukuka aykirilik unsurunun haksiz fiil sorumlulu-
gu bakimindan incelenmesinde yarar gérmekteyiz.

% Kihgoglu, Ahmet M.: “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk lliskisi’,
AUHFD, C. 29, S. 3, 1973, (s. 185-225), s. 185; Kiligoglu (Borclar Genel), s. 583.

Tandogan, s. 347.
Tandogan, s. 348; Kiligoglu (Borgclar Genel), s. 588.
Hafizogullan/Ozen, s. 19.

Aydin, s. 234. Madde gerekgesinde su ifadeler kullanilmistir: “... haksiz fiil terimi, bir davranigin
hukuk dlizenince tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz fiili yapan kisiye
karsi yénelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmasi séz konusu olabilecektir’.

% Aydin, s. 234.
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Kusur sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri, hukuka aykiriliktir. Zira
TBK m.49/T’e gore “hukuka aykir bir fiille” zarar veren kimsenin sdz konusu
zarar1 gidermesi 6ngoriilmiistiir. Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif sartini
olusturmaktadir.®* Kanunda sorumlulugun sartlarindan biri olarak hukuka aykiri-
lik éngoriilmiis olmakla birlikte, bu kavramin tanim1 yapilmamistir. Bu sebeple,
hukuka aykirihigi aciklamak tizere doktrinde iki teori ileri siiriilmiistiir. Bunlar,
objektif hukuka aykirilik teorisi ile siibjektif hukuka aykirilik teorisidir.”

Siibjektif teoriye gore, failin islemeye yetkili olmadig: fiiller hukuka aykiri
olarak kabul edilir.® Buna gore bir davranisin hukuka aykirihiginin belirlenmesin-
de temel 6lciit, failin sorumlu tutuldugu davranisin bir hakka dayanip dayanma-
dig1, onun herhangi bir yetkisinin bulunup bulunmadigidir.* Eger fail, zarar verici
fiili yetkili olarak iglemigse, bunun sonucunda baskasi zarar gérmiis olsa dahi,
hukuka aykirilik unsuru olusmaz.

Objektif teoriye gore ise, bir davranigin hukuka aykir1 olup olmadiginin
belirlenmesinde, failin davranigi esas alinir. Buna gore, failin zarara sebep olan
davranisi, ayn1 zamanda genel bir davranis kuralinin da ihlali niteligi tasiyorsa,
hukuka aykir1 olarak nitelendirilir.® Diger bir anlatimla, kisilerin malvarliklarini
ve sahis varliklarini korumayi amaglayan yazili ya da yazili olmayan emredi-
ci hukuk kurallarinin ihlali, hukuka aykir1 olarak nitelendirilir.** Tiirk-Isvigre
hukukuna, objektif hukuka aykirilik teorisi hakimdir.? Buna gore hukuka ay-
kirtlik, mutlak haklarin ihlali ya da 6zel koruma normlarinin ihlali seklinde
meydana gelir.®

Mutlak haklar, kisilik haklar1, ayni haklar ve fikir tizerindeki haklardan olus-
maktadir.# Bu haklar, herkesin uymakla ytikiimlii oldugu ve herkese karst ileri sti-
riilebilen haklardir. Mutlak haklari tigtincii kisilerin mitidahalelerinden korumay1
amaclarin davranis normlari ise, “temel koruma normlart” olarak adlandirilir.®
Bu normlara aykiri1 davranarak bir kimsenin mutlak haklarini ihlal eden davranig

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476.

¥ Eren (Borclar Genel), N. 1808.

% Eren (Borglar Genel), N. 1809; Giimiis, s. 433.

®  Huguenin, N. 1943; Eren (Borglar Genel), N. 1809; Giimiis, s. 433-434.

0 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 18. Bas, istanbul 2023,
N. 46; Eren (Borglar Genel), N. 1810.

" Huguenin, N. 1942.

“ Huguenin, N. 1942; Eren (Borclar Genel), N. 1811.

“ Huguenin, N. 1942; Eren (Borglar Genel), N. 1831 vd.; Oguzman/Oz, N. 51 vd.
“  Eren (Borglar Genel), N. 1832.

* Temel koruma normlari, bagkasini éldiirme, baskasinin viicut biitiinliigiing, kisiligini, ayni hakkini
ve zilyetligini, fikri haklarini ihlal yasagi ve durUstlik kuralina aykiri davranma yasagindan olusur.
Bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1836.
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hukuka aykir1 kabul edilir. Zarar gérenin mutlak hakkini koruyan norm, 6zel hu-
kuktan dogabilecegi gibi ceza hukukundan da dogabilir.®

Diger bir hukuka aykirihk hali ise, 6zel koruma normlarinin ihlalidir. Bir
kimsenin mutlak haklar disinda kalan, malvarli§i menfaatlerinin korunmas: ama-
ciyla getirilen normlar, 6zel koruma normlari olarak adlandirilir. Ozellikle zarar
gorenin malvarligini ve ticari menfaatini koruyan haklar, bu niteliktedir.” Ancak
bu normlarin ihlalinin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi icin, ayn1 zaman-
da bireylerin yararin1 da gozetmesi gerekir. Aksi takdirde, 6zel koruma normlari-
nin ihlali, TBK m.49/1 kapsaminda haksiz fiil olarak nitelendirilemez.®

Bu aciklamalar 11§inda denilebilir ki; her haksiz fiil sug niteligi tasimaya-
cag gibi her haksiz fiil de bir su¢ olusturmaz. Oncelikle, bireylerin menfaatini
gdzetmeyen ancak sug olarak sayilan davraniglar (6rnegin devletin siyasi biitiin-
liigiinti bozmaya tesebbiis, vatana ihanet, kirmiz1 1gikta karsidan karsiya gecil-
mesi, siiratli araba kullanilmasi vb.) borclar hukuku anlaminda bir haksiz fiil
tegkil etmez.® Ceza hukukunda sug¢ olusturan bir davranigin, bor¢lar hukuku
bakimindan da sonug dogurabilmesi icin dnemli olan, cezalandirmanin 6zel hu-
kuk kisilerini zarardan koruma amaci tagimasidir.* Diger baz fiiller ise, haksiz
fiil niteligi tagimakla birlikte sug tegkil etmezler. Bu fiiller, her ne kadar 6zel
hukuk yaptirimina tabi tutulmus ise de ceza hukuku bakimindan bir yaptirima
baglanmamustir.® Ornegin, ihmale dayali haksiz rekabet fiilleri ile nisanin hakl
sebep olmaksizin bozulmas: hallerinde durum béyledir.? Baz fiiller ise, hak-
siz fiil ile su¢ kiimelerinin kesigim noktasinda bulunurlar; yani hem haksiz fiil
hem de sug olustururlar.® Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak sayilan
fiillerden dolandiricilik, hirsizlik, yaralama, hakaret, sévme, kiymetli evrakta
sahtecilik, yalanc1 taniklik gibi suclar kamu menfaatinin korunmasinin yani sira
bireylerin menfaatlerini de koruma amac giittiigii icin TBK m.49/I anlaminda

hukuka aykir1 kabul edilir.*

“  Eren (Borglar Genel), N. 1837; Giimiis, s. 435.
4 Eren (Borglar Genel), N. 1843; Giimiis, s. 435.
“  Eren (Borglar Genel), N. 1845.

“ Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren (Borglar Genel), N. 1845; Tandogan, s. 348;
Kapanci, Kadir Berk: “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK
m.74)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2016, s. 515.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478.

Kapanci, s. 514.

Tandogan, s. 348; Kiligoglu (Bor¢clar Genel), s. 583.
Tandogan, s. 348; Kapanci, s. 515.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 478; Eren (Borglar Genel), N. 1845; Kiligoglu (Ceza Hu-
kuku), s. 186; Kiligoglu (Borgclar Genel), s. 583-584.
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B. Zarar Gorenin Haksiz Tahrik iceren Davramginin Kendisine Kusur Olarak
Yiiklenmesi
Zarar gorene kusur olarak yiiklenen hallerden biri, zarar gérenin zararin dog-
masina etki etmis olmasidir. Eger bir kimse, zararin dogmasin1 kendi davranig-
lariyla kolaylagtirmigsa ya da zarar verenin davraniginin sebep olabilecegi zararh
sonuglart énlemeyi ihmal etmigse, zarar gorenin zararin dogumundaki kusurun-
dan soz edilir.®

Zarar gorenin zararin dogmasina yol agan davranigi, haksiz fiilden énce ya da
haksiz fiil islendigi sirada gerceklesebilir.* Haksiz fiilin gergeklesmesinden énce
zarar gdrenin zararin dogmasina etki eden davranisinin en tipik sekli, tahriktir.¥
Haksiz tahrik sonucu islenen sug, ayn1 zamanda bir haksiz fiil tegkil ettigi tak-
dirde, haksiz fiilden dogan tazminat talebinde zarar gorenin haksiz tahrik iceren
davranigi, tazminattan indirime gidilmesine sebep olabilir. Diger bir ifadeyle, za-
rar gorene kusur olarak yiiklenen hallerden biri de tahriktir.®

Bir kimse, kargisindakini tahrik etmesi sonucunda bir zarara ugramigsa, ug-
radig1 zararda kendi davraniglarinin da etkili oldugu kabul edilir ve bu durum
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinir. Zira, herkesin kendi davranislarinin
sonuclarma katlanmasi, diirtstliik kuralinin bir geregidir. Ornegin (A), (B)’ye
agir hakaretlerde bulunmus, sinirine hakim olamayan (B) de (A)’y1 darp etmistir.
Somut olayda (B), kasten yaralama sucu iglemistir ve onun TCK m.86 kapsamin-
da cezalandirilmasi gerekir. Buna karsilik yaralama sucunun olugmasina (A), ken-
di davranigiyla etki etmistir. Dolayisiyla olayda (A)’'nin haksiz tahrik niteliginde
bir davranigt bulunmaktadir. Bu halde, (B) lehine hitkmedilecek cezanin TCK
m.129 uyarinca indirilmesi gerekmektedir. Yani, haksiz tahrik niteligi tagtyan ha-
karet fiili, (B) nin cezai sorumlulugunun hafiflemesine yol agar. Viicut biitiinli-
giiniin ihlali sonucunu doguran yaralama sugu, ayn1 zamanda bir haksiz fiil niteligi
tasimaktadir. Isterse (A), ugradigi haksiz fiil kapsaminda tazminat talep edebilir.
Ancak bu durumda, haksiz fiilin gerceklesmesinden énce (A), kusurlu davrani-
styla (karst tarafa hakaret ederek) zararin dogmasina etki etmistir. Bu sebeple,
TBK m.52/1 dikkate alinarak (A) lehine hiikmedilecek tazminat miktarindan
indirim yapilmasi gerekir.®

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 597 vd.; Tiftik, s. 113.

% Tiftik, s. 113; Eren (Borclar Genel), N. 2405.

" Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 597; Eren (Borglar Genel), N. 2406.

% Feyzioglu, Feyzi N.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt |, istanbul 1976, s. 535-536.
% Tiftik, s. 113-114; Tandogan, s. 320.
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IV. CEZA MAI'_IK_EMESi TARAFINDAN VERILEN KARARIN HUKUK MAHKEMESINE
OLAN ETKISI

A. Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasindaki iligki

Haksiz fiilin kurucu unsurlarindan olan kusur, ayirt etme giicii, hukuka ay-
kirthk ve nedensellik bagi, ceza hukukunda da kullanilmaktadir. Buna karsilik
zarar, iki hukuk dalinin ortak unsuru degildir. Zira, haksiz fiil sorumlulugunun
aksine, cezai sorumluluk igin bir zararin dogmasi gerekmez.® Gerek cezai gerekse
hukuki sorumlulukta ortak olan kavramlarin ifade ettigi anlamlar ise birbiriyle
ayni degildir.

[k olarak kusur, sorumluluk hukukunda haksiz fiilin kurucu unsuru iken;
ceza hukukunda sucun kurucu unsurudur. Her iki hukuk dali bakimindan da
kurucu unsur tastyan kusur kavrami bakimindan farkli esaslar benimsenmistir.
Sorumluluk hukukunda, bir davranigin kusurlu olup olmadigi degerlendirilirken,
fail degil objektif bir insan tipi esas alinmaktadir; sorumlu kisinin bireysel duru-
mu ve kisiligi géz oniinde bulundurulmamaktadir.” Zarar verenin davraniglar,
model olarak belirlenen davraniglardan sapiyorsa, kusurlu kabul edilmektedir.
Opysa ceza hukukunda, kusur belirlenirken failin stibjektif durumu goéz &niin-
de bulundurulmaktadir. Haksiz fiil bakimindan kusurun derecesi, sorumlulu-
gun dogmasinda degil tazminat miktariin belirlenmesinde énem tagimaktadir.®
Opysa ceza hukukunda, bircok sucta kast unsuru aranmaktadir.®

Ayirt etme giicti bakimindan da iki hukuk dalinda farkli esaslar kabul edilmis-
tir. Ceza hukukunda cezai ehliyet, belirli yaslara gore belirlenmistir. Buna kargilik,
ceza hukuku bakimindan ayirt etme giicti ve ehliyet icin ongoriilen yag sinirlari,
6zel hukuk alanindaki hukuki sorumluluk icin séz konusu degildir.* Zira haksiz fiil
bakimindan, kisi kag yaginda olursa olsun, ayirt etme giiciine sahip oldugu stirece
sebep oldugu zarardan sorumludur. TMK m.13’te, kendi davraniglarinin sonucla-
rim anlayabilme ve buna uygun davranma yetenegine sahip olanlar yas: kac olursa
olsun ayirt etme giiciine sahip kabul edilmistir.® Ayrica, ceza hukukunda, ayirt
etme giiciine sahip olmayan faile ceza verilmezken (TCK m.32/1); haksiz fiil so-
rumlulugunda, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hakkaniyet ilkesi geregi sebep
olduklari zararlardan TBK m.65 kapsaminda sorumlu tutulmalari miimkiindir.

% Kihgoglu (Borglar Genel), s. 587.

" Eren (Borglar Genel), N. 1761; Tandogan, s. 350.
82 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 496.

% Eren (Borglar Genel), N. 2575; Tandogan, s. 350.
% Kihgoglu (Borglar Genel), s. 590-591.

% Eren (Borclar Genel), N. 1771; Tandogan, s. 56.
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Aciklanan sebeplerle iki hukuk diizeni arasindaki farkliliklari géz dntinde
bulunduran kanun koyucu, hukuk hakiminin, ceza hukukunun sorumluluk ile
ilgili hiikiimleri ve ceza hakiminin kararlari karsisinda bagimsiz oldugunu kabul
etmistir.

B. Hukuk Hakiminin Ceza Hukuku Kurallariyla ve Ceza Mahkemesi Karariyla Bagh
Olup Olmadig: Sorunu

Sug niteligi tagtyan bir davranigin ayn1 zamanda haksiz fiil tegkil etmesi ha-
linde, ceza hakiminin verdigi kararin hukuk hakimini baglayip baglamayacagina
iliskin diizenleme TBK m.74’te yer almaktadir. Bu hiikme gore, “Hakim, za-
rar verenin kusurunun olup olmadigr, ayvrt erme giiciiniin bulunup bulunmadigr
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat kararvyla da bagh degildir.
Ay sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenme-
sine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz.”

flgili diizenlemeyle hukuk hakimi, Ceza Kanunu’nda yer alan sorumluluk
hitkiimleri ve ceza hakiminin kararlari bakimindan bagimsizlagtirilmistir. Bu-
nun sebebi, haksiz fiil ve sucun kapsamlarinin ve unsurlarinin farkli olmasi,
ayrica delillerin takdirine iliskin TCK’da ve HMK’da birbirinden farkli esas-
lar 6ngdriilmiis olmasidir.® TBK m.74/I hitkmiinde kanun koyucu her seyden
once, hikimin zarar verenin kusurlu olup olmadig1 ya da ayirt etme giiciine
sahip olup olmadig1 konularinda verdigi kararlarda, ceza hukukunun sorumlu-
luga iligskin hiikiimleri ile bagl olmadigin1 diizenlemistir. Kanun koyucu her ne
kadar haksiz fiilin sadece kusur unsurundan bahsetmis ise de, doktrinde, hu-
kuka aykirilik ve nedensellik bagi bakimindan da hakimin ceza hukuku kural-
lartyla bagl olmadigi kabul edilmektedir.” Dolayisiyla, tazminat davasini goren
hakim, oniinde gelen olayda haksiz fiilin unsurlarini, medeni hukuk esaslarina
gore belirler.®

Hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararlariyla bagliligi konusunda ka-
nunda, sadece ceza hakiminin beraat karariyla bagli olmadigi belirtilmis olup
mahk{miyet kararina iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Maddenin kaleme ali-
nig sekli, mahkmiyet karar1 bakimindan, hukuk hakimine sadece kusuru takdir
etme ve zarar miktarini belirleme yéntinde bagimsizlik tanindigi yoniinde bir
izlenim vermektedir. Oysa hukuk hakiminin bagimsiz oldugu baska hususlar da

% Tandogan, s. 349; Eren (Borglar Genel), N. 2575.

Bkz. Eren (Borglar Genel), N. 2574; Tandogan, s. 351; Aydin Unver, Tiilay: “nga Yargilama-
sinda Haksiz Tahrik Nedeniyle Indirim Yapilmasinin Tazminat Davasina Etkisi”, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 235.

% Oguzman/Oz, N. 250; Aydin Unver, s. 237.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Bengisu ONDER SUYEN

bulunmaktadir.® Diger bir anlatimla, hikimin beraat karar1 bakimindan bagim-
sizligi ya da mahkdmiyet karariyla bagliligi mutlak olmayip nispi niteliktedir.”

Ceza mahkemesince verilen beraat kararlarinin hukuk hakimini baglama-
masinin sebebi, ceza hakiminin bir sucu sabit saymak icin daha kuvvetli delillere
ihtiyaci olmasina ragmen, tazminat davasinda ayni iddianin, hukuk hikimi tara-
findan daha az kuvvetli delillerle sabit goriilebilecek olmasidir.”" Ancak beraat
karar1 bakimindan hukuk hakiminin bagimsizli§i mutlak degildir. Bu hallerden
ilki, ceza mahkemesinin maddi vakialarin varligin1 ya da yoklugunu tespit eden
kararlaridir.? Buna gore ceza mahkemeleri, hukuk mahkemelerine kiyasla delil
toplama bakimindan daha genis imkanlara sahip oldugu icin hukuk hakimi, ceza
mahkemesinin maddi olaylarin varhigi ya da yoklugunu tespit eden kararlari ile
baghdir.” Dolayisiyla, hukuk hikiminin bagimsizliginin sinirin1 maddi vakialarin
olusturdugu kabul edilmektedir. Ayrica, ceza hikimi, beraat karar1 vererek su-
¢un sanik tarafindan iglenmedigine kesin olarak kanaat getirirse, bu karar hukuk
hakimini baglar.™ Ancak yeterli delil elde edilemedigi gerekcesiyle verilen beraat
karari, hukuk hakimini baglamaz.” Ayni sekilde, bir fiilin su¢ olusturmadigi (hu-
kuka aykirt bulunmadig1) tespit edilerek verilen beraat karar1 da hukuk hakimini
baglamaz; nitekim, bir fiil ceza hukuku bakimindan suc tegkil etmese de sorum-
luluk hukuku bakimindan haksiz fiil olarak nitelendirilebilir.

%  Tandogan, s. 349 vd.; Eren (Borglar Genel), N. 2574; Kiligoglu (Ceza Hukuku), s. 198.

" Kapancl, s. 516. Yarg. 9. HD. E. 2007/29104 K. 2007/26483 T. 17.9.2007: “Ceza ve hukuk mah-
kemeleri kararlar arasindaki iliskiyi diizenleyen Borglar Kanunu’nun 53. maddesi hiikmii hukuk
hakimini, ceza mahkemesinin kesinlesen karari karsisinda maddi hukuk bakimindan kural ola-
rak bagimsiz kilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinirsiz
degildir. Her mahkidmiyet karari o eylemin hukuka aykiriligini tespit etmesi bakimindan hukuk
hakimini baglayici niteliktedir. Ceza hakiminin saptadigi maddi olaylar ve 6zellikle fiilin hukuka
aykiriligi ve islenmis olup olmadigi hukuk hakimini tamamen baglayicidir. Borglar Kanunu’nu 53.
maddesine ve yerlesik Yargitay uygulanmasina gére, hukuk hakimi; gerek ceza hakiminin belir-
ledigi kusur orant ile gerekse delil yetersizligine davali beraat karari ile bagli degil ise de, sanigin
isnat edilen eylemi islemediginin kesin olarak tesbiti olgusuna dayali beraat karari ile ve o eylemin

hukuka aykiriligini ve failiyle belirlenen mahkumiyet kararinin bu yénleri ile baglidir.” (KBIBB, E.T.

25.05.2024).

Kiligoglu (Borglar Genel), s. 592.

2 Tandogan, s. 353; Tiftik, s. 176; Aydin Unver, s. 242; Kapanci, s. 535. Yarg. 19. HD. E.
2018/2249 K. 2019/4543 T. 30.9.2019: “... Oysa, BK. 53 (TBK 74) maddesinde ceza hakiminin,
hangi kararlarinin hukuk hakimini baglamayacagi hiikme baglanmis olup, baglayici kararlarin
nelerden ibaret olduguna deginilmemistir. Ne var ki, égretide ve uygulamada maddenin mefhumu
muhalifinden hareketle; ceza hakiminin maddi vakiaya iliskin kesinlesmis tespitin hukuk hakimini
baglayacadi hususunda genel bir kabul olusmustur.” (KBIBB, E.T. 28.05.2024).

3 Tiftik, s. 176; Aydin Unver, s. 239-230.

™ Tiftik, s. 176; Giimiis, s. 602; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 715; Kiligoglu (Borclar Ge-

nel), s. 594; Aydin Unver, s. 240; Kapanci, s. 534.

Tekinay/Akman_l_BurcquIulAItop, s. 715; Kiligoglu (Borglar Genel), s. 593; Aydin Unver, s.

240; Oguzman/Oz, N. 251; Kapanci, s. 535.

®  Giimiig, s. 602; Aydin Unver, s. 238-239; Oguzman/Oz, N. 251.
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Mahkémiyet karari bakimindan da ceza mahkemesinin bir olayin varligini
tespit eden kararlar1 hukuk hakimini baglar.” Ozel olarak bireysel menfaatin go-
zetildigi suclar bakimindan ceza hakiminin hukuka aykirihga iligkin karar1 da hu-
kuk hakimini baglar.” Dolayisiyla, ceza hakiminin fiilin sug¢ olusturdugunu tespit
ettigi hallerde, hukuk hakiminin ayni fiilin hukuka aykiri olup olmadigini arastir-
masina gerek yoktur. Bunun sebebi, ceza hukuku bakimindan sug olusturan fiille-
rin, bor¢lar hukuku bakimindan da hukuka aykir1 sayilmasidir.”® Eger ceza hakimi,
verdigi kararda bir fiilin su¢ olduguna kanaat getirmisse, hukuk hakimi de ilgili fi-
ilin hukuka aykir1 olduguna iliskin tespit ile baglhdir.® Ancak bu durumda 6nemli
olan, ihlal edilen ceza hukuku kuralinin, kamu yararinin saglanmasinin yani sira
kisisel menfaatleri de koruyucu nitelikte olmasidir.* Her ne kadar hukuk hakimi,
ceza hakiminin verdigi mahk@imiyet kararindaki kusur degerlendirmesi ve zarar
miktari ile bagl degil ise de, fiilin sanik tarafindan islendigi kesin bir sekilde tes-
pit edilmisse, bu karar hukuk hakimini baglar.®

TBK m.74/1I uyarinca, ceza mahkemesince verilen karar, beraat karar1 da
olsa mahk(imiyet karar1 da olsa, kusurun takdiri ve zararin miktarinin belirlen-
mesi bakimindan hukuk hakimi serbesttir. Dolayisiyla, ceza mahkemesinin za-
rara iliskin yaptig1 bir degerlendirme bulunmakta ise, bu degerlendirme, hukuk
hakimini baglamaz.® Ayrica, ceza mahkemesinin nedensellik bagina iliskin tespiti
ile de hukuk hakimi bagl degildir.# Kural olarak bagimsiz karar alma yetkisi ta-
ninan hukuk hakiminin, herhangi bir sebeple ceza hakiminin kararindan ayrildig:
hallerde, bunun gerekgesini belirtmekle yiikiimli oldugu kabul edilmektedir.®

V. YARGITAY'IN KONUYA YAKLASIMININ BIRLIKTE KUSUR KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Ceza mahkemesinin haksiz tahrik nedeniyle sanigin cezasini indirdigi hal-
lerde, hukuk hakiminin tazminat miktarini hesaplarken bu durumu goz dniinde
bulundurarak tazminattan TBK m.52/1 kapsaminda indirim yapmasi gerektigine
iliskin Yargitay’in farkli yénde kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay'in konuya iliskin

" Kapancl, s. 520-521.

®  Tandogan, s. 353-354; Tiftik, s. 176; Giimiis, s. 602; Aydin Unver, s. 242; Kapanci, s. 525.

™ Tiftik, s. 176; Tandogan, s. 354; Aydin Unver, s. 242.

%  Aydin Unver, s. 242.

¥  Tandogan, s. 354; Oguzman/Oz, N. 252.

&  Aydin Unver, s. 241.

Ceza hukukunun kusur ve ayirt etme guct kavramlari, 6zel hukuka kiyasla daha dar oldugu igin,
ceza mahkemesinin kusur ve ayirt etme gicunin varliginin tespit edildigi mahkamiyet kararlari-
nin da hukuk hakimini baglayacagi yoninde bkz. Tandogan, s. 352.

Kapanci, s. 537 vd.

% Oguzman/Oz, N. 252; Eren (Borglar Genel), N. 2574; Kapanci, s. 530.
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genel yaklagimi, ceza mahkemesinin haksiz tahrik olarak tespit ettigi davranigin,
tazminat davasinda da zarar gorene kusur olarak yiiklenmesi gerektigi yontin-
dedir. Buna goére, baz kararlarda, ceza hakiminin yaptig1 indirim orani st limit
olarak belirlenmekteyken, bazi kararlarda ise cezada yapilan indirim oraninin ay-
nen tazminat bakimindan da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Indirim oranina
iliskin bir tespit yapilmayan kararlarda ise, ceza yargilamasinda indirime sebep
olan haksiz tahrikin, mutlaka tazminat miktarinda indirime yol agacagi yéniinde
bir yaklagim goriilmektedir.

[k olarak, Yargitay’in, ceza mahkemesinin haksiz tahrik nedeniyle yaptig:
indirim oraninin hukuk yargilamasinda tist sinir olusturdugu, hukuk hikiminin
indirime iligkin takdir yetkisini kullanirken bu {ist sinir1 agmamasi gerektigi yo-
niinde kararlart bulunmaktadir. Buna gore bir kararinda Yargitay,® “Davaya konu
edilen pesin degerli gelirlerin baglanmasina sug sayilir eylemiyle neden olan
davalimin, kasten adam éldiirmek sucu nedeniyle yargilandigr ceza davaswinda,
sucu hafif haksiz tahrik etkisi aliinda isledigi kabul edilerek cezasindan Tiirk
Ceza Kanununun 51/1 maddesinin wygulanmasi suretiyle "4 oraminda indirim
yapilmast yoluna gidildiginin anlasilmast karsisinda, Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesi wyarmca hukuk hakimi agisindan da baglayicilik kazanan bu maddi
olgu gozetilerek hiikmedilen miktardan Borclar Kanununun madde 43,44 gire
Yy oramum agmamak iizere takdir edilecek oranda indirime gidilmesi gereginin
gozetilmemis olmasi” halini bozma nedeni saymustar.

Diger baz1 kararlarinda Yargitay’in, ceza yargilamasinda haksiz tahrike daya-
nilarak uygulanan indirim oraninin, hukuk yargilamasinda da gecerli oldugunu ve
maddi tazminata ayni oranda etki etmesi gerektigini kabul ettigi gortilmektedir.”
Karara konu olay bir olayda Yargitay,® “Dosya kapsamindan, ceza mahkemesinde
yapilan yargilama sonunda destegin olayin meydana gelmesinde haksiz tahriki-
nin bulundugu ve davaly hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulandigy an-
lasilmaktadvr. Mahkemece, destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmast
swrasmda maddi ve manevi tazminat miktarlarimdan tahrik nedeni ile herhangi
bir indirim yapilmamistir. Su durumda, destegin miiterafik kusurunun varlig
goz oniinde bulundurularak maddi tazminattan tahrik indirimi oraminda, mane-
vi tazminattan ise matematiksel olmamak kosuluyla wygun bir indirim yapilmak
suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu hususun gozetilmemis olmasi bozmay: gerek-
tirmigstir.” ifadelerini kullanarak hiikiim vermistir.

% Yarg. 10. HD. E. 2001/4311 K. 2001/4712 T. 18.6.2001 (KBIB, E.T. 26.05.2024).

¥ Yarg.4.HD. E.2012/14537 K. 2012/19764 T. 20.12.2012; Yarg. 4. HD. E. 2014/9981 K. 2015/6739
T. 26.05.2015 (KBIBB, E.T. 27.05.2024).

% Yarg. 4. HD. E. 2014/16104 K. 2015/13469 T. 23.11.2015 (KBIBB, E.T. 27.05.2024).
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Bazi kararlarinda ise Yargitay, haksiz tahrik nedeniyle ceza hakiminin cezada
indirim yaptigi durumlarda, hukuk hakiminin tazminattan, uygun bir miktarda®
ya da ceza mahkemesinin yaptig1 indirimin olaya uygunlugunu degerlendirdikten
sonra® indirim yapmasi gerektigini ifade etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay’'in konuya yaklagimi kararlarinda
farklihik gosterse de, hepsinin ortak bir noktasi bulunmaktadir. O da, ceza mah-
kemesinin maddi vakianin varligina iliskin yaptig1 tespitin hukuk hakimini bag-
lamasidir. Delillerin toplanmasi bakimindan dana genis imkanlara sahip bulunan
ceza mahkemesi, yaptig1 inceleme neticesinde haksiz tahrik iceren davranigin
varligini tespit etmigse, bu durumun hukuk hakimi tarafindan dikkate alinmasi
gerekir. Zira, tazminat davasini géren hikim, somut olayda, tazminat yiikiimlii-
liigiiniin indirilmesini hakli gosterecek nitelikte bir durum tespit ettigi takdirde,
tazminatin belirlenmesinde bu durumu géz ard: edemez.*

Buna kargilik, kanimizca, TBK m.74/II'nin agik ifadesinden, hukuk
hakiminin kusur degerlendirmesi yapma ve zarar tespit etme yoniinden ceza
mahkemesinin kararlan karsisinda bagimsiz oldugu konusunda bir siiphe bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, Yargitay’in haksiz tahrike dayanilarak yapilan indirim
oraninin tazminat miktarinin belirlenmesinde esas alinmasina yonelik yaklagim
isabetli degildir. Yargitay'in, hukuk hakiminin, tazminatta “uygun bir miktarda”
ya da “ceza hakimi tarafindan yapilan indirimin somut olaya uygunlugunu belir-

% Yarg. 4. HD. E. 2020/3212 K. 2020/4122 T. 23.11.2020: “... sanik olarak yargilanan davali hakkin-
da, kasten 6ldiirme sugundan dolayi verilen hapis cezasindan 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
29. maddesi geregi haksiz tahrik indirimi yapilmis ve hiikiim Yargitay 1. Ceza Dairesi tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Olay tarihinde ydiriirliikte bulunan BK’nin 53. (6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 74 lincli) maddesi geredi ceza mahkemesince verilen beraat karari hukuk hakimini
baglamaz ise de, hukuk hakiminin bu bagimsizligi sinirsiz olmayip ceza mahkemesinin maddi
vakialarin belirlenmesine iliskin mahkdmiyet karari hukuk hakimi ydniinden baglayici, taraflar y6-
ntinden de kesin delil niteligindedir. Davaya konu olayda,; davalinin, eylemini haksiz tahrik altinda
gerceklestirdigi maddi vakia olarak kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile tespit edilmistir. Mah-
kemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasi
sirasinda haksiz tahrik nedeni ile herhangi bir indirim yapiimamistir. Su durumda; destegin haksiz
tahrikten kaynakli miiterafik kusurunun varligi géz éniinde bulundurularak davacilardan ... ve ...
lehine hiikmedilen maddi tazminattan uygun bir indirim yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekir-
ken bu ybn gézetilmeksizin anilan davacilarin maddi tazminat istemlerinin islah edilen kisimla bir-
likte aynen kabulii dogru olmayip kararin bu nedenle de bozulmasi gerekmistir’. Ayni yonde bkz.
Yarg. 4. HD. E. 2012/1114 K. 2013/2299 T. 12.2.2013; Yarg. 4. HD. E. 2014/948 K. 2014/17555 T.
22.12.2014 (KBIBB, E.T. 28.05.2024).

% Yarg. 4. HD. E. 2021/21469 K. 2022/345 T. 13.1.2022: “... somut olayda haksiz tahrik uygulanma-
sinin kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklestigi kanaatine ulasildigi takdirde ceza
mahkemesince yapilan indirim oraninin somut olaya uygunlugunun degerlendiriimesi gerektigi,
olusacak sonuca gére, davaci tarafindan talep edilen maddi tazminattan eylem tarihinde ydirtir-
liikte bulunan BK’nin 44/1. maddesi uyarinca haksiz tahrik (miiterafik kusur) indirimi yapilmasi
gerektigi hususlarina deginilerek hiikmiin taraflar yararina bozulmasina karar verilmistir.” (KBIBB,
E.T. 26.05.2024).

Nomer, s. 67.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @



Dr. Ogr. Uyesi Bengisu ONDER SUYEN

leyerek” indirim yapmasi gerektigine iliskin kararlarinda ise, hakimin mutlaka
zarar gorenin kusuruna dayanarak indirim yapmasi gerektigi ancak bu indirimin
miktarini hukuk hakiminin belirleyebilecegi anlagilmaktadir. Oysa hakim, somut
olayin kosullarin1 dikkate alarak tazminattan hic indirim yapmama yetkisine de
sahiptir. Bu durumu goz ardi ederek hakimi indirim yapmak zorunda birakan bu
yondeki kararlarin da yerinde olmadig1 kanisindayiz.

Somut olayda bir indirim sebebinin bulunmasi, hakimin tazminattan indirim
yapmak zorunda oldugunu géstermez. Bu durumda dahi hakimin, indirim yapip
yapmama, yapacaksa oranini belirlemekte, somut olayin sartlarin1 dikkate alarak
serbestce karar verebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin somut olayda zarar géren
kusurlu ise, bu bir indirim sebebi olarak hikim tarafindan dikkate alinmalidir;
ancak olay1 bir biitiin olarak degerlendiren hakim, failin agir kusurlu oldugunu
tespit ederse, magdurun kusuruna dayanarak tazminattan indirim yapmayabilir.®
Dolayisiyla, ceza mahkemesinin haksiz tahrike dayanan indirim kararinda hukuk
hakimini baglayan nokta, tespit edilen maddi vakialar1 dikkate almaktan ibaret-
tir.®

SONUG

Sug ve haksiz fiil kavramlar1 birbiriyle ayni olmasa da, bazi hallerde sug olus-
turan bir fiilin haksiz fiil olusturmasi miimkiindiir. Bunun icin énemli olan sucun
sadece kamu diizenini degil bireysel menfaatleri de korumay1 amaclamasidir. Ka-
nunda su¢ olarak sayilan bir fiilin ayn1 zamanda haksiz fiil niteligi taggmas1 duru-
munda, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk yargilamasina ne sekilde etki edecegi
uygulamada siklikla rastlanilan bir sorundur. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi-
nin kararlarina kargi bagimsizligi, TBK m.74’te hitkkme baglanmistir. Buna gére,
hukuk hakimi, sorumluluga iligskin ceza hiikiimleriyle ve ceza mahkemesi karar-
lartyla baglh olmadan, 6niine gelen olayda haksiz fiilin unsurlarin1 bagimsiz bir
sekilde degerlendirebilir. Buna karsilik hukuk hakimine taninan bu serbestligin
sinirlarindan birini, maddi vakialar olusturmaktadir.

Ceza hukuku kapsaminda haksiz tahrik niteligi tasiyan bir davranis, sorum-
luluk hukukunda, zarar gérene kusur olarak yiiklenerek tazminattan indirim
yapilmasina neden olabilir. Nitekim, zarar gérenin zararin dogmasina etki eden
davraniginin uygulamada en sik kargilagilan hali, tahriktir. Bu noktada, ceza mah-
kemesi tarafindan verilen kararin hukuk hakimini ne olctide baglayacagina ilis-
kin Yargitay kararlarinin birbiriyle tutarli olmadigi goriilmektedir. Yargitay, bazi

2 Nomer, s. 67.

% Aydin Unver, s. 250-251.
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kararlarinda, ceza hakiminin haksiz tahrike dayanarak ceza miktarinda indirim
yaptigi hallerde, tazminat davasini géren hukuk hakiminin, bu indirim ile bagh
oldugu ve ayn1 oranda tazminattan indirim yapilmasi gerektigi yoniinde bir yakla-
sim sergilerken; diger baz1 kararlarinda ise, ceza hakiminin yaptigi indirim oranini
hukuk hékimi igin st sinir olarak belirlemektedir. Ayrica, Yargitay’'in indirim
oranini belirtmeden

Kanimizca, ceza yargilamasi sirasinda hakimin maddi vakia olarak tespit etti-
gi haksiz tahrikin hukuk hakimi tarafindan tazminat miktarinin hesaplanmasinda
dikkate alinmas1 gerekir. Buna karsilik, TBK m.74//1I'nin agik hiikmii karsisinda,
zararin belirlenmesine iligkin ceza mahkemesi kararinin hukuk hakimini baglaya-
caginin kabulii isabetsizdir. Haksiz tahrike dayanilarak cezada indirim yapilmast
durumunda hukuk hakiminin, zarar gérenin kusurlu olduguna yénelik maddi va-
kiay1 gz ontinde bulundurmasi gerekmekte ise de, hakim, TBK m.52/1 kapsa-
minda indirim yapip yapmama ya da indirim oranini belirleme konularinda ceza
hakiminin karariyla bagli degildir. Bu sebeple, Yargitay'in konuya yaklagiminin
TBK m.74 hitkmiine aykir1 oldugu kanisindayiz.
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