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BELGESEL FiLM YAPIMINDA
YENi YONELIMLER VE MELEZ FORMLAR

Yrd.Doc.Dr. Melek ATABEY”

OZET

Bu makale televizyon ve daha genel anlamiyla medya sektériinde meydana
gelen degisimlerin belgesel film agisindan dogurdugu sonuglart irdelemeye
calismakta ve son zamanlardaki belgesel tiirii icinde gozlemlenen melez formlarin
ozelliklerini ve bunlar iizerine yapilan tartismalart degerlendirmektedir.
Televizyonun ekonomik ve program yapisi ile ilgili dncelikleri, belgesel
yapimcilarini daha ¢ok izleyici kitlesini ¢ekebilecek ve izleyiciyi eglendirecek yeni
arayiglara yonlendirmektedir. Bunun sonucunda da, bilgi agirlikli formlarla
kurmacayt biraraya getiren yeni belgesel formlar ortaya ¢itkmigtir.

Anahtar Kelimeler: belgesel film, melez formlar, yeni belgesel

ABSTRACT

This article attempts to evalute the consequences of the recent changes in
electronic media sector, and examine the characteristics of the hybrid forms in
documentary film making. The cultural and financial economies of television are
putting more pressure on producers than ever to entertain to be able hold larger
audiences at any time. As a result we see new forms of documentary, combining the
characteristics of fictional and factual elements in representing the reality.

Key Words: documentary film, hybrid forms, new documentary

GIRIS

Belgesel sinema tarihinin John Grierson, Dziga Vertov, Paul Rotha,
Robert Flatherty ve Pare Lorentz gibi dnemli isimleri, belgesel sinemanin en
onemli gorevini, gergekleri goriintiileyip halka aktarmak yoluyla belli bir
toplumsal amaci yerine getirmek ve toplumun aydinlanmasini saglamak
olarak goriiyorlardi. Bu anlayis, oykiilii filmlerin sundugu 'sansasyonel ve
basite indirgenmis' olarak nitelenen gercekligin temsiline karsi bir yanit
olarak ortaya ¢cikmisti. Belgesel sinema, anlatimiyla, sdylemiyle, tarz, etik,
konu ve kisileri yansitma bicimiyle kurmaca tiirlerden kesin g¢izgilerle
ayriliyordu. Ancak, bugiin Grierson gelenegine bagli belgesel sinemanin
hem anlayis hem de bi¢im acisindan Onemli degisimler gecirdigini
goriiyoruz. Giinimiizde belgesel otuz dakikalik aragtirmaci gazetecilik
orneginden, uzun metrajli, ve sinema dilinin biitiin 6zelliklerini tagiyan
filmlere, siradan kisilerin bir giinliik 6ykiisiinii anlatan video gilincelerinden,

* Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon Sinema Boliimii
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realite sovlara kadar, farkli bicim ve denemeleri igeriyor. Artik bilgi agirlikl
ve kurmaca formlar arasindaki sinirlar ortadan kalkiyor ve bu tiirleri
birbirinden ayirmak ve her birinin kesin tamimlarmi yapmak giderek
zorlagiyor.

John Corner (2000), belgesel film yapimmin su anda iginde
bulundugu donemi ‘post-belgesel kiiltiir’ olarak adlandiriyor. Modernist bir
proje olarak ortaya c¢ikan “belgesel sinema”, kaydedilen gergekligin yeni
popliler formlar1 ve kullanimlart ile birlikte bu kiiltiir iginde degisime
ugramakta ve yeniden bi¢imlenmektedir. Estetigi, kurumsal destekleri ve
kamusal amaclar1 g6z oniline alindiginda her zaman saglam temellere sahip
oldugu diisiiniilen belgesel, kendini daha 6nce hi¢ yliz yiize gelmedigi kadar
istikrarsiz ve gilivensiz bir ortamda bulmustur. Bu ortami hazirlayan, tim
diinyada 1990 yillardan beri yasanan toplumsal, politik, teknolojik ve
ekonomik degisim ve bunun medya sektorii lizerindeki etkisidir. Bu degisim,
program ve film iiretiminde eglencenin 6ncelik kazandig1 ve dolayisiyla da
izleyicinin ilgisini g¢ekece8i varsayilan bir programcilik ve yayincilik
anlayisinin  giderek daha da egemen hale gelmesi olarak yansimigtir.
Belgesel film acisindan ortaya ¢ikan durum ise gergekligin aktarimi ve
yansitilmasinda bilgiyi, kurmacay1r ve dramatik Ogeleri birlestiren yeni
formlarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu formlar belgeselin islevi ve
gercekligin  sunumu ile ilgili tartisma ve sorulart yeniden giindeme
getirmistir.

Bu makale belgesel film yapiminda son yillarda meydana gelen
degisimi ve belgesel sinemada ortaya ¢ikan popiler formlan
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Burada vurgulamak istedigimiz, yeni tiir
ve bi¢imlerin, toplumsal ve tarihsel gergekligin yansitilmasi, sorgulanmasi,
arastirilmasit yoluyla toplumun bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi gibi
belgeselin temel ilkeleri arasinda sayilan islevleri golgede birakan,
belgeselin popiiler bilgi agirlikli eglence olma islevini de eklemis oldugudur.

Belgeselin Yeni Gercegi

Modern hayatin pek ¢ok alanmi etkileyen dijital teknoloji,
goriintiilerin ¢ekiminden kurgulanmasina, yayinlanmasindan alimlanmasina
kadar yasanan siireclerde yeni, koklii ve oldukca karmasik uygulamalarin
ortaya ¢ikmasma neden oldu. Yeni teknolojik araglar, goriintii
manipiilasyonu ve yaratimi anlaminda, neredeyse sinirsiz denilebilecek
olanaklar sunmaktadir. Iste bu yiizden, belgesel sinemanin ana ilkesi olan dis
gercekligin - sunumu, simdi her zamankinden ¢ok daha sorunlu
goriinmektedir (Corner, 1995). Ifade etme bigimlerini ve varolan
yaklagimlarin siirlarin1 genisleten ve zorlayan yeni sanatsal ve kiiltiirel
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arayislar da, bu degisime katkida bulunan diger etkenler oldu. Sinematik
ozelliklere en yakin olan orijinal belgesel film ile televizyondaki diger
formatlar arasinda gordiigiimiiz belirsizlesme egilimi, gergekligin temsilinde
bilgi ve kurmacanin Ozelliklerini bir araya getiren, yeni melez belgesel
formlarin olusmasina yol acti.

20. yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar yasanan siiregte
televizyon, belgesel filmin varolan ve olas1 bigimlerini belirlemede en
onemli etkenlerden birisi oldu. Televizyonun giderek daha fazla ticari
kaygilara boyun egmesi, bilgi agirlikli tiirleri ve daha dar anlamda belgesel
film yapimini, hizla degisen bu ortama uyum saglamak zorunda birakti. Baz1
yazarlar televizyonun belgeselin gelisimini engelledigini iddia etmekte ve
televizyon endiistrisinin i¢inde bulundugu doéniisiimii belgesel filmin yasama
kosullarin1  tehdit edici gelismeler olarak yorumlamaktadirlar. Son
zamanlarda yayincilikta giderek artan ticarilesme egilimleri, dramatik
Ozellikleri 6n plana ¢ikan belgesel tilirlerin artmasina neden olmusgtur.
Televizyonun belgesel film yapimcilari i¢in ¢ok 6nemli olanaklar sundugunu
sOyleyen ve daha iyimser bir yaklagimi benimseyen bazi yazar ve sanatgilar
ise, bu degisimin belgesel sinemaya gii¢ ve yenilik kattig1, yeni anlatimlar
ve ilging formlarin gelisimini yiireklendirdigi goriisiindedirler. Bondebjerg
bugiin melez formlarin gelisiyle tanik oldugumuz durumu eski kamusal
yayincilik sdyleminin demokratiklesmesi ve ayni zamanda yeni, karma bir
kamu alanin yaratilmasi olarak degerlendirmektedir (Bondebjerg, 1996: 29).
Bununla birlikte, Kilborn ve Izod'un da ifade ettigi gibi, aslinda belgeselin
yeni bir altin ¢aga girdigini sdylemek belki asir1 bir iyimserlik ve naiflik
olacaktir (Kilborn ve Izod, 1997). Su anda belgesel sinemacilar, ge¢mise
gore ¢ok daha smirli kosullar ve olanaklarla ¢alismaktadirlar; bu da onlarin
sanatsal ozgiirliikklerini sinirlamaktadir.

Ancak sektore baktigimizda karsimiza farkli bir tablo ¢ikmaktadir:
Televizyonda tematik kanallarin ortaya ¢ikmasi belgesele olan talebi
arttirmigtir. Hem siire, hem de konu agisindan bu kanallarin talepleri
dogrultusunda {iretim yapilmaya baslanmistir. National Geography ve
History Channel gibi kanallarda gosterilen belgeseller, televizyonun yayin
akisina uygun olarak genellikle elli altmis dakika olmakta, daha evrensel
konular1 ele almaktadir. Daha deneysel, yenilik¢i ve radikal belgesel
yapimlar; sorgulayici, otobiyografik ya da yalnizca belli bir kiiltiir tarafindan
anlagilabilecek ¢aligmalarin bu pazarda yer bulmasi zordur. Bu tarz iiriinler
izleyicileri ile ancak belgesel film festivalleri ve yarismalarinda
bulusabilmektedir.

Boylelikle, televizyonun belgesel filmi bi¢imlendirmedeki roli
arttikca, belgeselin islevleri ve ozellikleri tizerindeki etkisi de daha belirgin
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hale gelmektedir. Sinemayla hald pek cok ortak noktasi olmasina karsin,
televizyonun Oncelikleri ve kosullar1 farklidir. Televizyon daha genis
program tiirlerini barindirir. Bu ylizden de belgesel daha kati yasal
diizenlemelerle birlikte, yeni bi¢imlere ve formatlara da uyum saglamak
zorunda kalmistir. Bazi belgesel film yapimcilari televizyon pazarina
girebilmelerini tehlikeye atacak fazla politik, tartismali ya da biiyiik izleyici
kitlelerinin beklenti ve deger yargilarina ters diisebilecek programlar
iiretmekten cekinmektedirler. Yapimcilar ve yoneticiler belgesel filmleri
program akisi ig¢ine nasil dahil edebilecekleri konusunu yeniden ele
almaktadirlar. Diinyanin pek c¢ok iilkesinde hem kamusal, hem de o6zel
kanallar biribirleriyle rekabet ederken; belgesellerin katkisinin ne
olabilecegini her zamankinden daha fazla diistinmek zorundadirlar.

Belgeselde Yeni Formatlar

Televizyonun belgesel filmleri mali agidan destekleyebilecek tek
kaynak olmasi, geleneksel tarzdaki belgesel tiirlerinin televizyonun yeni
finansal ve kiiltiirel gerceklerine uygun olarak yeniden bicimlenmesi
egilimini ortaya ¢ikarmustir. Artik belgeselin daha Oncesine kiyasla hem
eglendirme, hem de ¢ok daha fazla sayida izleyiciyi ¢ekmek gibi bir
zorunlulugu bulunmaktadir. Boyle bir zorunluluk, bazi yazarlar tarafindan
'televizyon belgeseli' olarak da nitelendirilen melez belgesel tiirlerini ortaya
¢ikarmistir (Corner, 1995).

Son zamanlarda ortaya ¢ikan bu tiirler aslinda dolaysiz sinema
igeren gozlemci (observational) ve aciklayict (expository) belgesellerin
Ozelliklerini bir arada tasimaktadir. Melezlesmis formlar her iki bi¢imin de
en ilgi ¢ekici ve konuya uygun olan yonlerini almaktadir. Yorumcuyu
kullanarak olaylara, sozlere ve konugmalara belli tarihsel ve toplumsal bir
baglam olusturmaya calisirlar. Melezlesmis belgeseller arasinda tiirsel
acidan bir ayrim yapmak her ne kadar zor olsa da kullandiklar1 teknik,
sOylem, hedef izleyici ve amaglar1 acisindan degisik isimler altinda
toplanmaktadirlar.

Fly-on-the-wall ve Dizi Belgeseller

Yeni formatlarin i¢inde en popiiler olanlardan birisi, dolaysiz sinema
ile sinema vérite'nin 6zelliklerini kullanan ve 'Fly-on-the-wall’ ad1 verilen
belgesellerdir. 'Flies on the wall' deyimi Ingilizcede sahne 1siklarinin ve
dekorun olmadigr bir film ¢ekim ortamini ifade etmektedir. Bu programlarin
bazilar1 kurumlar1 (hastane, polis, cezaevi, havaalani vb.) bazilar ise daha
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cok siradan insanlarin giindelik hayatlarinda olan biteni (aile hayati, evlilik,
hastalik, ¢ocuk egitimi vb.)” konu almaktadirlar. Bu yapimlarda yonetmenin
minimum diizeyde miidahale ettigi varsayilir. Olaylar gergekte yasandigi
gibi ¢ekilir. Fly-on-the-wall belgeselleri, anlaticinin roliinii, belli boliimleri
birbirine baglayan bilgilendirici konumuna indirir ve program i¢indeki
fikirlerin sunumu, tabii eger belli bir fikir varsa® daha ¢ok kurgu yoluyla
gerceklesir.  Bu egilim, kismen ben merkezci belgesel ya da baska bir
deyimle auteur sinema denilen ve tamamen yOnetmenin imzasini tasiyan
orneklerden dogmaktadir. Bu format ucuz, eglendirici ve her ne kadar soap
operadaki dramatik kurgu dgelerinden yararlantyor olsa da; soap operalarin
tersine, izleyiciler, bunun gercek hayat oldugunu bilmekte ve farkli bir goz
ve anlayisla izlemektedirler.

Izleyicilerin biiyiik bir gogunlugu, diger insanlarin hayatlarinda olan
biteni, uzaktan da olsa dinlemeyi ve seyretmeyi sevmektedirler. Siradan
kisilerin yasadiklari, yine siradan ve kendileri gibi olan kisilere/izleyicilere
aktarilmast ilging bulunmaktadir. Bunun gibi tanikliklarin  yani
“gbzlemci/rontgenci” (voyoristik) tarzin ilgi ¢ekmesinin nedeni, bagska
kisilerin yasadiklarina bdylesine yakindan tanik olabilmesidir. Ote yandan,
izleyicinin gordiikleri hakkinda belli bir yonlendirme yapilabilmesi ig¢in
aciklayict belgeselin yontemlerine bagvurulur. Filmde 6nemli noktalar bir
anlatic1 ya da sunucunun okudugu metin araciligi ile agiklanir.

Fly on the wall tarz1 programlar i¢inde sayilan artik aktdrlerin oyun
oynadig1 ve sov yaptig1 dizi belgesel olarak adlandirilan (docu-soaps) dizi
belgeseller ortaya ¢ikmustir: Biri Bizi Gozetliyor, Unliiler Ciftligi, Biz
Evleniyoruz, Akademi Tiirkiye bunlara o6rnek olarak verilebilir. “Big
Brother” olarak litaratiire gegen program her ne kadar {ilkemizde bir yarigma
programu olarak nitelendirilse de, aslinda melez belgesel tiirlerinin i¢inde yer

* Fly on the wall belgeseli igin bir 6rnek vermek gerekirse: BBC’nin  “Modern
Times” (1999) adli belgesel program dizisinden verilebilir. Bunlardan birisi olan
“Family Wars”ta ¢ocuk egitimi ve aile ici iliskiler iki aile drneginde ele almaktadir.
Bu programda ailelerden birisi daha liberal bir egitimden yanayken, digeri daha
piiriten bir anlayisa sahiptir. Her iki hayat tarzi, oldugu gibi, gergekte nasil
yasantyorsa “belgeseli” ¢ekilmistir. Izleyiciler, bu hayat tarzlarina taniklik ederek,
iki aile arasindaki farkta paralel kurgu yoluyla daha belirgin hale gelir. Ornegin,
¢ocuklarin anne babalariyla ile iliskisini izleyici bu kurgu teknigiyle es zamanli
izler.

* Baz1 programlar (Family Wars), aile kurumunun giiniimiizdeki durumunu ele
alirken belli sorgulamalar yapmaktadir. Ancak bazilarinda (Lowe Town BBC, 1999)
temel bir ana diisiince bulunmaz.
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almaktadir. Gelecekte bu tiir belgesellerin hi¢ kuskusuz daha da ucuza
maledilerek, daha ¢ok sov 6geleri tasimasi kaginilmaz goriinmektedir.

Refleksif Belgeseller

Bu tiir belgeseller dolaysiz sinemanin tersine, izleyiciye filmin bir
konstriiksiyon oldugunu hissettirir. Bazilarinda yeniden canlandirmalar
tekrar tekrar gosterilir. Haber ve arsiv goriintiileri kullanilir. Gorligmelerin
yapildig1 mekanlar da amaca uygun olarak yeniden diizenlenir. Bazilarinda
abartili bir gorsellik hakimdir. Bu tiir belgesellerin estetik ve politik
yaptirimlar diigiiniildiigiinde, iistiinde durulmasi gereken en 6nemli olgu,
aslinda kendisi de olduk¢a sorunlu olan 'gerceklik'i reddediyor olmalaridir.
Yalnizca kamera oOniindekilerin degil, kamera arkasindakilerin de deger
yargilar1 ve inanglar1 nemlidir. Refleksif belgesel, birbirleriyle ¢elisen inang
sistemleri arasindaki catismayi ortaya koymaya calisir. Izleyici gordiigii
imajlarin ve duydugu seslerin diinyay1 tam olarak temsil edip etmedigini
sorgulamaya baslar; ¢iinkii, bunlar aslinda filmi gerc¢eklestiren tarafindan bir
araya getirilmis ve insa edilmiglerdir. Alisilmis belgesel tarzlarinda
vurgulanan ise yapimcinin dis diinya ile olan iligkisidir (Nichols, 1991: 57-
60). Refleksif belgesel yapimcilar ger¢eveye bir katilimei (participant)
olarak degil, bir auteur olarak girer; bu kimi zaman Sykiilii filmlerdeki basrol
oyuncusunun Ozelliklerini yiiklenmeye kadar da gidebilmektedir. Nichols
(1991:57-60) refleksif belgeselin belli bigimsel araglar kullandigini belirtir.
Bunlar alisilmig formlarin dekonstriiksiyonundan kaynaklanan ve izleyicinin
farkindaligin1 arttiracak bazi araglardir: Parodi, ironi ve satir bunlarin
arasinda yer alir. izleyicinin bu belgesellerden beklentisi farkhidir. Belgesel
yapimcisi izleyicinin alisik olmadigr “beklenmeyeni” dener; burada amag,
izleyici lizerinde sok yaratmaktan ¢ok, filmin ve genelde belgeselin statiisii
hakkinda sorular sordurabilmektir. Metinsel strateji olarak Brecht'inkinden
¢ok farkli olmayan bir yabancilastirma teknigi kullanirlar. Baska bir deyisle,
belgeseli izleyen, sadece izleyen olmaktan gikarak, katilimci bir konumda
yer alir. Belgeselin ne sundugundan ¢ok kendisinin ne alimladigi da bu
siirecte onemli hale gelmektedir.

Bu tiir i¢indeki bazi program orneklerinin tepki duydugu yalnizca
geleneksel kaliplar icinde yer alan belgesel film tiretiminin dili, kodlar ve
uzlagmalar1 degil; aym1 zamanda toplumdaki ortodoks fikirlerdir. Bigimsel
tepki, politik tepkiyi tamamlar ve birbirini giiclendirir. Bu diisiince,
belgeselin yorumlayict giicii konusundaki goriisleri destekler niteliktedir.
Nichols buna 6rnek olarak 70 li ve 80 li yillarda ¢ekilmis ve ele aldig
konuda toplumsal farkindalik yaratmayi basarmis olan feminist belgeselleri
gosterir  (Nichols, 1991) Bu filmler hem belgeselin dilini yeniden
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bicimlendirme istegi, hem de genis yankilar uyandiran toplumsal bir
hareketin olusturdugu baskilarin sonucunda ortaya ¢ikmigslardir. Refleksif
belgesel, politik farkindaligi yiikseltmek anlaminda, belgesel formlar
arasinda tek yol olarak nitelendirilmektedir (Kilborn ve Izod, 1997: 80).
Ancak, kimi zaman toplumsal yasamdan geriye dogru giden refleksif egilim,
onun kendine temel aldigi konular1 diiriist bir bi¢gimde ele almasini
onleyebilir.

Televizyonda belgesellerin satin alimmasi1 ve yaymlamasindan
sorumlu olan kisiler bu tiir yapimlardan kaginmaktadirlar, ¢iinkii ¢cok fazla
sayida kisinin bunlar izlemedigi disiiniilmektedir. Ancak, son yillarda
0zellikle Michael Moore tarafindan yapilan refleksif tarzda olan belgeseller,
gerek televizyonda gerekse sinemada izlenme oranlari agisindan oldukga
basarili olmustur. Ancak, bu belgesellerde gergekligin ele alinmasi, sunulan
bilgilerin belli bir yonde gilidillenmis oldugu ile ilgili elestiriler de bu
yapimlarin igtenligi ve giivenilirligi konusundaki kuskular1 giindeme
getirmektedir. Ornegin yonetmenligini Michael Moore’un yaptigi Bowling
for Columbine (Benim Cici Silahim), bu agilardan elestirilmektedir.

Refleksif  belgesellerin  kamusal alanin  demokratiklegmesi
anlamindaki kullanimini da gérmekteyiz. Belki de bunun en ¢arpici 6rnekleri
videoactivizm denilen ¢aligmalarda goriilebilmektedir. Videoaktivizm
kiiresellesme karsit1i guruplarin kendi medyalarimi olusturmak amaciyla
gittikleri  gosterileri  kendi kameralariyla belgelemeleri/gekmeleriyle
baslamistir. Bu tiir belgesellerinin amaglar1 arasinda polis siddetini 6nlemek,
bu gosterilerin yol acacagi yasal siirecler icin belge toplamak, kisilerin
verdigi demegleri degistirmeden belgelemek, diinyadaki krizlerle ilgili
insanlarim kamu glindemini bi¢imlemelerine olanak tanimak, iletisimin
demokratiklegsmesini saglamak ve biliyllk medya sirketleri karsisinda
insanlarin  kendi medyasint yaratmasim1 saglamak yer almaktadir
(http://www. videoactivisim.org).

Birinci-sahis Belgeseller

Video glincesi (video diary), ya da kisisel belgesel olarak da
tanimlanan bu tiir belgeseller, kisilerin kendi diisiincelerini yazmak yerine,
sesli ve goriintiilii olarak kaydetme isteklerinden dogmaktadir. Bu kisiler,
diistincelerinin daha genis bir izleyici tarafindan izlenecegine inanirlar. Bir
taraftan siradan olanin 6nemsenmesi: artik herkesin 0ykiisii biricik bir oykii
olarak kendini var etmesidir. Amator kameralarla ¢ekilen tiim filmleri de bu
kategoriye sokmak miimkiin. Ve tabi film yapimcisinin kendi ¢evresinin de
tepkilerini hesaba katmasi s6z konusu. Aile filmlerinin tersine bunlarin belli
bir temas1 ve bi¢imi vardir. Ancak profesyonelce yapilmig filmlere gore
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farkli kamera acilar1 kullanirlar. Anlattimi filmi yapan olusturur. Filme
alirken araya girecek ayrintilar ¢ok fazla diisliniilmez. Sallanan ve sabit
durmayan siirekli hareket halinde olan kamera kullanimi s6z konusudur.
Refleksif filmlerde oldukca kisisellestirilmis ses vardir, bunlarda ise ig
monologlara yer verilir. Oznellik dgesi oldukca yiiksektir ve bu da sonuna
kadar kullanilir. Bu 6zellik bu belgesellerin en énemli ve giiglii yanlarindan
biridir. BBC’nin 1992 yilinda baslattig1 bir proje olan ve siradan insanlarin
duygu ve disiincelerine yer veren Video Nation bunun en Onemli
orneklerindendir. (Carpentier, 2003)

Realite Soviar

Realite sovlar televizyon programlari iginde son yillarda oldukga
fazla izleyici kitlesi bulan programlar oldu. Izleyici oranlarinin yiiksek
olmasi, bu program tiirliniin sayisini arttiran en Onemli faktordiir. Kisa,
aksiyon yiiklii sekanslar, polis ve kurtarma ekiplerinin ¢alismalarinin
goriintiilenmesi, su¢lu ve magdurlarin duygusal tepkilerine yer verilmesi, bu
programlarda gordiigiimiiz tekniklerin yalnizca bazilaridir. Popiilist bir
sOyleme sahip olan bu yapimlar, aslinda toplumda varolan ahlak, gelenek,
yasa ve diizen anlayisini ve sdylemini pekistiren ve yeniden iireten bir
ideolojiye sahiptir. Bu programlar TV drama ve dizileriyle de baz
anlamalarda oOrtlisen ortak Ozelliklere sahiptirler. Her iki tiir programda da
izleyiciler gordiikleri karakterlerin hayatlariyla duygusal bir 6zdeslesme
i¢ine girebilmektedirler. TV dramalarida kotii ve iyi karakterlerin ¢atismast
yoluyla oriilen anlat1 yapisi, realite sovlarda birbirlerinden ayr1 bdliimlerin
iistiiste eklenmesiyle gergeklestirilir: Suglular ve onlar1 yakalayan yetkililer.

Bu tiir programlarin belgeselin diger tiirleriyle paylastigi diger ortak
ozelligi ise, “belgesel gergekeilik” (documentary realism) pek c¢ok ortak
noktasinin bulunmasidir. Fly on the wall larda da tartisildigl gibi ‘gergek
rahatsiz eder’ (reality bites) goriisii bu tiirler i¢in de gegerlidir. Otantik imaj
ve seslerin kaydedilmesi ve sallanan kamera ¢ekimleri gergeklik duygusunu
pekistirmektedir. Nichols, belgesel sinemanin geleneksel 6zelliklerini
siraladiktan sonra realite programlarin bunlardan hi¢ birisine sahip
olmadigini ve postmodern estetigin Onemli bir parcasi olmasindan
kaynaklanan c¢ok pargali, merkezsiz, heterojen bir yapida oldugunu
belirtmektedir (Nichols, 1994). Aslinda bu programlar su¢ ve siddeti
kisisellestirmekte toplumsal baglamindan kopararak sunmaktadir. Siddet
toplumsal bir sorun olmaktan ¢ikarak bireysel Oykiilerin bir parcasi haline
gelmektedir. Kendini gegmise ve gelecege ait bir baglama ait gérmeyen bu
tiir yapimlarin popiiler olmasi, 6nemli sorun ve olaylarin da bu bi¢im i¢inde
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ele almmas1 egilimi duygusalligin ve dramatik olanin Oncelik kazanmasi
sonuglarini dogurmaktadir.

Belgeselin Gelecegi

‘Post-belgesel’ ya da ‘popiiler belgesel’ olarak adlandirilan dénemin
belli basli tiirleri, belgesel film yapimi agisindan ‘kurmaca tiirler’e benzeyen
baz1 &zelliklerin agirlik kazanmasma neden olmustur. Oncelikle, izleyiciyi
oyalama ve eglendirme islevlerini yerine getiren bu yapimlar, klasik
anlamdaki belgeselin statiisiinii sarsmus ve zayiflatmistir. Ikinci olarak,
Ozellikle de dizi belgesellerde gergek kisilerin katilimiyla yapilan
programlarda gosteri ve oyuna dayali dgeler giderek giiclenmistir. Gézlemci
belgesellerde kisilerin dogal davraniglarinin yerini oynamay1 ve gosteriyi 6n
plana koyan bir anlayis gelmistir. Bu anlayis da, belgeselin ciddi ve giivenilir
olma niteliklerini zedelemektedir. Oyle ki, Ingiliz Carlton Televizyonu
tarafindan 1996’da yapilan ve Kolombiya’dan Ingiltere’ye uyusturucu
ticareti ile ugrasan kartelleri ele alan The Connection 6rneginde oldugu gibi,
daha ciddi konular igeren bazi belgesellerin 6nceden planlandigi ve kurmaca
oldugu iddia edilmistir (Winston, 2000). Uciincii olarak ise, tarz ve igerik ile
ilgili sorularin yani sira, belgesel, toplumu etkileme potansiyeli ag¢isindan da
onemli bir degisim i¢indedir. Bu degisim son yillarda kamusal ve o6zel
alanda meydana gelen degisimlere paralel olarak ortaya ¢ikmis bir sonug
olarak yorumlanabilir. ‘Baska kisileri ve seyleri goérmek/izlemek’ bir
zamanlar demokratik katilim, bilgilenme, reform ve ilerleme gibi toplumsal
oneme sahip biiylik amaclar ve ilkeler ile baglantili iken; giiniimiizde
insanlarin  giderek degisen Oncelikleri nedeniyle bu kavramlarin
anlamlarinda degismeler ve kaymalar olmustur. Belgeselin birlikte anildigi
‘kamu’, ‘halk’, ‘toplum’ kavramlar1 ile ilgili olarak derin bir kriz
yasanmaktadir. Vatandasin yerini tiiketicinin/miisterinin, kamusal olanin
yerini ise 6zel ve popiiler olanin aldig1 bir ortamda; belgeselin formu, igerigi
ve islevleri de daha ¢ok tiiketicinin ve pazarin deger, beklenti ve
ihtiyaclarma gore belirlenmektedir.

1990'larin basindan beri belgeselin bicimi ve ele aldigi konular
agisindan 6nemli yenilikler/ degisimler ulusal ve uluslarasi belgesel film
iiretimi acisindan bazi olumsuz etkiler yaratmistir. Yeni melez formlarla
ilgili sorun, kamu yayincilig1 ilkelerine uyma ¢abalarina karsin, tabloid
televizyona dogru giden yolda olmalaridir. Ticari kaygilar izler Kkitleyi
maksimize etmeyi amaglayan yiizeysel programlar ¢ogaltmaktadir: Realite
sov tlirii programlarin artmis olmasi bunun en tipik Ornegidir. Bu tiir
programlarin, belgesel filmlerin demokratiklestirme ve bilgilendirme
potansiyeline karsi tehlike olusturdugu diistiniilmektedir.
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John Corner su anda belgeselin gelecekte karsilasacagi en biiylik
miicadelenin postmodern bir siiphecilik ya da dijital giidiillemeden
kaynaklanmayacagini iddia etmektedir. (Corner, 2002:267) Belgeselin
hayatta kalma kosullarini belirleyecek olan en 6nemli faktor, oyalayici ve
eglendirici olma islevinin dinamikleri ve gosteri estetiginin, gercegin popiilar
imgelerini biiyiik 6l¢lide etkiledigi ve kusattigi gorsel ve isitsel bir kiiltiirde,
belgeselin kendini yeniden bigimlendirme ve konumlandirmasi olacaktir.

SONUC

Yeni belgesel formatlar hakkindaki iyimser goriis, bu yapimlarin
geleneksel belgesel sinemanin olanaklarini arttirmasi ve siradan insanlarin
hayatiyla ilgili konularin daha fazla ele alinmasi iistiinde yogunlagmaktadir.
Ote yandan, kétiimser bakis acis1 bu formatlarm bilgiden ve net olarak
betimlenmis sosyo-politik bir amagtan daha ¢ok, drama, eglence ve duygu
yuklii 6gelere sahip olduklarini 6ne siirerek, belgeselin bilgisel yOniinii
zayiflattigini savunmaktadir. Bugiin belgesel film yapimcilarinin 6niinde
duran ve ¢oziim bekleyen en Onemli ikilem, yeni yayimncilik ortaminin
tabloidlesme egilimi ile belgeselin geleneksel form ve iglevleri arasinda bir
denge kurmak olarak goziikmektedir. Ancak, tiim bunlara ragmen, hala
gercek hayatin kesfi i¢in yeni teknolojileri kullanarak, deneysel, ticari kaygi
gitmeyen ve sorgulayict yapimlar iiretmek isteyenler her donemde
varolmuslardir ve varolacaklartir. Ancak, temel sorun bu filmlerin nasil
olacagi ve ondan da 6nemlisi kimler tarafindan izlenecegidir.
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