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YEN  YÖNEL MLER VE MELEZ FORMLAR 
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ÖZET 
Bu makale televizyon ve daha genel anlamyla medya sektöründe meydana 

gelen de i imlerin belgesel film açsndan do urdu u sonuçlar irdelemeye 
çal makta ve son zamanlardaki belgesel türü içinde gözlemlenen melez formlarn 
özelliklerini ve bunlar üzerine yaplan tart malar de erlendirmektedir. 
Televizyonun ekonomik ve program yaps ile ilgili öncelikleri, belgesel 
yapmclarn daha çok izleyici kitlesini çekebilecek ve izleyiciyi e lendirecek yeni 
aray lara yönlendirmektedir. Bunun sonucunda da, bilgi a rlkl formlarla 
kurmacay biraraya getiren yeni belgesel formlar ortaya çkm tr.  

Anahtar Kelimeler: belgesel film, melez formlar, yeni belgesel 
 

ABSTRACT 
 This article attempts to evalute the consequences of the recent changes in 
electronic media sector, and examine the characteristics of the hybrid forms in 
documentary film making. The cultural and financial economies of television are 
putting more pressure on producers than ever to entertain to be able hold larger 
audiences at any time. As a result we see new forms of documentary, combining the 
characteristics of fictional and factual elements in representing the reality.  
 Key Words: documentary film, hybrid forms, new documentary 
 

G R  
Belgesel sinema tarihinin John Grierson, Dziga Vertov, Paul Rotha, 

Robert Flatherty ve Pare Lorentz gibi önemli isimleri, belgesel sinemann en 
önemli görevini, gerçekleri görüntüleyip halka aktarmak yoluyla belli bir 
toplumsal amac yerine getirmek ve toplumun aydnlanmasn sa lamak 
olarak görüyorlard. Bu anlay , öykülü filmlerin sundu u 'sansasyonel ve 
basite indirgenmi ' olarak nitelenen gerçekli in temsiline kar  bir yant 
olarak ortaya çkm t. Belgesel sinema, anlatmyla, söylemiyle, tarz, etik, 
konu ve ki ileri yanstma biçimiyle kurmaca türlerden kesin çizgilerle 
ayrlyordu. Ancak, bugün Grierson gelene ine ba l belgesel sinemann 
hem anlay  hem de biçim açsndan önemli de i imler geçirdi ini 
görüyoruz. Günümüzde belgesel otuz dakikalk ara trmac gazetecilik 
örne inden, uzun metrajl, ve sinema dilinin bütün özelliklerini ta yan 
filmlere, sradan ki ilerin bir günlük öyküsünü anlatan video güncelerinden, 
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realite ovlara kadar, farkl biçim ve denemeleri içeriyor. Artk bilgi a rlkl 
ve kurmaca formlar arasndaki snrlar ortadan kalkyor ve bu türleri 
birbirinden ayrmak ve her birinin kesin tanmlarn yapmak giderek 
zorla yor.  

John Corner (2000), belgesel film yapmnn u anda içinde 
bulundu u dönemi �‘post-belgesel kültür�’ olarak adlandryor. Modernist bir 
proje olarak ortaya çkan �“belgesel sinema�”, kaydedilen gerçekli in yeni 
popüler formlar ve kullanmlar ile birlikte bu kültür içinde de i ime 
u ramakta ve yeniden biçimlenmektedir. Esteti i, kurumsal destekleri ve 
kamusal amaçlar göz önüne alnd nda her zaman sa lam temellere sahip 
oldu u dü ünülen belgesel, kendini daha önce hiç yüz yüze gelmedi i kadar 
istikrarsz ve güvensiz bir ortamda bulmu tur. Bu ortam hazrlayan, tüm 
dünyada 990'l yllardan beri ya anan toplumsal, politik, teknolojik ve 
ekonomik de i im ve bunun medya sektörü üzerindeki etkisidir. Bu de i im, 
program ve film üretiminde e lencenin öncelik kazand  ve dolaysyla da 
izleyicinin ilgisini çekece i varsaylan bir programclk ve yaynclk 
anlay nn giderek daha da egemen hale gelmesi olarak yansm tr. 
Belgesel film açsndan ortaya çkan durum ise gerçekli in aktarm ve 
yanstlmasnda bilgiyi, kurmacay ve dramatik ögeleri birle tiren yeni 
formlarn ortaya çkm  olmasdr. Bu formlar belgeselin i levi ve 
gerçekli in sunumu ile ilgili tart ma ve sorular yeniden gündeme 
getirmi tir.  

Bu makale belgesel film yapmnda son yllarda meydana gelen 
de i imi ve belgesel sinemada ortaya çkan popüler formlar 
de erlendirmeyi amaçlamaktadr. Burada vurgulamak istedi imiz, yeni tür 
ve biçimlerin, toplumsal ve tarihsel gerçekli in yanstlmas, sorgulanmas, 
ara trlmas yoluyla toplumun bilinçlendirilmesi ve bilgilendirilmesi gibi 
belgeselin temel ilkeleri arasnda saylan i levleri gölgede brakan, 
belgeselin popüler bilgi a rlkl e lence olma i levini de eklemi  oldu udur.   
 

Belgeselin Yeni Gerçe i 
Modern hayatn pek çok alann etkileyen dijital teknoloji, 

görüntülerin çekiminden kurgulanmasna, yaynlanmasndan almlanmasna 
kadar ya anan süreçlerde yeni, köklü ve oldukça karma k uygulamalarn 
ortaya çkmasna neden oldu. Yeni teknolojik araçlar, görüntü 
manipülasyonu ve yaratm anlamnda, neredeyse snrsz denilebilecek 
olanaklar sunmaktadr. te bu yüzden, belgesel sinemann ana ilkesi olan d  
gerçekli in sunumu, imdi her zamankinden çok daha sorunlu 
görünmektedir (Corner, 995). fade etme biçimlerini ve varolan 
yakla mlarn snrlarn geni leten ve zorlayan yeni sanatsal ve kültürel 
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aray lar da, bu de i ime katkda bulunan di er etkenler oldu. Sinematik 
özelliklere en yakn olan orijinal belgesel film ile televizyondaki di er 
formatlar arasnda gördü ümüz belirsizle me e ilimi, gerçekli in temsilinde 
bilgi ve kurmacann özelliklerini bir araya getiren, yeni melez belgesel 
formlarn olu masna yol açt.  

20. yüzyln ikinci yarsndan günümüze kadar ya anan süreçte 
televizyon, belgesel filmin varolan ve olas biçimlerini belirlemede en 
önemli etkenlerden birisi oldu. Televizyonun giderek daha fazla ticari 
kayglara boyun e mesi, bilgi a rlkl türleri ve daha dar anlamda belgesel 
film yapmn, hzla de i en bu ortama uyum sa lamak zorunda brakt. Baz 
yazarlar televizyonun belgeselin geli imini engelledi ini iddia etmekte ve 
televizyon endüstrisinin içinde bulundu u dönü ümü belgesel filmin ya ama 
ko ullarn tehdit edici geli meler olarak yorumlamaktadrlar. Son 
zamanlarda yaynclkta giderek artan ticarile me e ilimleri, dramatik 
özellikleri ön plana çkan belgesel türlerin artmasna neden olmu tur. 
Televizyonun belgesel film yapmclar için çok önemli olanaklar sundu unu 
söyleyen ve daha iyimser bir yakla m benimseyen baz yazar ve sanatçlar 
ise, bu de i imin belgesel sinemaya güç ve yenilik katt , yeni anlatmlar 
ve ilginç formlarn geli imini yüreklendirdi i görü ündedirler. Bondebjerg 
bugün melez formlarn geli iyle tank oldu umuz durumu eski kamusal 
yaynclk söyleminin demokratikle mesi ve ayn zamanda yeni, karma bir 
kamu alann yaratlmas olarak de erlendirmektedir (Bondebjerg, 996: 29). 
Bununla birlikte, Kilborn ve Izod'un da ifade etti i gibi, aslnda belgeselin 
yeni bir altn ça a girdi ini söylemek belki a r bir iyimserlik ve naiflik 
olacaktr (Kilborn ve Izod, 997). u anda belgesel sinemaclar, geçmi e 
göre çok daha snrl ko ullar ve olanaklarla çal maktadrlar; bu da onlarn 
sanatsal özgürlüklerini snrlamaktadr.  

Ancak sektöre bakt mzda kar mza farkl bir tablo çkmaktadr: 
Televizyonda tematik kanallarn ortaya çkmas belgesele olan talebi 
arttrm tr. Hem süre, hem de konu açsndan bu kanallarn talepleri 
do rultusunda üretim yaplmaya ba lanm tr. National Geography ve 
History Channel  gibi kanallarda gösterilen belgeseller, televizyonun yayn 
ak na uygun olarak genellikle elli altm  dakika olmakta, daha evrensel 
konular ele almaktadr. Daha deneysel, yenilikçi ve radikal  belgesel 
yapmlar; sorgulayc, otobiyografik ya da yalnzca belli bir kültür tarafndan 
anla labilecek çal malarn bu pazarda yer bulmas zordur.  Bu tarz ürünler 
izleyicileri ile ancak belgesel film festivalleri ve yar malarnda 
bulu abilmektedir.  

Böylelikle, televizyonun belgesel filmi biçimlendirmedeki rolü 
arttkça, belgeselin i levleri ve özellikleri üzerindeki etkisi de daha belirgin 
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hale gelmektedir. Sinemayla halâ pek çok ortak noktas olmasna kar n, 
televizyonun öncelikleri ve ko ullar farkldr. Televizyon daha geni  
program türlerini barndrr. Bu yüzden de belgesel daha kat yasal 
düzenlemelerle birlikte, yeni biçimlere ve formatlara da uyum sa lamak 
zorunda kalm tr. Baz belgesel film yapmclar televizyon pazarna 
girebilmelerini tehlikeye atacak fazla politik, tart mal ya da büyük izleyici 
kitlelerinin beklenti ve de er yarglarna ters dü ebilecek programlar 
üretmekten çekinmektedirler. Yapmclar ve yöneticiler belgesel filmleri 
program ak  içine nasl dahil edebilecekleri konusunu yeniden ele 
almaktadrlar. Dünyann pek çok ülkesinde hem kamusal, hem de özel 
kanallar biribirleriyle rekabet ederken; belgesellerin katksnn ne 
olabilece ini her zamankinden daha fazla dü ünmek zorundadrlar.  

 
Belgeselde Yeni Formatlar  
Televizyonun belgesel filmleri malî açdan destekleyebilecek tek 

kaynak olmas, geleneksel tarzdaki belgesel türlerinin televizyonun yeni 
finansal ve kültürel gerçeklerine uygun olarak yeniden biçimlenmesi 
e ilimini ortaya çkarm tr. Artk belgeselin daha öncesine kyasla hem 
e lendirme, hem de çok daha fazla sayda izleyiciyi çekmek gibi bir 
zorunlulu u bulunmaktadr. Böyle bir zorunluluk, baz yazarlar tarafndan 
'televizyon belgeseli' olarak da nitelendirilen melez belgesel türlerini ortaya 
çkarm tr (Corner, 995).  

Son zamanlarda ortaya çkan bu türler aslnda dolaysz sinema 
(direct cinema) ve sinema gerçek (cinéma véritè) gibi iki önemli biçimi 
içeren gözlemci (observational) ve açklayc (expository) belgesellerin 
özelliklerini bir arada ta maktadr. Melezle mi  formlar her iki biçimin de 
en ilgi çekici ve konuya uygun olan yönlerini almaktadr. Yorumcuyu 
kullanarak olaylara, sözlere ve konu malara belli tarihsel ve toplumsal bir 
ba lam olu turmaya çal rlar. Melezle mi  belgeseller arasnda türsel 
açdan bir ayrm yapmak her ne kadar zor olsa da kullandklar teknik, 
söylem, hedef izleyici ve amaçlar açsndan de i ik isimler altnda 
toplanmaktadrlar.  
 

Fly-on-the-wall ve Dizi Belgeseller 

Yeni formatlarn içinde en popüler olanlardan birisi, dolaysz sinema 
ile sinema véritè'nin özelliklerini kullanan ve 'Fly-on-the-wall' ad verilen 
belgesellerdir. 'Flies on the wall' deyimi ngilizcede sahne  klarnn ve 
dekorun olmad  bir film çekim ortamn ifade etmektedir. Bu programlarn 
bazlar kurumlar (hastane, polis, cezaevi, havaalan vb.)  bazlar ise daha 
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çok sradan insanlarn gündelik hayatlarnda olan biteni (aile hayat, evlilik, 
hastalk, çocuk e itimi vb.)• konu almaktadrlar. Bu yapmlarda yönetmenin 
minimum düzeyde müdahale etti i varsaylr. Olaylar gerçekte ya and  
gibi çekilir. Fly-on-the-wall belgeselleri, anlatcnn rolünü, belli bölümleri 
birbirine ba layan bilgilendirici konumuna indirir ve program içindeki 
fikirlerin sunumu, tabii e er belli bir fikir varsa• daha çok kurgu yoluyla 
gerçekle ir.  Bu e ilim, ksmen ben merkezci belgesel ya da ba ka bir 
deyimle auteur sinema denilen ve tamamen yönetmenin imzasn ta yan 
örneklerden do maktadr. Bu format ucuz, e lendirici ve her ne kadar soap 
operadaki dramatik kurgu ögelerinden yararlanyor olsa da; soap operalarn 
tersine, izleyiciler, bunun gerçek hayat oldu unu bilmekte ve farkl bir göz 
ve anlay la izlemektedirler.  

zleyicilerin büyük bir ço unlu u, di er insanlarn hayatlarnda olan 
biteni, uzaktan da olsa dinlemeyi ve seyretmeyi sevmektedirler. Sradan 
ki ilerin ya adklar, yine sradan ve kendileri gibi olan ki ilere/izleyicilere 
aktarlmas ilginç bulunmaktadr. Bunun gibi tanklklarn yani 
�“gözlemci/rontgenci�” (voyöristik) tarzn ilgi çekmesinin nedeni, ba ka 
ki ilerin ya adklarna böylesine yakndan tank olabilmesidir. Öte yandan, 
izleyicinin gördükleri hakknda belli bir yönlendirme yaplabilmesi için 
açklayc belgeselin yöntemlerine ba vurulur. Filmde önemli noktalar bir 
anlatc ya da sunucunun okudu u metin aracl  ile açklanr.  

Fly on the wall tarz programlar içinde saylan artk aktörlerin oyun 
oynad  ve ov yapt  dizi belgesel olarak adlandrlan (docu-soaps) dizi 
belgeseller ortaya çkm tr: Biri Bizi Gözetliyor, Ünlüler Çiftli i, Biz 
Evleniyoruz, Akademi Türkiye bunlara örnek olarak verilebilir. �“Big 
Brother�” olarak litaratüre geçen program her ne kadar ülkemizde bir yar ma 
program olarak nitelendirilse de, aslnda melez belgesel türlerinin içinde yer 

                                                 
• Fly on the wall belgeseli için bir örnek vermek gerekirse: BBC�’nin  �“Modern 
Times�” ( 999) adl belgesel program dizisinden verilebilir. Bunlardan birisi olan 
�“Family Wars�”ta çocuk e itimi ve aile içi ili kiler iki aile örne inde ele almaktadr. 
Bu programda ailelerden birisi daha liberal bir e itimden yanayken, di eri daha 
püriten bir anlay a sahiptir. Her iki hayat tarz, oldu u gibi, gerçekte nasl 
ya anyorsa �“belgeseli�” çekilmi tir. zleyiciler, bu hayat tarzlarna tanklk ederek, 
iki aile arasndaki farkta paralel kurgu yoluyla daha belirgin hale gelir. Örne in, 
çocuklarn anne babalaryla ile ili kisini izleyici bu kurgu tekni iyle e  zamanl 
izler.  
• Baz programlar (Family Wars), aile kurumunun günümüzdeki durumunu ele 
alrken belli sorgulamalar yapmaktadr. Ancak bazlarnda (Lowe Town BBC, 999) 
temel bir ana dü ünce bulunmaz. 
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almaktadr. Gelecekte bu tür belgesellerin hiç ku kusuz daha da ucuza 
maledilerek, daha çok ov ö eleri ta mas kaçnlmaz görünmektedir. 

 
Refleksif Belgeseller  
Bu tür belgeseller dolaysz sinemann tersine, izleyiciye filmin bir 

konstrüksiyon oldu unu hissettirir. Bazlarnda yeniden canlandrmalar 
tekrar tekrar gösterilir. Haber ve ar iv görüntüleri kullanlr. Görü melerin 
yapld  mekânlar da amaca uygun olarak yeniden düzenlenir. Bazlarnda 
abartl bir görsellik hakimdir. Bu tür belgesellerin estetik ve politik 
yaptrmlar dü ünüldü ünde, üstünde durulmas gereken en önemli olgu, 
aslnda kendisi de oldukça sorunlu olan 'gerçeklik'i reddediyor olmalardr. 
Yalnzca kamera önündekilerin de il, kamera arkasndakilerin de de er 
yarglar ve inançlar önemlidir. Refleksif belgesel, birbirleriyle çeli en inanç 
sistemleri arasndaki çat may ortaya koymaya çal r. zleyici gördü ü 
imajlarn ve duydu u seslerin dünyay tam olarak temsil edip etmedi ini 
sorgulamaya ba lar; çünkü, bunlar aslnda filmi gerçekle tiren tarafndan bir 
araya getirilmi  ve in a edilmi lerdir. Al lm  belgesel tarzlarnda 
vurgulanan ise yapmcnn d  dünya ile olan ili kisidir (Nichols, 99 : 57-
60). Refleksif belgesel yapmclar çerçeveye bir katlmc (participant) 
olarak de il, bir auteur olarak girer; bu kimi zaman öykülü filmlerdeki ba rol 
oyuncusunun özelliklerini yüklenmeye kadar da gidebilmektedir. Nichols 
( 99 :57-60) refleksif belgeselin belli biçimsel araçlar kulland n belirtir. 
Bunlar al lm  formlarn dekonstrüksiyonundan kaynaklanan ve izleyicinin 
farkndal n arttracak baz araçlardr: Parodi, ironi ve satir bunlarn 
arasnda yer alr. zleyicinin bu belgesellerden beklentisi farkldr. Belgesel 
yapmcs izleyicinin al k olmad  �“beklenmeyeni�” dener; burada amaç, 
izleyici üzerinde ok yaratmaktan çok, filmin ve genelde belgeselin statüsü 
hakknda sorular sordurabilmektir. Metinsel strateji olarak Brecht'inkinden 
çok farkl olmayan bir yabancla trma tekni i kullanrlar. Ba ka bir deyi le, 
belgeseli izleyen, sadece izleyen olmaktan çkarak, katlmc bir konumda 
yer alr. Belgeselin ne sundu undan çok kendisinin ne almlad  da bu 
süreçte önemli hale gelmektedir. 

Bu tür içindeki baz program örneklerinin tepki duydu u yalnzca 
geleneksel kalplar içinde yer alan belgesel film üretiminin dili, kodlar ve 
uzla malar de il; ayn zamanda toplumdaki ortodoks fikirlerdir. Biçimsel 
tepki, politik tepkiyi tamamlar ve birbirini güçlendirir. Bu dü ünce, 
belgeselin yorumlayc gücü konusundaki görü leri destekler niteliktedir. 
Nichols buna örnek olarak 70 li ve 80 li yllarda çekilmi  ve ele ald  
konuda toplumsal farkndalk yaratmay ba arm  olan feminist belgeselleri 
gösterir (Nichols, 99 ) Bu filmler hem belgeselin dilini yeniden 
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biçimlendirme iste i, hem de geni  yanklar uyandran toplumsal bir 
hareketin olu turdu u basklarn sonucunda ortaya çkm lardr. Refleksif  
belgesel, politik farkndal  yükseltmek anlamnda, belgesel formlar 
arasnda tek yol olarak nitelendirilmektedir (Kilborn ve Izod, 997: 80). 
Ancak, kimi zaman toplumsal ya amdan geriye do ru giden refleksif e ilim, 
onun kendine temel ald  konular dürüst bir biçimde ele almasn 
önleyebilir.  

Televizyonda belgesellerin satn alnmas ve yaynlamasndan 
sorumlu olan ki iler bu tür yapmlardan kaçnmaktadrlar, çünkü çok fazla 
sayda ki inin bunlar izlemedi i dü ünülmektedir. Ancak, son yllarda 
özellikle Michael Moore tarafndan yaplan refleksif tarzda olan belgeseller, 
gerek televizyonda gerekse sinemada izlenme oranlar açsndan oldukça 
ba arl olmu tur. Ancak, bu belgesellerde gerçekli in ele alnmas, sunulan 
bilgilerin belli bir yönde güdülenmi  oldu u ile ilgili ele tiriler de bu 
yapmlarn içtenli i ve güvenilirli i konusundaki ku kular gündeme 
getirmektedir. Örne in yönetmenli ini Michael Moore�’un yapt  Bowling 
for Columbine (Benim Cici Silahm), bu açlardan ele tirilmektedir. 

Refleksif belgesellerin kamusal alann demokratikle mesi 
anlamndaki kullanmn da görmekteyiz. Belki de bunun en çarpc örnekleri 
videoactivizm denilen çal malarda görülebilmektedir. Videoaktivizm 
küreselle me kar t guruplarn kendi medyalarn olu turmak amacyla 
gittikleri gösterileri kendi kameralaryla belgelemeleri/çekmeleriyle 
ba lam tr. Bu tür belgesellerinin amaçlar arasnda polis iddetini önlemek, 
bu gösterilerin yol açaca  yasal süreçler için belge toplamak,  ki ilerin 
verdi i demeçleri de i tirmeden belgelemek, dünyadaki krizlerle ilgili 
insanlarn kamu gündemini biçimlemelerine olanak tanmak, ileti imin 
demokratikle mesini sa lamak ve büyük medya irketleri kar snda 
insanlarn kendi medyasn yaratmasn sa lamak yer almaktadr 
(http://www. videoactivisim.org). 

 
Birinci- ahs  Belgeseller 
Video güncesi (video diary), ya da ki isel belgesel olarak da 

tanmlanan bu tür belgeseller, ki ilerin kendi dü üncelerini yazmak yerine, 
sesli ve görüntülü olarak kaydetme isteklerinden do maktadr. Bu ki iler, 
dü üncelerinin daha geni  bir izleyici tarafndan izlenece ine inanrlar. Bir 
taraftan sradan olann önemsenmesi: artk herkesin öyküsü biricik bir öykü 
olarak kendini var etmesidir. Amatör kameralarla çekilen tüm filmleri de bu 
kategoriye sokmak mümkün. Ve tabi film yapmcsnn kendi çevresinin de 
tepkilerini hesaba katmas söz konusu. Aile filmlerinin tersine bunlarn belli 
bir temas ve biçimi vardr. Ancak profesyonelce yaplm  filmlere göre 
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farkl kamera açlar kullanrlar. Anlatm filmi yapan olu turur. Filme 
alrken araya girecek ayrntlar çok fazla dü ünülmez. Sallanan ve sabit 
durmayan sürekli hareket halinde olan kamera kullanm söz konusudur. 
Refleksif filmlerde oldukça ki iselle tirilmi  ses vardr, bunlarda ise iç 
monologlara yer verilir. Öznellik ögesi oldukça yüksektir ve bu da sonuna 
kadar kullanlr. Bu özellik bu belgesellerin en önemli ve güçlü yanlarndan 
biridir. BBC�’nin 992 ylnda ba latt  bir proje olan ve sradan insanlarn 
duygu ve dü üncelerine yer veren Video Nation bunun en önemli 
örneklerindendir. (Carpentier, 2003) 

 
Realite ovlar  
Realite ovlar televizyon programlar içinde son yllarda oldukça 

fazla izleyici kitlesi bulan programlar oldu. zleyici oranlarnn yüksek 
olmas, bu program türünün saysn arttran en önemli faktördür. Ksa, 
aksiyon yüklü sekanslar, polis ve kurtarma ekiplerinin çal malarnn 
görüntülenmesi, suçlu ve ma durlarn duygusal tepkilerine yer verilmesi, bu 
programlarda gördü ümüz tekniklerin yalnzca bazlardr. Popülist bir 
söyleme sahip olan bu yapmlar, aslnda toplumda varolan ahlâk, gelenek, 
yasa ve düzen anlay n ve söylemini peki tiren ve yeniden üreten bir 
ideolojiye sahiptir. Bu programlar TV drama ve dizileriyle de baz 
anlamalarda örtü en ortak özelliklere sahiptirler. Her iki tür programda da 
izleyiciler gördükleri karakterlerin hayatlaryla duygusal bir özde le me 
içine girebilmektedirler. TV dramalarda kötü ve iyi karakterlerin çat mas 
yoluyla örülen anlat yaps, realite ovlarda birbirlerinden ayr bölümlerin 
üstüste eklenmesiyle gerçekle tirilir: Suçlular ve onlar yakalayan yetkililer.  

Bu tür programlarn belgeselin di er türleriyle payla t  di er ortak 
özelli i ise, �“belgesel gerçekçilik�” (documentary realism) pek çok ortak 
noktasnn bulunmasdr. Fly on the wall larda da tart ld  gibi �‘gerçek 
rahatsz eder�’ (reality bites) görü ü bu türler için de geçerlidir. Otantik imaj 
ve seslerin kaydedilmesi ve sallanan kamera çekimleri gerçeklik duygusunu 
peki tirmektedir. Nichols, belgesel sinemann geleneksel özelliklerini 
sraladktan sonra realite programlarn bunlardan hiç birisine sahip 
olmad n ve postmodern esteti in önemli bir parças olmasndan 
kaynaklanan çok parçal, merkezsiz, heterojen bir yapda oldu unu 
belirtmektedir (Nichols, 994). Aslnda bu programlar suç ve iddeti 
ki iselle tirmekte toplumsal ba lamndan kopararak sunmaktadr. iddet 
toplumsal bir sorun olmaktan çkarak bireysel öykülerin bir parças haline 
gelmektedir. Kendini geçmi e ve gelece e ait bir ba lama ait görmeyen bu 
tür yapmlarn popüler olmas, önemli sorun ve olaylarn da bu biçim içinde 
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ele alnmas e ilimi duygusall n ve dramatik olann öncelik kazanmas 
sonuçlarn do urmaktadr.     

 
Belgeselin Gelece i 
�‘Post-belgesel�’ ya da �‘popüler belgesel�’ olarak adlandrlan dönemin 

belli ba l türleri, belgesel film yapm açsndan �‘kurmaca türler�’e benzeyen 
baz özelliklerin a rlk kazanmasna neden olmu tur. Öncelikle, izleyiciyi 
oyalama ve e lendirme i levlerini yerine getiren bu yapmlar, klâsik 
anlamdaki belgeselin  statüsünü sarsm  ve zayflatm tr. kinci olarak, 
özellikle de dizi belgesellerde gerçek ki ilerin katlmyla yaplan 
programlarda gösteri ve oyuna dayal ögeler giderek güçlenmi tir. Gözlemci 
belgesellerde ki ilerin do al davran larnn yerini oynamay ve gösteriyi ön 
plana koyan bir anlay  gelmi tir. Bu anlay  da, belgeselin ciddi ve güvenilir 
olma niteliklerini zedelemektedir. Öyle ki, ngiliz Carlton Televizyonu 
tarafndan 996�’da yaplan ve Kolombiya�’dan ngiltere�’ye uyu turucu 
ticareti ile u ra an kartelleri ele alan The Connection örne inde oldu u gibi, 
daha ciddi konular içeren baz belgesellerin önceden planland  ve kurmaca 
oldu u iddia edilmi tir (Winston, 2000). Üçüncü olarak ise, tarz ve içerik ile 
ilgili sorularn yan sra, belgesel, toplumu etkileme potansiyeli açsndan da 
önemli bir de i im içindedir. Bu de i im son yllarda kamusal ve özel 
alanda meydana gelen de i imlere paralel olarak ortaya çkm  bir sonuç 
olarak yorumlanabilir. �‘Ba ka ki ileri ve eyleri görmek/izlemek�’ bir 
zamanlar demokratik katlm, bilgilenme, reform ve ilerleme gibi toplumsal 
öneme sahip büyük amaçlar ve ilkeler ile ba lantl iken; günümüzde 
insanlarn giderek de i en öncelikleri nedeniyle bu kavramlarn 
anlamlarnda de i meler ve kaymalar olmu tur. Belgeselin birlikte anld  
�‘kamu�’, �‘halk�’, �‘toplum�’ kavramlar ile ilgili olarak derin bir kriz 
ya anmaktadr. Vatanda n yerini tüketicinin/mü terinin, kamusal olann 
yerini ise özel ve popüler olann ald  bir ortamda; belgeselin formu, içeri i 
ve i levleri de daha çok tüketicinin ve pazarn de er, beklenti ve 
ihtiyaçlarna göre belirlenmektedir.   

990'larn ba ndan beri belgeselin biçimi ve ele ald  konular 
açsndan önemli yenilikler/ de i imler ulusal ve uluslaras belgesel film 
üretimi açsndan baz olumsuz etkiler yaratm tr. Yeni melez formlarla 
ilgili sorun, kamu yayncl  ilkelerine uyma çabalarna kar n, tabloid 
televizyona do ru giden yolda olmalardr. Ticari kayglar izler kitleyi 
maksimize etmeyi amaçlayan yüzeysel programlar ço altmaktadr: Realite 
ov türü programlarn artm  olmas bunun en tipik örne idir.  Bu tür 

programlarn, belgesel filmlerin demokratikle tirme ve bilgilendirme 
potansiyeline kar  tehlike olu turdu u dü ünülmektedir. 
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John Corner u anda belgeselin gelecekte kar la aca  en büyük 
mücadelenin postmodern bir üphecilik ya da dijital güdülemeden 
kaynaklanmayaca n iddia etmektedir. (Corner, 2002:267) Belgeselin 
hayatta kalma ko ullarn belirleyecek olan en önemli faktör, oyalayc ve 
e lendirici olma i levinin dinamikleri ve gösteri esteti inin, gerçe in popülar 
imgelerini büyük ölçüde etkiledi i ve ku att  görsel ve i itsel bir kültürde, 
belgeselin kendini yeniden biçimlendirme ve konumlandrmas olacaktr.  

 
SONUÇ 
Yeni belgesel formatlar hakkndaki iyimser görü , bu yapmlarn 

geleneksel belgesel sinemann olanaklarn arttrmas ve sradan insanlarn 
hayatyla ilgili konularn daha fazla ele alnmas üstünde yo unla maktadr. 
Öte yandan, kötümser bak  açs bu formatlarn bilgiden ve net olarak 
betimlenmi  sosyo-politik bir amaçtan daha çok, drama, e lence ve duygu 
yüklü ö elere sahip olduklarn öne sürerek, belgeselin bilgisel yönünü 
zayflatt n savunmaktadr. Bugün belgesel film yapmclarnn önünde 
duran ve çözüm bekleyen en önemli ikilem, yeni yaynclk ortamnn 
tabloidle me e ilimi ile belgeselin geleneksel form ve i levleri arasnda bir 
denge kurmak olarak gözükmektedir. Ancak, tüm bunlara ra men, halâ 
gerçek hayatn ke fi için yeni teknolojileri kullanarak, deneysel, ticari kayg 
gütmeyen ve sorgulayc yapmlar üretmek isteyenler her dönemde 
varolmu lardr ve varolacaklartr. Ancak, temel sorun bu filmlerin nasl 
olaca  ve ondan da önemlisi kimler tarafndan izlenece idir. 
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