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Glintimiiz sosyal ve ekonomik kosullari, cevresel etkenler ve imar
planlartyla Ongoriilen yapilasma kurallar1 geregi, oOzellikle sehirlerde
apartman ve site bigiminde toplu yerlesim yerlerinde yasamak bir tercih degil,
bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu toplu yerlesim yerlerinde ikamet edenlerin, toplu yagamanin getirdigi
birtakim ytikiimliilikleri bulundugu gibi; s6z konusu toplu yerlesimlerin
yoneticilerinin de muhtelif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Ydneticilerin
gorevlerine ve sorumluluklarina iligkin diizenlemelere esas olarak Kat
Miilkiyeti Kanununda yer verilmistir. Kat Miilkiyeti Kanununda yer alan
yonetici ylkuimlultklerinden birisi de yoneticinin isim ve adres bilgilerini ana
gayrimenkuliin girisine, herkesin rahatlikla gorebilecegi bicimde asma
yukimlilagidiir.

Kanun koyucu, bahse konu bilgileri asmama davranismi kabahat olarak
diizenlemis ve norma aykir1 davranisi para cezasi yaptirimina tabi tutmustur.
Ancak uygulamada bu kabahatin nasil yaptirima tabi tutulacagi ve yaptirima
karst hangi hukuki yollara bagvurulacagi konusunda tartigmalar
yasanabilmektedir. Bu c¢alismada, yoneticinin bilgi asma yikimlaligi,
ylikiimliiliige uymamanin sonuglari, norma aykirt hareketin ve yaptirimin
niteligi, cezay1 kimin verecegi, para cezasina karsi yasal yollara miiracaatin
mumkun olup olmadig1 hususlari konunun tarihi seyriyle birlikte incelenmeye
calisilmistir.
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Due to today’s social and economic situations, environmental impacts and
construction rules necessary condition of an zoning plans, living in mass
settlements in the form of apartments and sites, especially in cities, is not a
choice but a compulsory.

Those who live in these collective settlements have certain compulsory that
come with collective living. Also managers of mass settlements also have
various compulsory. Regulations regarding the duties and responsibilities of
apartment superintendent are mainly included in the Condominium Act. One
of the apartment superintendent’s compulsory in the Condominium Act is the
obligation to hang the apartment superintendent’s name and address (contact)
information at the entrance of the real estate main gate in a way that everyone
can easily see.
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The lawmaker has regulated the behavior of not posting the information in
question as a misdemeanor and subjected the behavior against the norm to a
fine. However, in implementation, it is controversial how this misdemeanor
will be sanctioned and which legal remedies can be applied
against the sanction. In this study; we tried to examine the building
superintendent’s imperative to disclose information, the consequences of not
complying with the compulsory, the nature of the breach of the law and the
sanction, who will impose the fine and whether it is possible to take legal
action against the fine, together with the historical course of the issue.
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GIRIS

Calismada kat miilkiyetine tabi yapilarda yoneticinin bir yilikiimliliigiiyle, bu
yiikiimliiliige uyulmamasi durumunun miieyyidelendirilmesi konusu incelenmistir. Dolayistyla
calismanin kat miilkiyeti hukuku konusunu ilgilendiriyor gibi goriinmedigi asikardir. Ancak
calisma, yiikiimliiliige aykir1 davranma hareketini, bu hareketin cezalandirilmasini, bu cezaya
kars1 hukuki yollara bagvurulmasi gibi hususlari1 da biinyesinde barindirmaktadir. Bu cihetten
meseleye bakildiginda, konunun sadece kat miilkiyeti hukukuyla degil; ayn1 zamanda
kabahatler hukuku, yargilama (usul) hukuku sahalariyla da ilgili oldugu agiktir. Bu nedenle
makale basliginda yer verilen meselenin, s6z konusu hukuk sahalariyla irtibatli sekilde bu
calismada ele alinmasi bir zorunluluk arz etmistir.

Kat Miilkiyeti Kanununun (KMK) 33’iincii maddesinde yer alan para cezasiyla ilgili
tatbikatta yeterince olayin vuku buldugu, teorinin de bu konuyu bu dogrultuda ele aldig:
goriilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte; bu ¢alismada incelenecek olan KMK' 34’iincii
maddedeki para cezasiyla ilgili yeterli verinin hem tatbikatta, hem de teoride mevcut olmadig:
gbzlemlenmistir.

Calismada incelenecek olan konuyla ilgili nadir de olsa mubhtelif ihtilaflar ortaya
cikabilmektedir. Giinlilk hayata ya da mahkemelere yansiyan boyutuyla konu basit gibi
gorliniirken, siirecin  bir anda ig¢inden ¢ikilamaz hale doniisebildigi durumlarla
karsilasilabilmektedir. Ornegin cezaya karsi sulh ceza hakimligine itirazlar giindeme
gelebilmekte, ceza kararlarinin kesin oldugu ve itiraz edilmeyecegi meselesi giindeme
gelebilmekte, yoneticinin cezalandirilmas1 talepli miiracaatlarin  incelenmesinde ve
basvurularda sorunlar ya da hatali uygulamalar vuku bulabilmektedir.

Tatbikatta pek rastlanilmamasindan kaynakli oldugu diisiiniilmekle birlikte, sebebi ne

olursa olsun bu konunun literatiirde de tartisilmadigir dikkati ¢ekmektedir. Konuya iliskin
literatiir taramasi1 yapildiginda, bu ¢alismanin konusu olan KMK’nin 34/9’uncu maddesi
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metninin literatiirdeki mevcut ¢alismalara yazilmakla yetinildigi'; ancak 34/9’uncu maddenin
nasil uygulanacagi, maddenin kimlere uygulanacagi, ceza verilmesi halinde buna yonelik
itirazlarin nasil yapilacagi ve itirazlarin nasil incelenecegi hususlarinin metinlerde tartigilmadig:
gbzlenmektedir. Hatta eski tarihli kitaplarda, yeni tarihli kitaplara gore bu hususlarda daha fazla
aciklamanin yer aldigi, bazi meselelereyse kismen tezlerde deginildigi miisahede edilmistir.
Bundan dolay1, dogrudan bu ¢aligmanin konusunu ihtiva eden meseleyle ilgili yeterli kaynaga
ulasmanin pek miimkiin olmadig1 tecriibe edilmistir.

Incelenecek konunun gerek tatbikatta gerekse literatiirde yeterince ele alinmamasi, bizi
bu caligmayr yapmaya sevk etmistir. Asagida konunun detaylar1 incelenecektir. Ancak
yoneticiligin KMK ile diizenlenen bir sistem olmasi, yoneticinin yiikiimliilikklerinin de yine
ayn1 Kanun’la diizenlenmis olmasi nedeniyle, konuya altlik olmasi bakimindan kat miilkiyeti
hukuku kapsaminda kalan miilkiyet sisteminin iilkemizde ortaya c¢ikis siirecinden kisaca
bahsedilmesi elzemdir. Ayrica ¢alismaya konu cezanin nasil ortaya ¢iktigi, gegmisten bugiine
gecirdigi degisimler de bu ¢alismada ele alinmistir. Bunun sebebi de, hem maddi hukuk yoniiyle
cezanin kisiler lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi, hem de cezalandirma ve itiraz siirecindeki
degisikliklerin serencaminin aktarilmasinin konu biitiinliigii bakimindan gerekli oldugunun
degerlendirilmesidir. Zira ¢aligmanin sadece bu konuya vakif olan hukukculara degil, bu
konuya vakif olmayan herhangi bir apartman sakinine de hitap eden bir metin olmasina 6zen
gOsterilerek; metin hem sistematik olarak hem de dil ve anlatim agisindan bu duruma uygun
sekilde ele alinmaya calisilmigtir.

Ote yandan; smirlarin baslangicta ¢izilmesi bakimindan, bazi konulara bu ¢alismada
deginilmeyecegini belirtmek gerekmektedir. Aksi halde ¢aligma sinirlar asilmis, yayimn sayfa
smirmin {izerine ¢ikilmis olunacaktir. Bu kapsamda cezanin 6denmesi, tahsili, takibi ve
zamanasimi konularinin bash basina ayri bir ¢alismada incelenmesi gereken konular oldugu
degerlendirilmistir. Bu nedenle cezanin 6denmesi, tahsili, takibi ve zamanasimi konular1 burada
incelenmemistir.

Benzer sekilde yonetici meselesinin ne zaman giindeme gelecegi, insaat agamasinda
yonetici tayin edilip edilmeyecegi, yonetici olmak icin gereken sartlar, yoneticinin secilmesi,
gorev stiresi, yetkileri, sorumlulugu, aymi parsel iizerinde birden fazla blok bulunmasi
durumunda yonetimin birden fazla olup olmayacagi, yoneticinin gorevinin sona ermesi,
yonetici ve malikler arasindaki hukuki iligkiler gibi konular da bu c¢alismanin konusu disinda
kaldigindan, bu hususlara ¢calismada yer verilmemistir.

! Ornegin Gokalp, Serafettin / Gokalp, Mete. A¢ctklama ve Ornekleri ile Kat Miilkiyeti Kanunu ve Iigili Mevzuat,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2023, s.246°da; Kurak, Necat. Kat Milkiyeti Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2023,
5.1041°de; Ilgezdi, Ali Riza. Adim Adim Kat Miilkiyeti Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2023, s.315°te;
Berberoglu Yenipinar, Filiz. Apartman Rehberi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.77°de; Inal, Nihat. Apartman,
Site, Toplu Konut, Devremilk Yonetimi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.363’te, bu konuya sadece kanun
maddesi yazilmak suretiyle deginilmis; kanun metni yazimi haricinde bu ¢alismalarda konuya iliskin baskaca
degerlendirme yapilmamustir. Literatiirde konunun bu sekilde ele alinmasinin 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir.
Ancak c¢aligmanin esasi bu meselenin ele alinmadigi konuya iligki kitaplar olmadigindan, bu orneklerle
yetinilmistir.
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l. KAT MULKIYETi MUESSESESININ POZITiF HUKUKA GIRIiSi

Giiniimiizde 6zellikle sehirlesmenin de etkisiyle, miinferit yapilarda ya da miistakil
konutlarda degil; apartman tipi yapilarda yahut site olarak adlandirilan igerisinde birden fazla
binanin ve bagimsiz bdliimiin yer aldig1 genis parseller igerisine konumlandirilmis toplu yap1
alanlarinda ikamet edilmektedir. Keza giiniimiizde, oOzellikle hizmetler sektorii olarak
adlandirilan sektorel faaliyetlerin yiiriitiildiigii calisma alanlar1 da benzer sekilde, is merkezleri
olarak isimlendirilen biiyiik yapilar igerisinde yer alan, birbirinden bagimsiz birden fazla
isyerinin faaliyet gdsterdigi mekanlar haline gelmistir?,

Esasinda apartman tipi yapilar, 19 uncu yiizy1l sonundan itibaren Istanbul’da gériilmeye
baslanmakla ve bilahare Cumhuriyet devrinde de apartman tipi yapilar insa edilmeye devam
edilmekle® birlikte; 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili (miilga) Tiirk Kanunu Medenisinde, bir
binadaki birden fazla kat (bagimsiz boliim) iizerinde ayri ayr1 miilkiyetlerin varligi kabul
edilmemistir®. Dolayistyla o tarihteki mevzuata gore, birden fazla kat/daire seklinde insa edilse
dahi, binanin biitiinii lizerinde miilkiyet kurulabilmekte, biitiin binaya tapu senedi tanzim
edilmekte; ancak bir binada birden fazla daire bulunsa dahi bunlarin her biri i¢in ayr1 ayr1 tapu
senedi tanzim olunamamakta, ayri1 ayr1 daire (bagimsiz bolim) miilkiyeti s6z konusu
olamamakta idi®.

1940’11 yillardan itibaren baglayan sehirlere go¢ siireci, sehirlerdeki arsa fiyatlarinda
olaganiistii artiglara sebep olmustur. Memleketimize has sosyal ve ekonomik kosullar
dolayistyla iilkemizde sermaye birikiminin mevcut olmamasi, bu durum sebebiyle sehre gelen
kisilerin arsa alabilecek ve alinan bu arsaya ev yapabilecek ekonomik gii¢lerinin bulunmamasi
sonucunda, biiyiiksehirlerde miistakil ev yapilmasi kendiliginden sona ermistir®. Bu dénemde
adina “Kira evleri” denilen, hizl1 bir apartmanlasma siireci baslamistir’.

Sehirlerde kontrolsiiz ve sistemsiz bir sekilde gecekondu siteleri kurulmaya baglanmig?®;
halk, elbirligiyle toplu gecekondu yapim isine girismis; mevcut binalara kat — oda ilave edilme
durumu ortaya ¢ikmustir®. Bu tipteki meskenlerin insasi sonucunda, biiyiik yapilarda birden
fazla sayida aile yasar hale gelmis; aile fertlerinin gerek ortak alanlar1 kullanimlar1 sirasinda,

2 Ozdemir, Selman. “Kat Miilkiyeti Miiessesesinin Dogusu”, Mahalli Idareler Dergisi, C. 86, S. 220, 2020 Subat,
S.72.

3 pulat Gokmen, Gilgin. “Tiirkiye’de Apartmanlagsma Siireci ve Konut Kiiltiirii”, TMMOB Mimarlar Odast Adana
Subesi Giiney Mimarlik Dergisi, C. 5, Eylul 2011, s.13-14.

4 Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer. Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s.445.

5 Ozdemir, s.73.

¢ Ozdemir, s.73.

7 Faiz Bliyiukcam, Serap. “Tiirk Evinden Apartmana Tiirkiye’de Konut Olgusu; 1950-1980 Dénemi Istanbul
Apartmanlar1”, Dicle Universitesi 1. Uluslararasi Mimarlik Sempozyumu (4-6 Ekim 2018) Bildiriler Kitab:, Dicle
Universitesi Basimevi, Diyarbakir, 2018, s.70.

8 TBMM, “26.07.1963 tarih ve 71 - 2064/3685 Sayil1 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Yazis1 Eki
Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gerekgesi”, s.2,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c036/mm__01036062s5s0524.pdf, E.T.05.06.2019.

® TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gerekgesi”, s.3.

655


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c036/mm__01036062ss0524.pdf

Apartman Yoneticisinin Isim ve Adres Bilgilerinin Asmamast Kabahati

gerek daireyi kullanimlari sirasinda, gerekse dairelerin satig1 ve devri esnasinda sorunlar goriiliir
olmustur®,

Problemlere Medeni Kanun kapsaminda ¢oziimler iiretilmek istenmistir. Tek parsel
iizerine birden fazla bagimsiz boliimden miitesekkil dikey ya da yatay kat miilkiyeti benzeri
yapilarin durumunu hem yasallagtirmak (hukuka aykiri fiili durumu affetmek ) hem de tek
parsele dikey ya da yatay birden fazla bagimsiz boliimii olan dairelerin kullanilabilirligini
artirmak maksadiyla, kat miilkiyeti olmayan!!, ancak irtifak hakki tesisi suretiyle bagimsiz
boliim kullanimina imkén veren 6217 sayili Tapu Kanununun 26’nc1t Maddesinin
Degistirilmesine Dair Kanun ¢ikarilmistir!?. Fakat ileri strllen careler yetersiz gorilerek
sorunun basli basina bir kanunda ele alinmasina karar verilmistir'?,

1959 yilinda bir KMK Layihast hazirlanarak TBMM’ye sunulmus, komisyon
goriismeleri sonrasinda Layiha, Genel Kurula intikal etmeden 27 Mayis askeri miidahalesinin
gerceklesmesiyle tasar1 kanunlagamamustir'®. 1961 Anayasasi’yla “Pldnli  Dénem”
baslamistir!®. Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisii’'nden (TODAIE’den) “memleketin genel idari sorunlar: ve bu sorunlara ¢éziimler
oneren bir rapor hazirlanmasini” istemistir.

TODAIE, Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) Raporu ismiyle
raporu hazirlayarak hiikiimete sunmustur!’. Raporun “Mesken Isleri I¢in Teskilat ve Temel
Esaslar” basglikli kisminda, “Medeni Kanuna kat mulkiyetiyle ilgili duzenleyici hikumler
konmalidir” ciimlesine yer verilerek, birden fazla bagimsiz boliimli yapilarin mevcut
durumunun bir sorun teskil ettiginden ve kat miilkiyeti konusunda yasal diizenleme yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir®e,

Neticede kanun koyucu sorunun biiyiikliiglinii ve giin gectikte problemin ig¢inden
cikilmaz bir hal almasi durumunu gozeterek, salt Medeni Kanun’da yapilacak diizenlemelerle
kat miilkiyeti konusunun yeterince diizenlenemeyecegini degerlendirmis ve bu alana
miinhasir'® 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu 23.06.1965 tarihinde kabul edilerek, 02.01.1966
tarihinde yiiriirliige girmistir®®, Boylece bagimsiz boliimler iizerinde ferdi miilkiyet, ortak

10 Ozdemir, s.74.

11 Birik ve Aksoyak, bu diizenlemenin bir kat miilkiyeti oldugundan bahsetmektedirler; Birik, Melih / Aksoyak,
Omer Devrim, Ozlem Caliskan. “Modern Mahallenin Ogrettikleri: A¢ik Gegirgen Mahalle Birimi”, Istanbul 1.
Konut Kurultayr Bildiriler Kitabi, Y1ldiz Teknik Universitesi Yayinlart, Istanbul, 2018, s. 497.

12 Resmi Gazete, 09.01.1954, S.8603.

13 Oguzman/Seligi, s.445-446.

14 TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gerekgesi”, s.3.

15 Tan, Turgut. Planlamanin Hukuki Diizeni, TODAIE Yayinlar1, Ankara, 1976, s.5.

16 Seving, Huseyin. “Degisim ve Kurumsal Yapilandirma Siireci: Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi
(MEHTAP)”, Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 35, 2014, s.737.

17 Ozdemir, s.74.

8 TODAIE, Merkezi Hiikiimet Tegkildt: Arastirma Projesi Raporu, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1966, 5.292.

19 Ayan, Mehmet. Esya Hukuku — 11 (Milkiyet), Seckin Yayimevi, Ankara, 2016, 5.447.

20 Resmi Gazete, 02.07.1965, S.12038.
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alanlar lizerinde ise payli miilkiyet saglayan nev’i sahsina miinhasir 6zel yapida bir toplu
miilkiyet ¢esidi?* ortaya ¢ikmustir.

Biiyiiksehirlerde cogalan diisiik gelirli meskensiz kisilere, miistakil meskene gore
nispeten daha ucuz konut saglanmasi ve 6zellikle ekonomik, hukuki ve sosyal yonlerden ortaya
cikan problemlerin ¢6ziimii maksadiyla ihdas edilen Kanun??; bu Kanun kapsaminda kalan
yerlerde yasayanlar bakimindan baz1 yiikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 da icermektedir. Bu
yilikiimliiliiklerin ve sorumluluklarin bir kismi da, bu yapilarin yoéneticilerine iliskindir. Bu
cercevede asagida, yoneticinin ad ve soyadi ile is ve ev adresini asma yiikiimliiliigii meselesi
incelenecektir.

1. YONETICI

Miinferit miilkiyetin mevcut oldugu durumlar bakimindan esasinda “yOnetim”
kavramindan s6z edilemez. Ciinkii bu durumda malikin fiill ve hukuki tasarruflarindan soz
edilir. Malikin bu hakki, miilkiyet hakkinin kanun dairesinde sagladig1 yetkilerden ibarettir.
Ancak konu toplu miilkiyet olunca, ayn1 nesne iizerinde birden ¢ok iradenin varliginin ortaya
cikardig1 menfaat ¢atigmasi kagmilmaz olmaktadir. Zira bu durumda sey iizerindeki fiili ve
hukuki tasarruflarda gecerli birden fazla irade s6z konusudur. Hal dyle olunca, yonetim
olgusunun hukuk tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir?,

Ozmen, toplu miilkiyet konusu seye iliskin fiili ve hukuki tasarruflarda bulunma
yetkisinin kullanimina iliskin kurallar biitiintinii, “y6netim duizeni” olarak ifade etmektedir.
Yonetim diizeni, toplu miilkiyet olma olgusuna kendiliginden bir sinirlama getirmektedir.
Nitekim artik tek kisi olan malikin her seyi yapabilen iradesinin yerine, birden ¢ok irade
gecmektedir?,

Esasinda anagayrimenkul?, kat malikleri kurulu tarafindan yonetilmektedir. Y&netim
bicimi de haliyle bu kurul tarafindan belirlenmektedir. Lakin anagayrimenkuliin her isinin kat
malikleri kurulu tarafindan dogrudan yiiriitiilerek islerin yerine getirilmesi her zaman fiilen
imkan dahilinde degildir?®. Nitekim gerek yatay kat mulkiyeti olsun, gerek dikey kat mulkiyeti
olsun ¢ok sayida kat malikinin bulundugu bir yerde, oranin yonetim islerinin kat maliklerinin
bir araya gelerek yiiriitmelerini beklemek; yonetim isinin geregi gibi yapilamamasina, iglerin
aksamasia, bazi islerin hi¢ yapilamamasina ya da bazi islerin ge¢ yapilmasina sebep
olacaktir?’. Bu sebeple kanun koyucu, yonetim isleri igin ayri bir icra merci olmasini

2 Delikaya, Omer. Kat Miilkiyeti Hukukunda Hakimin Miidahalesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.27.

22 AKipek, Jale G. Tiirk Esya Hukuku — Ikinci Kitap: Miilkiyet, AUHF Yayinlari, Ankara, 1973, s.55-56.

23 Ozmen, E. Saba. Kat Irtifaki, Yaklasim Yayinlari, Istanbul, 1997, s.334.

24 Ozmen, 5.335.

5 634 sayil1 Kanun’da “anagayrimenkul” bitisik olarak yazildigindan, ¢alismada kelimenin mevzu ifade sekli olan
bitisik yazim benimsenmistir.

% Germeg, Mahir Ersin. Kat Mulkiyeti Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, 5.964.

2 Dursun Karaahmetoglu, Seyda. “Kat Miilkiyeti Kanununun 34. Maddesine Gore Yoneticinin Atanmas1”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, 5.1906.
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ongormiistiir. Bu kapsamda yonetici, kat miilkiyetine tabi olan tasinmazlarda énemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®. Nitekim toplu yapilarin, apartmanlarin, sitelerin sorunsuz, tek
elden ve profesyonelce yonetilmesi, kat maliklerinin huzur igerisinde birlik halinde yasamasi
noktasinda en biiyiik gorev yoneticiye diismektedir?®.

KMK’nin teklif metninde, anagayrimenkuliin idaresine iliskin boliimiin basligina
“Idareci” bashg verilmistir®®. Millet Meclisi Adalet Komisyonu, “Idareci” bashgn,
“Yonetici” olarak degistirmis ve idareci sifat1 yerine kanun metnine yonetici sifati yazilmigtir3?,
Boylelikle evvela mevzuat metnine, bilahare konusma diline “apartman — site yoneticisi” tabiri
girmistir.

Yonetici, kat malikleri kuruluyla birlikte kat malikleri birliginin®? organlarindan
birisidir®3, Bu organ, Kanun geregi anagayrimenkuliin devamli sekilde idare edilmesini
saglayan bir fonksiyon gérmektedir.

Anagayrimenkulde sekizin {izerinde bagimsiz boliim bulunmaktaysa, bu halde
anagayrimenkule bir yonetici tayini zorunludur (KMK m.34/2). Sekizden daha az sayida
bagimsiz boliim bulunmakta ise, bu durumda yonetici atanmasi zorunlu olmayip, malikler
tarafindan yonetimin birlikte yiiriitiilmesi miimkiindiir. Fakat sekizden az bagimsiz boliimiin
bulundugu yerlerde de kat maliklerinin karariyla yonetici atanmas1 miimkiindiir. Hatta sekizden
az bagimsiz bolimiin bulundugu yerlerde yonetici atanmast konusunda anlagma
saglanamamissa, bu yerlerde de mahkemeden yonetici atanmasi talep edilebilir®,

Ote yandan; kat maliklerinin, anagayrimenkuliin yonetimini kendi aralarindan birisine
tevdi ederek, kendi aralarindan birisini yonetici tayin etmeleri (se¢meleri) miimkiin oldugu gibi;
kat maliki olmayan disaridan bir kimsenin de yonetici tayin edilmesi miimkiindir (KMK
m.34/1). Kat maliki olmayan disaridan bir kimsenin yonetici olmasina karar verilirse, bu
durumda uygulamada adina “profesyonel yéneticilik sézlegsmesi” denilen; belirli siireli, siirekli
borg¢ iligkisi doguran ve tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmeyle ana gayrimenkuliin
yoOnetim isleri disaridan bir kisiye tevdi edilmektedir®®. Yonetici kat maliklerinden birisi degil
de disaridan birisi olarak belirlenmisse; bu yonetici de, kat malikleri arasindan secilen

28 Dursun Karaahmetoglu, s.1906.

2 Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 09.11.2021, E.2017/3-2917, K.2021/1380 (UYAP Sistemi).

% TBMM, Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gerekgesi, s.27.

31 TBMM, “Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu’nun 04.05.1965 Tarih ve 128 Sayili Karar1”,
s.24, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS__ /t04/c029/cs__04029102ss0623.pdf, E.T.05.05.2019.
32 Kat malikleri birligi ile ilgili agiklamalar i¢in bkz.; Ozmen, E. Saba / Yilmaz, Zeynep, “Kat Miilkiyeti
Olusumunda Motorlu Tasit Edinimi Engellerine Dayali Elestiriler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 2, 2021, 5.616-617.

33 Ozcan, Zeynep. “Kat Malikleri Kurulu ve Yénetim”,
https://avys.omu.edu.tr/storage/app/public/zeynep.ozcan/72635/KAT%20MAL%C4%BOKLER%C4%B0%20K
URULU%20VE%20Y %C3%96NET%C4%BOM.pdf, E.T.27.01.2024.

3 Germeg, 5.999. Karahasan, Mustafa Resit. Kat Mulkiyeti Hukuku - C. 11, Arikan Yaymecilik, Istanbul, 2008,
5.243.

% Tiirkmen Ahmet / Kegecioglu, Burak. “Kat Miilkiyetine Tabi Yapilarda Profesyonel Yoneticilik Sézlesmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, 5.863.
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yoneticilerin haklarina ve yetkilerine sahiptir®®. Diger bir ifadeyle kat maliki olan yoneticiyle
kat maliki olmayan yonetici arasinda bu caligmada ele alinacak yiikiimliililk bakimindan bir
fark bulunmamaktadir. Zira ister kat maliki olsun ister disardan profesyonel bir yonetici olsun,
yonetim hizmetlerinin KMK cercevesinde yiritiilmesi gerekmektedir®’,

Sayet yonetici hakim tarafindan tayin edilmigse, bu ¢calismada ele alinacak ytikiimliiliik
hakim tarafindan tayin edilen yonetici icin de gegerli olacaktir. Dolayisiyla bu caligmada ele
alinacak yiikiimliilik ve deginilecek hususlar bakimindan; kat maliki olan yo6netici, kat maliki
olmayan yonetici ve kat maliki olan/olmayan ve fakat hakim tarafindan tayin edilen yonetici
bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Diger taraftan; anagayrimenkuliin biitlin bagimsiz bdlimleri bir kisinin
miilkiyetindeyse, o bir kisi kanunen ayn1 zamanda yoneticidir3® (KMK m.34/3). Bu durumda
malik, yasal yonetici durumundadir®. Ancak kanunen yonetici durumunda bulunan bu malik,
sahip oldugu bagimsiz boliimlerden bazilarinin miilkiyetini sonradan baskalarma devrederse,
bu halde onun hald yonetici oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira anagayrimenkuliin
biitliin bagimsiz boliimleri artik bir kisinin degil, birden fazla kisinin miilkiyetindedir ve sz
konusu malikin yoneticilik sifati bu nedenle ortadan kalmaktadir®®. Boyle bir durumda
yoneticilik gorev ve sorumluluklarmin mevcut olup olmadigi da buna gore belirlenecektir.

Anagayrimenkuliin biitiin bagimsiz bdliimlerinin bir kisinin miilkiyetinde olmas1 ve bu
nedenle yonetici sifati tagiyan kisinin vefat1 halindeyse, sayet miras¢1 bir kisiyse bu durumda
bu mirasg1 yonetici sifatini tasimaya baslayacaktir. Ancak miras¢1 birden fazlaysa, bu halde
miras¢ilardan higbirinin tek basina kanunen ydnetici durumunda oldugu sdylenemeyecektir.
Boyle hallerde, tereke mallar1 icinde bagimsiz bolim sayisi sekiz veya daha fazla olan kat
mulkiyeti rejimine tabi gayrimenkul varsa, bir yoneticinin tayin edilmesi gerekmektedir!,

Bu noktada, “miras ortakligina bir temsilci tayin edilmisse, tereke temsilcisinin yaninda
bir de kat miilkiyeti rejimine tabi gayrimenkul icin ayrica yonetici tayin edilmeli midir?” sorusu
ve sorunu ile karsilasilmaktadir ki; bu soruya olumlu veya olumsuz cevaplar verilebilir. Ancak
calisma konumuz, kat miilkiyetine tabi gayrimenkuliin bir kisiye ait olmasi1 ve bu kisinin vefati
sonrasinda, birden fazla miras¢inin mevcudiyeti halinde terekeye konu bu anagayrimenkulde
yoneticinin kim olacagi konusu degildir. Bu meselenin miras hukukuyla birlikte basli basina
ayr1 bir ¢aligmada ele alinmasi1 gerektigi degerlendirilmektedir. Aksi halde makalenin mecrai
disia ¢ikilmasi s6z konusu olacagindan, bu tartismaya burada son verilerek, yonetici meselesi
tizerinden caligmanin ilerletilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

36 [nal, 5.367. Karahasan, C.II, s.237.

37 Tlgen, G. Aylin. Apartman ve Site Yonetimi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2016, s.18.

3 Inal, 5.366.

%9 Karahasan, Mustafa Resit. Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku - C. 111, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999, s.384.

40 Arpaci, Abdiilkadir. Apartman Yonetim Kilavuzu: Kat Malikleri ve Apartman Yoneticilerinin El Kitabr, Temel
Yaynlari, Istanbul, 1997, s.186-187.

41 Arpact, s.187.
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Kanun koyucu yonetim isinin bir kisi ya da {i¢ kisilik bir kurul tarafindan icra edilmesini
ongormistir (KMK m.34/1). Yonetim isi bir kisiye verilmisse, buna “yOnetici” adi
verilmektedir. Yonetim isi bir kisiye degil de {i¢ kisilik bir kurula verilmigse bu kurula yonetici
degil, “yénetim kurulu” adi verilmektedir®. Yonetim isi ii¢ kisilik kurul tarafindan icra
edilecekse, bu calismada ele alinacak olan yiikiimliilik ve bu yiikiimliiliie uymamanin
miieyyidesiyle s6z konusu kurulun her bir iiyesinin muhatap olacagi tabiidir. Bu hususun
detaylarina asagida deginilecektir.

I1l.  YONETICININ VEYA YONETIM KURULUNUN iSiM - ADRES
BIiLGILERINi ASMA MECBURIYETI

KMK’nm ilk halinde, “YOneticinin 0z ve soyad ile is ve ev adresinin anagayrimenkuliin
giris kapisit yanina veya antrede goriilecek bir yere g¢ergeve iginde asilmasi mecburidir”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir (KMK m.34/9). Bu yilikiimliligiin yerine
getirilmemesi durumunda, “yoneticinin para cezastyla cezalandirilmasr” ongoriilmustiir.

KMK Layihasinda, “idarecinin isim ve adresinin” ifadesi kullamlmistir®3, Millet
Meclisi Adalet Komisyonu’nda “idarecinin isim ve adresinin” ifadesi kabul gérmemis;
Layiha’da yer alan “idarecinin isim” ifadesi “yéneticinin 6z ve soyadi” olarak degistirilmis,
“adresinin” ifadesi de “is ve ev adresinin” seklinde degistirilmis; bu degisiklik Cumhuriyet
Senatosu’nca da kabul gérmiis* ve metin bu sekilde kanunlasmustir.

Kanun’un ilk halinde, bahse konu mecburiyetin diizenlendigi ciimlede sadece
yoneticiden bahsedilmis; yonetim kurulundan bahsedilmemistir. Ancak maddenin birinci
climlesinde “Yoneticinin 6z ve soyadi ile is ve ev adresinin anagayrimenkuliin giris kapisi
yanina veya antrede goriilecek bir yere c¢erceve iginde asilmasit mecburidir” ifadesine yer
verildikten sonra; maddenin ikinci climlesinde, “Bu yapilmazsa, yoneticiden veya yonetim
kurulu tiyelerinin her birinden, (...) para cezasi alinmasina (...) hiikmolunur” ifadesine yer
verilmistir. Ikinci ciimlede yer alan hiikiim, s6z konusu mecburiyetin sadece tek kisilik ydnetim
olan yonetici i¢in degil; ti¢ kisilik kurul halindeki yonetim olan yonetim kurulu bakimindan da
gegerli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu mecburiyet yonetim kurulu dyeleri icin de
s6z konusudur®.

Kanun’un 34/9’uncu maddesinde 2007 yilinda 5711 sayili Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun’la degisiklik yapiimistir*. Degisiklik, calismaya konu
mecburiyet bakimindan yeni bir hiikiim getirmemistir. Bagka bir deyisle mecburiyet halen

42 Kal, Halil. Kat Miilkiyeti Hukukunda Hakimin Miidahalesi, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2021, s.13.

4 TBMM, Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gerekgesi, 27.

4 TBMM, “Cumhuriyet Senatosu...”, s.26.

4 Arpaci, s.143.

46 Resmfi Gazete, 28.11.2007, S.26714.
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devam etmektedir. Diger hususlar bakimindan yapilan degisikliklereyse asagida ayrica
deginilecektir.

Mecburiyetin diizenlendigi ciimle bakimindan 2007 yilinda yapilan degisiklikte,
Kanun’un ilk halinde yer alan “Yéneticinin oz ve soyadi ile ig ve ev adresinin anagayrimenkuliin
giris kapist yanmina veya antrede goriilecek bir yere ¢erceve icinde asilmasi mecburidir”
hitkmiindeki “0z” kelimesi “ad” olarak degistirilmis; “antrede” kelimesi de “giriste” seklinde
degistirilmistir.

Netice itibariyle kanun koyucu, bu yikimliligi kisi veya kurul olmasina
bakilmaksizin, biitlin yoneticiler i¢in getirmistir. Kurul halinde yonetilen yerlerde, her bir
yonetim kurulu {iyesinin adlarmin ve soyadlariin, ig adreslerinin, ev adreslerinin ayr1 ayri
yazilarak bu bilgilerin asilmis olmas1 gerekmektedir.

Arcak, yoneticiye veya yonetim kuruluna bu mecburiyetin getirilmesinin sebebinin, o
anagayrimenkulde kimin yonetici oldugunun disaridan gelen kisinin kolaylikla bilmesi ve
ihtiyac halinde yoneticiye basvurmanin/erisimin kolayca temin edilmesinin saglanmasi
oldugunu belirtmektedir®’. Zira yoneticiyi arayan kiginin, yoneticiyi nerede ve nasil bulacagini
bilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Kayaduman, Kanun’un bu maddesiyle yonetimde
seffafligin ~ saglanarak, muhtemel uyusmazliklarin engellenmesinin  hedeflendigini
aktarmaktadir*®. Yildinm, bu bilgilerin asilmasmdan amacin yoneticiye kolay ve ¢abuk
ulasilmasimi, 6zellikle anagayrimenkulle ilgili i¢ ve dis problemlerin gecikmesiz sekilde
yonetime iletilmesini kolaylastirmak oldugunu belirtmektedir?®.

Uner Er de bu mecburiyetle ydnetimin seffafligmin hedeflenerek ydnetimden
dogabilecek karisikhiklarm oniine gecilmek istendigini ifade etmektedir. Uner Er,
mahkemelerde yoneticinin kim oldugunun kesin olarak tespiti konusunda agilan davalarin
sayisindaki artisin bu konuya genel bir ¢oziim getirilmesini gerektirdigini ve kanun koyucunun
bu mecburiyeti getirerek belirsizlikleri ortadan kaldirmayr amagladigini, yonetimde gorev
alanlarin kimliginin net bir sekilde belirlenmesi gerektiginin bu maksatla Kanun’da
belirtildigini aktarmaktadir®.

Kanun’da yonetim planinda bagka tiirlii diizenlenmedikge, blok kat malikleri kurulu
tarafindan blok i¢in (ayrica) yonetici atanacagi belirtilmistir (KMK m.71/1). Kayaduman, toplu
blok yapilarda bilgilerin ayrica her bir bloga asilmak suretiyle uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir®. Toplu yapilarda her bloga asilacak olan bilgilerinse blok yoneticisine ya da
blok yonetim kurulu {iiyelerine iliskin bilgiler olmasi yeterlidir. Nitekim blok yd&neticisi,

47 Arcak, Ali. Degisik ve Yeni Hiikiimleriyle Kat Miilkiyeti, Olgag Basimevi, Ankara, 1983, s.851.

48 Kayaduman, Fatih. Kat Miilkiyeti Hukuku Kapsaminda Yénetim, Istanbul Kiiltiir Universitesi LEE Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2022, s.60.

49 Yildirm, Neslihan. Kat Milkiyeti Kanunundaki Yeni Diizenlemeler, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2011, s.75.

50 Uner Er, Berna Canan. Kat Miilkiyetinde Yonetim, Erciyes Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2018,
5.66-67.

51 Kayaduman, s.60.
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yoneticinin gorevlerini diizenleyen, Kanun’un 35 ild 37’nci maddelerinde yer alan is ve
islemleri yerine getirecektir®. Bu durum dikkate almarak, toplu yapilarda her bloga asilacak
olan bilgilerin blok yoneticisine ya da yonetim kurulu iiyelerine iligkin bilgiler olmas1 gerektigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla blok nitelikli toplu yapilarda bir anagayrimenkuliin girisine
toplu yap1 (site) yonetiminin, bir de blok girisine blok ydnetiminin bilgilerinin asilmasi
gerekmektedir.

IV. HANGI BiLGILERIN ASILACAGI MESELESI

Kanun, yoneticinin ya da yonetim kurulunun bazi bilgilerinin asilmasini zorunlu
kilmistir. Bu zorunluluga uymama yaptirima tabi tutulmustur. Asagida deginilecek olan bu
yaptirrmin uygulanabilmesi i¢in, hareketin Kanun’daki tipiklige uygun sekilde gerceklesmis
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle yoneticiye ait hangi bilgilerin asilacagi meselesi 6nem arz
etmektedir.

Kanun’da asilmas1 gereken bilgiler tahdidi olarak sayilmistir. Bu bilgiler; yoneticinin
(ya da yonetim kurulu iiyelerinin her birinin) ad1, yoneticinin (ya da yonetim kurulu tiyelerinin
her birinin) soyadi, yoneticinin (ya da yOnetim kurulu iiyelerinin her birinin) is adresi ve
yoneticinin (ya da yonetim kurulu iiyelerinin her birinin) ev adresi olarak sayilmigstir>3.

Kanun’la getirilen bu mecburiyetin yoneticiye kolay ve ¢abuk ulasilmasini, 6zellikle
anagayrimenkulle ilgili i¢ ve dis problemlerin gecikmesiz sekilde yonetime iletilmesini
kolaylastirmak amaciyla getirildigi; bu amag¢ dikkate alindiginda yoneticinin telefon
numarasinin da panoya asilmasinda fayda oldugu belirtilmektedir®®. Fakat Kanun’da sayilan
bilgiler haricinde ydneticinin (veya yonetim kurulunun) baska bir bilgiyi asma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu kapsamda yoneticinin telefon numarasini asmast zorunlu degildir.
Telefon numarast asilmadigi icin yoneticiye KMK’nin 34/9’uncu maddesindeki cezanin
uygulanmas1 da miimkiin degildir.

Yoneticiye erigmek, yoneticiyle kolay irtibat kurmak bakimindan telefon numarasinin,
e-posta adresinin, sosyal medya adreslerinin vd iletisim adreslerinin asilacak olan metin
icerisine yazilmasinda faydalar bulunabilir; ancak bunlarin asilmasinda kanuni bir mecburiyet
bulunmamaktadir. Bu nedenle ad, soyad, ev adresi ve is adresi haricindeki bir iletisim ve kimlik
bilgisinin asilma mecburiyeti bulunmadigindan; Kanun’da sayilanlar haricindeki diger
bilgilerin asilmadigindan bahisle yoneticiye ceza verilmesi sz konusu olmayacaktir.

52 Kendirlioglu, Cagr1. Toplu Yapilarda Yénetim, Istanbul Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021,
s.120.

53 Glirler, Cemalettin. Apartman ve Site Yoneticisinin El Kitabi, Yenimahalle Belediyesi Yayinlari, Ankara, 2016,
s.51.

% Rezaki, Sait / Germeg, Mahir Ersin. Kat Mulkiyeti ve Devre Milk, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s.865.
Yildirim, s.75.
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V. BiLGi ASMA MECBURIYETININ NE ZAMAN BASLAYACAGI
MESELESI

Kanun’da, bilgi asma mecburiyetinin ne zaman baslayacagiyla ilgili bir hiikkme yer
verilmemigtir. Bilgi asma mecburiyeti Kanun’da emredici hiikiim olarak diizenlenmistir®®.
Ayrica Kanun’da yonetim gorevini Ustlenen kisinin bu mecburiyeti yerine getirmesi i¢in bir
stire ongoriilmemistir. Bu iki durum birlikte dikkate alindiginda; s6z konusu mecburiyetin
yoneticilik gorevinin bagladigi tarihten itibaren gecikmeksizin, hatta derhal yerine getirilmesi
gereken bir ylkiimliiliik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla yonetimde bulunanlarin, yonetim
gorevlerinin bagladigi gilinden itibaren, Kanun’da sayilan bilgileri asma mecburiyeti de
baslamaktadir. Nitekim bilgileri asma mecburiyeti yoneticilik gorevinin bir parcasidir. Goreve
baslamakla bu mecburiyetin yerine getirilme yilikiimliiliigii dogmaktadir.

Bilgilerin asilmamasi, ihmali davranisla islenen bir kabahattir. Ihmali davranisla
islenmis kabahatin varlig1 i¢in, kisinin belli bir icral davranista bulunma hususunda hukuki
yiikiimliiliigiin bulunmas: gereklidir®®. Burada da bilgileri asma seklinde icrai davranista
bulunma yiikiimliiliigiiniin Kanun’la getirildigi dikkate alindiginda, bilgilerin asilmamasimin
thmali davranisla islenen bir kabahat oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan; kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilirler®’. Kast; kanuni
tanimdaki unsurlar bilinerek ve istenerek hareketin gerceklestirilmesidir®®. Fiilin tasavvur
edilmesi®®, fiilin irade edilmesi®, kasith olarak hareketin gergeklestirilmesini ihtiva etmektedir.
Bu manada bilgilerin kasten asilmamasi; bilgileri asma yiikiimliiliigiine iliskin hangi bilgilerin
asilacagina, bilgilerin nereye asilacagina ve bilgilerin ne sekilde asilacagina iligkin kanuni
unsurlarin bilinmesine ragmen, bilerek ve isteyerek asmama davranisini igermektedir.

Kusur kelimesinden tiiremis olan taksir ise kabahatler bakimindan, dikkat ve 6zen
ylkiimliligine aykirilik dolayisiyla bir davranisin kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek fiilin gergeklestirilmesidir seklinde tanimlanabilir®®. Diger bir ifadeyle
taksirden bahsedebilmek i¢in objektif olarak dngoriilen 6zen yiikiimliiliigiintin 1hlal edilmesi
gerekmektedir?. Buradaki ihlalde de bir iradilik bulunmaktadir. Ancak bu iradilik fiile iliskin
olup, neticeyi kapsamamaktadir®3,

5 Ozkan, Batuhan. Toplu Yap: Yonetim Organlart ve Yéneticilik Gorevinin Profesyonel Olarak Ustlenilmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s.199.

% Ozen, Mustafa. /dari Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.62.

" Yurtcan, Erdener. Yargitay Kararlart Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, TBB Yaymlari, Ankara, 2016,
s.373.

%8 Karakehya, Hakan. “Ceza Hukukunda Dogrudan Kast”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.
1, 2007, s.121.

% Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2005, 5.136.

% Toroslu, 5.132.

61 Giiltekin Diken, Nil Melek. Ceza Hukukunda Taksire Dayali Sorumluluk, Marmara Universitesi SBE Doktora
Tezi, Istanbul, 2018, s.22.

62 Apaydin, Cengiz. Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilin¢li Taksir Kavramlart,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.222.

8 Apaydin, 5.223.
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Yonetici olan kisi, yoOneticilik gorevine bagladiginda neler yapmasi gerektigini
arastirmayarak, géreve baslar baslamaz hangi yiikiimliiliikleri yerine getirme miikellefiyetinde
oldugu konusunda bir bilgi edinmeden goreve baglamigsa, bu durum bilgileri asma seklinde bir
yiikiimliiligii oldugunu 6grenmedigi anlamina gelir. Kisi, boyle bir ylikiimliliigi oldugunu
bilseydi derhal bunu yerine getirme iradesindeyse, bu durumda kabahat taksirle islenmis
olmaktadir.

Gorevin basladigi giinden itibaren bilgilerin asilmamasi durumunda, Kanun’da
ongorilen kabahate esas hareket gergeklesmis olacaktir. Ancak bu durumun sahsi veya hissi
maksatlarla kotiiye kullanilmasi, Ornegin yoneticilik goérevinin basladigr giin bilgilerin
asilmadigindan bahisle yoneticinin cezalandirilmasinin istenmesi miimkiindiir. Bu durumlar
g0z Onlnde bulundurularak; yoneticinin s6z konusu bilgileri yoneticilik gérevinin basladig
giinden itibaren en kisa siire igerisinde, ancak “makul bir sirede” asmasi; makul siirenin
gecirilmesinden sonra Kanun’da ongoriilen hareketin gerceklestiginin  degerlendirilmesi
gerektigi diisiintilmektedir.

Nitekim bu yaklagim taksir unsurunun olup olmadiginin tespiti bakimindan da
gereklidir. Bilgilerin asilmamas: fiilinde hareketin gerceklesmis sayilmasi bakimindan
gecirilebilecek makul siirenin ne olacagi konusunda hakimin; her bir olaya, toplu yapinin ya da
apartmanin durumuna, devralinan islerin niteligine ve biiyiikliigline gore bir degerlendirme
yapmasinda fayda oldugu miilahaza edilmektedir. Cakir, bir aylik siirenin makul siire oldugu
goriisiindedir®. Biz ise bir haftalik bir siirenin makul oldugunu, bir haftadan daha fazla bir
gecikmenin makul goriilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Kast unsurunun tespit edilemedigi
hallerde, bu siirenin dolmasindan itibaren artik taksirle fiilin islendigi degerlendirilerek ceza
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Makul siireye yonelik yapilan aragtirmada, bilgilerin hangi siire igerisinde asilmasinin
uygun olacagina ve hangi siire i¢erisinde asmama durumunda makul siirenin gegmis sayilarak
hareketin cezalandirilacagina yonelik yakin tarihli bir yargi kararina rastlanmamistir. Ancak
eski tarihli bir Yargitay kararinda, bu ylikiimliiliigiin bir hafta icerisinde yerine getirilmesi
gerektiginden, yoneticinin goreve gelisinden itibaren bir hafta icerisinde bu ylikiimliligi
yerine getirmediginin tespiti halinde cezalandirilacagindan bahsedilmistir®®. Buradan hareketle
yarginin benimsedigi makul siire goriisiiniin de bir hafta oldugu degerlendirilebilir.

Diger taraftan KMK’da, “yonetici her yil kat malikleri kurulunun kanuni yilk
toplantisinda yeniden atanir, eski yonetici tekrar atanabilir’ hiikkmii yer almaktadir (m.34/5).
Bu hiikme gore yoneticinin gorev siiresi kural olarak bir yildir, ancak gerektiginde kat malikleri
yeterli cogunlukla toplanip usule uygun alman kararla bir yillik siiresi dolmamis olan
yoneticinin gorevine son vererek, yeni bir yonetici atayabilirler®. Yoneticilik stresinin kural
olarak bir y1l oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bilgilerin asilmasi i¢in bir ay beklemenin

84 Cakar, Feridun. Kat Miilkiyeti ve Toplu Yapilar, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2024, 5.520.

% Yarg. 5.HD, 07.12.1987, E.1987/17729, K.1987/20983 (Aktaran; Yalcin, Ayhan, 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu, Gegit Kitabevi, Istanbul, 2008, 5.90.)

% Rezaki/Germeg, s.877.
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gorev siiresine gore uzun bir siire oldugu, bu nedenle bir aylik siirenin makul siire olarak
degerlendirilemeyecegi, bir haftalik siirenin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
bilgileri asma yiikiimliiliigii, yoneticilik gorevine bagladiktan sonra bir hafta igerisinde yerine
getirilmezse, cezaya esas hareketin gerceklestigi degerlendirilmektedir.

Ayrica yeni yonetici goreve geldiginde, bilgi asma yilikiimliiliigii artik yeni yonetici
tarafindan yerine getirilmek zorundadir. Hakim tarafindan atanan yonetici de bu ylikiimliiliigii
yerine getirmekle miikelleftir. Dolayisiyla gerek kat maliklerince belirlenmis gerekse hakim
tarafindan belirlenmis olsun yonetici, bilgileri goreve baslamadan itibaren en ge¢ bir hafta
icerisinde nizami bigimde asmak zorundadir.

VI. BILGILERI ASMA SEKLI

Kanun koyucu, asma yiikiimliliigline konu bilgilerin alelade bigimde asilmasini
ongdérmemistir; bir sekil ve semail i¢inde bu bilgilerin asilmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Kanun metninde “bilgi asma” davranisindan bahsedilmistir. Asmaya konu bilgiler ve isin
tariflenmesinden yola ¢ikildiginda asma isinin, bilgilerin bir kagida ya da bir postere yazilarak,
bu yazil1 kagidin ya da posterin asilmasi bi¢iminde gerceklestirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

Ikinci olarak; bilgilerin, bir cerceve i¢inde asilmas1 gerekmektedir. Nitekim Kanun’da
“cerceve icinde asilmasi mecburidir” hilkkmiine yer verilmistir. Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde
cerceve kelimesinin dort farkli anlamindan bahsedilmistir. Caligma konumuzla ilgili olan
cergeve kelimesinin anlamimin “resim, yazi, ayna ve benzerlerini siislemek veya bir yere
asilabilecek duruma getirmek i¢in bunlara gecirilen kenarlik” seklinde tanimlandigi
gorulmektedir®”. Bu tanimdan ve Kanun metninden yola ¢ikildiginda, bilgilerin bir kigida ya
da postere yazildiktan sonra bunun gergevelenecegi, bu c¢ercevenin de asilmak suretiyle
bilgilerin asilmas1 davranisinin gerceklestirilmis olacagi anlagilmaktadir.

Cerceve iginde bilginin asilmasinin amacinin, asilan yazinin ve yazi muhtevasindaki
bilgilerin uzun siire saglikli bicimde muhafaza edilmesini saglamak; yazinin ve yazinin yazil
oldugu kagit vd. malzemenin dis etkilerden yipranmasini, tahris olmasini engellemek ve yazinin
korunmasini temin etmek oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla alelade sekilde duvara ya
da giris kapisina bir kagidin yapistirilarak bilgilerin asilmamasi gerekmektedir. Alelade sekilde
duvara ya da giris kapisina bir kagidin yapistirilarak bilgilerin asilmasi, nizami bir bilgi asma
olmayacak; mevzuattaki sekil kurallarina uymama durumunu biinyesinde barindiracaktir.

Ucgiincii olarak; bilgilerinin yer aldig1 cercevenin, anagayrimenkuliin kapisinin yanima
yahut anagayrimenkuliin girisinde “insanlarin rahatlikla gorebilecegi bir yere” asilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla cergevenin keyfe keder herhangi bir yere asilmasi miimkiin
degildir. Cergevenin bina girigine ya da site girisine, disaridan gelen herhangi birinin kolaylikla,
ilk bakista cerceveyi gorebilecek nitelikte asilmasi gerekmektedir.

87 Tiirk Dil Kurumu, “Cergeve”, https://sozluk.gov.tr/, E.T.30.01.2024.
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Yukarida belirtilen bigimdeki bilgi asmanin mevcut olmasi durumunda, nizami bir bilgi
asmadan bahsedilebilecektir. Aksi halde nizami bir bilgi asma s6z konusu olmayacaktir ve
mevzuata aykir1 davranigi nedeniyle yoneticinin cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

Miieyyideye konu hareketin gerceklesip gergeklesmediginin tespiti bakimindan kesif
icra ederek hakimin bizzat bilgilerin nizami sekilde asilip asilmadigini kendisinin incelemesi
miimkiindiir. Goriiniis, baki, yansima, asma yerinin mesafesi, asma yerinin yiiksekligi, asma
yerinin konumu gibi hususlarda 6zel ve teknik bilgi gerekirse, mahkemenin bu hususta bilirkisi
incelemesi yaptirmasi ve neticede kanundaki nizami asma durumunun gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinin bu sekilde yapilarak, varillan sonuca goére bir karar vermesi
gerekmektedir®®. Nitekim bir olayda Yargitay, anagayrimenkuliin yerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, maddede yazili bilgi asmaya iliskin hususun yonetici tarafindan yerine getirilip
getirilmediginin bilirkisi delili vasitasiyla tespit edilmesi gerektigine karar vermistir®®.

VII. BIiLGILERIi ASMA YUKUMLULUGUNU YERINE GETIRMEMENIN
MUEYYIDESI VE CEZANIN CAYDIRICILIGININ GECMISTEN
BUGUNE SEYRI

Bilgi asma yiikiimliiliigii Kanun’da emredici hukuk kural niteliginde diizenlenmistir’°,
Kanun koyucu, bilgileri asma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, ilgililere
miieyyide uygulanmasini ongormiistiir. Burada miieyyide uygulanacak hareket, olumsuz bir
davranig iginde bulunmak, boylelikle kanunun emredici hiikkmiine kars1 gelmektir?.

Uygulanacak olan miieyyide, para cezasidir. Para cezasinin gerek nitelik gerekse icerik
olarak gecirdigi donlislimiin burada ele alinmasi, tatbikattaki durumun gegirdigi evrelerin izahi
bakimindan gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle bu baslik altinda, ¢alismaya konu para cezasinin
igerik ve nitelik olarak gecirdigi evrelere deginilecektir.

Kanun Layihasinda getirilen ilk teklifte, “(...) cerceve i¢cinde asilmasi mecburidir. Buna
riayet edilmezse, kat maliklerinin her birinden 50 liradan 250 liraya kadar para cezasi alinir”
hiikmii yer almistir’2, Teklif edilen metinde yoneticiye bilgileri asma yiikiimliiliigii getirilmis;
ancak yOneticinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde cezanin yoneticiye degil kat
maliklerinin her birine verilmesi 6ngoriilmiistiir. Layihadaki bu hiikmiin cezalarin sahsiligi ad
verilen ilkeyle c¢eliskili oldugu aciktir. Bu nedenle Layihadaki bu teklif Komisyonda
degistirilmistir.

% Germeg, Mahir Ersin / Tanniverdi, Ezgi. Yargitay Kararlar Inginda Kat Miilkiyeti Davalari, Segkin Yayinlari,
Ankara, 2022, s.517.

8 Yarg. 18.HD, 11.04.2005, E.2005/1412, K.2005/3433 (UYAP Sistemi).

0 Bzkan, s.199.

1 Arcak, s.851.

2 TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanunu Tasaris1 ile Kirsehir Milletvekili Ahmet Bilgin ve 8 Arkadagmin ve Afyon
Karahisar Milletvekili Asim Yilmaz’in Kat Miilkiyeti Kanunu Teklifleri”, s.50,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c036/mm__01036062ss0524.pdf, E.T.30.01.2024.
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Teklifin, Adalet Komisyonundaki goriismeleri esnasinda bu hiikkiim “(...) ¢er¢eve iginde
asitlmasi mecburidir. Bu yapilmazsa, yoneticiden veya yonetim kurulu tiyelerinin her birinden,
(...) 50 liradan 250 liraya kadar para cezasi alinmasina (...) hiikmolunur” seklinde
degistirilmis’3; bu hiikiim Cumhuriyet Senatosu tarafindan da kabul edilerek kanunlasmustir.

Bu para cezasi o tarihte (1965 yilinda) sabit bir miktar olarak belirlenmistir.
Enflasyonun olmadigi bir yerde ceza miktarmin sabit belirlenmesi anlasilabilir. Ancak
enflasyon sarmaliyla yasayan bir lilkedeyse, enflasyon karsisinda sabit ceza miktar1 zamanla
caydiricilik 6zelligini yitirmektedir. Nitekim iilkemizde de bdyle olmus ve ceza miktari
zamanla degersiz (etkisiz) bir para olmustur. Bunun iizerine 3506 sayil1 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Ek Maddeler Ilave Edilmesine,
647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasima ve
10 Haziran 1949 Tarihli 5435 sayili Kanunun Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun’la™, pek
cok para cezasinda ve bu kapsamda caligsma konusu olan para cezast miktarinda bir ayarlama
yapilmustir.

Para cezas1 miktar1 ve giincellemesi bakimindan yeni bir diizenleme yapilmasinin sebebi
kanun gerekcesinde, “(...) bugiine kadar, paranin satin alma giiciinde goriilen deger kayiplari
karsisinda, (...) para cezalarimin, yeniden caydwrici olabilmesi igin (...) degistirilmesi yoluna
gidildigi; (...) su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken hassas dengenin bozuldugu ve para
cezalarmin bir siire etkinlik ve caydwricilik unsurundan yoksun kalmasi gibi ceza adaleti
bakimindan sakincall bir durum ortaya ¢iktigi, getirilmesi éngorilen yeni sistemin s6z konusu
sakincalari biitiiniiyle ortadan kaldiracagimin diisiiniildigii” seklinde agiklanmigtir’®,

3506 sayil1 Kanun’la 1 Ocak 1960 tarihinden 31 Aralik 1970 tarihine kadar yiiriirliige
girmis bulunan kanunlardaki biitiin para cezalar1 otuz misline ¢ikarilmis (Ek m.1); ayrica ceza
miktari, 1988 yili Biitce Kanununda 84 olarak belirlenen memur maas katsayisinin Butge
Kanunlartyla artirilmasi halinde her 30 puanlik artis bir birim kabul edilerek, ceza miktarinin
bu birim sayisiyla ¢arpimina gore artirtlmasi ongoriilmiistiir (Ek m.2). Dolayisiyla 1988
yilindan itibaren yoneticiye verilecek olan para cezasi miktarinin alt ve iist sinirt hem otuz kat
artirllmis hem de sabit ceza miktarindan vazgegilerek ceza miktari memur maasi kat sayisina
endekslenmistir’®.

Su durum da bir vakiadir ki, memur maas katsayist da enflasyonun gerisinde
kalmaktadir. Bu nedenle ilerleyen siirecte para cezasinda yeni bir ayarlama daha yapilmistir.

& TBMM, “Millet Meclisi Adalet Komisyonu Degistirisi”, $.80,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__ /d01/c036/mm__01036062ss0524.pdf, E.T.30.01.2024.
™ Resmi Gazete, 14.12.1988, S.2001.

> TBMM, “765 sayil Tiirk Ceza Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Ek Maddeler ilave
Edilmesine, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve 10
Haziran 1949 Tarihli 5435 sayili Kanunun Yiriirliikten Kaldirilmasimma Dair Kanun Genel Gerekgesi”, s.2,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c018/tbmm18018036ss0132.pdf, E.T.04.02.2024.
6 Odyakmaz, A. Nevzad. A¢iklamali - I¢tihatlh Kat Miilkiyeti Kanunu ve Devre Miilk Hakki, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 1997, s.108. Karahasan, C. II, s.229.
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Nitekim 2007 yilina gelindiginde, KMK’da kapsamli degisiklikler gerceklestirilmis;
degisikliklerden bu ¢alismanin konusu olan para cezasi da nasibini almistir.

Para cezasinda yapilan degisikligin, daha ¢cok Kabahatler Kanununa uyarlama ve bu
Kanun’la uyumlulastirma kapsaminda bir diizenleme oldugu sdylenebilir. ilaveten miktar
bakimindan da bir giincelleme yapilarak, enflasyon karsisinda zamanla caydiriciligini ve
etkisini yitiren ceza miktarinda bir giincelleme daha yapilmistir. Kanun Tasarisi’nda degisiklik
gerekeesi olarak “Madde ile, ongoriilen para cezasimin miktari, giiniin ekonomik kosullari ve
5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 52’nci maddesi dikkate alinarak degistirilmistir”
aciklamasma yer verilmistir’’.

Tasaridaki gerekgede para cezasinin belirlenmesinde her ne kadar TCK’ya atif yapilmis
ise de, Adalet Komisyonu goriismelerinde Tasaridaki bu gerekce benimsenmeyerek, Kabahatler
Kanununun idari yaptirnmlar bakimindan genel kanun niteliginde oldugu ifade edildikten
sonra’®, para cezasma iliskin degisikligin Kabahatler Kanununa uyum saglanmasi amaciyla
yapildig1 goriisii benimsenmistir’®. Netice itibariyle 2007 yilinda ¢ikarilan 5711 sayili
Kanun’la® yapilan degisiklik neticesinde madde, “Bu yapilmazsa, yoneticiden veya yénetim
kurulu iiyelerinin her birine, (...) elli Tiirk Lirasindan ikiyiizelli Tiirk Lirasina kadar idari para

cezasi verilir” hiikkmiinii ihtiva eder hale gelmistir (m.34/9)8L,

Kabahatler Kanunuyla uyuma yonelik bu diuzenleme neticesinde, yoneticiye verilecek
para cezasi artiginda, yukarida bahsedilen memur maas katsayisina ve birime yonelik artigtan
da vazgecilmistir. Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin yoneticiye verilecek para cezasi
bakimindan da uygulanmasi gerektiginden; para cezasimin yillik artis miktarina iliskin
Kabahatler Kanunu hiikiimleri, 2007 yilindan itibaren KMK’daki yoneticiye verilecek ceza
bakimindan da uygulanan bir hiikiim haline gelmistir.

Kabahatler Kanununda enflasyon nedeniyle Tiirk parasmnin degerinin diismesi
nedeniyle, anlamsiz hale gelmemesi maksadiyla maktu para cezalarinda her yil artis ve
enflasyona gore bir nebze olsun mali etkisi koruma dngériilmiistiir®. Bu hususa iliskin olarak
Kabahatler Kanununda, “Idari para cezalart her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil
icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 ’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oranminda artirtlarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin
hesabinda bir Tiirk Lirasin kiisuru dikkate alinmaz” hilkkmii yer almaktadir (m.17/7).

" TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris’”, s.11,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c004/tbomm23004019ss0035.pdf, 04.02.2024.

® TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Tasaris1 Hakkindaki Adalet
Komisyonu Raporu”, s.14-15,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c004/tbmm23004019ss0035.pdf, 04.02.2024.

" TBMM, ... Adalet Komisyonu...”, 15.

80 Resmi Gazete, 28.11.2007, S. 26714.

81 Gokalp, Serafettin. Aciklama ve Ornekleri ile Kat Miilkiyeti Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Seckin Yaynevi, Ankara,
2014, s.30.

8 Akbulut, Berrin. “Idari Para Cezas1 ve Idari Para Cezasiin Belirlenmesi”, Catalhdyiik Uluslararast Turizm ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 9, 2022, 5.92.
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Bu noktada objektif olacagi diisliniilen bir yontemle ceza miktarlarindaki degerler
kiyaslanarak degerin somutlagtirilmasi, zaman bakimindan cezanin etki/caydiricilik kiyasi
yapilmasina imkéan verecektir. 1965 yilinda Kanun yiiriirlige girdiginde, ceza miktarlart o
tarihteki degerle 50 lira ve 250 lira seklinde diizenlenmistir. 1965 yilinda bir ekmek 620
gramdir. 620 gram ekmek 1965 yilinda ortalama 0,70 liradan satilmaktadir®®. 1965 yilindaki alt
ceza smirt olan 50 lirayla 44,28 kilogram ekmek, iist ceza sinir1 olan 250 lirayla 221,40
kilogram ekmek alindig1 anlagilmaktadir.

2007 yilinda da cezanin alt sinir1 yine 50 lira, cezanin {ist sinir1 da yine 250 lira olarak
belirlenmistir. Fakat bu 2007 yilindaki 50 lira ve 250 lira, 1 Ocak 2005 yilinda paradan 6 sifir
atilmas1®* sonucu ortaya ¢ikan 50 lira ve 250 liradir. 5711 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
2007 yilinda bir ekmek 200 gramdir ve ortalama ekmek fiyati 0,40 liradir (40 kurustur)®. 2007
yili ekmek fiyatlariyla bir kiyas yapilirsa 2007 yilindaki cezanin alt sinir1 olan 50 lirayla 25
kilogram ekmek, cezanin {iist smir1 olan 250 lirayla 125 kilogram ekmek alindigi
anlasilmaktadir. Ekmek iizerinden bir parite ve degerleme uygulandiginda, 1965 yilindaki ceza
miktarinin 2007 yilindaki ceza miktarindan daha fazla “can acitic1” oldugu sdylenebilir.

2008 yili1 basindan itibaren ydneticiye verilecek olan para cezasi miktart her yil i¢in
yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. 2024 yil1 itibariyle giincel alt sinir ceza miktarinin
839,00 lira, giincel {ist sinir ceza miktarmm 4.195,00 lira oldugu anlasilmaktadir®®.

Bu metnin kaleme alindig: tarihte Ankara’da 200 gram ekmek fiyat: 10,00 liradir®’,
Buna goére bu calismanin kaleme alindigi tarih itibariyle alt ceza olan 839,00 liraya, 16,78
kilogram ekmek almmmaktadir. Ust ceza olan 4.195,00 liraya ise 83,90 kilogram ekmek
alinmaktadir. Asagida, cezanin kisi iizerindeki yillara gore ekonomik etkisi ve bu baglamda
yillara gore cezamn caydiricilik orant mukayeseli sekilde bir grafik {izerinden aktarilmistir®,

8 Kotaman, Murat. “Yillara Gore Ekmek Fiyatlari Analizi”, https://www kotaman.com/yillara-gore-ekmek-
gramaji-ve-fiyatlari/, E.T.04.02.2023.

8 Paradan 6 sifir atilmasi olay1, 5083 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun’la
“birmilyon Tiirk Lirast (1.000.000 TL) esittir bir (Yeni) Tiirk Lirasi” seklinde gerceklestirilmistir.

8 Kotaman. Habertiirk, “63 Yilda Ekmek Fiyatt Ne Oldu?”, https://www.haberturk.com/galeri/ekonomi/424434-
63-yilda-ekmek-fiyati-ne-oldu/1/44, E.T.06.02.2024. Cnn Tiirk, “izmir’de Ekmek Fiyatlar1 Zamland:”,
https://www.cnnturk.com/ekonomi/genel/izmirde-ekmek-fiyatlari-
zamlandi#:~:text=Girdilere%20gelen%20art%C4%B1%C5%9Flar%20kar%C5%9F%C4%B1s%C4%B1nda%?2
0f%C4%B1r%C4%B1nc%C4%B1,Y Kr’ye%20y%C3%BCkseltilmi%C5%9Ftir%22%20dedi., E.T.06.02.2024.
8 Baysal ve Teke, ceza miktarlarmin 2023 yili igin alt simrmin 514,00 TL, iist sinmmin ise 2.786,00 TL
oldugundan bahsetmektedirler; Baysal, Mustafa / Teke, Ethem. Apartman ve Site Yonetimi El Kitabi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, s.119.

Baysal ve Teke’nin belirttigi miktarlara gore yeniden degerleme oraninda artis yapildiginda, 2024 yili igin alt
sinirinin 814,00 TL, iist sinirmin ise 4.414,00 TL oldugu anlagilmaktadir. Fakat excell programinda 2007 yilindan
itibaren yeniden degerleme oranina goére yapilan hesaplamada 839,00 lira ve 4.195,00 lira oldugu goriilmektedir.
8 Diinya Gazetesi, “Ankara’da Ekmege Zam”, https://www.dunya.com/ekonomi/ankarada-ekmege-zam-haberi-
724875#:~:text=Ankara’da%20se%C3%A7im%20sonras%C4%B 1nda%?20ertelenen,tan%?20itibaren%2010%20I
ira%20olacak., 23.05.2023.

8 Grafik, yukarida yer alan karsilastirmali verilerden yola ¢ikilarak tarafimizca hazirlanmustir.
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Ekmek fiyatlar1 lizerinden yapilan hesaplama bize, ilk ihdas edildigi 1965 yilindan
baslayarak 2007 yilinda yapilan kanun degisikligiyle gerceklestirilen miktar ayarlamasindan
2024 yila kadar gecen siirecte cezanin, kisi tizerindeki ekonomik etkisini ve bu baglamda
caydiricilik ozelligini git gide kaybettigini gostermektedir. Grafikten goriilebildigi iizere, bu
calismaya konu ceza miktarinin enflasyonun gerisinde kalan bir artis seyrinde oldugu,
dolayistyla cezanm kisi tlizerindeki tesirini ve caydiriciligini her gegen giin kaybettigi
anlasilmaktadir.

VIIl. PARA CEZASININ HUKUKI NITELIiGIi

Yoneticilere verilecek olan cezani hukuki niteligiyle ilgili baz1 agiklamalara agagida,
cezaya kars1 kanun yolunun incelendigi boliimde deginilmesi gerekmistir. Tekrardan kaginmak
maksadiyla o kisimdaki agiklamalar bu boliimde yinelenmeyerek, bu boliimde genel hatlartyla
bu makalede inceleme konusu yapilan para cezasinin hukuki niteligi ele alinmustir.

Yiiriirlikte olan Kanun metninin gerekcesinde, yoneticilere verilecek para cezasi
hakkinda “soz konusu para cezasi, hukuk mahkemesi tarafindan verilen disipliner ve tazmini
nitelikte bir para ceza olup, sabika kaydina da gecmeyecektir” agiklamasina yer verilmistir®,

Hem madde gerekcesindeki bu ifadeden, hem de 5711 sayili Kanun’un Adalet
Komisyonu Raporunda para cezasina iligkin degisikligin Kabahatler Kanunuyla uyumun
saglanmas1 maksadiyla yapildig: belirtildiginden; mahkeme tarafindan verilecek bu para cezasi
adli bir ceza degil, idari bir ceza olarak kabul edilmistir. Nitekim Kanun metnine de bu durum
acikca, “(...) mahkemece, (...) idari para cezast verilir” ifadesiyle der¢ edilmis (KMK m.34/9),
kanun koyucu bu cezanin (mahkemece verilmekle birlikte) idari bir ceza oldugunu kabul
etmistir®,

8 TBMM, “Kat Miilkiyeti Kanununda...”, s.11.
% Saruhan, Haluk. Kat Miilkiyetine Getirilen Yenilikler, Hasan Kalyoncu Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi,
Gaziantep, 2017, s.43.
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Fakat KMK kapsamimda mahkemenin verdigi bu para cezasi, Kabahatler Kanunuyla
diizenlenen ya da diger 6zel kanunlarla diizenlenen “klasik idari cezalardan” nitelik olarak
farklidir. Dolayisiyla Kabahatler Kanunuyla uyum maksadiyla KMK’na “idari para cezas1”
yazilmasi, bu cezay1, idare hukuku anlaminda bir para cezasina doniistiirmemektedir.

Zira klasik idari para cezalari, idari diizene aykirilik teskil eden hareketlere yonelik bir
yaptirimdir. Bu cezalar, kamu idareleri tarafindan tatbik edilmektedirler®. Nitekim “idari para
cezas1” aslinda, idare cihaz (yiiriitme) tarafindan verilen cezalardir®.

Bu caligmada ele alinan bilgi asmama nedeniyle yoneticinin cezalandirilmasindaki
cezaysa idare cihazi (yiiriitme) tarafindan degil, mahkeme tarafindan verilmektedir. Mahkeme
ise, bir idarl merci degil, bir yargi merci olarak gorev yapmaktadir. Ayrica mahkeme bu cezay1
verirken muhakeme hukuku kurallarii uygulamakta, bu cezanin verilmesi i¢in dava
acilmaktadir. Asagida ayr1 bir baghkta deginilecedi lizere, re’sen harekete gecerek ceza
verilmesi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumlar nedeniyle 5711 sayili Kanun’la, bilgi asmama nedeniyle yoneticiye
verilecek cezaya idari para cezasi denilse de, KMK’daki para cezasinin idari mercilerce verilen
para cezasindan basta cezay1 veren mercilerin ayr1 olmasi nedeniyle esasinda farklilasmaktadir.
Dolayisiyla burada, dogrudan idare hukuku kurallarina gore para cezasi verilmesi durumu séz
konusu degildir.

Ayrica idare hukukuna konu klasik idari para cezasindaki tespit, inceleme ve sorusturma
usulleriyle KMK’daki tespit, inceleme ve sorusturma usulleri de birbirinden farklidir. Bu
bakimdan da, Kabahatler Kanunuyla uyum ve bu baglamda Kabahatler Kanununun genel
hiikiimlerinin ydneticiye verilecek olan ceza bakimindan uygulanacak olmasi kuralinin, bazi
ozellikli durumlar yoniinden KMK bakimindan uygulanamayacagi; diger bir deyisle Kabahatler
Kanununun her genel hiikkmiiniin y6neticinin bilgi asmamas1 nedeniyle cezalandirilmasinda
tatbik edilemeyecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumlara asagida yeri geldikce
deginilecektir.

Kanuni tanimda yoneticiye verilecek para cezasina idari para cezasi denilmekle birlikte,
buradaki ceza KMK’da diizenlenmis olan 6zel bir cezadir ve yiiriitme/idare tarafindan degil,
mahkeme tarafindan verilmektedir. Bu niteligi nedeniyle, bahse konu cezadan “medeni para
cezast” seklinde bahsetmek daha uygundur. Bu cezanin medeni para cezasi olamayacagi, para
cezasinin idari yaptirim olmasi nedeniyle bu cezanin idare hukuku ag¢isindan degerlendirilmesi
gerektigi yonilinde goriisler serdedilebilir. Ancak biz bu goriislere istirak etmemekteyiz.

Zira yukarida da ifade edildigi iizere bu ceza, idare hukuku anlaminda bir ceza degildir.
Cezay1 idare degil, yargt vermektedir. Ceza verilirken idari usuller degil, muhakeme hukuku

% Yesil, Ismail. Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin Idari Cezalara Uygulanabilirligi, Ankara Universitesi SBE
Yiiksek Lisans Te;i, Ankara, 2010, s.41.
92 Ogurlu, Yiicel. Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2001, s.90.
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usulleri uygulanmaktadir. Ceza sonrasindaki (asagida deginilecek olan) itiraz usulleri de idare
hukukundaki ve Kabahatler Kanunundaki itiraz usullerinden farklidir.

Diger yandan; genel olarak kamu hukuku sahasinda para cezalarini adli para cezalari,
tazminat cezalari, medeni para cezalari, disiplin para cezalar1 ve idari para cezalar1 olarak
siniflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir®®. Burada tek tek bu cezalarin tanimlarinin ne oldugu
iizerinde durulmayacaktir. Ancak medeni para cezasinin, adli para cezasindan farkli bir ceza
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Keza medeni para cezasiyla tazminat para cezasi da
teknik olarak farkli para cezalaridir. Nitekim tazminat para cezalarmin hem tazminat hem de
ceza niteligi bulunmaktadir®. Oysa medeni para cezasinin tazminat niteligi bulunmamakta,
sadece ceza niteligi bulunmaktadir.

Medeni para cezasini da disiplin para cezalari, tazminat para cezalar1 ya da adli para
cezalar1 gibi yine mahkeme vermekle birlikte; medeni para cezasi, sug teskil etmeyen nitelikteki
kurallarin ihlaline kars1 ongoriilmiis yaptirimlardir. Medeni para cezalarinda amag, tecziyeden
Ziyade belli bir yiikiimliiliigii yerine getirmeyeni yikiimliiligii yerine getirmeye zorlamak,
uyarmak, ikaz etmektir denilebilir®®. Ayrica medeni para cezalar1 daha ¢ok “6zel hukuk
sahasiyla ilgili” kanuna aykir1 davranislara iliskin cezalardir®,

Ne amag ne de usul bakimindan bilinen klasik idari cezanin tasidig: 6zelliklere sahip
olmadigindan, medeni para cezasinin gergek bir ceza niteligi tasimadigi sdylenebilir. Arcak ise,
yoneticiye verilecek olan bu cezayi1 “hukuksal para cezasi, tazminat niteliginde bir para cezasi”
olarak nitelendirmektedir®”. Arcak’m “hukuksal para cezas1” ifadesiyle medeni para cezasini
kastettigi anlagilmaktadir.

Arcak’in bu cezay1 tazminat para cezasi olarak nitelemesinin sebebinin de, 1965 yilinda
Kanun’'un TBMM goriismelerinde Ulker’in bu cezayr tazminat para cezasi olarak
nitelendirmesine® dayandirdig1 anlagilmaktadir. 5711 sayili Kanun’un gerekgesinde ise, bu
cezadan “disipliner ve tazmini nitelikte ceza” olarak bahsedilmistir. Bu cezanin Arcak’in
ifadesiyle hukuksal para cezasi, yani medeni para cezasi olarak nitelendirilmesinin dogru bir
yaklasim oldugu degerlendirilmektedir. Keza gerekcede yer alan disipliner para cezasi olarak
cezanin nitelenmesinin de dogru bir yaklasim oldugu, zira KMK’yla belirlenen nizama uymay1
saglama amaci nedeniyle cezanin disipliner niteliginin de oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
cezanin tazminat niteliginde oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim tazminat para cezasi, 6zellikle
devlet hazinesinin sug¢/kabahat dolayisiyla ugradigi zararlarin giderilmesini ve devletin mali
¢ikarinin korunmasini hedeflemektedir®®. KMK’da yoneticinin bilgi asmama davranisinda ise

9 Organ, Ibrahim / Baran, Tiilay. “idari ve Adli Para Cezalarmin Karsilastirilmas1”, Omer Halisdemir Universitesi
IIBF Dergisi, C. 13, S. 4, Y11 2020, 5.794.

% Cinar, Ali Riza, “Adli Para Cezasinin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Karsilig1 Para Miktarindan Kaynaklanan
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C.11, S.118, Haziran 2016, s.32.

% Yesil, s.41.

% QOrgan / Baran, s.795.

" Arcak, 5.852-853.

% Ulker, Resit. “Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gériismelerinde Yapilan Konusma”, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 37, 1965, 5.195.

% Cinar, s.32.
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devlete veya kamuya verilen bir zarar ve bu zararin para cezastyla tazmin edilmesi durumu séz
konusu degildir'®. Bu bakimdan calismaya konu cezanm tazminat para cezasi niteligi
bulunmamaktadir.

Diger taraftan; Kanun metninde, bu cezanin idari ceza oldugunun yazilmasinin sebebi
de 5711 sayili Kanun’la Kabahatler Kanununa uyumun amaglanmasindan ileri gelmektedir.
Esasinda, teknik olarak, ¢aligmaya konu cezanin “klasik idari ceza” niteligi bulunmamaktadir.
Sadece Kabahatler Kanunuyla mubhtelif konularda senkronizasyonu saglamak, bir nevi
Kabahatler Kanununa yollama yapmak maksatli olarak Kanun’a bu cezanin idari ceza
oldugunun yazildig1 gériilmektedir.

Boylelikle Kabahatler Kanunuyla baglanti kurulmus ve Kabahatler Kanununda yer alan
“Bu Kanunun genel hiikiimleri, idari para cezasi (...) yaptirimini gerektiren biitiin fiiller
hakkinda uygulanir” (m.3) hilkkmiiniin KMK’nin 34/9’uncu maddesindeki cezanin verilmesinde
de goz oniinde bulundurulmasi saglanmistir. Bu nedenle, yoneticinin bilgi asmama hareketinin
kabahat olarak nitelenmesinde bir yanlislik bulunmamaktadir. Bu manada manevi unsur
bakimindan Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri arasinda yer alan kastin ve taksirin
degerlendirilmesinde de bir yanlislik yoktur.

Netice itibariyle 5711 sayil1 Kanun’la getirilen diizenlemelerin sonucunda, yoneticinin
bilgi asmama hareketi artik bir “kabahat” gibi degerlendirilerek, ilaveten cezaya da idari para
cezasi denilerek, cezanin tesisinde Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin dikkate alinmas1
ongoriilmiistiir. Fakat bu durum bize gore, para cezasinin medeni para cezasi olma niteligini
degistirmemistir. Diger bir ifadeyle, sulh hukuk mahkemesinin verecegi para cezasimin,
Kabahatler Kanununa gore idari kolluk yetkisi kapsaminda idarece verilen bir ceza olmadiginin
hatirdan ¢ikarilmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

IX. CEZA TAYININDE PARA CEZASI MIKTARININ NE OLACAGI
MESELESI

Ozel kanun olan KMK’da para cezasinin alt ve {ist sinir1 belirtilmistir. Bu nedenle alt
smirdan, iist sinirdan, alt ve {ist sinir arasinda ancak alt sinira yaklasarak ya da alt ve iist siur
arasinda ancak iist sinira yaklasarak ceza verilmesi miimkiindiir. Alt ve iist sinir arasinda
kalarak cezanin takdiri hakime aittir. Ceza verilirken alt sinirdan mu, iist sinirdan mi, yoksa bu
ikisi arasindan m1 para cezasi verilecegi takdir edilirken, takdir yetkisinin objektif unsurlara
dayandirilmas1 gerekmektedir.

Asagida para cezasinin kesin olup olmadigina iliskin tartismalarda deginilecek olmakla
birlikte; hakimin {ist smirdan ceza vermesi durumunda bu cezanin kesin oldugu dénemde,
hakimin takdirinin kanun yolu denetimi mevcut degildi. Bu nedenle iist sinirdan uzaklagilarak

100 Colak, Haldk / Altun, Ugurtan. “Bir Yaptirim Tiirii Olarak Para Cezalarmin Teori ve Uygulamadaki Analizi”,
TBB Dergisi, S. 69, 2007, s.280.
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ceza verilmesi ve bunun kanun yolu denetimi de haliyle miimkiin degildi. Giiniimiizde ise
objektif olarak alt sinirdan uzaklasilarak ya da iist sinirdan ceza verildiyse bunun kararda
gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Kanun yolu boyutu asagida ayrica degerlendirilecektir.
Burada, alt sinirdan uzaklagilarak ya da dogrudan {ist sinirdan ceza verilebilmesinin sartlarina
deginilecektir.

2007 yilinda KMK ile Kabahatler Kanunu arasinda irtibat saglanmistir. Kabahatler
Kanunu, idari yaptirnrm sayilan yaptirimlar bakimindan genel kanun olarak
diizenlendiginden!®'; KMK’daki para cezasmin uygulanmasinda Kabahatler Kanunu genel
hiikiimlerinin goz onilinde bulundurulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri arasinda “(...) para cezasimin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g0z oniinde bulundurulur” hikmii yer almaktadir (m.17/2). Bu hiikiim para cezasinimn
verilmesinde keyfiligin oniine geg¢ilmesini, cezada Ol¢iilii olunmasini zorunlu kilmaktadir.
Kabahatler Kanunundaki bu dizenleme, genel nitelikli bir dizenlemedir. Buna gore, para
cezasinin alt sinirdan mi iist sinirdan mi1 yoksa bunlarin arasinda bir yerden mi verileceginin
belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlar;

a- Islenen kabahatin haksizlik igerigi ve failin kusuru,

b- Failin ekonomik durumu,

unsurlaridir. Haksizlik igerigine, haksizhigin agirhigi da denebilir. Islenen kabahatin
haksizlik igerigi, oncelikle kusurla ilgili bir husustur. Diger bir ifadeyle bu unsur daha ¢ok
hareketin manevi unsuruyla ilgilidir. Nitekim kasitli bir davranisin haksizlik igerigi, taksirli
davranisin haksizlik igeriginden daha fazladir'®?. Bu nedenle kasith olarak fiil islenirse bu fiile
verilecek olan cezanin, taksirle islenen fiile gore daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

Fiilin haksizlik igerigiyle ilgili bir diger husus da fiilin yol a¢tif1 neticelerdiri®,
Davranisin (hareketin) ihlal ettigi toplumsal yarar, eylemin islenme sekli, eylemin zamanu, fiilin
agirhig1 haksizlik igerigiyle ilgili olarak goz oniinde bulundurulacak diger hususlardir®,

Bilgilerin asilmamasi, tek basina kanuna aykiri1 bir harekettir ve cezalandirilmasi
gerekmektedir. Ornegin yoneticilige aday olan ancak secilemeyen A, yonetici secilen rakibi
B’nin bilgilerini asmadigindan bahisle, biraz da rekabetin verdigi hirsla cezalandirilmasini
isteyebilir ve bdyle bir durumda B’nin cezalandirilmas: gerekir. Ancak apartmanla ilgili bir
hukuki mesele nedeniyle bir avukatin yoneticinin bilgilerine zamaninda ulasamamasi nedeniyle
B’nin cezalandirilmasini istemesinde ya da binayla ilgili bir mesele nedeniyle belediye
yetkililerinin yoneticinin bilgilerine zamaninda ulasamama nedeniyle B’nin cezalandirilmasini

101 Gigi, Selguk. “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, /nénii Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, 5.136.

102 pehlivan, Ali. Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar:, Marmara Universitesi SBE Doktora Tezi, Istanbul, 2011,
5.189.

103 Ugur, Hiisamettin. “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gore Idari Para Cezasi ve Yargitay
Uygulamas1”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s.202.

104 Otaci, Cengiz / Korkut, Levent. Tuirk Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.139.
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istemesinde; yoneticilige aday olan ancak segilemeyen A’nin yaptig1 bagvuruya gore farklh
neticeler hasil olacaktir.

A’nin yaptig1 bagvuruda sadece kanuna aykirilik mevcuttur. Apartmanla ilgili bir hukuki
mesele nedeniyle avukatin yoneticinin bilgilerine zamaninda ulasamamasinda ise, kanuna
aykiriliga ilaveten hukuki meselenin siirlincemede kalmas1 durumu, belki de baz1 hak kayiplar
ortaya cikacaktir. Benzer sekilde binayla ilgili bir mesele nedeniyle belediye yetkililerinin
yoneticinin bilgilerine zamanmda ulasamamasinda da kanuna aykiriliga ilaveten kamu
hizmetinin aksamasi, idari isleyisin aksamasina sebep olunmasi, belki imar ya da su ve
kanalizasyonla ilgili islerde gecikmelerin vuku bulmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu bakimdan rakip yonetici adayr A’nin yonetici B’nin bilgileri asmamas1 nedeniyle
yaptig1 bagvuru sonucu verilecek olan para cezasit miktariyla; bir hukuki mesele nedeniyle
avukatin yoneticinin bilgilerine zamaninda ulasamamasinda yahut binayla ilgili bir mesele
nedeniyle belediye yetkililerinin yOneticinin bilgilerine zamaninda ulasamamasinda verilecek
olan para cezas1 miktar1 birbirinden farkli olacaktir. Ik duruma nazaran diger durumlarda alt
sinirdan uzaklasilarak para cezasi verilebilecek; hatta ortaya ¢ikan neticeye gore gerekcesi
yazilarak iist sinirdan dahi ceza verilebilecektir.

Benzer sekilde, ilk kez yonetici olan kisiye uygulanacak ceza miktariyla daha evvelden
yoneticilik yapmis, yoneticilik tecriibesi olan kisiye uygulanacak ceza miktarinin birbirine esit
olmasi da bu manada hakkaniyetli olmayacaktir. Yahut bilgiyi hi¢ asmayan bir yoneticiyle
eksik bilgi asan ya da nizami sekle uymayan bi¢cimde bilgi asan yoneticiye ayni miktarda ceza
verilmesi de yine hakkaniyetli olmayacaktir. Orneklerdeki ilk hallerde alt sinira yakin, ikinci
hallerde ise alt sinirdan uzaklasilarak yahut iist sinirdan ceza verilmesi uygun olacaktir.

Ote yandan; haksizhik igerigi, belli bir yonde icrai davramista bulunma hukuki
yliklimliiliigli olmasina karsin kisinin bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesine dair davraniginda;
mubhatabin belli bir yonde icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun hareket
etme imkan ve iktidarina sahip olmasina ragmen, yiikiimliiliigiin geregini yerine getirmeyi
ihmal etmis olmasini da gerekmektedir'®. Yonetici, kural olarak yoneticilik gérevine basladigi
giin itibariyle bilgileri nizami sekilde asmakla yiikiimliidiir. Ornegin yoneticinin goreve
basladig1 giin trafik kazasi gecirdigini ve 15 gilin hastanede kaldigini, bu esnada bilgilerin
astlmadig1 tespit ettirilerek, bilgileri asma yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden bahisle
yonetici aleyhine dava acilirsa, boyle bir durumda yoOneticinin icrai davranista bulunma
ylikiimliiligliniin gereklerine uygun hareket etme imkan ve iktidarina sahip olmadigindan,
yoneticiye alt sinirdan uzaklagilarak ceza verilmesi bir yana, hi¢ ceza verilmemesi de giindeme
gelebilecektir.

Cezanin alt sinirdan mui, iist sinirdan mi1 yoksa alt sinirdan uzaklasilarak m1 verilecegi
hususu belirlenirken Kabahatler Kanunu geregi goz oniine alinacak bir diger husus da failin

1% Ozgeng, Izzet. “Sugun Yapisal Unsurlan”, Ceza Hukukuna Giriy, (Editorler izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez),
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, s.23.
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ekonomik durumudur®®®, Failin ekonomik durumunun gozetilmesindeki amag, failin bundan
sonraki davraniglarinda hukuk kurallarina uygun hareket etmesini saglayacak sekilde onun
ekonomik durumuna tesir edecek nitelikte bir miktarin ceza olarak belirlenmesidir. Diger bir
ifadeyle, alt smirin ve iist smirin belirlendigi para cezalarinda, verilecek olan cezadan alt
sinirdan ayrilip iist sinira yaklasirken, kisinin ekonomik agidan mahvina (iflasina) sebep
olmayacak bir miktarin ceza olarak takdir edilmesi, failin ekonomik durumunun gézetilmesi
halini ihtiva etmektedir. Alt sinirdan ayrilma ya da {ist sinirdan ceza verme, failin ekonomik
olarak ¢okertilmesini ihtiva ediyorsa, failin isini yiiriitmesini, onun toplum i¢inde yasamasini
saglayan ekonomik kosullarini agir derecede zorlastiracak nitelikte bir sonu¢ doguracaksa, bu
ceza orantisiz olacaktir'?’,

Ote yandan; Kabahatler Kanunundaki para cezasinm iist sinirdan verilmesinde ya da alt
sinirdan uzaklasilarak verilmesinde, alt sinirdan ne kadar uzaklasilacagmin takdirinde goz
oniinde bulundurulacak unsurlardan olan failin ekonomik durumu, daha ¢ok regulatif para
cezalariyla ilgilidir denilebilir'%, Nitekim regulatif cezalar, esas olarak ekonomik diizenle ilgili
olan cezalardir. Ekonomik diizeni korumak, sosyal hayat i¢in spesifik nemdeki (bankacilik,
sermaye piyasalari, enerji, telekomiinikasyon, radyo-tv yaymnciligy, tiitiin ve alkol gibi) hassas
bazi1 sektorleri regiile edebilmek amaciyla, regiilasyon otoritelerince (6zellikle iist kurullarca)
verilen idarf cezalar'®, regiilatif cezalar olarak adlandirilabilirler.

Ulusoy’un da isabetle belirttigi ilizere, cezanin agirlik derecesi acisindan regiilatif
cezalarla siradan kabahat cezalarin1 “aym: ligde” veya “aymi siklette” gdrmek miimkiin
degildir'’®, Nitekim regiilasyon cezalarinin miktarlar1 trilyonlar1 bulabilmektedir ki; miktar
olarak adi kabahat cezalariyla regiilasyon cezalarinin muhatap iizerindeki ekonomik etkilerinin
kiyaslanmas1 miimkiin degildir.

Bu c¢ergevede, yukarida bahsedilen iki unsurun para cezasinin miktarinin
belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulmasini Kabahatler Kanunu o6ngérmekle birlikte;
KMK’nim 34/9’uncu maddesindeki para cezasmin miktarma bakildiginda, giiniin sosyal ve
ekonomik kosullarina gére bu miktardaki para cezasinin iist sinirdan dahi verilse muhatabi
ekonomik acidan g¢okertecek, onun iflasina sebep olacak bir miktar olmadigir aciktir. Bu
nedenle, failin ekonomik durumu o6lgitiniin KMK’nin 34/9’uncu maddesindeki para
cezalarinda mutlak surette dikkate alinacak bir unsur olarak degerlendirmekten ziyade, ikincil
derecede bir unsur olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ote yandan; 6l¢iiliiliik ilkesi ad1 verilen ve alt smirdan uzaklasilarak verilen cezalarda
olciiliiliik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi hususlarina yonelik adli cezalar ve idari cezalar
bakimindan muhtelif Anayasa Mahkemesi kararlar1 bulunmaktadir. Norm denetimine iligkin

106 Onay, Mehmet Furkan. Kabahatler Hukukunda Kanunilik Ilkesi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2023, s.151.

W7 Ugur, 5.202-203.

108 Ekinci, Murat. “Ceza Hukuku Ilkeleri A¢isindan Idari Yaptinmlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 3, Y1l
2017, s.50. Regiilatif saha haricindeki alanlarda bir ihtimal, faaliyet ve sanat icrasini etkileyen nitelikteki para
cezalart bakimindan da {ist sinira yaklagma, alt sinirdan ayrilma durumunun tartigilmasi gerekebilir.

109 Ulusoy, Ali D. Idari Yaptirimlar, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2013, 5.47.

110 Ulusoy, s.147.
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kararlarda 6l¢iiliiliik ilkesinin ele alinmasiyla bireysel bagvuruya iliskin kararlarda 6l¢iiliiliik
ilkesinin ele alinmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Ancak 6zellikle bireysel basvuruya
konu olaylar bakimindan; her bir olaym niteligine, her bir olayla ilgili mevzuata, her bir
olaydaki cezanin miktarina, hareketin haksizlik icerigine ve cezanin muhatabina gore dlciiliiliik
ilkesi degerlendirmesi de degisebilmektedir.

Hal bdyle olmakla birlikte; bu calismanin konusu bilgi asmayan yoneticiye KMK’ya
gore sulh hukuk mahkemesinin verdigi para cezalarinda 6l¢iiliiliik ilkesine uyulup uyulmamasi
degildir. Olgiiliiliik ilkesi meselesinin basli basina ayr1 bir ¢alismada ele almmas1 gerektigi; bu
calismada meselenin ele alinmasinin ¢aligmanin boyutlarinin asilmasi sonucunu doguracagi
degerlendirilmistir.

X. YONETICIYE PARA CEZASI VERILMESI

A. Sulh Hukuk Mahkemesine Basvuru ve Basvurunun Niteligi

Yoneticiye para cezasi verilebilmesi i¢in, evvela basvuru yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim Kanun’da “(...) basvurma (...) iizerine (...) para cezasi verilir” hiikkmiine yer
verilmistir (KMK m.34/9). Bu hiikmiin mefhum-u muhalifine gére, bagvuru olmadan re’sen
para cezasi verilemeyecegi, mutlaka bu hususta miiracaatta bulunulmas: gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Bu husus, Kabahatler Kanunuyla birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
basvurunun hem bir talep, hem bir dava, hem de bir ihbar niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
Fakat buradaki ihbar, taleple ve davayla i¢ ige gegmis bir ihbar oldugundan, klasik ihbardan
farklidir. Zira Kanun cezalandirma i¢in basvuruyu sart kostugundan, bir miiracaat yapilmadigi
ve talepte bulunulmadig siirece, mahkemenin re’sen harekete gec¢ip konuyu re’sen inceleyerek
yoneticiyi re’sen para cezastyla cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu husus, inceleme konusu
para cezasinin klasik kabahat niteliginden farkini koyan, bir diger sui generis nitelik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan bagvurunun ihbar niteliginin, davadan vazge¢me veya feragat bakimindan
da bazi sonucglar1 bulunmaktadir. Soyle ki; burada emredici hikkme uymamanin
cezalandirilmasi, kabahatin yaptirima tabi tutulmasi nedeniyle, basvurunun ihbar niteligi geregi
bagvurudan vazgegilmesi yahut davadan feragat edilmesi miimkiin olmayacaktir!'!. Kisi
davadan vazgectigini yahut feragat ettigini beyan etse dahi, ihbar niteliginin bir sonucu olarak
gerekli inceleme-arastirma yapilarak fiil siibuta ermisse ceza verilecek, fiil siilbuta ermemisse
ceza verilmeyecektir. Sayet davada baska taleplerle birlikte yoneticiye ceza verilmesi talebi de
yer almaktaysa, davacinin davadan feragati diger talepler bakimindan sonug¢ doguracak ve diger
talepler yoniinden vazgegme yahut feragat yoniinde hiikum kurulacak; vazge¢me yahut feragat,
ceza verilmesi talebi bakimindan sonu¢ dogurmayacak, bilgi asma yikiimliiliigiiniin yerine
getirilip getirilmemesi meselesi davada incelenerek, fiilin stibuta erip ermeme durumuna goére
cezaya iligkin bir karar verilecektir.

111 Kal, s.103.
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Ayrica, bagvurunun sadece ihbar degil ayn1 zamanda bir talep ve dava vasfinin da
oldugu dikkate alindiginda; bu bagvurunun kolluga ya da Cumhuriyet savciligina yapilan klasik
kabahat ihbarlarindan farkli olarak mahkemeye hitaben yazilmis bir dilek¢ce marifetiyle,
mahkemeye yapilmasit zorunluluk arz etmektedir. Bu dilek¢e zorunlulugu, asagida “XI.
CEZANIN VERILMESI bashign altinda deginilecek olan bagvuru merci sulh hukuk
mahkemelerindeki davalarda ve islerde basit yargilama usuliiniin uygulanmasindan ileri
gelmektedir''? ve bu basvuruya dava niteligini veren de bu durumdur.

Yine basvuruyla ilgili bir diger 6nemli husus da bagvurunun bu isle gorevli mercie
yapilmasmin gerektigidir. Bu isle gorevli merci, sulh hukuk mahkemeleridir. Nitekim para
cezasinin diizenlendigi 34’lincli maddede sulh mahkemesinden bahsedilmekte (KMK m.34/6);
maddenin son fikrasinda ise cezanin ayni mahkemece, yani sulh mahkemesince verilecegi
belirtilmektedir. Kald1 ki; Kanun’da ayrica, “Bu Kanunun uygulanmasindan dogacak her tiirlii
anlagsmazlik sulh mahkemelerinde ¢oziimlenir” denildiginden (Ek m.1)''3, 34’iincii maddeye
ilaveten para cezasi talebinin Ek 1’inci madde geregi de sulh hukuk mahkemelerince
degerlendirilecegi'!4, diger bir ifadeyle para cezas1 verme gérevinin sulh hukuk mahkemesine
ait oldugu anlagilmaktadir.

Yetki bakimindan ise para cezasinin diizenlendigi 34/9’uncu maddede bir hiikiim yer
almamakla birlikte; 34/9’uncu maddede para cezasimi verecek mahkeme olarak bahsedilen
“aynt mahkemenin”, yonetici atamasin1 yapacak mahkeme oldugu, yonetici atamasini yapacak
olan mahkemenin hangi mahkeme oldugununsa 34/6’nci maddede “0 geyrimenkuliin
bulundugu yerin sulh mahkemesi” seklinde ifade edildigi dikkate alindiginda; para cezasini
vermeye yetkili mahkemenin, cezalandirilmasi istenen yoneticinin bu gorevi icra ettigi
gayrimenkuliin bulundugu yerin sulh hukuk mahkemesi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
yoneticiye para cezasi verilmesi talebiyle dilekgeyle yapilacak olan bagvurunun, bilgilerin
asilmasi1 gereken gayrimenkuliin oldugu yerin sulh hukuk mahkemesi oldugu goriilmektedir.

Bu noktada bir hususa daha deginmek gerekmektedir. Arabuluculuk konusunun
diizenlendigi 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, adr iistiinde “hukuk
uyusmaziiklarimin  ¢oziimii” meselesiyle ilgilidir. Bu Kanun’da, KMK’dan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir'®®. Bu ¢alismanin konusu olan yoneticinin cezalandirilmast da KMK’dan
kaynaklanan bir uyusmazliktir. Bu nedenle yoneticinin cezalandirilmas: talepli basvurularda
KMK’da bahsedilen yargilama usulii uygulanmaktadir. Hal bdyle olmak birlikte gerek
yoneticiye verilecek para cezasmin niteligi, gerekse yoneticiye para cezasi verilmesi talepli
bagvurunun niteligi birlikte ele alindiginda; emredici davranisa aykiri davranisin
cezalandirilmasina iligkin yoneticinin cezalandirilmasi talepli basvuru, arabuluculuk sarti

12 yalm, Seyda Sanli¢ “Yeni HMK.’ya Gére On Inceleme”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.2,2017, s.46.

113 Tekdogan, Aydin. Sulh Hukuk Davalari, Segkin Yayincilik, Ankara, 2024, s.37.

114 Uslu, Abdiissamet. Kat Irtifaki, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.305.

U5 Karasen, Yagmur Unsal. Kat Miilkiyeti Uyusmazliklari, Seckin Yaymlari, Ankara, 2024, s.155.
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kapsaminda yer almamaktadir. Zira teknik olarak bu basvuru, klasik hukuk uyusmazlig degil,
kamu diizeniyle ilgili kabahatin cezalandirilmasini ihtiva etmektedir. Bu yonden kanunda yer
alan bagvuru, sulh hukuk mahkemelerinde goriilen hukuk uyusmazliklarindan ve davalardan
ayrilmakta, dava niteligi olarak da “sui generis” bir 6zellik gostermektedir.

B. Sulh Hukuk Mahkemesine Kimin Basvuracagi Meselesi

Kanun’da, yoneticiye para cezasinin “(...) ilgilinin basvurmasi iizerine (...)” verilecegi
belirtilmistir (KMK m.34/9). Bu hiikiim, sulh hukuk mahkemesine ancak “ilgili” olanin
bagvurabilecegini, “ilgisiz” olanin bagvuramayacagini, diger bir ifadeyle ilgisizin davasinin
reddedilecegini sdylemektedir. O apartmanda oturmayan ancak apartman sakinlerinden A’ya
cay-kahve igmeye ziyarete gelen B, binaya giris esnasinda yonetici bilgilerinin yer almadigini
gordiiglinde, yoneticiye ceza verilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine miiracaat edecek “ilgili”’
kapsaminda degerlendirilecek kisilerden midir? Bu sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in evvela
“Kanun’da gecen mahkemeye bagvurabilecek “ilgili” kimdir? Herkes sulh hukuk
mahkemesine, yoneticiye ceza verilmesi talebiyle basvurabilecek ilgili sayuabilir mi?”
sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

KMK’da, ilgilinin kim olduguna iligkin bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir.
Ancak KMK’ya bir biitiin olarak bakildiginda Kanun metninde “ilgili idare”, “ilgili kurum”,
“ilgili tapu miidiirligii” ve “ilgililer” gibi ilgili zarfiyla kullanilan pek ¢ok isme yer verildigi
gortlmektedir.

Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, sulh hukuk mahkemesine basvuru yapacak
ilgililerin kim olduguna, cezanin diizenlendigi 34’lincii maddeden bir 6nceki madde olan
“Hakimin Miidahalesi” baglikli 33’{incli maddede kismen deginildigi sOylenebilir. Kanun’un
33’tincti maddesinde gegen “ilgili” kelimesiyle kastedilen kisilerin, “kat maliklerinden her
birisi” oldugu anlagilmaktadir. Ancak ydneticiye ceza verilmesi maksadiyla sulh hukuk
mahkemesine basvuru yapacak ilgililerin kapsamina, sadece kat malikleri girmemektedir.

Germeg, ilgili kavramini kat maliki, kirac1 veya iigiincii kisi seklinde agiklamistir'®6,
Bize gore her liglincii kiginin ilgili olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle 6zellikle {igiincii kisiler
bakimindan ilgili kavraminin asagida yer verilen aciklamalar baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Anagayrimenkuliin herhangi bir bagimsiz boliimiinde oturma hakki sahibi olanlar,
irtifak/intifa hakki sahibi olanlar, ayrica kiracilar “ilgili” kapsamima girmektedir!'’. Tebligata
gelen posta memuru®'®, icra/haciz islemleri igin gelen haciz memurlari, arama/el koyma yahut
giivenlik arastirmas1 maksadiyla gelen kolluk/zabita goérevlileri, belediye personeli, muhtar da
ilgililer arasinda sayilabilir. Ciinkii posta memurunun y6netici adina getirdigi tebligatlar: hangi

116 Germeg, 5.972.
117 Arpacy, 5.211. Arcak, s.852.
118 Arcak, s.852.

679



Apartman Yoneticisinin Isim ve Adres Bilgilerinin Asmamast Kabahati

adrese teslim edecegini geldiginde 6grenebilmesi gerekmektedir!!®. Keza haciz memurlarinin
yahut arama/el koyma veya giivenlik arastirmasi maksadiyla gelen kolluk/zabita gérevlilerinin
yoneticiye kolaylikla ulagsmasi gerekmektedir. Hatta duruma gore kargo gorevlisi (kurye),
asansOr tamiratina gelen teknisyenler, anagayrimenkuliin sigorta isleriyle ilgili kisiler,
apartman/site gorevlisi, SGK denet¢ileri, is miifettigleri, anagayrimenkuliin hesap islerini takip
eden muhasebeci, binadaki tadilat/tamirat islerini yapacak olan miiteahhit, yoneticilik sifatiyla
apartmanla ilgili islerde akdedilen s6zlesmelerde s6zlesmenin karsi tarafi dahi yerine gore ilgili
statiisii kapsaminda olabilirler.

Burada “ilgili” kavrami, bir nevi davacin taraf sifatinin olup olmadiginin
belirlenmesini saglamakta olup; yukaridaki farkli durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
kanun koyucunun sulh hukuk mahkemesine bagvuracak kisileri saymak yerine; duruma,
ihtiyaca ve yoneticiye erismeye iliskin her bir olayin niteligine gore herhangi bir sahsin da bu
basvuruyu yapmasimna imkan tanityacak sekilde “ilgili” ifadesini kullanmay1 tercih ettigi
anlasilmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar ve “ilgili” kapsamina dahil olabilecek kisilerle yonetici
arasindaki irtibat ve iligkinin niteligi dikkate alindiginda simdi “o0 apartmanda oturmayan
ancak apartman sakinlerinden A’va ¢ay-kahve icmeye ziyarete gelen B, binaya giris esnasinda
yonetici bilgilerinin yer almadigini gordiigiinde, yoneticiye ceza verilmesi igin sulh hukuk
mahkemesine miiracaat edecek “ilgili” kapsaminda degerlendirilecek kisilerden midir?”
sorusunun cevaplanmasi miimkiindiir.

Soruda yer verilen, apartmanda oturmayan ancak apartman sakinlerinden A’ya c¢ay-
kahve icmek maksadiyla ziyarete gelen B’nin, binaya giris esnasinda yonetici bilgilerinin yer
almadigin1 gordiigiinde, yoneticiye ceza verilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine miiracaat
edecek “ilgili” kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Bu nitelikteki miiracaatlarin dosya iizerinden reddine karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim basit yargilama usuliinde, miimkiin olan hallerde taraflar
durugmaya davet edilmeden dosya iizerinden karar verileceginden, Ornekte bahsedilen
durumlara benzer hallerde taraflar durugsmaya davet edilmeden'?, dosya iizerinden sifat
yoklugundan talebin reddine karar vermenin miimkiin oldugu kiymetlendirilmektedir.

C. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesi

Para cezasi, kanunda yazili olan bilgilerin yine kanunda yazili olan nizami sekle uygun
asilmas1 mecburiyetine uymamanin miieyyidesi olarak diizenlenmistir'?!. Buna gore ¢alisma
boyunca bahsedilen,

119 Arcak, s.852.

120 Gnal, Ali. “Tanima ve Tenfiz Kararlarmin Hukuki Niteligi”, Public and Private International Law Bulletin, V.
3,1.2,2017, 5.594.

121 Arcak, s.851.
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a) Yazi astlmamus ise,

b) Yazi asilmakla birlikte ¢ergeve icinde degilse,

c) Yaz1 asilmakla birlikte igeriginde yoneticinin adi, soyadi, i adresi ve ev adresi
bilgileri mevcut degilse yahut bilgiler eksikse,

d) Yazi asilmakla birlikte, ilk bakista goériilmesi miimkiin olan anagayrimenkuliin
kapisinin yanina yahut girisine degil de, ilk bakista goriilemeyecek bir baska yere bilgiler
asilmissa,

e) Cerceve anagayrimenkuliin kapisinin yanina yahut girisine asilmakla birlikte, cergeve
ve/veya igerigi goriiniir degilse,

Kanundaki sekle uygun, nizami bir yazi/bilgi asmadan bahsedilmeyecektir. Bu
durumlardan birinin yahut bir kaginin mevcudiyetinin tespiti halinde yoneticinin para cezasiyla
cezalandirilmas1 s6z konusu olacaktir. Daha evvelden de ifade edildigi iizere, bu durumun
gerekirse kesif icras1 ve/veya bilirkisi incelemesi de dahil olmak iizere'??> muhtelif delil
yontemleriyle tespit edilmeden ceza verilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Xl. CEZANIN VERILMESI

Eski tarihli Yargitay kararlarinda KMK’nin 34/9’uncu maddesi kapsaminda yoneticinin
cezalandirilmasi talebiyle mahkemeye yapilan basvurulardan, dava olarak bahsedilmektedir!?,
Fakat daha evvelden de ifade edildigi iizere bu dava sui generis bir davadir. Usul hukuku
kurallar1 dikkate alindiginda bu 1is, bir ¢cekismeli yargi isidir. Bagvuran kisi davaci, yonetici
yahut yonetim kurulu {iyeleriyse davali konumunda bulunmaktadir. Davada gerekirse kesif
icras1 ve/veya bilirkisi incelemesi yaptirilarak, ylikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmediginin
tespitini miiteakiben cezalandirma talebinin kabuliine yahut cezalandirma talebinin reddine
karar verilecektir.

Ote yandan; sadece cezalandirma talebiyle mahkemeye miiracaat edilebilecegi gibi,
yoneticinin gérev ve sorumluluklarinin ihlaliyle ilgili baska taleplerle agilan dava kapsaminda
yoneticinin cezalandirilmasi da istenebilir. Boyle bir durumda, cezalandirilma talebi hakkinda
kararda ayrica hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Cezalandirma talebiyle yapilan bagvuruda uygulanacak usul bakimindansa, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda (HMK) yer alan “sulh hukuk mahkemelerinin gérevine giren dava
ve islerde” basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hilkkmii geregi (m.316/a), bilgi asmama
nedeniyle yoneticinin cezalandirilmasi taleplerinde basit yargilama usulii uygulanacaktir'?4,

122 Germec / Tanriverdi, s.517.

123 yarg. 5.HD, 07.12.1987, E.1987/17729, K.1987/20983 (Aktaran; Karahacioglu, Ali Haydar / Velioglu, Ahmet,
Actklamali ve Ictihath Kat Miilkiyeti, Adalet Yaymevi, Ankara, 1999, 5.777.)

124 KMK’nun uygulanmasindan kaynakli yargilama usulii igin bkz.: Ruhi, Ahmet Cemal / Giinay, Erhan / Aydemir,
Efrail / Ding, Mutlu / Bahadir, Cilem / Germeg, Mahir Ersin / Nargin, Zelal / Siier, Giil¢in Seref / Kiligoglu Yilmaz,
Kumru / Ugakhan Giile¢, Sema. Hukuk Davalar: — Cilt:2 Sulh Hukuk — Kadastro Mahkemesi Davalari, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s.143 vd.
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Calisma konusu sulh hukuk mahkemelerinin yargilama usulii olmadigindan, muhakeme
usuliine iliskin detaylara bu caligmada yer verilmemistir.

X1l. CEZANIN TEBLIGIi

5711 sayil1 Kanun’la birlikte bir idari ceza olarak tanimlanan cezanin tebligatinin, idari
yaptirnmlara iliskin genel kanun olan Kabahatler Kanunundaki tebligat esaslarina gore
yapilmasi gerektigi degerlendirilebilir. Zira Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri arasinda,
“Idari yaptirim kararinin, 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére ilgili kisiye teblig
edilecegi, tebligat metninde bu karara karsi basvurulabilecek kanun yolunun, merciinin ve
stiresinin agik bir sekilde belirtilecegi” hitkkmiine yer verilmistir (m.26/1).

Bize gore, Kabahatler Kanununda yer alan tebligat usulii ve karar igerigine iliskin
hususlar, idare cihazi (yiirlitme) tarafindan verilecek cezalara iligkin bir hiikiimdiir. Daha
evvelden de bahsedildigi lizere “idari para cezasi1” aslinda, idare cihazi (yiiriitme) tarafindan
verilen cezalardir'®. Bilgi asmama nedeniyle yoneticinin cezalandirilmasindaki cezaysa idare
cihaz1 (yiirlitme) tarafindan degil, mahkeme tarafindan verilmektedir. Mahkeme bu cezay1
veritken muhakeme hukuku kurallarin1 uygulamakta, bu baglamda muhakeme asamalarina
iligkin biitiin tebligatlar1 HMK hiikiimlerine ve Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
yapmaktadir. Ayrica tethim durumu da s6z konusu olabilmektedir. Bu durum da, 5711 sayil
Kanun’la bu cezaya idari para cezas1 denilse de, KMK’daki para cezasinin idari mercilerce
verilen para cezasindan farkli olmasi nedeniyle, Kabahatler Kanununun her genel hiikmiiniin
yoneticinin bilgi asmamasi nedeniyle cezalandirilmasinda uygulanamayacagi; bu baglamda
aragtirma/tespit, uygulanan usul, tebligat ve (asagida deginilecek olan) kanun yollar
bakimindan Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagi degerlendirilmektedir.

Tebligatin sulh hukuk mahkemesinde goriilen dava ve islere iliskin tebligat hiikiimlerine
gore yiriitiilmesinin gerektigi, zira yoneticinin para cezasiyla cezalandirilmasi kararinin bir
mahkeme karari olmasina ve 6zel yargilama usulii neticesinde verilmesine istinaden Kabahatler
Kanununun tebligata iliskin hiikiimlerinin  yoneticiye verilen ceza bakimindan
uygulanamayacagi sonucuna varilmaktadir.

Bu noktada, “Kabahatler Kanununa gore verilen cezanin tebligi de, sulh hukuk
mahkemesi kararmin tebligi de Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére yapilmaktadir. O zaman
neden boyle bir ayrim yapilmaktadir?” sorusu akla gelebilir. Mahkemenin yapacag: tebligat,
Tebligat Kanununda “kazai tebligat” olarak diizenlenmistir; kazai tebligatta bazi 6zellikli
durumlar bulunmaktadir'?®®. Bu 6zellikli durumlarin tebligat esnasinda uygulanabilmesi
bakimindan tebligatin kazai tebligat olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu yonden de

125 Ogurlu, 5.90. i
126 Dagli, Mutlu Can. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tebligat, Hasan Kalyoncu Universitesi SBE Y liksek Lisans
Tezi, Gaziantep, 2020, s.1.
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tebligatin, sulh hukuk mahkemesinde goriilen dava ve islere iligkin tebligat hiikiimlerine gore
yuriitiilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

XIll. CEZAYA KARSI KANUN YOLU

KMK’nin yiirtirliige girdigi tarihte, yoneticiye verilecek olan ceza aleyhine herhangi bir
kanun yolu 6ngoriilmemistir. Kanun’da cezanin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir. Millet
Meclisinde kanun tasarisinin goriisiilmesi esnasinda, para cezasinin kesin olmasina karsi
cikildigr goriilmektedir.

Ulker bu hususta, “(...) Kesin hiikiim nerede olursa olsun sonu zulme kacabilen, kagma
istidadinda olan ve kanun yapicilarin, kanun koyucularmm bundan uzak durmalari,
ictinabetmeleri lazim gelen bir miiessesedir. Yani miimkiin oldugu kadar yeni Anayasada hukuk
Devleti niteligi de sayilmis olan Devletimizde kesin hiikiimden ka¢inmak lazimdwr. CiinkU
mesele 50 lirada, 100 lirada degildir. 50 lirada, 100 lirada veya 5 kurusta haksizlik, zuliim
kokusu olursa vatandas buna karst direnir, bundan miinfail olur. Biz gazetelerde okuruz, 5
kurus icin cinayet iglendi diye... Aslinda bes kurus igin cinayet islenmemigstir. O bes kurusun
tahtinda miistetir olan, gizli olan hak i¢in cinayet iglenmigtir. Hukuk bunu bu sekilde anlar. Bu
bakimdan sulh mahkemesinin 50 liradan 250 liraya kadar ceza vermesine bir diyecegim yok...
Hatta bendenizin kanaatine gore, 50 liralik asagi had (...) noksandir (...). Bu haddi daha yukar
ctkarmaniz zarureti vardwr, yoksa bu cezalar kat miilkiyeti gibi bir miiessesenin iglemesine
yetersiz kalwr (...).

(...) kesin hiikiim verilmesinin taraftar: degilim. Ciinkii insan tabiati, ister hakim olarak
kendisine vazife verilmis olsun, ister normal bir vatandas olsun, daima keyfilige miitemayildir.
Onun icindir ki, ¢ift meclisi kurmusuz; onun i¢indir ki, bu iki meclisi de kontrol eden bir
Anayasa Mahkemesini kurmuguz, onun i¢cindir ki, bunlarin hepsini kontrol etsin diye hiir basini
kabul etmisiz. Onun igin bendeniz istirham ediyorum, (...) kesin hiikmii kaldirsinlar veya en
yakin bir mahkemeye bir itiraz hakki tanisinlar” agiklamalarinda bulunarak'?’, sulh hakiminin
verecegi para cezasi karariin kesin olmasina karsi ¢ikmaistir.

Evliya da bu hususta, “(...) tdyin edilen ceza (...) bugiinkii rayi¢le yiiksek bir ceza
sayilmaz. Meselenin prensibine gelince: Eger itiraz hakki ceza bakimindan taninmak
isteniyorsa, bir iist merci tarafindan tetkik edilsin deniyorsa bendeniz de bu fikre istirak ederim.
(...) Bir iist mercie itiraz hakki taninabilir” agiklamalarinda bulunmustur!?®,

Adalet Komisyonu Bagkan1 Tekinel ise, verilen kararin kesinligi meselesinin cezanin
idarl merci tarafindan verilen ceza zannedilmesinden kaynakli bir yanilgidan ileri geldigini
aciklayarak, kararm kesin olmasmda hukuken bir mahzur olmadigim, “(...) Idarenin biitiin
eylem ve iglemleri denetime tabidir. Ancak idarenin biitiin eylem ve islemleri ile mahkemeden
sadwr olacak bir kazai tasarrufu birbirine karistirmamak ldzimdw. Kazai tasarruflart idari
tasarruflarla karistirmamak icabeder. Maddede bahsi gegen ceza arkadaslarimizin ilk bakista

27 Ulker, 5.195-196.
128 Evliya, Fehmi. “Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Goriismelerinde Yapilan Konusma”, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, C. 37, 1965, 5.197.
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anladiklar: gibi kriminal mahiyette bir ceza degildir. Buna disipliner ceza demek uygundur ve
bu vasiftadir. (...) Hapis cezasina ¢evrilmesi bahis konusu degildir.

(...) ceza kararlarimin kesin oldugu hususundaki Anayasaya aykiriik konusunu kati
olarak reddetmek istiyorum. (...) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (temyizi kabil olan
veya olmiyan hiikiimler) bashigint tastyan 305/1 'inci maddesinde 20 liraya kadar (20 lira dahil)
hafif para cezalarinin kesin oklugu ve temyiz kabiliyeti bulunmadigi belirtilmistir. Kald: ki,
buradaki ceza ile, o maddedeki ceza arasinda fark vardiwr. Buradaki ceza disipliner
mahiyettedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bahsedilen ceza ise kriminal mahiyettedir.

Yine bu maddenin ikinci bendinde yukar: haddi 50 lirayr gegcemiyen hafif para cezasini
miistelzim suglardan dolay: verilen beraet kararimin da temyiz kabiliyeti yoktur. (...) Ugiincii
bendi de (...) miktar itibariyle 20 liranin da fevkinde ¢ok daha yiiksek rakamlara balig olan bu
gibi cezalarin kesin oldugu ifade edilmektedir. Su halde bu konuda Anayasaya aykiriligt yoktur.
Tasarruflarin mahiyetlerini, birbirine karistirmamak lazimdir” sdzleriyle agiklamistir?®,

Neticede goriismelerde, hi¢c olmazsa para cezasina karsi sulh mahkemesinin yargi
cevresi bakimindan bagli oldugu asliye hukuk mahkemesine belli bir siire icerisinde itiraz
imkanmim taninmasi istenilmistir'®°. Ancak sulh hukuk mahkemesinin idari para cezasi kararina
kars1 itiraz yolu getirilmesi gerektigine iligskin bu goriisler kabul edilmeyerek, kanun metninde
para cezasinin kesin oldugu hiikiim altina alinmistir'®!, Para cezalarina yonelik kanun yolu
basvurularinda Yargitay, para cezasimin kesin olmasina istinaden bu cezalarin kanun yolu
denetimini yapmamustir'®?,

2007 yilinda yiiriirliige giren 5711 sayili Kanun’la, para cezasinin kesin olduguna
yonelik hiikiim Kanun’dan ¢ikarilmistir. Boylelikle yoneticiye verilecek olan para cezalarina
karst kanun yolunun acildigi “seklen” soylenebilir. Fakat burada da kendi i¢inde bazi
acmazlarin oldugundan bahsedilebilir.

5711 sayili Kanun, Kabahatler Kanunuyla uyum maksadiyla yoneticiye verilecek olan
cezay1 idari para cezasi olarak nitelemistir. Bunun sonucunda Kabahatler Kanununun genel
hiikiimlerinin bu ceza bakimindan uygulanmast durumu ortaya cikmistir. Kabahatler
Kanununda, idari yaptirim kararinin bir idari merci tarafindan degil de bir mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara karsi yaptirnm kararini veren mahkemeye “itiraz edilmesi”
ongdrmiistiir. Nitekim Kabahatler Kanununda, “/dari yaptirim kararimin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir” hilkkmii yer almaktadir

(m.27/5).

Dolayisiyla Kabahatler Kanunu sistematiginde, bir idari makam tarafindan idari para
cezast verilmesi halinde, bu idari para cezasmna karsi sulh ceza hakimligine “basvurmak”

129 Tekinel, Ismail Hakki. “Kat Miilkiyeti Kanun Tasaris1 Gériismelerinde Yapilan Konusma”, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, C. 37, 1965, 5.197-199.

130 Arcak, s.852.

181 Arcak, s.852.

132 Yarg. 5.HD, 07.12.1987, E.1987/17729, K.1987/20983 (Aktaran; Yal¢mn, s.90.)
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miimkiin iken; bir idari makam tarafindan degil de bir mahkeme tarafindan idari para cezasi
verilmesi halinde, bu idari para cezasina kars1 “itiraz etmek” miimkiindiir.

Kabahatler Kanununda yer alan “Idari yaptim kararimin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir” hilkkmiindeki “itiraz yolu™ ile
kastedilenin ne olduguna yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kabahatler Kanunu’nun
daha ¢ok ceza mahkemeleri dikkate alinarak yazilan bu hiikmiinde, itiraz miiessesesinin ceza
mahkemeleri uygulamasinda sorun yasanmamaktadir. Ancak hukuk mahkemeleri bakimindan
itiraz yolunun nasil isletilecegi konusunda hiikiim bulunmamaktadir.

Bize gore sulh hukuk mahkemesinin yoOneticiye verdigi para cezasi bakimindan
Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu
karara karst ancak itiraz yoluna gidilebilir” hiikmiindeki “itiraz yolu” ile kastedilen kanun
yolu; idari para cezasinin verildigi mahkeme kararina karsi, cezay1 veren mahkemenin tabi
oldugu usul kanunlarinda 6ngdriilen “kanun yolu” miiessesesidir. Sulh hukuk mahkemesi
kararlar1 bakimindan HMK’nda 6ngériilen kanun yolu miessesesi ise, istinaf kanun yoludur.
Buradan hareketle, yoneticiye sulh hukuk mahkemesinin verdigi para cezasi kararlarina karsi
istinaf kanun yoluna muracaat edilmesi bu yoniyle mumkin gérinmektedir.

Bu goriisiimiizii, Kabahatler Kanununun “Genel Kanun Niteligi” bashkli 3/a
maddesinde, “Bu Kanunun, idari yaptirnm kararlarima karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde (...) wygulanir” hikmii de
desteklemektedir. Dolayisiyla diger 6zel kanunlarda kanun yoluna iligkin 6zel hiikiimlerin
bulunmas1 halinde, Kabahatler Kanununda yer alan kanun yoluna iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 miimkiin olmadigindan, burada HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Kabahatler Kanununa gore bir 6zel kanun olan HMK’nm “Istinaf Yoluna
Bagvurulabilen Kararlar” baslikli 341/2 nci maddesinde ise, “Miktar veya degeri binbesyiiz
Tiirk Lirasini ge¢meyen malvarligt davalarina iliskin kararlar kesindir” hiikkmiine yer
verilmistir. Maddede yer alan 1.500,00 TL’ nin 2024 yili itibariyle yeniden degerleme oranina
gore belirlenmis karsiligr 28.250,00 TL’dir. Buna goére miktar veya degeri 28.250,00 TL’yi
gecmeyen malvarli@i davalarma iliskin kararlar kesindir. HMK’nin 346 ila 352’nci
maddelerinde ise, kesin olan kararlara karsi istinaf kanun yoluna miiracaat edilmesi durumunda
ne yonde karar ittihaz edilecegi hususlari agiklanmistir. Buna gore, kesin bir karara kars istinaf
yoluna bagvurulmasi durumunda, bagvurunun (usulden) reddine karar verilmesi gerekmektedir.

HMK’ndaki yoneticiye verilecek olan cezanin 2024 yili iist haddinin 4.195,00 TL
oldugu dikkate alindiginda; tist had dahi, 28.250,00 TL’ nin altinda kalmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, sulh hukuk mahkemesi ceza kararmnin kesin oldugu ve istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi, dolayisiyla 5711 sayili Kanun’un “kesin olarak karar verilir” hiikmiinii
kaldirmasinin pratikte bir degisiklik husule getirmedigi sdylenebilir.
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Nitekim konuya iliskin bir olayda, ilgili tarafindan yoneticinin para cezasiyla
cezalandirilmasi talebinde bulunulmus®®3; mahkeme, talebin kabulline ve yo6neticinin 400,00
TL tutarinda para cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir!34, Yonetici, 400,00 TL para
cezastyla cezalandirilmasina iligkin sulh hukuk mahkemesi kararmin kaldirilmas: talebiyle
istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Istinaf bagvurusunu inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi oOzetle, “Ilk derece
mahkemesinin yoneticinin (alt hadden) 400,00 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina dair
kismi kabul kararinin verildigi tarih itibariyle HMK 341/2 ’nci maddesi geregince dava konusu
degerin “400,00” TL olmasi nedeniyle kesin oldugu, (...) HMK 352’nci maddesi geregince
kesin olan bir karara iliskin olmasit sebebiyle istinaf bagvurusunun usulden reddine karar

vermek gerektigi” gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir®,

KMK’nin 33/3’ilincii maddesindeki para cezasimnin verilme sartlari, 34/9’uncu
maddesindeki sartlardan farklidir. Ancak 34/9’uncu maddedeki miktarla ayn1 miktar1 ihtiva
eden Kanun’un 33/3’iincii maddesindeki para cezasiyla ilgili bir baska olaya burada yer
verilmesi, para cezasina kars1 kanun yoluna bagvurma ve kanun yolu yaklasiminin tartigilmasi
bakimindan faydali goriilmiistiir. Sulh hukuk mahkemesi, “davanin kismen kabuliine, ¢atinin
su sizdirmayacak sekilde onarimi icin 3 ay siire verilmesine, catida bulunan antenlerin
kaldirilmast i¢in 1 ay siire verilmesine; kat malikleri toplantilarimin iptaline iliskin talebin
reddine; defter teslimine iliskin talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina; mahkemece
verilen siirede defteri sunmayan davalilarm KMK’min 33/son maddesi uyarinca ayri ayri
500’er TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina™ karar vermistir'%6,

Para cezas1 verilen davallar, istinaf kanun yoluna miiracaat etmislerdir. Istinaf
basvurusunu inceleyen Bolge Adliye Mahkemesi, “KMK 'nin 33/son maddesi uyarinca idari
para cezasmin uygulanabilmesi ve mahkeme kararmmin varligi ve gereginin yerine
getirilmemesi, sonra ilgilisi tarafindan ayrica istemde bulunulmasina baglhdir. Bu cezanin
uygulanabilmesi i¢in mahkeme KMK kapsaminda bir karar vermeli, bu karar kesinlesmeli,
kararda belirtilen siire icerisinde ilgilisi tarafindan karar gereginin yerine getirilmemis olmasi
gerekir. Ara kararlarin yerine getirilmemesinin sonuglart HMK 'nda diizenlenmistir. Bu
nedenle mahkemece istenen defterin teslim edilmemesi nedeniyle KMK 'nin 33/son maddesi
uyarinca idari para cezasina hiikmedilmesi hatali olmustur” gerekcesiyle para cezalarina
yonelik istinaf bagvurusunu inceleyerek, cezalar1 kaldirmigtir ™',

Bir bagka olayda da muhtelif taleplerle birlikte site yonetim kurulu iiyelerinin her birine
Kanun’un 34/9’uncu maddesine gire para cezasi verilmesi talebiyle mahkemeye basvurulmus,

133 flgili tarafindan aym zamanda Sulh Hukuk Mahkemesi’nden yeniden yénetici secilmesine karar verilmesi
talebinde de bulunulmustur. Ancak ¢alisma konumuzun para cezasi olmasi nedeniyle, yeniden yonetici segilmesine
iligkin kisim ¢aligma metnine alinmamastir.

134 Karasu Sulh Hukuk Mahkemesi, 09.05.2017, E.2015/445, K.2017/200 (UY AP Sistemi).

135 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 35.HD., 11.12.2018, E.2017/2182, K.2018/1895 (UY AP Sistemi).

1% Yalova Sulh Hukuk Mahkemesi, 24.05.2018, E.2015/1353, K.2018/714, (UY AP Sistemi).

137 Bursa Bélge Adliye Mahkemesi 4.HD., 06.03.2019, E.2018/1463, K.2019/400, (UY AP Sistemi).

686



Apartman Yoneticisinin Isim ve Adres Bilgilerinin Asmamast Kabahati

mahkeme para cezasi yoniinden talebin reddine karar vermistir'®, Para cezasiyla cezalandirma

talebinin reddi yoniinden katilma yoluyla istinaf bagvurusunda bulunan davacilarin bagvurusu
hakkinda Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi karar tarihinden sonra davacinin
bagimsiz boliimii sattig1, bu nedenle bagimsiz boliimii devralan kisi bakimindan taraf teskilinin
saglanarak islemlerin buna gore ylriitiilmesi gerektigi gerekgesiyle istinaf bagvurulari
kaldirilarak dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmistir’®®. Bu kararda para cezasina
ilisgkin bir degerlendirme yapilmamakla birlikte, istinaf basvurusunun (kamu diizeni
bakimindan kabuliiyle) para cezasi verilmesi talebinin reddi yoniinden mahkeme kararinin
usulen kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Biz, 34/9’uncu maddeye iliskin para cezalar1 kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi
oldugu kanaatindeyiz. Bu bakimdan yukarida yer verilen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
kararina istirak etmemekteyiz. Zira mahkeme kararlarmin istinafa tabi olup olmadigi,
malvarligina iligkin ve malvarligima iliskin olmayan davalar bakimindan ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Malvarligina iligkin olmayan davalar bakimindan, ilk derece
mahkemesinin her tiir nihai kararma kars1 istinafa basvurulmas1 miimkiindiir24°.

Diger bir ifadeyle 28.250,00 TL’nin altinda kalma nedeniyle kesin olan kararlar,
malvarlig1 davalarina iligkin kararlardir!4!. Malvarlhigina iligskin davalarda verilen nihaf kararlar
bakimindan degere bagl istinaf sistemi sdz konusudur!®?. Malvarhigi davasi niteliginde
olmayan davalar bakimimdan s6z konusu kesinlik sinir1 uygulanmayacaktir; keza ¢ekismesiz
yarg islerinde de boyle bir smir s6z konusu degildir'*®. Bu noktada, “bilgi asmama kabahati
nedeniyle yoneticinin cezalandirtimasi karari, bir malvarligi davaswna iliskin karar midr?”
sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Malvarlig1 davalari ifadesiyle, “menkul mallar, gayrimenkul mallar ve alacaklarla ilgili
her tiirlii malvarligi hukukuna iliskin, yani konusu para olan veya para ile 6lgiilebilen sey olan
davalar” kastedilmektedir'#4. Bilgi asmama kabahati nedeniyle para cezasi verilmesi meselesi
taraflara iliskin bir alacak davasi, taraflara iligkin bir taginir mal davasi yahut da taraflara iliskin
bir tasinmaz mal davasi degildir. Diger bir ifadeyle bilgi asmama kabahatinin cezalandirilmasi
taraflar arasindaki bir malvarligi davasi niteliginde olmadigindan, bilgi asmama kabahati

138 Gazipasa Sulh Hukuk Mahkemesi, 06.10.2020, E.2020/23, K.2020/370 (UY AP Sistemi).

139 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.HD., 18.10.2022, E.2021/1150, K.2022/1889 (UY AP Sistemi).

140 Atali, Murat. Medeni Usul Hukuku, (Edit. Tolga Akkaya), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2011,
s.176.

W Giltekin, Fatih. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda
Is Yargisi, Uludag Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2017, s.163.

42 Deren Yildirim, Nevhis. “Istinafa Basvuru Sartlar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf, Tirk
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Birligi 15. Toplantis1 (Sempozyum, 6-7 Ekim 2017), Adalet Bakanlhig
Yayinlari, Ankara, 2018, s.21.

143 Albayrak, Adem. Avukatlar Igin Sorularla Hukukta Istinaf El Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.17.

144 Katayifc1, Derya Ece, Yarg: Kararlar: Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Segkin Yaymlari, Ankara,
2020, s.72-73. Gorgiin, L. Sanal / Borii, Levent / Kodakoglu, Mehmet, Medent Usul Hukuku, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2018, s.143. Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpmar Ayvaz, Sema / Hanagas1, Emel, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.591. Arslan, Cihat / Albayrak, Adem, Hukukta Istinaf Uygulamast,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s.43.

687



Apartman Yoneticisinin Isim ve Adres Bilgilerinin Asmamast Kabahati

nedeniyle verilen para cezasi kararina ya da cezalandirilma talebinin reddine yonelik kararlara
kars1 da istinaf kanun yoluna miiracaat edilebilecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica para cezasi kararmin malvarligi davasi gibi degerlendirilerek miktarin kanun
yolu smirinin altinda kaldigindan bahisle kanun yolu denetiminin yapilmamasinin, Kabahatler
Kanunu’nun mahkemece verilen para cezalarina kargi “ancak itiraz yoluna gidilebilir”
seklindeki hiikmiine aykir1 sekilde cezayr veren merci diginda bagka bir merci tarafindan
cezanin incelenmemesi sonucunu ortaya ¢ikaracagi; bu nedenle yoneticiye verilen para
cezasinin HMK hiikiimlerine gore istinaf kanun yoluna tabi oldugu degerlendirilmektedir.

Son olarak su hususu da vurgulamak gerekir ki; yoneticiye verilen para cezalari
hakkindaki kararlara iligkin istinaf kanun yolunda verilen kararlar ise, kesin olup, bu kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulamayacaktir4,

SONUC

Uygulamada dikkat edilmeyen yoneticinin bilgi asma yilikiimliiliigii bu ¢calismada ele
alinmistir. Pek ¢ok apartmanda ve sitede yoneticinin isim, soyisim, ev ve is adresi bilgileri ya
hi¢ asilmamistir ya da nizami sekilde asilmamistir. Kapiya, kapinin bir kenarina genellikle
apartman ya da site gorevlisinin telefon numarasi yazilmakta; giivenlik varsa iletisim giivenlik
araciligiyla saglanmakta, yoneticiyle ilgili herhangi bir bilgiye giriste yer verilmemekte; kimi
zaman da ydneticinin sadece telefon numarasi girise yazilmakta; neticede kanunda 6ngoriilen
bilgi asma yiikiimliiliigii pek ¢ok toplu yapida yerine getirilmemektedir.

Kanun koyucu, bu durumu kamu diizeniyle ilgili bir mecburiyet olarak diizenlemis, bu
mecburiyete uymama davranisini da bir kabahat olarak tanzim etmis ve bu hareketin para
cezastyla cezalandirilmasini Ongdérmiistiir. Bu c¢ergevede calismada apartman ve site
yoneticisinin yahut yonetim kurulu iiyelerinin, ydnetim gorevinin bir parcast olarak
iistlendikleri bilgileri asma ytikiimliiliikkleri ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
uygulanacak olan miieyyide incelenmistir.

Bu inceleme kapsaminda kat miilkiyeti miiessesesinin pozitif hukuka girigine, yonetici
kavramina, yoneticinin veya yonetim kurulunun isim - adres bilgilerini asma mecburiyetine,
hangi bilgilerin asilacagi meselesine, bilgi asma mecburiyetinin ne zaman baglayacagi
meselesine, bilgileri asma sekline, bilgileri asma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemenin
miieyyidesinin ne olduguna, para cezasmin ihdas edildigi tarihten bugiine degin gegirdigi
degisim siirecine, para cezasinin hukuki niteligine ve bu cezanin Kabahatler Kanunuyla
irtibatina, ceza tayininde para cezasi miktarinin ne olacagi meselesine, sulh hukuk
mahkemesine basvuruya ve basvurunun talep ve ihbar niteligine, sulh hukuk mahkemesine
kimin bagvuracagi meselesine, incelemenin nasil yapilacagina, cezanin verilmesine, cezanin

WS Goziitok, Zeki, Hukuk Davalarinda Istinaf ve Temyiz Basvuru ve Uygulama Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, 5.238.
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tebligine ve cezaya kars1 kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagina yer verilmis; bu
hususlar bakimindan konu ele alinmistir.

Calismada bilingli olarak cezanin 6denmesi, tahsili, takibi, zamanasimi konularina ve
yoOnetim ve yoneticiyle ilgili bazi teknik konulara yer verilmemis; bu konularin basli bagina ayri
caligmalarda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Yapilan incelemede, tatbikatta pek riayet edilmeyen bilgi asma yiikiimliiliigliniin
esasinda kamu diizeniyle ilgili bir yiikiimlilik oldugu, bu nedenle kanun koyucunun bilgi
asmama davraniginin cezalandirilmasini 6ngordiigii gortilmiistiir. Toplu yasamada 6nemli
fonksiyonlar iistlenen yoneticinin bu yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi durumunda, 6zel bir
yargilama usulilyle konunun incelenerek, sayet bilgi asmama yiikiimliiliigiine uyulmazsa
yoneticinin hukuk mahkemesi karariyla para cezasiyla cezalandirilmasi gerekmektedir.

Bilgi asmama hareketi teknik olarak kabahat seklinde diizenlenmistir. Bu hareketin
miieyyidesi de yine teknik olarak idari ceza olarak diizenlenmistir. Buradaki idari para cezasi,
hukuk mahkemesi tarafindan verilmektedir. Hukuk mahkemesi tarafindan verilen cezaya iliskin
kararlarin da istinaf kanun yoluna tabi oldugu, is boliimiine gore KMK’dan kaynakli
uyusmazliklarin kanun yolu incelemesini yapma isinin tevdi edildigi bolge adliye mahkemesi
dairesi tarafindan kanun yolu incelemesinin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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