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Felsefi Goriislerin Epistemolojik ve Ontolojik Boyutlari: Varhk ve Bilgi

Problemit

ilknur Kardelen TUNCEL?2

Oz: Metafizik, varligin dogasim ve bilinme étesini inceleyen felsefenin bir dalidir. Bu disiplinin problemleri,
ontoloji, epistemoloji, doga felsefesi ve tanri/ruh felsefesi gibi alt dallara ayrilarak ele alinir. Bu ¢alisma ontolojik
bir bakis agiswyla "varlik var midir?", "varligin niceligi problemi"” ve "varlik varsa nedir?" sorulart iizerinde
durulacaktir. Ontoloji, varlik kavramini ve varlik tiirlerini inceleyen felsefi bir daldwr. Bu baglamda, "varlik var
midwr?" sorusu, varligin gercekliginin sorgulanmasi anlamina gelir. Bu soruya farkl: felsefi geleneklerden farkl
yanitlar verilmistir. Bu ¢alismada, varligin bilgi ile smirli oldugu ve varlik bilgisinin her zaman eksik ve
yorumlanmaya agik oldugu savunacaktir. Bu baglamda, varligin tek bir tamimi olmayacag: ve farkli bakig
agilarimin varligin anlasilmasinda dnemli rol oynayacagi vurgulanacaktir. Algilarumiz ve deneyimlerimiz
araciigyla varlik hakkinda bilgi ediniriz. Ancak bu bilgiler, varligin tiimiinii kapsamaz ve her zaman
yorumlanmaya agiktir. Algilarimiz yanilabilir olabilir ve deneyimlerimiz sumirlidir. Bu nedenle, varlik hakkindaki
bilgimiz her zaman eksik ve belirsizdir. Ayrica, varlik hakkindaki bilgimiz dil aracihigiyla da sumirlidir. Dilimiz,
varligi temsil etmek i¢in kullandigimiz bir ara¢tir. Ancak dil her zaman varligi tam olarak yansitmayabilir ve dilde
belirsizlik ve ¢ok anlamlilik olabilir. Bu durum, varlik hakkindaki bilgimizi daha da karmasik hale getirir. Bundan
otiiri filozoflar asil bilgiyi daha dogrusu doga ana tarafindan bizlere sunulan bilgiyi sadece gérdiikleri ve ifade
ettikleri kadarmn alirlar. Varlik sorunsali, felsefenin en temel ve karmagik problemlerinden biridir. Bu sorunun
tek bir cevabi yoktur ve farkll felsefi gelenekler bu soruyu farkl sekillerde cevaplamaya ¢alismistir. Varlik
hakkindaki bilgimiz her zaman eksik ve yorumlanmaya agiktir. Bu nedenle, varlik sorunsalina farkli bakis
agilariyla yaklasmak ve bu soruyu stirekli sorgulamamiz énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Ontoloji, Epistemoloji, Dil Felsefesi, Paradigma

Abstract: Metaphysics is a branch of philosophy that examines the nature of being and the unknowable. The
problems of this discipline are divided into sub-branches such as ontology, epistemology, philosophy of nature,
and philosophy of god/spirit. This study will focus on the questions “Does existence exist?”, “The problem of the
quantity of existence” and “What is existence if it exists?” from an ontological perspective. Ontology is a
philosophical branch that examines the concept of existence and types of existence. In this context, the question
“does existence exist?” means questioning the reality of existence. Different philosophical traditions have given
different answers to this question. This study will argue that existence is limited to knowledge and that knowledge
of existence is always incomplete and open to interpretation. In this context, it will be emphasized that there is no
single definition of existence and that different perspectives play an important role in understanding existence. We
acquire knowledge about existence through our perceptions and experiences. However, this knowledge does not
encompass all of existence and is always open to interpretation. Our perceptions can be fallible and our
experiences are limited. Therefore, our knowledge about being is always incomplete and uncertain. Furthermore,
our knowledge of existence is also limited through language. Our language is a tool we use to represent existence.
However, language may not always fully reflect existence and there may be ambiguity and polysemy in language.
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This further complicates our knowledge of being. Therefore, it is essential to approach the problem of existence
from diverse perspectives and to continually engage in critical inquiry regarding this question precise.
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Giris

Metafizik, felsefenin en temel dallarindan biridir. Varligin, zamanin, degisimin, nedenselligin,
bilincin ve gergekligin dogasini inceleyerek, evrenin ve iginde yer alan her seyin temellerini
sorgular. Aristoteles tarafindan "ilk felsefe" olarak adlandirilan metafizik, felsefi diisiincenin
koklii bir disiplinidir. Metafizik(Aristoteles, metafizik, s.45), dort temel problem iizerine
kuruludur bunlar sirasiyla: Ontoloji (varlik nedir?), epistemoloji (bilgi nedir?), doga felsefesi
(evren nedir?), ruh felsefesi (biling nedir?) Bu yazida, ontolojiye odaklanarak metafizigin temel

problemlerini inceleyecegiz.
1. Ontolojinin U¢ Temel Problemi
1.1. Varhk Var midir?

Bu problem, metafizigin en temel sorularindan biridir. iki ana gériis vardir: Realizm; Varlik,
zihnimizden bagimsiz olarak var olan bir gergekliktir. Bu goriise gore varlik hem akli hem de
duyu yoluyla bilinebilir. Bir diger goriis ise: Nihilizm; Varlik diye bir sey yoktur. Her sey bir
illiizyondur. Bu goriise gore varlik ne bilinebilir ne de anlagilabilir. Nihilizm icinde
Nietzsche'nin varoluscu nihilizmi ve Lao Tse’nin (saygili, felsefeye giris, s.76)Taoizm'i gibi
farkl alt dallar da mevcuttur. Nietzsche nihilizmi degerler iizerinden sorgular." Bizim biitiin
yiiksek degerlerimizin sona erdigini diisiinen mantiktir. " Taoizm; Lao Tse, taoizmin
kurucusudur. Taoizm: ezeli ve ebedidir, iyi ve kotli olandir, maddesi ve ad1 yoktur, mahiyeti

anlasilmaz, evreni diizenleyendir , tek gergektir.
1.2. Varhgin Niceligi

Bu problem, varlik tiirlerinin cesitliligini sorgular. Ug ana goriis vardir: Monizm: Tek bir varlik
tiirii vardir. Bu goriise gore ya madde ya da tin her seyin temelini olusturur. Diializm: ki temel
varlik tiirii vardir: madde ve tin. Bu goriise gore madde ve tin birbirinden bagimsizdir ve
etkilesime girebilirler. Pliiralizm: Birden fazla varlik tiirii vardir. Bu goriise gére madde, tin ve

bunlarin disinda bagka varlik tiirleri de mevcut olabilir.
1.3. Varhgin Ne Tiirii Oldugu
Bu problem, varlik tiirlerinin 6zelliklerini sorgular.

Varligr 'Olus' Olarak Kabul Edenler: varlik duragan degil siirekli hareket halindedir.
Temsilcileri; Herakleitos, Alfred North Whitehead'dir .Herakleitos'un varlik anlayisi; arkhe
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atestir, her sey ates gibi siirekli hareket halindedir. Evrende sabit bir sey yoktur. "Doga
gizlenmeyi sever bu ylizden gergeklesmeyi miimkiin kilan aklin ona niifuz edebilmesi i¢in
israrla ¢abalamali.” (Cevizci, 2014. s.76).Alfred North Whitehead'in varlik anlayisina gore;
canli bir olus ve degisim halindedir. Evren nesnelerden degil olaylardan meydana gelir.

Evrendeki olus belirli bir diizene tabidir. (Saygili, 2022,s.31)

Varligi 'Idea’ (Tin) Olarak Kabul Edenler: Varligin temeli tindir. Bu gériise gore Platon, ibn-i
Sina, Farabi, George Berkeley ve Hegel gibi filozoflar 6rnek gosterilebilir. Platon'un varlik
anlayisina goriislinii idealar kuramiyla agiklar. Magara alegorisi; idealar diinyasinin ve
fenomenler diinyasinin ayr1 oldugundan, idealar diinyasindaki her seyin fenomenler diinyasinda
yansimasi oldugundan bahseder. Ona gore tek ger¢ek ideadir, idealar degismez, benzeri yoktur
ve tek gergektir.(Cevizci, 2014, s.190-270) Farabi'nin varlik goriisii: zorunlu varlik ve miimkiin
varliktir. (vacibul viicud ve miimkiiniil viicud'dur) Zorunlu varlik ; de§ismez, biitiin, tim
varliklarin var olma sebebi, Ooncesiz ve sonrasiz, Tanri'dir. Miimkiin varlik; zorunlu varlik
disinda her sey, fizik diinyadaki her sey. Birden ¢oklugu 'sudur teorisi' (on akil) ile agiklar.ibni
Sina'nin varlik goriisii: zorunlu varlik ile miimkiin varligin ayrimini1 yapar. Farabi'nin sudur
teorisini kabul eder. Ona gore ilk akil Tanrinin kendi 6ziinii bilmesi, ikinci akil birinci aklin
Tanrt'y1 bilmesi, ticlincii akil ikinci aklin ilk varligi anlamasidir. George Berkeley'in varlik
anlayisina gore idealar 6zneldir, gercekte var olan seyin ruh ve zihin oldugunu soyler. "var olan
algilanmis olandir." Georg Wilhelm Friedrich Hegel'e gore varlik Platon'dan farkli olarak
gelisim ve degisim halindedir. Mutlak ve evrensel sey ideadir. Varlig1 temelde tinsel t6z olarak
gorur.

Varlig1 'Madde' Olarak Kabul Edenler: Materyalizm, varligin temelini maddeye dayandiran bir
felsefi akimdir. Mekanik materyalizm (Demokritos, Hobbes, Marx), diyalektik materyalizm
(Hegel, Engels, Marx) gibi alt dallar1 da mevcuttur. Mekanik materyalizm giinliik hayatimizda
gerceklesen kimyasal faktorler olabilir. Ornegin; annenizin yemek yaparken sicak suyun igine
once tuz atmasi ardindan makarna koyarak kaynatmasi, makarna kaynayinca onu siizmesi.
Diyalektik materyalizm bilginin tarihsel siirecini inceler. Ornegin; ev telefonlarmin tuslu
telefon olmasi ardindan tuslu telefonlarin gliniimiizdeki haline doniismesidir.Demokritos'a gore
varlik: Her seyin kendisinden meydana geldigini ve kendisine ayristigini sdyler. Boliinmezdir,
varlik atomdur, siirekli hareket halindedir. Thomas Hobbes'a gore varlik; Her sey maddenin
sekil almisg tiirii olan cisim. Cismin her pargasi maddedir. Zorunlu mekanik yasa vardir. Karl
Marx'a gore varligin temelinde madde vardir. Insan bilincinden bagimsiz olarak vardir. Her

seyin 0zii harekettir, madde duragan degildir.
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Varlig1 Hem 'Idea’ Hem 'Madde' Olarak Kabul Edenler: Aristoteles ve Descartes, varligin hem
idea (tinsel) hem de madde (fiziksel) olabilecegini savunan filozoflardir. Aristoteles’in varlik
goriisii icinde yasadigimiz diinya gercek diinya akilsal diinya bu diinya icinde. Idea ve madde
gercektir. Insanin maddesi beden ruhu form oldugunu sdyler. Madde ve form ayri var
olamayacagini belirtir. Descartes’e gore toz ikiye ayrilir: birincil nitelikte t6z, ikincil nitelikte
toz olarak. Birincil nitelikte tdz; sonsuz, sinirsiz, milkemmel, kendi basma vardir. Ikincil
nitelikte t6z; sonlu, ruh ve madde, kendi baslarinda var olamayacagini sdyler. Descartes
yontemsel siipheyi kullanarak 6nce kendi varolusunu sonra dis diinyanin varolusunu kabul eder.

"Diisiinliyorum, oyleyse varim!"

Varlig1 'Fenomen' Olarak Kabul Edenler: Edmund Husserl, varligin bir fenomen oldugunu
savunan bir filozoftur. Fenomenoloji akiminin kurucusu olan Husserl'e gore varlik, zihnimiz
tarafindan algilanan ve anlamlandirilan bir seydir. Edmund Husserl'e gore varlik ne madde ne
ruhtur. Bir seyin niteliklerini attiktan sonra kalan 6z varliktir. Degerlerden arinmasi gerektigini
soyler. Husserl'e gore 6z ikiye ayrilir: Igerikli 6z ve igeriksiz 6z olarak. igerikli 6z; renk, sekil,

bigimidir. Igeriksiz 6z ise varligin formiilii , onermesidir.

Varligi 'Varolus' Olarak Kabul Edenler: Seren Kierkegaard, Jean-Paul Sartre ve Martin
Heidegger gibi varoluscu filozoflar, varligin bir varolus oldugunu savunurlar. Bu goriise gore
varlik, 6nceden belirlenmis bir 6zden ziyade, kendi se¢imleri ve eylemleriyle var olan bir
bireydir. Soren Kierkegaard varolus kavramini modern anlamda kullanan ilk filozoftur.
Olumsuz ruh hallerinin bastirilmamasi gerektigini yiizlesmesi gerektigini sdyler. “Insan ol.
Yasamini bos gecirme!" Martin Heidegger'e gore varlik var olan neyse o'dur. Varlik hep bir var
olanin varligidir. Varlik bir biitiindiir. Varligin anlami sorusunun i¢inde cevabi oldugunu
belirtir. "Ruhla bedenin sentezi olan tin degil varolustur." Jean-Paul Sartre varlik goriisiine gore;
belirlenmis bir 6z yoktur. Insan bilingli 6znedir. Varolus 6zden &nce gelir. Tanr1 olmadigindan

onceden verilen 6z yoktur. insan yalnizca vardir.
Sonug¢: Farkl Goriislerin Katkilar:

Ontolojideki farkl goriisler, varlik kavramina dair zengin ve karmasik bir bakis agis1 sunar. Her
goriig, varligin farkli bir yoniine 151k tutarak, evreni ve i¢indeki yerimizi daha iyi anlamamiza
yardimci olur. Bu farkli bakis acilarin1 géz oniinde bulundurmak ve elestirel bir sekilde
degerlendirmek, varlik hakkindaki bilgimizi gelistirmemize ve kendi felsefi durusumuzu

olusturmamiza olanak tanir.
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Varlik sorunsali, felsefenin en temel ve karmasik problemlerinden biridir. Bu sorunun tek bir
cevabi1 yoktur ve farkli felsefi gelenekler bu soruyu farkli sekillerde cevaplamaya ¢alismistir.
Varlik hakkindaki bilgimiz her zaman eksik ve yorumlanmaya aciktir. Bu nedenle, varlik
sorunsalina farkli bakis agilariyla yaklasmak ve bu soruyu siirekli sorgulanmasi gerekmektedir.
Nagel, orneginde bir yarasadan bahseder. Yarasalar, ultrasonik yankilama kullanarak
etrafindaki diinyay1 algilarlar. Biz insanlar, yarasalarin diinyay1 nasil algiladigini tam olarak
anlayamayiz. Yarasalar, bizim duyamadigimiz sesleri duyabilir ve bizim goéremedigimiz
nesneleri gorebilir. Peki, yarasalar i¢in diinyayr deneyimlemek nasil bir seydir? Yarasalar
cikolata tadini alabilirler mi? Nagel'e gore, yarasalarin ¢ikolata tadini1 alip alamayacagin
bilmemiz imkansizdir. Clinkii yarasalar ve bizler, diinyay1 farkli duyusal sistemler araciligiyla
deneyimliyoruz. Yarasalarin diinyay:1 algilama sekli bizimkinden o kadar farkli ki, onlarin
deneyimlerini tam olarak anlayamayiz. (Celebi, 2020, s.356) Dennet ise "Ben senin kafanin
icine giremem tipki senin de benim kafamin igine giremeyecegin gibi" diyerek
deneyimlerimizin bakis agilartyla Ortiistiiglinden bahsetmektedir. Bir baska ornege gelecek
olursak bir oda 1sisinin bilimsel bulgularla birlikte normal olarak bulunsa dahi odaya kag kisi
girerse o goriis o kadar degisecektir 1s1 degismese bile cilinkii nesne degil 6zne degismektedir.
Sonug olarak; varlik degisen degildir varlik sabittir ancak bilgiler dyle degildir ¢iinkii bakis

acilar farklidir. Bu durumda varlik alinan bilgidir.
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Extended Abstract

Metaphysics is a discipline that investigates one of the most fundamental questions of
philosophy, namely the nature of being. This study will focus on the ontological branch of
metaphysics, addressing fundamental questions such as “Does existence exist?”, “What is the
quantity of existence?”” and “What is existence if it exists?”. In particular, an in-depth research
will be made on the limits of the knowledge of existence and the interpretability of this
knowledge. “Does existence exist?” is a question that has deeply concerned philosophers
throughout the history of philosophy. Although different philosophical traditions have offered
different answers to this question, it can be said that in general there is a debate on the reality
and knowability of existence. The view that will be defended in this study is that knowledge of
existence is always incomplete and open to interpretation. Our perceptions and experiences are
the main sources of knowledge about existence. However, this knowledge is not capable of
covering the whole of existence. Our perceptions are fallible, our experiences are limited, and
therefore our knowledge about existence is always incomplete. For example, we perceive the
existence of a tree with our senses. However, this perception does not tell us the essence of the
tree, that is, what its existence is in a full sense.Language is a tool we use to express existence.
However, language is far from fully reflecting existence. Problems such as ambiguity and
polysemy in language further complicate our knowledge of existence. For example, it is very
difficult to precisely define an abstract concept like “love”. These limitations of language show
that our knowledge of existence is always open to interpretation. There are different kinds of
entities, such as material entities, abstract concepts and mental states. This diversity shows that
existence cannot be limited to a single definition. Since different kinds of entities have different
properties, a single definition cannot be created to cover all entities. The limited knowledge we
have about existence and the diversity of existence show that different perspectives play an
important role in understanding existence. Throughout the history of philosophy, different
philosophers have understood and categorized existence differently. This shows that knowledge
about existence is relative and can be interpreted in different ways in different cultures and
periods. The problematic of existence is one of the most fundamental and at the same time one
of the most complex problems in philosophy. There is no single definitive answer to this
question and different philosophical traditions have answered it in different ways. The fact that
our knowledge of being is always incomplete and open to interpretation requires that this
question be constantly questioned.Being is one of the most fundamental and mysterious

subjects of human thought. This study examines the limits of the knowledge of existence and
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the interpretability of this knowledge. It is emphasized that our knowledge of existence is

always incomplete and open to interpretation, that existence cannot be limited to a single
definition, and that different perspectives play an important role in understanding existence.
The problematic of existence, as one of the fundamental questions of philosophy, will continue

to occupy human thought.



