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Oz

Bu calismada, Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) evrene matuf varliklar zincirine verdigi
hiikmiin, benimsedigi “tiim” (kull) kavramiyla iliskisi ele alinmistir. Daha énce yapilan ibn
Teymiyye arastirmalarinda islenmedigi anlasilan bu konu temelinde ibn Teymiyye,
“Ortak nitelik/ler tasiyan fertlerden olusan her biitiin (ciimle) veya toplam (mecmii®),
tiimel (kulli) olarak tiimii vermek zorunda midir?” sorusuna muhatap kiinmaktadur. ibn
Teymiyye’'nin bu soruya verebilecegi muhtemel yanita, metinleri lizerinden ulasilmaya
calisiimaktadir. Béylece evrenin kidemi yahut hudfisuna yénelik ibn Teymiyye’nin verdigi
hiikmiin mantiksal bir yoniinii irdeleyen ¢alisma, dncelikle biitiin ve tiimel kavramlarini
ele almakta ve aralarindaki farklar1 vazetmektedir. Calisma, tek bir tiimiin farkl
itibarlarla hem biitiin hem de tiimel olarak degerlendirilebilecegini fakat bu iki tiim ttr
arasinda kategorik bir gecisliligin ve indirgemenin olamayacagini belirtmektedir.
Calismada son olarak, ibn Teymiyye’nin ge¢mise déniik evrene matuf varliklar zincirine,
tlimiin bir tiird agisindan kadim hiikmiinii verdigi, diger bir tiim tiirii agisindan ise hadis
hiikkmiinti verdigi ortaya konulmakta ve meselenin salt akledilir kavramlarin digsal
entiteler olarak goriilmesiyle ilgili yoniine ve bu yéniin evrene dair hiikiim ile iliskisine
isaret edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Evren, Tiim, Biitiin, Tiimel, Hadis, Kadim.

The Concept of “Entire” (Kull) and Its Impact on the Verdict Regarding the Chain of
Existence Pertaining to the Past: A Reading Based on the Texts of Ibn Taymiyya
Abstract

This study examines the relationship between Ibn Taymiyya’s (d. 728/1328) judgment
on the chain of beings related to the universe and his concept of the entire (kull). The topic,
which appears to have been overlooked in previous research on Ibn Taymiyya, addresses
the question: “Must every whole (jumla) or aggregate (majmii‘) composed of individuals
sharing common attributes necessarily constitute a universal (kulli) as an entire?” Ibn
Taymiyya’s possible response to this question is attempted to be reached through his
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texts. Thus, the study, which scrutinizes the logical aspect of Ibn Taymiyya’s judgment on
the eternity or finitude of the universe, first addresses the concepts of whole and universal
and establishes the differences between them. It argues that a single entire can be
considered both as a whole and as a universal from different perspectives, but that there
can be no categorical transition or reduction between these two types of entire. Finally, it
reveals that Ibn Taymiyya judged the chain of beings related to the universe as eternal
from the perspective of one type of entire, while he judged it as finite from the perspective
of another type. It highlights the aspect of considering purely intelligible concepts as
external entities and the relationship of this aspect to his judgment concerning the
universe.

Keywords: Ibn Taymiyya, Universe, Entire, Whole, Universal, Finite, Eternal.

Giris

Evrenin hadis varliklardan ibaret oldugu ve gecmise dogru hadisler
zincirinin (teselstl) bir baslangica sahip olmasi gerektigi sonucu, kelamcilar
tarafindan sanatkar bir kadim varligin (Tanr1) mevcudiyetinin en 6nemli ve
belki de yegane gostergesi olarak ele alinmistir. Ama bu sonugta, kelamcilara
katilmayanlar da vardir. Filozoflar, kelamcilarin aksine evrende kadim
varliklarin da bulundugu ve ge¢mise dogru hadisler zincirinin bir baslangica
sahip olmadig1 sonucuna varmaktadir. Onlara goére bu sonug, degisime kabil
olmayan Tanri'nin sahip oldugu yetkinligin zorunlu bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki teori arasinda gidip gelmenin bazi diistintirleri ¢ikmaza
ve saskinhiga siiriikledigini diisiinen ibn Teymiyye (6. 728/1328) ise dogal
insan aklina ve nebevi bildiriye de uygun oldugunu diisiindiigii alternatif
liclincii bir teoriyle Islami diisiince sahnesine cikmaktadir. Ona goére
kelamcilarin dedigi gibi evrenin hadislerden ibaret oldugu dogrudur fakat
filozoflarin savundugu, ge¢mise dogru hadisler zincirinin bir baslangica
sahip olmadig diistincesi de dogrudur.!

ibn Teymiyye’nin ileri siirdiigii bu yaklasimla kelamcilardan farkli olarak
tek tek hadisler ile hadislerin tiimiinii “hddis” hiikkmiinde esitlememesi
yaninda filozoflardan farkl olarak hadislerin tiimiiyle evrendeki bazi seyleri
“kadim” hiikkmiinde yine esitlememesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu itibarla
¢alismamiz bir tiim ile onu olusturan tek tekler arasindaki hiikiimsel iliski
baglaminda ibn Teymiyye'’yi “Ortak nitelik/ler tasiyan fertlerden olusan her
biitiin (cumle) veya toplam (mecmii‘), bize tiimel (kulli) olarak timu (kull)
vermek zorunda midir?” sorusuna muhatap kilmaktadir. Bahis konusu edilen
bu soru, sonsuz bir gerileme icinde yer alan olgular zinciri lzerinden
olusturulacak birtakim sorularla desteklenerek daha anlasilir kilinabilir:

! Takiyyuddin ibn Teymiyye, Serhu Hadisi ‘Tmran b. Husayn, 57-70. Ayrica bk. Muhammed b. Ebi’l-{zz,
Serhuw’l-‘Akideti’t-Tahaviyye, 127-131.
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1. Parc¢alarindan her biri “bir” olan ya da “dista var” olan bir tlimiin
kendisi de “bir” olmak ya da “dista var” olmak zorunda midir? Yahut
parcalarindan her biri hadis olup gegmise dogru sonsuz bir gerilemeye tabi
olarak dissal varlik sahasina girmesi halinde tiimiin kendisinin bir baslangica
sahip olmayip kadim olmasi miimkiin midiir?

2. Bunun miimkiin olmasi1 durumunda tiimiin hem hadis olan hem kadim,
hem dista var hem yok, hem bir hem ¢ok olmasi gerekiyor gériinmektedir.
Bu da bizi bir g¢eliskiler dizisiyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu durumda
tlimun niteligi olarak belirlenen seyin veya dogal isminin, her zaman fertlerin
ortak niteligi ve dogal ismiyle ayn1 olmasi gerektigi diisiincesi yanlis olmali
degil midir?

“Tiim” kavraminin bu sorulara verilecek yanit iizerindeki etkisine, ibn
Teymiyye metinlerini irdeleme yordamiyla ulasmay1 hedefleyen calisma, bu
hedef dogrultusunda Ibn Teymiyye diisiincesine dair daha énce yapilan
¢alismalarda bulunmayan bir problem alani olusturmakta ve bu problemin
ibn Teymiyye’nin anti-idealist ve zihinsel nominalist felsefesi2 temelinde
nasil ¢oziimlenebilecegini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu amacin tahkiki,
ibn Teymiyye tarafindan éne siiriilen teorinin kavramsal ve felsefi yénden
derinlestirilmesine katki sunmakta ve bu bakimindan biiyiik énem arz
etmektedir.

S6z konusu ¢oziimleme denemesi {i¢ baslik altinda yapilmaktadir. Birinci
baslikta, “biitiin olarak tiim” ele alinmakta ve biitiin ile parcalari arasinda
niteliksel, isimsel ve hiikiimsel esitligin olup olmadig1 sorgulanmaktadir.
ikinci baglikta, “tiimelligin ilkesi olarak tiim” ile fertleri arasindaki iliski
bicimi ortaya konulmakta, tek bir tiimiin bir itibarla biitlin, baska bir itibarla
tlimelligin ilkesi olarak ele alinip alinamayacagi tartisilmaktadir. Son olarak
liclincii baglik altinda ise yukaridaki sorulara uygun olarak evrene atfedilen
seylerden olusan varlik zincirinin, iki tiim tiirii ve bu tiirler arasindaki
karsithk (mukabelet/kasim olma) cergevesinde aldig1 farkli nitelikler
lizerinde durulmakta ve bu tiirler arasindaki farkin, zihinsel ve dissal boyutu
netlestirilmektedir.

1. Biitiin Olarak Tiim (BT)
BT’nin niteligi ve hiikmii, parcalarindan her birinin nitelik ve

hiitkmiinden farkli olmak durumundadir. Ciinkii pargalarin biraradaligi,
“tlim”e fertlerde bulunmayan bir 6zellik katmaktadir. Buna uzun, biiyiik,

% Ibn Teymiyye'nin anti-idealist diisiin tavrini ve zihinsel nominalizm kuramini ayrintili bir bigcimde
okumak i¢in bkz. Cihan Ozaykan, “ibn Teymiyye'de Tiimeller Sorunu,” (doktora tezi), 116-176.
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insan, sehir gibi nitelikler ve isimler alan biitiinler 6rnek verilebilir.3 Nitekim
uzun olan, kisa parcalarin; bliyiik olan kii¢lik pargalarin; insan, uzuvlarinin;
ve sehir, evler ve sair seylerin biraradaligi ile olusmakta ve parcgalarinda
olmayan bir 6zellik tasimaktadir. Bu sebeple sézgelimi ibrahim b. Seyyar en-
Nazzam'in (6. 231/845), “sarfe” teorisini savunmak icin, bir slireden daha
kii¢lik bir Kur’an parcasinin mucize olamamasi lizerinden, bir stirenin hatta
bir biitiin olarak Kur’an’in mucize olamayacagini séylemesi,* dogru bir akil
ylriitme 6rnegi degildir. Zira burada BT, tiimelligin ilkesi olarak tiime (TT)
indirgenmektedir. Oysa BT'nin hiitkmii, TT'den farkli olarak, parcalarindan
her birinin hiilkmiinden farklhidir. Demek istedigimiz, biitiinii olusturan
pargalarin, biitlinleri yliklem olarak kabul etmeyip onlarin hiikmiinii
almadigi gibi “ya-ya da” seklinde yapilan akli taksimlerde, biitiiniin bir kismi
olamadigidir. Bunu, Ibn Teymiyye'nin su ifadesinde takip etmek
miimkiindiir: “Tiimii parcalarina bélme... bir toprak parcasini veya mirasi
bolmek gibidir. Bu bdlmede bdliinen sey her bir parcasina tek tek
yliklenemez. Mesela alin, burun, géz ve yanak gibi uzuvlara ayristirilabilen
yliz, sadece burna yiiklenerek ‘Burun yiizdiir.” denemez.”> Buna gore biitiin
ile parcalar arasindaki yiiklemin dogrudan (muvdta’a) degil, her zaman
iyelik edat;, tamlama ve tlireme gibi bagla¢ ve araclarla (istikak) yapildigi
soylenebilir. Mesela ahsap ve ¢ividen olusan bir sandalye i¢in “Sandalye
¢ividir.”  denilememektedir. Bunun gibi “Civi sandalyedir.” de
denilememektedir. BT ile pargalari arasinda ancak “Sandalye civiye sahiptir.”
veya “Sandalye civilidir.” gibi yargilar olusturulabilmektedir.6

Dogal isim ve hakikatleri, parcalarinin dogal isim ve hakikatlerinden
farkli olan BT’ler i¢in gecerli olan bu yliklemsel ilke toprak, su ve hava gibi
parcalariyla ayni tiirsel hakikate sahip olup ayni dogal ismi alan basit
cisimler? gibi BT ler icin de gegerlidir. Clinkii dista tekil bir par¢a olan “bu su”
ile tekil bir biitlin olan “su su” ayni1 degildir. Aralarinda niteliksel ve hiikiimsel
farklihik vardir. Bu nedenle biitlin olan su, pargalar1 olan tek tek sulara
dogrudan yiiklenemez. Yine biitiin olan su, kendisi gibi su olan parcalarina
ya-ya da seklinde boliinemez.

BT icin dile getirilen bu yiiklemsel ilke; ibn Teymiyye’nin tiirii, belirli
niteliklerin toplami ve biitiinii olarak gérmesi8 temelinde, konusan ve canli
parcalarindan olusan tiirsel insan biitiinii hakkinda kurulan “Insan canhidir.”,

3 Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (2000), 23-24; Takiyyuddin ibn Teymiyye, Der’u
Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 284.

“Eb# Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, 2: 745.

5 Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 168-169.

¢ Muhammed el-Emin es-Senkiti, Adabu’l-Bahsi ve’l-Mundzara, 25-26.

7 ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve'n-Nakl (1991), 5: 200.

8 ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 98.
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“Insan konusandir.” ve “Konusan insandir.” yargilarimmn, 6zdeslik ilkesi
(A=>A) itibarnyla yanlis olmasini gerektirmektedir. Clinkii ne “kendinde
canll” ne de “kendinde konusan”, “kendinde insan”dir. Ayrica “Insan
canlidir.” yargis1 “Konusan canli, canlidir.” anlamina, “insan konugandir.”
yargisl “Konusan canli, konusandir.” anlamina ve “Konusan, insandir.” yargisi
da “Konusan, konusan canlidir.” anlamina gelecektir. Ne var ki burada bir
olani iki, iki olan1 bir addetme gibi bir sorunla karsilasiimaktadir. ibn
Teymiyye'nin su ifadesinde de bunu gérmekteyiz: “Canlinin baz tiirleri ele
alindiginda, ki o burada insandir, onda biri genel olan, digeri tiire 6zgii olan
bir mana vardir. Bu manalarin toplami (mecmii) genel mananin kendisi
degildir.”® Bu agidan insan icin kurulabilecek “Insan, konusan olma niteligine
sahiptir.” gibi yiliklemi bagla¢ ve araglarla olusturulan yargiar veya
niteliklerin biraradaligin1 iceren “Konusan canli, insandir.” ve “Insan,
konusan canlidir.” gibi yargilar yegane anlamli yargilari teskil etmektedir.

2. Tiimelligin ilkesi Olarak Tiim (TT)

TT, fertlerin her biri bakimindan ele alinmaktadir. TT'nin iceriginde yer
alan en 6nemli husus tiime yliklenen dogal ismin ve hiikmiin, fertlerin ortak
isim ve hiikkmiinden farkli olmamasidir. Baska bir deyisle TT, BT’den farkh
olarak “ya-ya da” formatinda yani cinsin tiire, tiirtin sahislara ayrilmasi
tarzinda “tim”{ olusturan pargalara ayrilabilmektedir.10

TT veya onun fertleri de “Bu tabii tiimel ve sartsiz mutlak denilen
seydir... O hari¢te vardir ama belirli ve miisahhas bir sey olarak vardir.
Fertleri ya bir arada (muctemi‘a) ya da sirali (mute‘akib) olarak var
olmaktadir.”1! ifadesinde goriildiigii iizere Ibn Teymiyye'ye gore BT ve
parcalari gibi bir arada ve sirali bigimlerde bulunabilse de BT’deki nicelik
cihetine yonelik kavrayisin nitelik kategorisine tasinmasi bizi, TT'ye
gotliirmektedir.

Dolayisiyla Ibn Teymiyye’ye gére tiime ait niteligin, fertlerin niteligiyle
ayni olmasinin olumlanmasi her zaman ve her durumda gecerli ve dogru olan
bir hiikiim degildir. Bu hiikkmiin dogru olmasinin sartlarindan biri, fertlere ait
niteligin veya niteliklerin, fertlerin “doga”sinda bulunmasi ve parcgalardan
herhangi birinin bu doganin gerektirdigi ismin disina hicbir surette
¢ikmamasidir. Baska bir ifadeyle onun nazarinda TT’de, nicelik olarak ister
sonlu ister sonsuz olsunlar, tlim pargalarin her yoniiyle varsayilan nitelikte
ortak olmasi gerekir.12

° Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mecmii‘w’l-Fetava, 7:127.

19 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve'n-Nakl (2008), 2: 560.
' ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (1991), 3: 39.

12 ibn Teymiyye, Der’u Te‘drudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (1991), 3: 148.
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0 halde TT’de Aristoteles’in (MO 322) dedigi gibi, BT'den farkh olarak,
parcalarin veya fertlerin farkli teliflerinin, farkli sonuclar vermedigi
soylenmelidir.t3 Yok olanin yok olanla, zorunlu olanin zorunlu olanla ve
miimkiin olanin miimkiin olanla bir araya gelmesi buna 6rnek verilebilir.14
Yani “00 ...+ miimkiin+ miimkiin+ miimkiin” her zaman “miimkiin”e esittir.
Yine “00 ...+ yok + yok + yok” her zaman “yok”a ve “o0 ...+ insan + insan +
insan” ise her zaman “insan”a esittir. Bir farkla ki bu esitlikte miimkiin, yok
ve insan gibi fertlerin sayisi arttik¢a toplami ifade eden miimkiin, yok ve
insanin anlami BT olmasi itibariyla giliclenmektedir. Buradan yola ¢ikilarak
her TT’nin, anlamin gittik¢ce yetkinlesmesi itibariyla BT cergevesinde ele
alinabilecegi séylenebilir. Nitekim ibn Teymiyye séyle demektedir:

Her miimkiin, miiessire ihtiya¢ duyar. Bir miimkiiniin digerine
eklenmesiyle miimkiinler baskasina ihtiya¢ duyan miimkiin olmaktan
¢ikmaz. Bilakis miimkiinler arttikea ihtiya¢ ve gereksinim artar. Yok'un
(ma‘diim) yok’a eklenmesi durumunda yok’un siddetlenmesi gibi.15

TT’ye ait bu 6zellik Ibn Teymiyye’ye gore, akli soyutlamaya (tecrid) konu
olan fert sayisinin fazlalasmasi ve buna bagl olarak deneyim miktarinin
artmasiyla birlikte akliligin ve soyutlugun derinlesecegi diistincesinin baska
bir ifadesidir.1¢ Diger bir ifadeyle tiimel kavrama ait olan paylarin sayisi
¢ogaldikeca o kavramin en yetkin diizeyine daha fazla yaklasilmis olmaktadir.

Ote yandan bu niteliksel farkhilik durumunun, sézgelimi bes tane elmanin
goriilmesinden sonra zihinde olusan elmalikla on tane elmanin
goriilmesinden sonra zihinde olusan elmaligin, elmalik isminde ortakliginin
“tevatu” degil, “teskik” tarzinda olmasi geregini dogurdugu ifade edilebilir.
Yani TT itibariyla ayni isme sahip iki tlim arasinda bir denklik olmakla
birlikte bir esitlik s6z konusu degildir. Diger bir yandan bu, farkli sayida
elemana sahip iki yoklar kiimesinin yahut iki bos kiimenin (@) birbirine esit
olmakla birlikte farkl giicte oldugunu ifade etmesi bakimindan da ilgingtir.
Mesela @ = x ve @ = X olsa da neticede @’ler eks’e esit olmalar1 bakimindan
esit, kliclik ve biiylik ekslere esit olmalari bakimindan ise farklidir ama
bunun salt zihinsel oldugunu unutmamak gerekir. Ciinkii yok olanin veya
mutlak olanin digsal gercekligine Ibn Teymiyye diisiincesinde yer yoktur.1?

13 Aristoteles, Metafizik, 1023b27-1024a.

!4 Ibn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (2000), 23-24; ibn Teymiyye, Der’u Te‘drudi’l-‘Akli ve’n-Nakl
(1991), 3: 284.

15 ibn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (2000), 24.

16 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Beydnu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bide‘ihimi’l-Kelamiyye, 5: 264-266.
'7 Takiyyuddin ibn Teymiyye, et-Tedmuriyye, 131.
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Baska bir deyisle TT’nin aldig1 hiikiimle fertlerinden her birinin aldig1
hiikiim, gii¢ ve zayiflik bakimindan farklilagssa da zihnin “genel tevatu”
aktinda aynidir. Ciinkii ibn Teymiyye'ye gore teskik iceren (musekkek) her
kavram kendinde salt zihinsel de olsa genel tevatu iceren (mutevati) kavrami
tasir.18 Buna gore BT'de olan durumun aksine TT temelinde “Insan canhdur.”
ve “Insan konusandir.” gibi yargillar zihinde dogru bir sekilde
olusturulabilmektedir. Ciinkii insan tiirii, zorunlu olarak canli cinsinin veya
kiimesinin bir iyesidir. Zira insan, ona ait canlilik tasavvur edilmeden
tasavvur edilememektedir.!® insan ile konusan olma ise géreli de olsa kaplam
ve iclem bakimindan birbirine esit olarak ele alinabilir.20 Bu durumda “insan
canlidir.” yargis1 dogruysa “Insanlar canhdir.” yargis1 da dogru olmalidr.
Dolayisiyla “insanlar” ile “insan”in tanimi birbirine denktir, denebilir. Buna
benzer sekilde “agac¢” ve “dag” gibi evreni olusturan tiim nesnelere (varliksal
addedilmesi durumunda telif bi¢imi de buna dahildir) yok olacak olmalari
itibariyla “miimkiin” hiikmiiniin veya distaki bilfiil varlklar itibariyla
“zorunlu” hiikmiinlin verilmesi durumunda “Evren miimkiindiir.” veya
“Evren zorunludur.” 6nermesinin dogrulanmasi gerekir. Ciinkii bu durumda
bu yargilar “Mimkiinler miimkiindiir.” veya “Zorunlular zorunludur.”
yargilarina indirgenmek durumundadir.

Buraya kadar sdylenenlerden makalenin konusuna zemin hazirlayan
celiski durumlarinin ibn Teymiyye paradigmasinda nasil
¢oziimlenebilecegine dair genel bir fikir olusmus olsa da bunun daha yakin
bir sorusturmay1 hak ettigi aciktir. Takip eden baslikta yapilacak olan
sorusturma bize, Ibn Teymiyye diisiincesinde evrene dair varliklar
zincirinin, tlimin iki tiiri ¢ercevesinde aldig1 hiikiimleri a¢ik bir bicimde
gorme firsati verecektir.

3. iki Tiim Arasindaki Karsithgin Ge¢cmise Dogru Varliklar Zincirine
Bakan Yonii

Sirali biitiin tasavvuru iizerine insa edilen miimkiin-imkansiz, hadis-
kadim, var-yok ve bir-cok gibi celiskiler dizisinin temel ¢ikis noktasinin,
tlimiin dissal bir biitiin temelinde tek bir ana hapsedilmis olarak
varsayilmasi oldugunu 6zellikle belirtmek gerekiyor. Bununla sonsuza dogru
gerileyen zincirin, basi-sonu belirli bir seymis gibi farz edilip bastan sona
digsal varlik sahasina tasinmasin kastediyoruz.2! ibn Teymiyye'ye gére bu

'3 Ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 198.

1 Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (1991), 8: 464.

20 Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (1406), 2: 154.

2! Bu hususta Ebii Hamid el-Gazzal'nin (6. 505/1111) ifadeleri ve Ebu’l-Velid ibn Rusd’iin (6.
595/1198) bu ifadeler iizerinden yaptig1 tartisma icin bkz. Ebi Hamid el-Gazzali, Tehafutu’l-Feldsife,
100; Ebu’l-Velid ibn Rusd, Tehdfutu't-Tehafut, 33-34.
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varsayim, gerceklik 6lceginde miimkiin degildir yahut sadece varsayimsal
(faradi) zihinde miimkiindiir.22 Zira ona gore s6z konusu olan, mevcudiyetini
stirdliren varliklar biitiinli degil, gegmise dogru mevcut olmus olan varliklar
zinciridir. Dolayisiyla onun ag¢isindan kendisini muhatap kildigimiz
sorulardaki celiski durumlarinin ¢o6ziimi, dissal bir olgunun ¢6ziimi
olmaktan ziyade salt zihinsel bir hayalin ¢6ziiml olarak ele alimiyor
goriinmektedir. Fakat o, bu yanlis hayalin de BT c¢ergevesinde ¢elisik bir
durumun olusmasina mahal verdigini diisiinmemektedir.
Fertlerinden her birinin (kullu vahidin) herhangi bir vakitte mevcut
olmasi gibi sonsuzun mevcut bir tiim olmasina gelince; bu hatali bir
diisintstiir (tevehhum). Fertlerden her biri i¢in bir hiikmiin dogru
olmasi, olusmus olan (muhassal) tiim icin dogru olmaz. Aksi takdirde
‘Sonsuz fertlere sahip olan tiimiin varlik sahasina girmesi miimkiindjir.
Ciinkii fertlerinden her birinin varlik sahasina girmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla fertlerden her birinin miimkiin olmasi gibi tim de
miimkindiir.” yargisi, dogru olurdu.23

22 ibn Teymiyye, Der’u te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (2008), 1: 303, 319-320. Burada bu fikre karsi olan
bazi yaklasimlari hatirlatmakta fayda olacaktir: 1. Hint filozoflarindan bazisi, ehlimilletten ve diger
gruplardan kimi diisiiniirler tarafindan savunulan, metafizik alanda uzamlarin (eb‘dd) sonsuz
oldugunu sdyleyen goriis. Bunlara gore Rab’bin sonu olmayan bir miktari vardir. Bunlardan bazilari
Rab’bin tiim cihetlerden sonsuz oldugunu ileri siirerken diger bazilari ars cihetinde boyutlarin son
bulup diger cihetlerde sonsuz oldugunu iddia etmislerdir. 2. Kerramiyye okulu ve el-Kadi Ebi Ya‘la
(6.458/1066) gibi Hanbeli dustiniirler, gegmiste sonlulugun oldugunu sdylemekle birlikte an iginde
sonsuz bir miktarlarin var oldugunu diisiinmiislerdir. 3. Ashab-1 me‘ani olarak bilinen Mu‘ammer b.
‘Abbad (6. 215/830) ve onu takip edenler baslangici olmayan hadisleri kabul etmemekle birlikte
sonsuz gerileme icinde olan manalarin yani tekvin ve halk etmenin tek bir an icinde bir arada
bulundugunu ve tek tek ortaya ¢iktiklarim séylemislerdir. 4. Ebu’s-Sena el-isfahani (6. 749/1349)
kaza-kader ayriminda kaza ve kaderi soyle tanimlamistir: “Kaza, yaratilanlarin hepsinin (cemi‘u’l-
mahlitkat) miibin olan kitapta, levh-i mahfuzda bir arada (muctema®) olacak sekilde var olmasindan
ibarettir. Bu varolus, bir biitiin olarak bir anda olan (cumleten), 6rneksiz ve maddesiz (ibda‘) bir
varolustur. Kader ise gerekli sartlarin olgunlagmasiyla yaratilanlarin a‘yadna indirilerek
(munezzeleten) tek tek ayrintili (mufassal) bir sekilde var olmasidir.” 5. Muhyiddin ibn ‘Arabi (6.
638/1240) de bu anlamda “Allah aleme/killiine varlik verdi.” demektedir. Bununla kastettigi,
Tanr’'nin varlikla nitelenmis olmas itibariyle sonsuz formlari1 (suver) kendinde barindiran ve
yansitip ortaya ¢ikarabilme istidadina (ilahi ruh) sahip ama kendinde soyut olup hi¢bir forma mazhar
olmayan ve kendinde hi¢bir formu yansitmayan madde ve ayna mesabesinde olan evrenin biitiiniine
(Adem logosu/kelimesi) varlik vermis oldugudur. Anaksimandros’un (MO 546) Apeiron’unu andiran
bu yaklasimlara Nazzam’a nispet edilen evrenin bir biitiin olarak yaratildig1 ve peyderpey ortaya
cikt1g1 (zuhtir) disiincesi de eklenebilir. Cagdas diisiinceden de bir 6rnek verilecek olursa Immanuel
Kant'in (1724-1804) algilarin temel akilsal formlari olarak gérdiigii mekan ve zaman kavramlari dile
getirilebilir. Zira bu kavramlar Kant’a gore tiim zaman ve mekan teklerini kapsayan genel ve tiimel
kavramlar degil, tim zaman ve mekanlar1 kendisinde bir parca olarak barindiran ve sonsuz bir akis
icinde olan biitiin ve biri ifade eden kavramlardir. Muhyiddin ibn ‘Arabi, Fusiisu’l-Hikem, 48-50; ibn
Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (2008), 1: 602-603; Ebu’s-Sena’ el-isfahani, Metali‘w’l-Enzar
‘ala Metni Tavali‘u’l-Envar, 4; Resid el-Hayytn, Mezhebu’l-Mu ‘tezile mine’l-Kelami ile’l-Felsefe, 193;
Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 78.

2 1bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (2008), 4: 339.
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ibn Teymiyye'ye gére BT itibariyla parcalar, biitiiniiniin niteligini
almadig124 gibi biitiin de pargalarinin ortak niteligini almak zorunda degildir.
Cunki “telif bicimi”yle birlikte biitiinde daha dnce parcalarda bulunmayan
bir nitelik meydana gelebilmektedir.2> Ama bu telif biciminin etkin
olabilmesi i¢cin dissal bir gonderime sahip olmasi gerekir. Bu itibarla
sozgelimi farkli gezenlerin doniis sayilarindaki farklilik {zerinden
olusturulan biitiinlerin birbirinden farkli oldugu ve bunun tizerinden mevcut
olmus varliklar zincirinin bir baslangica sahip olmasi gerektigi s6ylemez.
Nitekim ibn Teymiyye, Platon’un (MO 347) son déneminde Pisagorculugun
da etkisiyle idealarin bizadtihi kendisiyle duyusal seyler arasinda
konumlandirdigl matematiksel sekil ve sayilarin digsalligini2é ve her bir
sayinin kendine 6zgii dzelliklere sahip bir tiire karsilik geldigi iddiasini2?
acikca reddetmektedir. Onun nazarinda ister aritmetik (munfasil) ister
geometrik (muttasil) olsun soyut niceliklerin disarida varsayilmasi, sadece
Yunanlarca degil, diger tiim akil erbabi tarafindan yadsinan bir hata ve
zandan baska bir sey degildir.28

Bu itibarla ibn Teymiyye, {1, 2, 4, 8, 16, 32... 0} seklinde 1’den baslayip
sonsuza kadar 2’ye katlanan aritmetik veya geometrik nicelik kiimesi ile {2,
4, 8, 16, 32, 64...00} seklinde 2’den baslayip sonsuza kadar 2’ye katlanan
kiime arasinda nicelik olarak bir fark olmadigini diistinmektedir. Yani dista
ne 2, 1+1'dir ne de 4, 2+2’dir; ne 2 ne 4 ne de digerleri dista cokluk iceren tek
bir seyi karsilamaktadir. Hatta ona gore yukarida verilen iki kiime arasinda
zihinsel bir farkliligin bulundugunun iddia edilmesi durumunda iki kiimenin
baslangic ve ilerleme giic ve siiresinin esit oldugu varsayilirsa 1 ile baslayan
kiime daha fazla olacaktir. Fazlaliktan, 2 ile baslayan kiimede yer alan
sayllarin 1’de bulunup ayni sirada olan sayilardan daha biiyiik oldugu
kastedilirse yani 1'le baslayan kiimede mesela 32’'nin 2 ile baslayanda 64’e
karsilik geldigi kastedilirse ona gore bu kasit, disa matuf bir yargida
dogrulanamaz ve ancak zihin alanina yonelebilir. Oyleyse bu iki kiimenin
elemanlar1 farkli olsa da iki kiimenin nicelik olarak dista farklilasmasi
imkansizdir.2? Bu bakimdan ibn Teymiyye’nin, her seyi bir kiime olarak
algilayan ve @’'nin 0’1, {0}'1n 1'i, {0, 1}'in 2’yi ve {0, 1, 2}'tin 3’ tanimladigini
soyleyen modern matematik yapma tarzini3® destekledigi sdylenebilir.

24 1bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve'n-Nakl (1991), 5: 43.

% ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 146, 6: 286-287.

26 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 2: 292.

*” Muhammed Huseyn Tabataba’i, Bidayetu’l-Hikme, 155.

8 [bn Teymiyye, er-Risdletu’s-Safediyye (2000), 374-375; ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin,
175-176.

% bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (2008), 1: 599-600.

3" Nesin, Matematik ve Gergek, 69.
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Ayrica Sextus Empiricus’'un (MO 210-160) verdigi érnekle de bu yaklasim
acimlanabilir. Buna gére 10 sayisinin on tane 1’den olustugu soyleyebilecegi
gibi 1, 2, 3, 4,5, 6,7,8,9, 10 sayilarindan olustugu da séylenebilir. Oysa bu
rakamlarin toplami 55 ederken on tane birin toplami 10’dan baskasi degildir.
Bu durumda bu rakamlar 10 sayisinin pargalarini ifade etmemektedir, on
tane 1 ile kastedilen ne ise, bu rakamlarla kastedilen de odur.3?

Her haliikarda ibn Teymiyye diisiincesinde digsal bir génderimi bulunan
her telif bi¢cimi, timii olusturan diger fertlerden farkli bir nitelik ve isim
tasiyabilmektedir. Mesela hadis pargalardan her biri bir 6tekine (dher) sahip
olsa da hadisler zincirinin veya biitlintiniin boyle olmasi gerekli degildir ki
Tanr1 disindaki her sey anlaminda evren de zaten kendi cinsinden olan bir
otekine sahip degildir. Bunun gibi 10'u olusturan her bir parcanin miktar
olarak 1/10’a esit olmas1 10'un da 1/10’a esit olmasini gerektirmemektedir.
Yine insan biitiiniine insan denilmesiyle birlikte her bir parcasina insan
demek miimkiin olmadig1 gibi insana isiten, géren ve bilen dememizle
birlikte insanin her bir parcasina bu isimleri vermenin dogal bir yolunu
bulamamaktayiz.32 Bunun gibi her bir par¢anin s6z gelimi “hddis” hiikmiinii
almasi, s6z konusu zincirin “kadim” hiikmiinii almasina engel teskil
etmemektedir. Ibn Teymiyye bunu asagidaki pasajda séyle dile
getirmektedir:

Hadislerin gecmis ve gelecekte devami ve teselsiilii ise boyle degildir.
Clinkii bu teselsiilden herhangi birinin siirekli, baki ve bitisik olmamasi
durumunda tiirtin de siirekli, baki ve bitisik olmamasi gerekli degildir.
Clinki bir seyin baska bir seye eklenmesi, tek bir seyde bulunmayan bir
coklugu gerektirmektir. Siirekli, baki, uzun ve ¢ok olana ait tiim fertlerin
stirekli, uzun ve ¢ok olmasi gerekmemektedir.33

Tabii Ibn Teymiyye'nin bu pasajda etken nedenlerde, ereksel nedenlerde
ve insan bilgisinde sonsuz gerilemeyi kastetmedigine dikkat cekilmelidir.
Ona gore bu tiirden sonsuz gerilemeler imkansizdir.3* Onun kastettigi,
sadece sonradan meydana gelen fiillerin, sartlarin, yeter olmayan nedenlerin
ve mefullerin sonsuzca geriye gidisidir ve ona gore bu sonsuz gerileme
zorunludur. Ciinkd hem fiilleri kendi se¢imine dayanan bir fail (el-fa‘ilu’l-
muhtar) olup herhangi bir seye mecbur olmayan Tanri, ezelde fiili zorunlu
kilan tam bir kudret ve iradeye sahiptir hem de kelamcilarin iddia ettiginin
aksine ne ezelde var etmeye yonelik Tanr1 kudreti imkansizdir ne de ezelde

3! Sextus Empiricus, Kuskunun Felsefesi, 138-139.

32 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 5: 35.

33 {bn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (2000), 25.

34 [bn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (2000), 15-16; ibn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 148;
ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve'n-Nakl (2008), 1: 303, 319-320; 4: 116-117; Takiyyuddin ibn
Teymiyye, Alemin Hudtisu Problemi, 127-129.
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kudret var olup ilisecegi seyin (makdiir) varligl imkansizdir. Zira bu iddialar
hem kendinde imkansiz olanin kendinde miimkiine déniismesini hem tanimi
geregi bir baslangica sahip olmayan imkana herhangi yeni bir neden dahi
olmaksizin baslangi¢c belirlemeyi hem de birbirine c¢elisik imkan ve
imkansizhig1 bir araya getirmeyi gerektirmektedir.35 Kamile Kevari’'nin ibn
Teymiyye’'nin Tanr1 fiillerinde sonsuz gerilemeyi zorunlu gérmesiyle birlikte
mefullerde zorunlu gérmeyip miimkiin gérdiigiinii iddia etmesi36 ise ibn
Teymiyye diisiincesi cercevesinde isabetli degil gibidir. Ciinkii Ibn
Teymiyye'ye gore mefullere sahip olan gegisli fiiller, Tanr1 icin mimkiindiir
zira hem mefuller bilfiil vardir hem de Tanr1 kendisini yaratma gibi gegisli
fiillerle nitelemektedir3?” ve Tanr1 icin miimkiin olan her sey, sahip oldugu
yetkinlik geregi zorunludur.38

ibn Teymiyye'nin diisiincesinde “Baslangici olmayan (ezeli) ve sonu
olmayan (ebedi) olgularin fertleri degil, ‘cins’leridir. Tek teklere yokluk ilisse
de cinse ilismemektedir.”3 Yani ona gére ge¢mise dogru pesi sira geriye
giden hadislerden her birinin hadis olmasi onlarin olusturdugu biitiiniin
kadim olmasiyla ¢elismemektedir.40

Goriildiigii iizere ibn Teymiyye bu baglamda “tiir’ii “cins” olarak da
isimlendirebilmektedir. Bu isimlendirmeden de anlagilacagl iizere ibn
Teymiyye’'nin bu makamda “tiir”den kastettigi ilk defa Porfiryus'un (MS 234-
305) Isagoji'siyle birlikte kullanilmaya baglandig1 séylenen*! 6zel/mantiki
anlamda “tiir” degildir.*2 Her ne kadar ‘Abdulhakim Echer, bunun aksini iddia
edip Tanri'nin gecmise dogru teselstil eden fiil gibi hadis sifatlarina atfedilen
cins ve tiirii Aristotelesci bir kavram diizeyine ¢ekmis olsa da Sa‘ld Fide’nin
de belirttigi iizere bu séylem, ibn Teymiyye diisiincesine yénelik dogru bir
kavrayisi aksetmekten uzaktir. Ciinkii ibn Teymiyye tiimellerin Aristotelesci
anlamda dissal varhigini kabul etmemektedir.#3 Onun cins ve tlirden

35 Ayrintih okuma icin bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Si‘ati’l-
Kaderiyye, 1: 156-168.

3¢ Kamile el-Kevari, Kidemu’l-Alem ve Teselsulu’l-Havddis Beyne Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye ve’l-
Felasifeti me‘a Beyani Men Ehta’e fi’l-Mes’eleti mine’s-Sabikine ve’l-Mu‘asirin, 66.

37 1bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 2: 3.

38 Takiyyuddin ibn Teymiyye, er-Risaletu’l-Ekmeliyye fi Ma Yecibu li-Allah min Sifati’l-Kemal, 13-15.
3% Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 59.

40 bn Teymiyye, er-Risdletu’s-Safediyye (2000), 42.

4l Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi: Kaynaklari ve Gelisimi, 69.

42 {bn Teymiyye tiiriin cinsten daha dar kaplamli (el-ehas) oldugu séyleminin Yunan mantik¢ilarindan
alinip nahivciler ve fakihlerce kullanilan bir terminoloji oldugunu belirtmekte ve isma‘ll b. Hammad
el-Cevheri’'ye (6. 400/1009’dan once) dayanarak bu kullanimin sonradan tiretilip dilden
kaynaklanmadigini sdylemektedir. Bk. Takiyyuddin ibn Teymiyye, Mes’eletun fi Tevhidi’l-Feldsife, 50-
52.

43 Sa‘d ‘Abdullatif Fide, Tenzihu’r-Rahmadn ‘an Kiyami’l-Havadisi bi-Zatihi Celle ve ‘Azze ve ‘an Vuciibi
Teselsuli Icadi’l-Ekvan, 51-52, 58.
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kastettigi, kendisinin de agikea belirttigi tizere, sonsuzluk zincirinin bizatihi
kendisidir.#4 Bu, sonsuzluk zincirindeki ¢oklugun bir arada takdir edilen
zihinsel birligini ve bitiinliigiini karsilamaktadir. Ayni zamanda sonsuz
gerilemede bulunan fertlerin belirli bir nicelikle sinirlandirilamayacagini da
ifade etmektedir.#s

Bu yaklasim, messaf filozoflarin kadim addettigi feleklerin, her biri tekil
olan ama tiirsel olarak kadim olan doniis hareketlerine benzetilebilir. Ne var
ki messaller bu sonsuz gerilemeyi, miikemmelligi degismezlik ve
hareketsizlikle kosullamalar1 nedeniyle Tanrr'ya dayandirmamaktadir. ibn
Teymiyye ise messailerin ve hatta kelamcilarin bu tanrisal miikemmellik
anlayisini ters yliz etme ve miikemmelligi siirekli harekette ve siirekli
yenilenen fiil ve iradelere mahal olmakta gérmesi nedeniyle bu teselsiili
Tanrr'ya dayandirmaktadir.#6 Her haliikkirda ibn Teymiyye'ye gére bu
manada sonsuz gerilemenin miimkiin olmasi oniinde hi¢bir engel yoktur.
Hatta ona gore bu, Tanr’'min ezelde yeter ve yetkin neden olmasinin
gerektirdigi bir zorunlulugu tegkil etmektedir. Ancak onun nazarinda bu
zorunluluk, messat filozoflarin aksine eser ile tam ve yetkin miiessirin ezelde
ayni anda var olmasini gerektirmemektedir. Her eser i¢in miiessirin
tamamligl yenilenmekte boylece hadisler tekil zamanlar gibi peyderpey
meydana gelmekte ve miiessirin hadis olan tamamligi her durumda
“zamansal olarak” hadis olan her bir eserden 6nce var olmaktadir.47

Bu noktada BT'den TT’ye gecis yapilabilir. Bu gecis, hadis teriminin
“dogasinda gereksinim (ihtiydc/fakr) barindiran” anlaminda kavranmasiyla
kolay bir sekilde saglanabilir. Bu kavrayis, bu anlamda hadislerden olusan
sonsuz gerilemenin ibn Teymiyye’ye gére s6z konusu baglamda TT'yi
olusturuyor olmasina dayanmaktadir. Bu anlamda hadis, miimkiinle*8 (ister
yoklugunun bir miireccihe gereksinim duymadigi sdylensin ister yoklugunun
illeti mireccihin yoklugudur densin, kendinde bir varlik hak etmeyen
anlaminda miimkiin#?) ayni hiikiim altina girmektedir. Mevcut ve yok da ayni1
sekildedir. Bu nedenle ibn Teymiyye hadisi, “gereksinim dogasina sahip
olan” anlaminda kullanarak soéyle demektedir:

4 Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (2008), 1: 596.

4 Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (1991), 3: 193-194. Ayrica bkz. Celaluddin ed-
Devvani, Serhu’l-Celali’d-Devvant ‘ala’l-‘Aka’idi’l-‘Adudiyye (Gelenbevi Hagiyesi’yle birlikte), 157.

46 Jon Hoover, “Ibn Taymiyya as an Avicennan Theologian: A Muslim Approach to God’s Self-
Sufficiency,” 39-40.

47 bn Teymiyye, Serhu Hadisi Tmrdn b. Husayn, 69, 82-87; ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-Akli ve’n-
Nakl (2008), 1: 335-338, 464.

48 “Imkan” kavraminin farkl anlamlari i¢in bkz. Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve'n-Nakl (1991),
3:234.

4 Ibn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 201.
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Miimkiinlerin teselstlii onlar1 bir miibdie ihtiyac1 (fakr) gerektiren
imkan dogasindan ¢ikarmaz. Hadisleri bir faile ihtiyaci gerektiren hudts
dogasindan ¢ikarmayan hadislerin teselsiilii gibi. Hadislerin teselsiiliine
cevaz verip fertlerden her birinin hadis ama “tiir"iin hadis olmadigini
soyleyen kisinin ‘miimkiinlerden her biri miimkiindiir ama biitiin
mimkiin degildir.” demesi imkansizdir. Yine ‘mevcutlardan her biri
mevcuttur ama biitiin mevcut degildir.” demesi de imkansizdir. Bunun
yani sira ‘imkansizlardan her biri imkansizdir ama biitiin imkansiz
degildir” demesi de imkansizidir. Dahasi imkansizlik, imkansizlarin
biitiiniine imkansizlardan her birine nispetle daha uygundur. imkan da
mumkiinlerin butiiniine, miimkinlerden her birine nazaran daha
uygundur. imkanin gerektirdigi Sanatkar’a ihtiyac, tek tek miimkiinlere
nazaran muimkiinlerin biitiiniine daha uygundur. Mevcutlarin biitiinii
ise mevcutlardan her birine nazaran varliga daha uygun degildir.5¢
ibn Teymiyye burada mevcutlar biitiiniiniin, dile getirdigi diger
biitiinlerden farkli olarak, aldigi hiikme fertlerine kiyasla daha uygun
olmadigini séylemektedir. Bunun nedeni mevcutlar biitiinlinden bazisinin,
biitiine neden olmasi yani biitlinlin var olmak icin kendisi disinda bir seye
degil, kendisinden bir pargaya ihtiyag¢ duymasidir. Clinkii mevcutlarin
toplamindan ayrisan sey, zorunlu olarak yoktur5! ve yok olan, herhangi bir
seye neden (fllet) olamaz. Oysa hadisler ve miimkiinlerden olusan
biitliinlerde durum béyle degildir. Bu biitlinlerde neden, her durumda biitiin
disinda kalmaktadir.52 Yoklardan olusan biitiinde ise yokluk halinde ne i¢ ne
dis herhangi bir nedene gerek vardir. Zira bu salt zihinseldir. Dista yok, “sey”
degildir ve bir yoku, bir digerinden ayiracak herhangi bir nitelik
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yoklarin bir araya gelmesi veya
gelmemesinden soz edilemez.53 Oyleyse denebilir ki miimkiinler ve hadisler
ister sonlu ister sonsuz ister bir arada ister sirali olarak toplansinlar her
durumda tiim disindaki bir seye gereksinim duymaktadir.>+

Telif bicimi de miimkiinler ve hadislerin var olmak i¢in ihtiya¢ duydugu
dissal neden olamaz. Cilinkii telif bicimi bir nispet olmasi ve dolayisiyla
varliginda baska seylere gereksiniyor olmasi nedeniyle miimkiin veya hadis
olmak zorundadir.5> Yani telif bigimi, varliksal sayilsa bile bir nispet ve
dolayisiyla varliginda birden ¢ok tasiyiciya (mahall) ihtiyag duymasindan
otird ilineklerin “en =zayifi” olarak pargalara gereksiniyor olmak

50 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 199.

5! {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 237.

52 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 239.

53 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’n-Nakl (2008), 2: 30.

5 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 198-199.
55 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 146.
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durumundadir. Bu nedenle o, miimkiin olmalidir. Hatta s6ylenen anlamda
sahip oldugu gereksinimin miimkiin olan her bir par¢anin gereksiniminden
daha fazla olmasi, sahip oldugu miimkiin pargalara nazaran imkandan ve
dolayisiyla edilgenlikten daha fazla pay almasini gerektirmektedir.5¢ Oyleyse
burada kastedilen anlamiyla miimkiinler, hadisler ve yoklar zincirinde,
tlimin fertlerin tasidig1 ortak dogay1 tasimasina engel teskil edecek bir
gerekce yoktur. Hatta tiim, her bir ferdinden daha gii¢lii ve yetkin bir
diizeyde bu dogayi tasimak zorundadir.

Burada ibn Teymiyye diisiincesinde TT olarak miimkiin ve hadis yahut
bunlarin ilkesini teskil eden imkan ve hudis gibi olgularin dis diizlemde sabit
veya mevcut olamayacagini da ayrica vurgulamak gerekiyor. BT ile TT'nin,
aralarindaki karsithiga ragmen birbirine indirgenmesi neticesinde bu
olgularin dista tiimel veya mutlak olarak var oldugu séylemi, ibn Teymiyye
acisindan dogrulanamaz. Soyle ki tiimiin tasidigi nitelik ve doga veya tiimiin
kendisi, aklin onu tek teklere yiikleyebilmesi nedeniyle “tiimel” olarak
isimlendirilmektedir.57 Tiim, bu anlamiyla, tlimelligin ilintilendigi ilkeyi veya
tek teklere yiiklenebilen mutlak ve tabif tiimel kavrami teskil etmektedir. ibn
Teymiyye bu manada Aristoteles’in Zeta’da kullandigi “tlimel birer
biitlinliik”s8 ifadesiyle de uyum gosteren bir ifade tarziyla tiim ile tiimel
iliskisini soyle betimlemektedir: “Bunlarin dile getirdikleri akli bélmedir. Bu,
akilda tiimel olan tiimiin tiirlerine ve tiirlerinin fertlerine (eshas)
boliinmesidir. Dista var olan duyusal bolmeye gelince; bu, tiimii parcalarina
bolmektir.”s9

Burada iki tiim tiirQi arasinda zihinsellik ve dissallik bakimindan bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel nominalizm temelinde tiimel,
dista kendinde tekil olmayip tekillige dissalligin bir geregi olarak maruz
kalan bir cevher degildir. Bu tiimiin var olabilecegi varlik diizlemi, ibn
Teymiyye’'nin nazarinda ancak ve ancak zihin ve iglem-kaplam ve mutabakat
diizeyinde zihne esit olan s6z ve yazi olabilir.60

0 halde “Tiimel, tlim olmas1 bakimindan, seylerde mevcuttur. Ama tiimel,
tiimel olmas1 bakimindan sadece tasavvurda vardir.”¢1 diyen ibn Sina (6.
428/1037) gibi Aristotelesci filozoflarin aksine TT, ibn Teymiyye
diisiincesinde dista degil, sadece zihinde bulunmaktadir. Ona goére bu

5 {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl (1991), 3: 176.

57 ibn Teymiyye, Mes’eletun fi Tevhidi’l-Feldsife, 20.

58 Aristoteles, Metafizik, 1035b3.

%% Ibn Teymiyye, er-Risaletu’s-Safediyye (1406), 2: 275.

¢ ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-St‘ati’l-Kaderiyye, 2: 590-592; ibn
Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 198; ibn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi
Bide‘ihimi’l-Keldmiyye, 4: 378; ibn Teymiyye, er-Risdletu’s-Safediyye (1406), 1: 306-307.

1 Ebi “Ali ibn Sina, es-Sifa (el-llahiyyat), 212.
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filozoflar, TT’yi BT'ye indirgeyerek meselenin heniiz basinda dile getirilen
yanilsamaya kapilmistir.62

Tilimel, insanin “canli+konusan” veya “insan+insan+insan...” gibi farkl
itibarlarla BT temelinde ele alinip pargalarina ayristirilabilse de bu da yine
salt zihinde tahakkuk eden bir ayristirmadir. Ciinkii dista, bir olan1 ¢ok
addetmek miimkiin degildir. Ne kendinde tekil olan bir seyin kendinde tekil
olan 6zgii niteligi, kendinde tekil olan bagka bir sey tarafindan tasinabilir ne
de tiimel, biitiin gibi farkli mekan ve mahallerde olacak bicimde parcalarina
ayristirilabilir. Dolayisiyla ibn Teymiyye’ye gore sadece zihin alaniyla sinirl
TT, BT'ye indirgenemediginden hicbir surette “Tiimel, tiim olmasi
bakimindan, seylerde mevcuttur.” yargisi dogrulanamaz. Bu itibarla imkanin
mahalli olarak ilk maddenin, mutlak cisim formuna kabil olmasi yoniinden
tlim cisimleri bilkuvve varliklar veya sabitler olarak kendinde barindirdigi
sdylenemez. Nitekim ibn Teymiyye, messailerce evrenin kidemine delil
olarak sunulan bu imkan ve madde tasavvurunu gergeklige mutabik olmayan
bir hayal olarak gérmektedir.63 Yine megsailerce ilk maddenin fiilligini ifade
ettigi sdylenen mutlak cisim formunun ii¢ boyuta veya tabii cisim formuna
kabil olmasi itibariyla sonsuza degin bilfiil boliinebilecegi de Ibn Teymiyye
diistincesi ¢ercevesinde savunulamaz.t* Cilinkii bu da, mevcudiyetini
stirdiiren evrende hem kadim hem de sonsuzca cismi imkan olarak tasiyan
kendinde tekil olsa da mutlak ve salt akledilir tiimel bir varhigin
mevcudiyetini ispata dayanmaktadir. Oysaki ibn Teymiyye diisiincesinde
evrende herhangi bir kadime yer yoktur. Yine dista bulunmasi itibariyla
ilineksel bir tekillige sahip olsa da kendinde tiimel ve mutlak olan herhangi
bir seyin Ibn Teymiyye’nin zihinsel nominalizm teorisi itibariyla dis
gerceklikte var veya sabit olmasi1 miimkiin degildir.

Sonug¢

ibn Teymiyye diisiincesinde BT’nin niteligi ve hitkmii, par¢alarindan her
birinin nitelik ve hitkmiinden farkli olmak durumundadir. TT'nin niteligi ise
parcalardan her birinin ortak nitelik ve dogasina esit olmak zorundadir. Ona
gore iki tiim tiiri birbirine karsit kavramlardir. Bu itibarla birinin digerine
indirgenmesi veya gecisi degillenmek zorundadir. Aksi takdirde ibn
Teymiyye’'nin benimsedigi zihinsel nominalist felsefe perspektifinde tezahiir
eden birgok teorik sapmaya diisiilmektedir. Aristoteles¢i anlamda TT’nin
dissal varhigini kabul etme bu sapmalardan sadece biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

%2 {bn Teymiyye, er-Reddu ‘ala’l-Mantikiyyin, 168-169.
63 Bk. ibn Teymiyye, Alemin Hudftisu Problemi, 61-75.
% {bn Teymiyye, Der’u Te‘arudi’l-‘Akli ve’'n-Nakl, 2008, 2: 305-306.
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O halde BT itibariyla ele alinacak olan ge¢gmise dogru varlik zincirinin,
yine ayni1 yonde TT itibariyla ele alinacak varlik zincirinden farkli olmasi ve
birbirine karistirilmamasi dikkat gerektiren bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore ortak niteliklere sahip fertlerden olusan bir tiimiin,
biitlin olmasi bakimindan fertlerden farkli bir nitelik ve hiikiim alabilecegi,
bu itibarla ge¢mise dogru hadis varliklar zincirinin, tek bir ana hapsedilmis
bir biitiin olarak kurgulanmasi ve bu kurgunun dogru olmasi durumunda
dahi kadim hiikmiini alabilecegi gériilmektedir. Ama evrenin kidemi hiikmii,
ibn Teymiyye’nin nazarinda, an iginde bilfiil var olan evren biitiiniiyle
ortiismeyen ve ona mutabik olmayan bir hiikiimdiir. Evrenin kadim olmas;,
sadece ge¢mise dogru hadis varliklar zincirinin bir baslangici olmadigini
ifade etmektedir.

Ote yandan bu c¢alismayla ortak niteliklere sahip olan bir tiimiin, TT
olmasi bakimindan fertlerle ayni nitelik ve hiikmii alacag1 goriilmektedir.
Burada hiikiim hem ge¢mis varliklar zinciriyle hem de an icindeki evrenle
ortiisen bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii ibn Teymiyye’ye
gore parcalardan farkli bir nitelik tasimasi durumunda bitiiniin,
parcalarindan farkl bir hiikiim almasini saglayabilecek olan telif bigimi de
dahil olmak iizere evrende kendinde zorunlu ve kadim olan herhangi bir
seyin mevcudiyeti ispatlanamaz.

ibn Teymiyye acisindan miimkiinler zinciri, BT olarak algilanmasi
itibariyla kadim ve baskasindan 6tiirli zorunlu hiikmiinii almakla birlikte TT
olmas itibariyla tek bir mimkiiniin tasidigi imkan derecesinden daha
siddetli bir imkana ve gereksinime sahiptir. Ama bunun, Ibn Sina gibi messat
filozoflarin “belirli ve tekil bir sey”in ifadesi olarak kullandigi miimkiin-
kadim hiikmiinden 6zenle ayristirilmasi gerekmektedir. Ciinkii ibn
Teymiyye'ye gore varliklar zincirinde bulunan herhangi bir varlik, zamansal
bir kideme sahip olmayip dogasi ve 6zii geregi hadis ve miimkiindiir. Evren
icin verilen kidem hiikmii, onun nazarinda, sadece s6z konusu zincirin bir
baslangica sahip olmamasina matuftur. Bu itibarla kadim olan, ge¢mise
dogru varliklar zincirinde bulunan fertlerden herhangi biri degil, gegmise
dogru varliklar zincirinin bizatihi kendisidir. Ayrica TT itibariyla verilen
hiikiim salt zihinsel oldugundan ve zihinsellik, zihinde bulunan herhangi bir
hiikkmiin 6z niteligi oldugundan miimkiin ve imkan gibi kavramlarin TT
olarak dista var olmasi imkansizdir. Bu temelde imkan, madde ve cisim
formu gibi kavramlar {izerinden Tanr1 disindaki her sey anlaminda mevcut
evrenin kadim oldugu veya hadislerle birlikte kadim varliklari da i¢cine aldig1
soylenemez.
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