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Yazili belgelerin mevcut olmadig, tarih 6ncesi donemlerde, insanlarin ¢esitli konularda uzlast
saglamaya yonelik yontemler gelistirdikleri muhtemeldir. Ancak tarihi ¢aglar basladiktan
sonra, uzlasma ve antlagmalar yazili metinlere aktarilmistir. Dolayisiyla tarih Oncesi
doénemlerde, konu hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi degiliz ancak tarihi dénemlerden kalan
metinler bize uzlagi saglanan konular, antlasmamn taraflar1 ve kosullari hakkinda bilgi
saglamaktadir. Antlasmalar ve antlasma metinleri dendiginde Eski Cag tarihinde ilk akla gelen
Hitit Devleti olmaktadir. Devletleraras: siyasetini agirlikli olarak bu gercevede yiiriiten Hitit
Devleti ¢cagdasi olan biiyiik devletlerle olan iligkilerini genellikle vassal devletlerle yapilan
baglayici antlagsmalar istiinden yiirtitmiistiir. Vassal antlagsmalar igerisinde ise giiniimiiz
Suriye’sinin topraklarinda konumlanmis, doénemin nispeten kiiciik devletleri ile yapilan
antlasmalar genis yer tutmaktadir. Suriye o donemde, sahip oldugu yer alti ve yer tistii
zenginlikleri ve stratejik konumu nedeniyle Misir, Mitanni ve Hitit gibi biiyiik devletlerin
héakimiyet altina almak istedikleri bir konumda olmustur. Bu nedenle miicadele alani haline
gelen Suriye’deki devletler bu miicadeleden paylarina diiseni almiglar, varliklarimi devam
ettirebilmek adina biiyiik devletler arasinda denge politikasi yiiriitmiislerdir. Bu makale, bahse
konu devletlerle Hitit Devleti arasinda diizenlenen vassal antlasmalar1 geleneksel tipoloji ve
igerik bakimindan inceleyerek, donemin uluslararas:i politikalarmin belirlenmesindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
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ABSTRACT

In periods preceding the advent of written records, it is likely that people developed various
methods for reaching consensus on various issues. However, with the onset of historical eras,
consensus and agreements were recorded in written texts. Consequently, while our knowledge
of prehistorical periods is limited, texts from historical periods provide us with information on
the issues addressed, the parties involved, and the conditions of these agreements. When
discussing treaties and treaty texts in the context of Ancient History, the Hittite Empire
prominently comes to mind. The Hittite Empire, which conducted its interstate diplomacy
predominantly through such agreements, managed its relations with contemporary major states
through binding treaties with vassal states. Among these vassal treaties, agreements with
relatively smaller states located in what is now modern-day Syria are particularly significant.
Due to its underground and surface resources and strategic location, Syria was a coveted region
for major powers such as Egypt, Mitanni, and the Hittites. Consequently, the states within Syria,
which became a battleground, engaged in a balance-of-power strategy among major states to
maintain their existence. This article aims to examine the vassal treaties between the Hittite
Empire and these states in terms of traditional typology and content, and to highlight their
impact on the international politics of the period.
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Giris

Tarihsel stirecte gerek ilkel topluluklarda gerekse devletler diizeyinde iliskilerin genellikle
savas ve baris {lizerinden vyiuriitildigi bilinmektedir. Uluslararasi yasamin temel
unsurlarindan olan savas, Once ittifak iligkilerini kurmus, ittifaklarin taktiksel dogasmni
belirlemistir!. Her toplulugun stratejisi aynidir: “6zerk benliklerinde 1srar etmek”2. Gerek ilkel
topluluklarda gerekse devletler diizeyinde, diger gruplar ya dost ya diisman olarak
goriilmektedir. Tlk grupla cesitli ittifaklar kurulmaya caligilirken, ikinci grupla savag riski
kabul edilmistir. Yalniz basina askeri harekata kalkismak c¢ok tehlikeli olacagindan,
topluluklar ittifaklar kurmaya mecbur kalmiglardir®. Fakat iki ya da daha fazla insan grubu
arasindaki iligkileri diizenlemek {izere belirlenen ilk ittifak kurallarinin ne zaman ve hangi
kosullar altinda olusturuldugunu bilmiyoruz.

Yazi ilk olarak MO 4. binyihin sonlarinda, antik Uruk bélgesinde ortaya ¢ikmistir. Siyasi
olaylar1 bildiren ilk kraliyet yazitlar1 yaklasik olarak MO 2500’ lere tarihlendirilmektedir. Bu
doneme ait, mevcut belgeler Giiney Mezopotamya’da, yarim diizine gsehir devletinin
aralarindaki miicadelelerini aktarmaktadir. Belgelerde, {iciincii bir tarafin verdigi tahkim
kararlarina, iki rakip sehir devleti arasinda imzalanan saldirmazlik anlagsmalarina ve bu
anlagmalarin defalarca ihlal edildigine dair veriler bulunmaktadir®. Devletleraras: bir
anlasmanin mevcut en eski kaydi, Lagas Krali Eanatum’un doneminde “Akbabalar Steli”
tizerine yazilmis olandir. Aslinda bu tam olarak bir antlasma metni degildir, Umma sehir
devletinden, tartismali topraklarin geri alinmasi vesilesiyle yazilmis anitsal bir kraliyet binasi
yazitidir®.

Eski Yakin Dogu halklar1 “antlasma” igin tek bir teknik terime sahip degildir. Hem bir
kavram hem de bir nesne olarak antlasmayi ifade etmek igin ¢ogunlukla metonimik ya da
sinekdosik temsiller olmak tizere sayisiz ifade kullanmislardir. Bu ifadeler bolgeye ve doneme
gore degismekle birlikte, genellikle cagdas anlagmalarin temel bilesenlerini temsil etmektedir.
Akadga’da, “tuppi lipit napistim” (bogaza dokunma tableti)’, “tuppi ni$ ilim/tuppu Sa nis

! Pierre Ciastres, Archeology Of Violence. Ceviren Jeanine Herman, (Semiotext(e), 2010) 275.
2 Ciastres, Archeology Of Violence, 266.
3 Ciastres, Archeology Of Violence, 266.
4 Amnon Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law. Editér Randall Lesaffer, (Boston:
Martinus Nijhoff, 2012) 1.
5 Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law, 3.
¢ Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law, 20.
7 “tuppi lipit napistim” (bogaza dokunma tableti), bu bir antlasmanin muhataplar: tarafindan edilen yeminlere
baglh sembolizmin daha grafik bir anlatimidir. Bogaza dokunmak, yeminin ciddiyetini gostermenin canli bir
yoludur ve kral soziinii tutmazsa kendi bogazini kesecegini ifade etmektedir. Bir hayvan kurban edildiginde de
benzer bir durum sembolize ediliyor gibi goriinmektedir. Hammurabi, bir antlasmanin sartlarma uyuldugunu
gostermek icin bu 6zel yemin etme yontemini kaydeden ilk Mezopotamya hiikiimdarlarindan biridir. Kayitlara
gore; Yarim-Addu bir mektubunda Hammurabi'nin sarayinda gozlemledigi prosediirii sdyle anlatmaktadir:
“Hammurabi Borsipa’ya gittiginde, ESnunna’nin efendisinin habercileri de ona katildi. Ellerine kiigiik tableti
aldilar. ESnunna’nin efendisine tabletin yaninda yemin ettirecekler [kelimenin tam anlamiyla ‘bogazina
dokunacaklar’] ... ve burada Hammurabi yemin edecek [‘bogazina dokunacak’].” Bir baska anlatida
Hammurabi'nin antlasma metnini igeren “tanrilarin yasam tabletine” dokundugu ve sonra bir buzag kesilirken
“bogazina dokundugu” aktarilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz; Larry May, “Ancient Peace Treaties and International
Law”, International Law and Peace Settlements i¢inde., Editor Marc Weller, Mark Retter, Andrea Varga (Cambridge
University Press, 2021), 39; Dominique Charpin, “Chroniques Bibliographiques 18. Les Débuts Des Relations
Diplomatiques Au Proche-Orient Ancien,” Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale 110, (2016): 180-181.
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ilani” (tanri[larin] hayati tizerine [yemin] tableti)® veya “simdatum” (kararname, diizenleme,
antlagma) ifadeleri kullanilmistir. MO 2. binyilin ilk yarisinda “rikiltu” (bag, antlagma),
“riksu/rikistu/rikiltu u mamitu” (bag ve yemin), MO 2. binyilin ikinci yarisinda ise “tuppi
riksi/tuppu (Sa) rikilti” (bag tableti) veya “tuppu $a rikilti u Sa mamiti” (bag ve yemin tableti),
ve “adé” (antlasma, sozlesme, sadakat yemini), “adé (u) mamitu/tamitu” (~yeminli anlasma)
veya “tuppi adé” (antlasma tableti) ifadeleri kullamilmistir. Diger dillerde ayni baglamda
kullanilan ifadeler arasinda Aramice’de “<dn/c dy” (antlasma, anlasma), Misir dilinde “nt-<”
(diizenleme, emirname, recete), Ibranice’de “berit” (antlasma) ve “°alah” (yemin, lanet),
Hititge’de “ishiul-" (bag) ve “lingai-” (yemin) ve Ugarit¢e’de “msmt” (antlasma, anlasma) yer
almaktadir®. Sunu da eklemek gerekir ki, bu terimlerin bazilarinda kelimelerin anlam ve
kapsamu tartigmalidir.

Eski Cag tarihinde, ittifak ve barig antlagmalarini bir devlet politikas: haline getiren Hitit
Devleti i¢in ayr1 bir sayfa agmak gerekmektedir. Calismamizda, Hitit Devleti'nin ¢agdasi olan,
donem donem siyasi iliskilerinin boyutunun farklilastigi devletlerle yaptigi, boyun egdirme
antlasmalar1 konu edilmistir. Fakat ¢alismanin kapsami geregi, Hitit Krallarinin, Suriye
vassallar1 i¢in diizenledikleri belgelerle simirlandirilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde
genellikle boyun egdirme antlasmalari olarak kabul edilen antlasma metinlerine
odaklanilacaktir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizine bagvurulmustur. Yakin
Dogu’da bilinen anlagsmalarin yarisindan fazlasinin Hitit argivlerinden olmasi gerekgesiyle
biiyilik oranda Hitit metinleri kiilliyatindan faydalanilmistir. Bu metinler, Catalogue of Hittite
Text (CTH) deki numaralarina gore alintilanmistir. Ayrica bu ¢alismada igerik analiz yontemi
kullanilmistir. Calisma, s6z konusu katalogun CTH 49 CTH 62, CTH 92, CTH 105, CTH 51-52,
CTH 53, CTH 66, CTH 75 say1il1 boliimleri ile smirlandirilmistir. Bahse konu katalogun disinda
arsiv belgelerinin cevirileri i¢in basvurulan kaynaklar arasinda J. B. Pritchard (1969), G.
Beckman (1996), E. F. Weidner (1923), ] Nougayrol (1956), M. Dietrich ve O. Loretz (1968), vd.
yer yerilmistir.

1. Suriye Vassal Antlasmalarinin Geleneksel Tipolojisi

Charles Texier Orta Anadolu’da, Bogazkdy yakinlarindaki antik kalintilar1 buldugunda y1l
1834'tiir™. 1870’te, J. Johnson ve S. Jessup, Suriye’nin kuzeyindeki Hama’da “figiir ve isaret”
yazili dort tag bulmustur. Zamanla hiyeroglif semboller sadece Kuzey Suriye’de degil,
Anadolunun da her yerinde ortaya ¢ikmaya baglamis ve Texier ile digerlerinin Yazilikaya'da
kargilagtiklar1 yazitlarin da ayni yazi geleneginin bir parcasi oldugu anlagilmigtir’2. 1887
yilinda Misir’daki Tel el-Amarna’da biiyiik bir diplomatik arsiv kesfedilmistir. 1902’de, J.
Knudtzon Amarna arsivi tizerinde yaptig1 ¢alismanin sonucunda, dilin muhtemelen Hint-

8 [lahi Katilim, Eski Cag toplumlari, tanrilarm antlasmalar Snerme ve sonuglandirma kapasitesine sahip olduklarina
inanmaktadir. Tanrilar diger tanrilarla ve diinyevi hiikiimdarlarla, halklarla ve bireylerle antlasma iligkilerine
girebilmektedirler. Antlasmalara tanik olarak ¢agrilan tanrilar ayni zamanda antlasmalara eslik eden yeminlerin
uygulayicilar1 ve antlasma hiikiimlerinin garantérleridir. Buna ek olarak, biiyiik giiglerin yoneticileri, astlarmin
itaatini saglamak icin daha dogrudan 6nlemlerden de yararlanmaktadirlar. Genis bilgi i¢in bkz; May, “Ancient
Ancient Peace Treaties and International Law”, 40.
° Gabor Sulyok, “Treaties, Origin”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law iginde., Editér Wolfrum
Ridiger (Oxford University Press, Oxford: 2015), 1.
10 Billie Jean Collins, The Hittites And Their World. Editor Andrew G. Vaughn, (Society of Biblical Literature, 2007) 1.
11 Archibald Henry Sayce, The Hittities. (The Religious Tract Society, 1890) 57-59.
12 William Wright, The Empire of the Hittites. (James Nisbet & Company, 1886) 54.
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Avrupa dil ailesine ait oldugu sonucuna varmistir’®. Bogazkdy’de 1906 yilinda H. Winckler'in
baskanliginda kazilar baslamistir. Donemin diplomatik dilinde bu kadar ¢ok metnin
bulunmasi, Winckler’i Hitit Uygarhigi’'min baskentinin Karkamis degil Bogazkdy oldugu
yoniinde dogru sonuca gotiirmiistiir'*. Mevcut antlasma metinlerinin ¢ogu Hitit yonetim
merkezindeki arsivlerde ve Hitit kontroliindeki yonetim merkezlerinde ele gegmistir.

Hitit Devleti'nin kurucularmin Anadolu’ya ne zaman ve nereden geldikleri heniiz
netlesmemistir ancak kurduklar: devletin tarihi, Anadolu’da Ge¢ Tung Cagi'nin tamamin
kapsar. Bu dénemin baglangicinda Hitit Devleti, Orta Tung¢ Cag1 boyunca bolgeyi isgal eden
kanton yonetimler mozaiginden, Kuzey-Orta Anadolu’da, Kizilirmak'in kivriminda ortaya
cikmigtir. Hitit tarihinin “Eski Krallik” olarak adlandirilan ilk evresinde, Hitit hitkiimdarlari
Anadolu’da kademeli olarak iistiinliik kazanmiglardir. Imparatorluk doénemi olarak
adlandirilan bir sonraki asamada Hititler, Bati Anadolu, Kuzey Levant ve Yukar
Mezopotamyanin biiyiik bir boliimiinde egemenliklerini genisleterek jeopolitik tistiinliik
kazanirken, Misir, Mitanni ve Asur gibi donemin biiyiik giigleriyle, esit sartlarda temaslarda
bulunmusglardir’s. MO 14. yiizyihn ortalarinda Hitit Imparatorlugu'nun bir tiir “bélgesel
hegemonik siireklilik” politikas1 uyguladigi goriilmektedir'®. 14. ve 13. yiizyillarda Hitit
imparatorlugu dort temel bilesenden olusmaktadir: Hitit baskenti Hatti ve gesitli bolgesel idari
noktalarin yer aldigi merkez bolge, kralin ya da memurlarinin dogrudan yonetiminde olan,
merkezin ¢evresindeki alanlar, krala bagh ancak yerel liderlerin otoritesi altinda bulunan
vassal devletler”. Bahse konu politikanin en 6nemli unsuru siyasi antlagsmalar olmustur.
Antlasma metinlerinin geleneksel tipolojisi, sozlesme taraflarmin siyasi statiisiine
dayanmakta ve iki ana kategoriyi icermektedir: esit ve esit olmayan antlagmalar. Tkincisi daha
¢ok “vassal anlagmalar1”, “hiikiimdarlik anlasmalar1” veya “tabiiyet anlasmalar1i” olarak
bilinmektedir'®. Bu antlasmalar bir hiikiimdarin kendisinden daha asag: statiideki bir
hiikiimdara ya da siyasi ve sosyal olarak orgiitlenmemis halklara yonelik hazirlattigi boyun
egdirici antlagsmalardir. Bu antlagsmalar, tampon bolgeler olusturulmast ve komsu halklar:
pasifize etmek igin uygun bir ara¢ sunmustur®. Antlasmalar, alternatif veya celigkili
yorumlarin 6niine ge¢mek igin ciddi bir titizlik ve karmasiklikla formiile edilmistir. Hiikiimler
tipik olarak kazuistik tarzi takip etmis ve hem antlasmalarin hem de hukuk kodlarmin
karakteristik bir 6zelligi olan “eger” (Summa) baglaci ile sunulmustur. Aynm doneme ait Hitit-
parite antlagsmalar1 ise bir giris, tarihi bir 6n soz, taahhiit boliimii, bir tablet maddesi, ilahi
tanuklarmn listesi, bir lanet ve kutsama boliimii igermektedir. Tarihsel 6n soz, tabiiyetin
gerekgesini sunmaktadir, tablet maddesi ise antlagmanin saklanmasini ve periyodik olarak
okunmasin1 saglanmaktadir. Antlasmalar Akadga, Aramice, Misirca, Elamca, Hititce ve
Ugaritce gibi gesitli dillerde yapilmistir. Fakat antlasmalarin biiyiik bir kismi, Akadga ile
yazilmistir?. MO 2. binyilda diplomasi dili Akadca’dir ve devletler diizeyindeki yazismalarin
¢ogu bu dilde diizenlenmistir.

13 Gary Beckman, “The Hittite Language and its Decipherment”, Bulletin of the Canadian Society for Mesopotamian
Studies 31, (1996): 26.
14 Collins, The Hittites And Their World, 1-3-5.
15 Alvise Matessi, “The Making of Hittite Imperial Landscapes: Territoriality and Balance of Power in South-Central
Anatolia during the Late Bronze Age”, Journal of Ancient Near Eastern History 3, no.2 (2016): 117-118-119.
16 Matessi, “The Making of Hittite Imperial Landscapes”, 119.
17 Trevor Bryce, The Kingdom Of The Hittites. (Oxford University Press, 2005) 44.
18 Sulyok, “Treaties Origin”, 2.
19 Sulyok, “Treaties Origin”, 2.
20 Sulyok, “Treaties Origin”, 2.
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Hitit Krallari, Mezopotamya, Misir ve Ege arasindaki kavsak noktasinin aktif ticaretinden
gelecek harag ve vergi zenginliginin siirekli akisini saglayacak olan Suriyenin hakimiyetini
devlet politikas1 haline getirmistir?’. Bu politika geregi diizenlenen boyun egdirme
antlasmalarinin bilesenleri genellikle aynidir. Metinler Hitit biiyiik kralinin ismini,
unvanlarmi ve soyagacini igeren giris boliimiiyle baslamaktadir ve bu boliimde vassaldan
bahsedilmemektedir. Ardindan gelen tarihsel giriste ise Hatti ile vassal devlet arasindaki
iligkilerin onceki seyri ortaya koyulmakta ve s6z konusu kisinin neden Hatti’ye sadik olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Ugiincij boliim, tiim vassallara ytiiklenen; harag, askeri yardim,
kacaklarin iadesi ve biiyiik kralin tayin ettigi varisin Hitit tahtina gecmesini garanti etmek gibi
hiikim ve sorumluluklar1 igermektedir. Hitit vassallarinin kendi aralarinda savasmalari
yasaklanmistir, aralarindaki anlagsmazliklar1 Hitit kralinin hakemligine sunmalar
gerekmektedir. Nadiren, tabi hiikiimdarin her yil Hitit sarayini ziyaret ederek majestelerine
bizzat sayg1 gostermesi istenmistir. Bircok antlasma belgesi vassalin iilkesinin smirlarini da
belirlemektedir. Dordiincii boliimde, antlasmanin iizerine yazildig1 metal tabletin, vassalin
bas tanrisinin tapinaginda saklanmasi ve burada tanrilarin gozetimi altinda tutulmasr ile ilgili
hiikiimler bulunur. Ayrica tabletin belirli araliklarla tebaanin 6niinde okunmasi da bu hitkme
baglanmistir. Besinci boliimde ilahi taniklarin listesi sunulmustur. Her iki tarafin tanrilari,
hiikiimlere ve yeminlere taniklik etmeleri igin cagrilmaktadir. Altinc ve son boliimde ise
lanetler ve kutsamalar bulunmaktadir. Burada vassal, antlasmay1 garanti eden tanrilarin
oniinde gesitli dualar okumaktadir ve biiylik kral yiikiimliliiklerini yerine getirmesi
kosuluyla vassalin {izerine bir dizi kutsama telaffuz etmektedir. Vassal, antlasma hiikiimlerine
uyacagina dair ¢ok sayida tanrmimn huzurunda yemin etmek zorundadir?.

2. Hitit Devleti’nin Suriyeli Vassallar ile Yaptiklar1 Antlagsmalar

Hitit Devleti'nin Suriye Devletleri ile yapmis oldugu vassal antlasmalar CTH numaralar:
ve iki muhatabin isimleriyle listelenerek asagida verilmistir:

“CTH 49” LSuppiluliuma — Amurrulu Aziru

“CTH 62” II. Mursili — Amurrulu Tuppi-TesSup

“CTH 92” 1II. Hattusili — Amurrulu BenteSina

“CTH 105” IV. Tuthaliya — Amurrulu Sau$gamuwa

“CTH 51-52” 1. Suppiluliuma — Mitannili Sattiwaza

“CTH 53" 1. Suppiluliuma — Nuhhasgeli Tette

“CTH 66" II. Mursili — Ugaritli Nigmepa

“CTH” 75 II. Mursili — Halepli Talmi-Sarruma (Muwattalli'nin resmi kopyas1 IT) %

Yukarida CT numaralari ile verilen antlasma metinleriyle ilgili ayrintilar asagidaki basliklar
altinda, eldeki veriler dogrultusunda, mekansal siralama ile sunulmustur.

21 Ross Burns, ALEPPO A History. (Roudledge, 2017) 11-12.
22 Gary Beckman, Hittite Diplomatic Text. Editor Harry A. Hoffner, (Scholar Press, 1996) 3-4.
2 Elena Devecchi, “Treaties and Edicts in the Hittite World”, Organization, Representation, and Symbols of Power in
the Ancient Near East i¢inde., Editor Gernot Wilhelm, (Eisenbrauns 2012), 637.
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2.1. “CTH 49” LSuppiluliuma — Amurrulu Aziru Antlagmasi

MO 14. yiizyihn ortalarinda, bugiinkii Liibnan'in kuzey kiy1 bélgesinde Amurru olarak
bilinen siyasi bir olusum ortaya ¢ikmistir. Bu devletin kurucular1 Abdi-ASirta ve aralarinda
Azirunun da bulundugu ogullaridir®®. Amurru'nun ilhakina iliskin Hitit anlatilarinda,
genellikle iki degisken 6ne ¢ikmaktadir; Amurru'nun Hitit vassali olmadan 6nce ait oldugu
biiyiik giiciin kimligi ve Aziru'nun kendi iradesiyle mi yoksa Suppiluliuma’nin zoruyla m1
boyun egdigi. Bu iki degisken farkli sekillerde birlestirilmistir, ancak iki model belirgindir.
Suriye Krallig1 ya Suppiluliuma tarafindan Hurrilerden alinmustir ya da Aziru firavuna ihanet
edip Suppiluliuma’ya boyun egmeye karar vermistir. Buna gore; Hititlerin temel kaygisi,
Misirhilarin Amurru’yu kaybetmesinden dogrudan sorumlu olmadiklarini gostermektir ve bu
mevcut tiim kaynaklar tarafindan nihai olarak iletilen mesajdir?. Biiyiik olasilikla Amurru
aslen Misir Firavunu’'nun kiigiik vassallidir, ancak Hitit yayilmasiyla ortaya ¢ikan huzursuz
durumdan yararlanarak komsulari iizerindeki hakimiyetlerini genisletmisler ve topraklarinin
¢ogunu Amurru’ya dahil etmislerdir. Baslangicta Amurru idaresi, Misir ve Hitit Devletlerini
birbirine diisiirmeye ¢alismis ancak Aziru sonunda éuppiluliuma’dan gelen bu vassal
antlasmasii kabul ederek Hitit Imparatorluk sistemine girmigtir2.

Hitit Devleti'nin diger Suriyeli vassallariyla yapilan anlasmalarla, 6zellikle de CTH 53,
CTH 62, CTH 66 ve CTH 92’deki antlasma metinleri ile bir¢ok benzerlik gosteren bu belgenin
baslica ilgi alanlar ittifak ve kacaklara yapilacak muameledir?”. Bununla birlikte Aziru'nun
yillik vergi olarak Hititli tliccarlarin tarti sistemine gore tartilmis, birinci smnif kalitede
islenmis 300 Sekel altin 6demesi ve yilda bir defa olmak kaydiyla biiytiik kral1 ziyaret etmesi
sart1 eklenmistir?®. Bunun disinda, bu antlasmalardaki hiikiimler, ilahi sahitler, lanetler ve
kutsamalar igeren paragraflar biiyiik Olgiide ayni temel metin bloklarindan
olusturuldugundan ve her 6rnekte baglama uyacak sekilde sadece biraz degistirildiginden,
kargilastirma yoluyla bircok kirik pasaj onarilmistir. Bu metnin Akadga versiyonu bize en az
ii¢ niisha halinde ulasmustir, ancak Hititce kompozisyonun sadece tek bir el yazmasi
bulunmustur. Mevcut c¢eviri esas olarak Hititce metne dayanmaktadir, ancak birgok
restorasyon Akadga’dan alinmistir®.

2.2. “CTH 62” II. Mursili — Amurrulu Tuppi-TesSup Antlasmas

Aziru'nun Oliimiinden sonra Amurru kisa bir siire i¢in oglu Ari-TeSSup tarafindan
yonetilmis ve onun yerine kendi oglu Tuppi-Tessup ge¢mistir. Mursili, babasinin acik arzusu
tizerine, saghk durumunun kétii olmasma ragmen Tuppi-TesSup’un gorevde kalmasin
onaylamistir. 19. hanedanin ilk firavunlari déneminde Suriye ve Filistin’de Misir etkisinin
yeniden canlanmasini yansitan bu antlasmada, Amurru yoneticileri, Misir’a yeniden harag
0dememeleri konusunda ikaz edilmis, Nil iilkesiyle diplomatik iligkileri konusunda
uyarilmiglardir. Antlasma bu agidan Suriye vassal antlasmalarinin standart hiikiimlerinden

2 James B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. (Princeton University Press, 1969) 529.
% Elena Devecchi, “Aziru, Servant of Three Masters?” Altorientalische Forschungen 39, no.1 (2012): 47.
% Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating, 529.
%7 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating, 530.
28 Beckman, Hittite Diplomatic Text, 33.
2 CTH 49. Akadca, A.KUB 3.7+122+KUB 4.94. B. KUB3.19 + KUB48.71. C. KBo 28.140. D. Bo 28.118. F.Bo 9201;
Hititce: KBo 10.12 (+) 13 (+) 12a; Albrecht Goetze, “Hittite Treaty: Treaty Of Suppiluliumas And Aziras Of Amurru”,
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament i¢inde., Editor James Pritchard, (Princeton University Press,
1969), 529-30; Beckman, Hittite Diplomatic Text, 32.
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onemli farkhiliklar icermektedir®. Bununla birlikte, Tuppi-TesSup’un Hititli efendilerine
ihanet ettigine dair higbir kanit yoktur. Tuppi-TeSSup’un, dedesi ve babasinda oldugu gibi,
o0demekle yiikiimlii oldugu meblag dikte edilirken askeri yiikiimliiliikleri de kayit altina
alimistir®. Bu metin Hititce ve Akadga versiyonlarda korunmustur.

Antlasma metninin tarihsel 6n soziinde Amurru'nun Hititlere boyun egmeden 6nceki
siyasi durumu hakkinda bilgi yoktur, ancak anlagsmanin normatif boliimiinde Amurru’nun bir
zamanlar Misir vassali olduguna dair tek agik iddiayi igerir. Burada Mursili II, Tuppi-TeSSup’u
Misir’a harag 6deyen atalar1 gibi davranmamasi konusunda uyarmaktadir. Bununla birlikte,
Aziru'nun taraf degistirmesi ile ilgili beyanda antlasmanin Akadca ve Hititce versiyonlarinda
farkliliklar mevcuttur. Akad versiyonuna gore Suppiluliuma’nin Aziru’ya boyun egdirdigi,
Hitit versiyonunda ise Hitit Krali'na boyun egenin Aziru oldugu belirtilmektedir. Mevcut
diger belgeler Hitit versiyonunu kabul etme egilimindedir, ancak KUB 19.15+'de
Suppiluliuma’nin  Amurru Kral'ni yendigi de sdylenmektedir. Amurru'nun ilhakini
Suppiluliuma’nin bir eylemi olarak tanimlayan iki kaynagm da Murgili I dénemine
tarihlendirilmesi tesadiif olmayabilir®. Yukarida da degindigimiz {izere Tuppi-TesSub’un
Hititli efendilerine ihanet ettigine dair hicbir kanit yoktur ancak donemin diger kaynaklar:
bolgedeki rahatsizliklardan bahsetmektedir. Bu kaynaklardan biri yakin zamanda
genisletilmis olan CTH 63.A (KBo 3.3++) olarak temsil edilen Hitit tabletidir. Bu tablette
Mursili'nin, Tuppi-TeSSub'un Suriyeli muhaliflerine verdigi bir ferman metni yer almaktadir.
Metinde Hitit Krali, Misir ile bir barig anlasmasi yapma olasiliindan bahsetmektedir. Tuppi-
TesSub’un, Karkamis Krali, Tuthaliya ve Halpabhi ile miilteciler konusunda yasadig sikintilar
tarihi kayitlara yansimistir. Bahse konu kisileri, miiltecileri geri vermeye ikna etme cabalar:
sonug vermeyince, Mursili'nin muhtemelen aynu iig kisiye yonelik ilk fermanini yaymnladig:
diistiniilmektedir. Antlasma metninde atifta bulunulan bu ilk fermanda Mursili, Misir’la bir
baris anlagmas1 yapmay1 basarmasi halinde esirlerin Misir’a iade edilmesini sart kogsmaktadir.
Metnin bundan sonraki boliimlerinde Mursili, Tuppi-TeSSub’un hasimlariyla ilgili
rahatsizliginin devam ettigini aktarmaktadir. Bu durum muhtemelen MursSili'nin elimizdeki
metni formiile etmesine yol agmistir®.

Fermanin sonunda tabletin heniiz miihiirlenmedigi, anlasmazliga dahil olan diger
taraflarin (Karkami$ Krali, Tuthaliya ve Halpahi) heniiz Mursili'nin huzuruna ¢ikmadig:
belirtilmektedir (KBo 3.3++iv 2’-13'). Bu durum, Tuppi-TeSsup ile Mursili arasindaki
gortismenin Suriye’de gerceklesmis olma ihtimalini ortadan kaldirmakta, ikilinin Anadolu’da
bir araya gelmis olma ihtimalini giiclendirmektedir. Tuppi-TesSup'un Hattusa'y1 ziyaret
ettigine dair herhangi bir kanit bulunmamaktadir. S6z konusu metinde Arzawa’daki Hitit
Krali'mi gormeye gittigi belirtildiginden, Tuppi-TesSup’un, Mursili'nin 12 ya da 13. yilinda,
babasi Ari-TesSup’un Oliimii tizerine derebeyiyle yeni bir antlasma yapmak i¢in Arzawa’ya

30 CTH 62: Akadc¢a: KUB 3.14; Hititge: A. KBo 5.9. B. KUB. 3.119 (+) KUB 14.5 (+) KUB 19.48 + KUB 23.6 (+) KBo
22.39. C. KUB 21.49; Albrecht Goetze, “Hittite Treaty: Treaty Between Mursilis And Duppi-Tessub Of Amurru”,
Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament iginde., Editor James Pritchard (Princeton University Press,
1969), 203-205; Rene Lebrun, “Les traites hittites”, Traites et serments dans le proche-orient ancient, Supplement au Chier
Evangile 81 iginde., Editor Jacques Briend, Rene Lebrun, and Emile Puech (Paris: Impression Dumas, 1992), 15-59;
Beckman, Hittite Diplomatic Text, 54.
31 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating, 203.
32 Devecchi, “Aziru, Servant of Three Masters”, 46.
3 Elena Devecchi, Jared L. Miller, “Hittite-Egyptian Synchronisms and their Consequences for Ancient Near
Eastern Chronology”, EQypt and the Near East — the Crossroads iginde., Editdr Jana Mynarova, (Charles University in
Prague 2011), 140-141.
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gittigi ve bu vesileyle Mursili'ye, CTH 63’te korunan, miilteci sorunundan bahsettigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu ferman kabaca Tuppi-TesSup’un vassal antlagsmasiyla
eszamanli olarak yaymnlanmis olmalidir. Buna gore Mursili'nin 12 ya da 13. yillar1 aym
zamanda Hitit Krali'nin Kinahha miiltecileri konusunda Misir’la bir anlasmaya varma
olasiligini degerlendirdigi zaman dilimi olarak diisiiniilmektedir. Sonug olarak Misir hala bir
diisman ve Suriye’deki Hitit topraklar icin potansiyel tehdit olarak goriilmektedir. Bu durum
Tuppi-Tessup'un boyun egdirme antlasmasinda Misir’la gizli temaslar kurmasinin ya da Misir
tarafina ge¢gmek i¢in Hitit kampindan ayrilmasimin yasaklandig1 maddede dikte edilmistir®.

2.3. “CTH 92” III. Hattusili — Amurrulu BenteSina Antlagsmasi

L. Seti ve II. Ramses yonetiminde Misir'in Bati Asya’da yeniden giiglenmesiyle birlikte
Amurru, Hitit Imparatorlugu’na olan sadakatini yeniden gézden gegirebilmis, hatta belki de
buna zorlanmistir. Antlasma metnine gore “Amurru'nun adamlar1’” Misirhilarin tarafina
gecmeye karar vermiglerdir. Amurru'nun hicbir yoneticisi bu politika degisikligiyle
iligkilendirilmese de, bu doénemde iilkenin krali aslinda BenteSina’dir ve Kinza/Kades
Savasinin ardindan bolgenin kontroliinii yeniden ele gegiren II. Mutavalli tarafindan
gorevden alinmistir. BenteSina'nin yerine, Amurru'nun eski kraliyet hanedaniyla iliskisi
belirsizligini koruyan, Sapili gecmistir.  Bente$ina’min kendisi Hatti'ye gotiiriilmiis,
siirglindeyken Orta Anadolu’daki soydasi Hapkis'in bagkentine yerlestirilmis, IIL
Hattusili'nin korumasi altina alinmis ve onun kizi Gassulawiya ile evlendirilmistir. Bentesina
burada, Muvattalli'nin oglu Urhi-TesSupu (III. Mursili) tahttan indirip kendisini biiytik kral
ilan eden Hattusili"yi destekleyen grubun bir pargasi olmustur. Bunun karsiliginda BenteSina
kendi tahtina yeniden oturtulmustur. Bu diizenleme mevcut antlasmayla kalmamais, iki
kraliyet hanedani arasinda karsilikli evlilik anlagmaslariyla miihiirlenmistir®.

Antlasma metninde ima edilen evlilik Ugarit Krali Ammistamrunun Amurru Kral
BenteSina'nin kizi ile yaptig evliliktir. Prenses goriiniise gore kocasmna kars: ciddi bir sug
islemis ve bir bosanma gerceklesmistir. Metinde, bu nedenle Ammistamru’nun, Bentesina ve
Hititli Prenses Gassulawiya'nin kizlarini sonsuza dek reddettigi yazmaktadir. Kayitlara
bakilirsa Amurrulu prenses utang iginde tilkesine donmdistiir®. Fakat Ammistamru, prensesin
cezalandirlmak iizere Ugarit’e iade edilmesini talep etmistir. Saugamuwa’nin, idamla kars:
karstya oldugunu bildigi kiz kardesinin iade edilmesi yoniindeki girisimlere direndigi
anlagilmaktadir. Olay biiyiik bir krize doniisecek gibi goriindiigiinden, Hitit miidahalesi
zorunlu hale gelmistir. Giiney siyasetlerinin dnemli unsuru olan iki vassalin arasinda ¢atisma
¢ikmasi Tuthaliya IV'nin isteyebilecegi son sey olmalidir. Anlagsmazlikta bir vassalin digerine
kars1 taraf tutmasimin tehlikeleri ortadadir. Hitit hiikiimdari, vassallar1 arasinda en azindan
bir noktaya kadar iyi iliskilerin varliginda c¢ikar sahibidir ve aralarindaki siddetli
anlasmazliklar1 6nlemek icin caba gostermistir””. Bu amacla Sausgamuwa’ya hatir1 sayilir bir
baski uygulanmugtir. Saugamuwa’nin kiz kardesini Ugarit’e, kesin 6liime gondermekten
baska secenegi kalmamistir. Ancak kederli kardesin acismi hafifletmek igin, Ugarit kral

3 Devecchi ve Miller, “Hittite-Egyptian Synchronisms”, 140-142.
35 CTH 92: KBo 1.8+KUB 3.8+ KB028.116 +KBo 28.117; Lebrun, “Les traites hittites”, 26-31; Beckman, Hittite
Diplomatic Text, 95.
% Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 311.
% R. Yaron, “A Royal Divorce at Ugarit,” Orientalia Nova Series 32, no.1 (1963): 23.
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tarafindan kendisine 1.400 Sekel altin tazminati O0denmesini Ongdren bir antlasma
yapilmigtir®,

2.4. “CTH 105” IV. Tuthaliya — Amurrulu Sausgamuwa Antlagsmas1

Bu antlasma Hatti ve Amurru arasindaki diplomatik anlasmalar dizisinin bilinen son
belgesidir. Tarihsel girisi, Hatti ve Misir arasindaki Kinza/Kades Savasi'yla sonuglanan
siirecten kisaca bahsetmektedir. Amurru krali Sausgamuwa, hem yukarida degindigimiz
hanedan evlilikleri dolaysiyla hem de Hattusili'nin kizlarindan biriyle evli olmas1 hasebiyle,
ayni zamanda bir Hitit prensidir. Efendisi Tuthaliya IV'nin hem kaymnbiraderi hem yegenidir.
Bu nedenle anlasmanin Akadg¢a’ya cevrilmesine gerek duyulmadigi anlasilmaktadir. Her
haliikarda, bize ulasan her iki niishada Hitit¢edir. Cok sayida silinti ve eklemeyle kaba bir
taslak oldugu anlasilan A metni ve son derece pargali olan B metni muhafaza edilmistir.

Amurru tzerindeki Hitit hiikiimdarhgmin kokenleri, dort kusak Oncesine kadar
uzanmaktadir. Antlasmanin 6n s6zii, Sausgamuwa’nin babasi Bente$ina’nin isyanindan 6nce
Amurrunun hicbir zaman zorla fethedilmediginin vurgulu beyaniyla baslamaktadir. Bunu,
Sau$gamuwa’nin bityiik-biiyiik-bilyiikbabast Aziru'nun, Tuthaliya’nin biiyiik-biiyiikbabasi
Suppiluliuma’ya goniillii teslimiyetine gonderme yapan satirlar takip etmektedir. Metindeki
ifadeler ne Amurrunun ne de Azirunun teslim olmaya zorlanmadig1 iddiasmi
desteklemektedir. Metinde ayrica Aziru'nun Suppiluliuma’ya teslim oldugunda Amurru’nun
zaten tabi bir iilke oldugu ve dolayisiyla Aziru'nun bir derebeyinden digerine sigman “kagak
bir kole” oldugu yoéniinde bir ifade de mevcuttur. Son olarak, Aziru'nun Suppiluliuma’ya
teslim olmasmin ardindan, kendisine, oglu Mursili'ye ve Hatti'ye sadik kaldig
belirtilmektedir. Bu iddianin amaci, Aziru'nun Hatti’ye teslimiyetinden memnun oldugunu
agikliga kavusturmaktir. Bir sonraki paragraf Aziru'nun biiyiik torunu BenteSina’ya
atlamaktadir. BenteSina giinlerindeki isyana kadar Amurru kendi kendine boyun egdiren bir
iilke statiisiindeyken; zorla yeniden zapt edildikten sonra fethedilmis bir iilke olarak kabul
edilmistir®. Asi kralin yerine kimligi belirsiz Sapili'nin gectigine iliskin ifade, fethin ardindan
fatihin Amurru’da serbest birakildigini agikca gostermektedir.

Amurru tarihindeki bu iki statiiniin ortaya ¢ikis nedeni siiphesiz aynidir ve bu iki farkl
boyun egdirme bi¢iminin Amurru i¢in farklh bir hukuki statiiyle sonuglandig1 varsayilabilir.
[k asama biiyiik ihtimalle Amurru’nun isyandan 6nce sahip oldugu daha elverisli kosullart
aciklarken, isyan ve Amurru'nun fethi, ya baslangictaki tabiiyet kosullarinin gergekten
kotiilesmesini hakli cikarmak ya da Sau$gamuwa ve soyunun Hatti ile olan anlagmayi bir kez
daha ihlal etmesi durumunda gelecekte koklii degisikliklerin yolunu agmak igin vurgulanmais
olmalidir. Aziru'nun “kagak kole” olarak nitelendirilmesi, biiytiik olasilikla, en basindan beri
Aziru'nun, kendi kendine boyun egdiren bir hiikiimdarin efendisinden beklediginden daha
az ayricaliga sahip oldugunu teyit i¢in kullanilmis olmalidir®. Belgenin muhafaza edilen diger
hiikiimlerinde Tuthaliya'nin uzun siiredir devam eden endisesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu endisenin
en belirgin oldugu hiikiim “Masturi gibi davranmayn!” ifadesiyle sona erendir. Seha Nehri
Ulkesi'nin krali olarak taninan Masturi Muwattallinin kiz kardesiyle evlenerek
Muwattalli'nin kaymbiraderi olmus ve Seha Nehri Ulkesi'ne kral olarak atamistir. Muwattalli
oliince oglu Urhi-Tessup kral olmustur. Ancak Hattusili bir komployla krallig1 Urhi-TesSup’un

3 Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 312.
% Amnon Altman, “Rethinking the Hittite System of Subordinate Countries from the Legal Point of View,” Journal
of the American Oriental Society 123, no:4 (2003): 742-743.
40 Altman, “Rethinking the Hittite System of Subordinate” 742-743.
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elinden almistir. Bu siire¢te Masturi’de Hattusili'nin tarafinda yer almig, Urhi-TeSsup’u
korumadig gibi Hattusili ile birlikte komploya katilmigtir. Tuthaliya, Masturi'yi hatirlatarak,
Sausgamuwa’y1 yani kendisinin kaymbiraderini uyarmistir,

Sau$gamuwa ile yapilan antlasmada, Amurru ile Asur arasindaki her tiirlii ticaretin
tamamen yasaklanmas: antlasmanin dikkat ceken diger unsurudur. Tuthaliya doneminde
endise yaratan Asur’a kars1 uygulanan ticari ambargoda Asur’un ekonomisini ve uluslararasi
arenadaki prestijini hedef alan bir politika izlendigi aciktir®?. Vassallardan da bu noktada
iistlerine diiseni yapilmalar1 hususunda garanti alinmistir.

2.5. “CTH 51” I. Suppiluliuma - Mitannili Sattiwaza Antlasmas1 & “CTH 52” L
Suppiluliuma -Mitannili Sattiwaza Antlasmasi

“Sattiwaza Antlasmalari” olarak adlandirilan iki belge CTH 51 ve CTH 52, Mittani kral
Sattiwaza'nin Hatti krali I. Suppiluliuma’ya boyun egdirilmesini anlatan ve MO 14. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlenen belgelerdir. Sattiwaza, Mittani krali Tusrattanin ogludur.
Tugratta'nin bir saray darbesinde hayatini kaybetmesi ve Mittani tahtn III. Suttarna
tarafindan gasp edilmesinden sonra Sattiwaza Hatti’ye kacmis ve Suppiluliuma’dan yardim
istemistir. Bu sirada Kuzeybati Suriye’de daha once Mittani tarafindan kontrol edilen
topraklar: ele gecirmis olan Hitit krali, Sattiwaza'nin taht iddialarin1 destekleyerek Mittani
tizerindeki etkisini genisletme firsatini kullanmistir. gattiwaza’yl Hitit sarayinda karsilamus,
ona bir kiz vermis ve Karkamis krali olan oglu Piyas$ili'yi Sattiwaza’ya yardimci olmast igin
gorevlendirmistir. Sefer basarili olmus ve Sattiwaza Mittani tahtina ctkmustir. Ancak Sattiwaza
bagimsiz bir kral olarak degil, bir Hitit vassali olarak tahta oturmustur®. O zamana kadar
Yakin Dogu’da ¢aginin biiyiik devletlerinden biri olan Mittani bagimsizligini1 kaybetmis ve
Hitit Imparatorlugu’nun bir parcast olmustur.

CTH 51 ve CTH 52 adli belgeler birbirini tamamlar niteliktedir. CTH 51, Hitit kral
éuppiluliuma’mn konusmasi olarak formiile edilmistir. Giris bolimiinii istisnai olarak
atlanmustir. Hitit kralinin Kuzeybat1 Suriye’de Mittani tarafindan kontrol edilen topraklar:
fethetmesine neden olan olaylar, TuSratta’nin hayatim kaybettigi saray darbesi, Sattiwaza'mn
Hatti’ye kacisi ve Suppiluliuma’nin comert karsilamasiin anlatildig: tarihsel 6n sozle baglar.
Bunu, Mittani’deki veraset ve Hatti ile Mittani arasindaki ittifakla ilgili konularin tartisildig:
normatif boliim takip etmektedir. Normatif boliim, kagaklar, smirlar ve Mittani-Karkami$
arasindaki karsilikli iligskiler hakkinda bagka hiikiimlerle devam eder. Belge, bir yemin
maddesi, Hatti ve Mittani tanrilarinin ilahi taniklar olarak ¢agrilmasi ve anlasmanin sartlarmi
ihlal etmeleri ya da bunlara uymamalar1 durumunda onlara yoneltilen lanet ve kutsamalardan
olusan bir boliimle sona ermektedir®. CTH 52 bunun yerine Sattiwaza'nin bir eylemi olarak

4 Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 300.
2 CTH 105: A. 93/ w (+) KUB 23.1+ KUB 31.43(+)KUB 23.37(+)720/v(+)670/v. B. 1198/u+69/821+ KUB 8.82; Beckman,
Hittite Diplomatic Text, 98.
4 CTH 51:Akadg¢a, A KBo 1.1. B. KBo 1.2. C. KUB 3.1 a-d + KBo 28.111 +112 +114 (+) KUB 26.34; Ernst F Weidner,
Politische Dokumente aus Kleinasien, Die Staatsvertrage in akkadischer Sprache aus dem Archiv von Boghazkii. (J.C.
Hinrichs’sche Buchhandlung Leipzig: 1923) 2-27; Emmanuel Laroche,”Fragments hittites du traite mitannien de
guppiluliuma Ter,” Ugaritica 6, n0.3 (1969): 69-73; (Hititge); CTH 52: Akadga; KBo 1.3 (+) KUB 23.50 +219/w+1472/u
+HT 21+ KUB 8.80; Albrecht Goetze, “God List, Blessings And Curses Of Tile Treaty Between Suppiluliumas And
Kurtiwaza”, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament iginde., Editor James Pritchard, (Princeton
Unuversity Press, 1969), 205-206; Elena Devecchi, “Details that Make the Difference: the Akkadian Manuscripts of
the “Sattiwaza Treaties,” Die Welt des Orients Bd. 48, no. 1 (2018): 72.
4 Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating, 206; Devecchi, “Details that Make the Difference” 73.
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sunulur. Metin, Sattiwaza'nin Mittani'nin yakin tarihindeki olaylar1 anlattig: tarihsel bir 6n
sozle baslayp; III. Suttarna’nin darbesi ve Asurla ittifaki, Sattiwaza'min Hatti'ye kagisi,
éuppiluliuma’mn yardim teklifi ve Sattiwaza ile Piyassili'nin Mittani'yi yeniden fethetmek
i¢in diizenledikleri seferle devam etmektedir. Burada metin kesilmektedir ve belgenin en az
yarist eksiktir. Metin, teslim ciimlesi, Hatti tanrilarina yakaris, ardindan CTH 51’deki ayru
lanet ve kutsamalar dizisi, sonra Mittani tanrilarina yakaris, lanet ve kutsamalar dizisi ile
devam etmektedir®.

CTH 52'nin varligi, genellikle boyun egdirilen tarafa kendi belgesini diizenleme hakk:
vermeyen Hitit diplomatik geleneklerinde bir istisnay1 tegkil etmektedir. Sadece bagimsiz
kralliklar arasindaki esitlik anlasmalarinda her bir tarafin kendi belgesini sunmasi
ongoriilmistiir. Aslinda, CTH 52'nin formiilasyonu Hitit belgelerinde iyi bilinen bir metin
tiirti olan devlet yetkilileri tarafindan alinan yeminleri kaydeden i¢ yonetim belgeleriyle de
kargilastinlabilir®®. Bu agdan bakildiginda, CTH 52nin varli§i bir ayricalik gostergesi
olmaktan ziyade, istisnai siyasi durumun gerektirdigi istisnai bir 6nlem olarak goriilebilir.

2.6. “CTH 53” 1. Suppiluliuma — Nuhhasseli Tette Antlasmasi

MO 14. yiizyilda Nuhhasse, Halep sehrinin kontrol ettigi bolgenin giineyinde ve Ugarit'e
ait bolgenin gilineydogusunda yer alan kiiciik devletlerden olusan bir komplekstir. Nuhhasse
ulkeleri, II. Hattusili, L. éuppiluliuma ve II. Mursili'ye kars1 savastiklari igin ¢ogunlukla
Hatti'nin mubhaliflerinin tarafinda anilmistir. NuhhasSSe daha o©nce Mittanni'ye olan
baglihgindan vazgecmeye ve Hatti'ye vassalligi kabul etmeye tesvik edilen, ya da zorlanan,
Sarrupse tarafindan yonetilmektedir. Ancak bir sekilde Nuhhasse topraklarinda yonetim,
Suppiluliuma’nin bu antlasmay1 imzaladig1 Sarrup$e’nin torunu Tette’ye gecmistir?.

Suppiluliuma ile Nuha$Se krali Tette arasindaki antlasma metninin tarihsel giris
boliimiintin biiyiik kisminin kaybolmasi, gelismeleri ayrintili olarak takip etmemizi
engelliyor, ancak antlasma metninin tarihsel 6n soziinde; Mittani'nin Nuhasse’yi isgal edip
krali Sarrupge’yi 6ldiirmek istedigi, bunun iizerine Hitit kralindan koruma talep edildigi,
Suppiluliuma’nin da asker gondererek Mittani'yi Nuhas$e’den siirdiigii iddia edilmektedir.
Metin hara¢ ve her yil Hattusa’da biiyiik krali ziyaret etme yiikiimliliigii ile devam
etmektedir. Tette; Hurri, Misir, Babil, Astata ve AlSi olarak siralanan potansiyel diismanlara
kars1 ya da Nuhasse’ye sinir olan, su anda baris i¢inde olunan, ancak diismana doniisebilecek
Mukis, Halep ve Kinza’'ya kars1 Hitit kralini desteklemekle yiikiimli tutulmustur®. Tette,
Niya’dan, Mukis ve belki de Kades$'i de iceren diger dort merkezden kendisine sigmabilecek
sivil esirleri Hatti’ye iade edecektir ve bu, Niya da dahil olmak tizere bu sehirlerin bir noktada
Nuhasse'nin bir pargas: olmaktan ziyade 6zerk kabul edildigi noktasinda bir bakis agisi
olusturmaktadir®. Fakat Nuhhas$e’li Tette'nin Suppiluliuma ile ittifaki pek uzun siireli
olmamus gibi goriinmektedir.

Abiradda, Barga tilkesinin kralidir. Barga topraklarimin smirinda bulunan Yaruwatta sehri,
bir Mitanni krali (muhtemelen II. Suttarna) tarafindan Abiradda’nin biliylikbabasindan zorla

45 Devecchi, “Details that Make the Difference” 73.
46 Devecchi, “Details that Make the Difference” 74.
47 Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, 12.
4 CTH 53: A. KBo 1.4+ KUB 3.10(+?) 9. B. KUB 3.2. C. KBo 1.16. D. KUB 3.3. E. KBo 28.98; Beckman, Hittite Diplomatic
Text, 50.
# Jared L. Miller, “The Contribution of the Hittite Documentation to the Historical Geography of the Middle
Orontes Region,” Syria, Supplément IV, (2016): 115.
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alinmis ve Tette'nin biiyiikbabasi Sarrupse’ye teslim edilmistir. Abiradda’nin hiikiimdarhig
sirasinda NuhasSe krali Tette, EN-urta ile birlikte Mursili'ye karsi isyan etmistir. Mursili,
Tette’ye kars1 askeri harekat ihtiyacini ortadan kaldirma umuduyla, Tette'nin ailesinden bir
kisiyi Tette’yi iktidardan indirmeye ikna etmeye ¢alismigtir. Mursili'nin 6nerisinin sonucu net
olarak bilinmemektedir, ¢linkii metin bu noktada parcali hale gelip, kopmaktadir. Metin
kaldig1 yerden devam ettiginde, “kardesi” olarak adlandirilan birinden bahsedilmektedir.
Eger s6z konusu kardeg Tette’nin kardesi ise, 0 zaman Mursili'nin Tette'nin devrilmesi ile ilgili
Onerisinin bu kisi tarafindan kabul edildigini varsayabiliriz. Buradan, Tette'nin kardesi
tarafindan iktidardan indirildigi, MursSili'ye teslim edilene kadar da oldiirtldiigii sonucu
¢itkmaktadir. Yaruwatta’'ya daha fazla atifta bulunulmamasi, Tette’'nin kralligina bagh
kaldigin gosterir ki bu krallik artik Hitit yanlis1 bir rejimin elinde olsayd: bekledigimiz sey de
bu olurdu. Bu anlasmanin Mursili'nin Tette ve Abiradda kralliklariyla olan iliskilerinin
kayitlariyla ayni baglamda kaydedildigini goz oniinde bulundurursak, Summittara’nin
Tette’yi tahttan indiren ve onun tahtin1 isgal eden kardes oldugunu varsayabiliriz*.

2.7. “CTH 66” II. Mursili — Ugaritli Niqgqmepa Antlasmasi

Ugarit, Minet el-Beida olarak bilinen bolgede, Lazkiye’ye yakin, Akdeniz kiyisinda antik
bir liman kentidir®!. Ugarit yonetiminin ilk acik goriiniimii Mari metinlerinde bulunur®.
Amarna arsivinin baslangicindan once Ugarit'in tarihi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
Aslinda arsivdeki mektuplardan biri olan EA 45, Ugarit'te elimize gegen en eski belgedir. Bu
mektupta Ugarit Krali I. Ammistamru, hiikiimdarhigimin ilk yillarinda firavun IIL
Amenhotep’e ya da Akhenaten’e bagliligini bildirmektedir. Ammistamru’dan gelen diger
mektuplar biiyiik olasilikla firavuna sadakatini bildirmek igindir. Hatti ve Ugarit arasindaki
iligkiler, Hattinin biiyiik krali I. Suppiluliuma’nin MO 1340 civarinda Suriye’ye karst
diizenledigi ve Ugarit, Amurru ve Kade§'in Hitit egemenligi altina girdigi seferden sonra
kurulmustur®.

Ammistamru kisa bir siire sonra &lmiis olmal ki, Suppiluliuma yeni Kral Nigmaddu
ile ittifak yapmak i¢in bir mektup yazmustir. Mektup, Hitit'in potansiyel bir miittefiki kendi
tarafina ¢ekmek igin kullandigr diplomatik becerilerinin bir Ornegidir. Mektupta
Suppiluliuma, Nigmaddu’ya, topraklarina bir saldir1 olmasi durumunda koruma ve diisman
kralliklarla ¢atisma sirasinda fethettigi toprag: elinde tutma garantisi sunmaktadir. Ancak
mektup aymi zamanda Hitit Kraliyla ittifaki reddetmenin sonuglarma dair ince bir tehdit de
icermektedir. Nigmaddu sonunda diger Suriye Kralliklarmin ittifaklarina katilma tekliflerini
reddederek, Suppiluliuma ile birlikte hareket etmeye karar vermistir>. Nigmaddu’'nun karari,
tekliflerini reddettigi yerel kralliklar koalisyonu tarafindan derhal misillemeyle karsilanmistir.
Kralligr istila edilmis ve yagmalanmistir. Ancak Nigmaddu, Hititli efendisine
basvurdugunda, ittifak sartlar1 yerine getirilmis, diisman Nigmaddu'nun kralligindan
gikarilmistir. Nigmaddu bu yeni ittifaktan birgok yarar saglanmistir. Suppiluliuma, Mukis ve
Niya’y1 fethettikten sonra, onlarin topraklarmi Ugarit Kralligi'na devretmis, bu da Ugarit
topraklariin dort kat artmasina yol agmigtir®.

% T.R. Bryce, “Tette and the Rebellions in Nuhassi,” Anatolian Studies 38, (1988): 24-25-26.
1 Mary E. Buck, The Amorite Dynasty of Ugarit, Editér Michael D. Coogan, (Brill, 2020) 1.
52 Buck, The Amorite Dynasty of Ugarit, 69.

5 Issam K. H. Halayqa, “The Demise of Ugarit in the Light of its Connections with Hatti,
(2010): 298.

5 Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 164-165.

% Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 164-165.
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Hatti ile catismay tetikleyen olaylardan biri, Mursili'nin, Nigmaddu'nun oglu Ugaritli
Arhalba’y1, sadece iki yil hiikiim siirdiikten sonra, tahttan indirmesi ve yerine kardesi
Nigmepa'y1 getirmesidir. Tahttaki bu degisiklik muhtemelen Suriyeli isyanci sehirlerin
yenilgiye ugratilmasi sirasinda veya sonrasinda gerceklesmistir. Hitit derebeyine kardesinden
daha sadik olan Nigmepa, Mursili ile bir antlasma imzalamistir (CTH 66)%*. Bu antlasmaya
gore Ugarit Krali ve ailesi, Hatti Kralina sadakatle baglhdir ve Niqmepa'ya cesitli askeri
ylktmliiliikler getirilmistir; Hatti'ye, Suriyeli isyancilara kars1 askeri yardim saglamak, harag
vermek, hediyeler gondermek, Hititli diplomat ve memurlar1 vergiden muaf tutmak,
belirlenen sinirlar1 tanimak, diger vassallarla baris iginde yasamak, Hatti'ye saygi gostermek,
kacgaklari iade etmek ve herhangi bir komploda yer almamay1 kabul etmek. Antlasma ayrica
karsilikli bir saldir1 ve savunma ittifaki kurulmasini da igermektedir®.

Ugarit'le yapilan antlasmalar grubuna, CTH 46, CTH 47 ve CTH 65% koduyla anilan
belgeleri eklemek gerekmektedir. CTH 46'nin Hatti ile Ugarit arasindaki ilk vassal antlasma
oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir, ancak Nougayrol® ve Altman® gibi bazilari
bunu bir ferman olarak gormektedir. CTH 47, Dietrich ve Loretz® tarafindan bir antlasma
olarak goriilse de, genellikle bir ferman olarak kabul edilmektedir. Ayn1 durum, genellikle
ferman olarak kabul edilen, ancak 6rnegin Zaccagnini'nin® alternatif olarak anlasma-ferman
olarak tanimladigr CTH 65 icin de gegerlidir. Ancak bu {i¢ metnin tamamen ayn1 yap1 ve
terminolojiyi paylasti§inin altini ¢izmek onemlidir ve bu nedenle onlar1 ayni belgesel
tipolojiye atamak makul goriinmektedir®. Ugaritli Nigmaddu igin diizenlenen, CTH 46 (RS
17.340) ve kopyalar1 CTH 47 (RS 17. 227) Hatti ile Ugarit arasindaki iliskinin belgelenmis en
erken evresine dair mevcut kaynaklardir. Belgeler, “Nuhhasse Krallar1 ve Mukis Krali” (CTH
45 ve CTH 47) olarak anilan bir grup Suriyeli kralin diismanligiyla ilgilidir. Mukis Krali Ittr-
Addu, Nuhhasse Krali Addu-Nirari ve Niya Krali Aki-Tegsup (CTH 46) Suppiluliuma’ya karst
silahlanmis ve Ugarit’i isgal ederek Nigmaddu'yu da ¢atigsmaya dahil etmeye ¢alismiglardir.
Fakat Nigmaddu Hitit karsit1 bu cepheye katilmay1 reddetmistir®. Mektupta Suppiluliuma,
NuhhasSe ve Muki§ Krallarnin Hatti ile yaptiklar1 baris anlasmalarma sayg:
gostermediklerinden bahsetmekte ve Nigmaddu'ya atalar1 ile Hatti arasindaki iyi iliskileri
hatirlatarak onu Ugarit ile Hatti arasinda var olan baris anlasmasma saygi gostermeye
cagirmaktadir. Tiim hukuki belgelerde Suppiluliuma, Nigmaddunun sadakatini kabul
ettigini vurgulamakta ve CTH 46’da Nigmaddu'nun Hatti iilkesiyle yapilan baris anlagsmasina
saygl duydugunu hatirlatmaktadir®. Belgelerin, Suriye grubu antlasmalarina has 6zellikleri,

% A. RS 17.338+RS 17.349B+RS 17.407+RS 17.342+RS 17.351A+RS 17.39+RS 17.374. B. RS 17.353+ RS 17.04+ RS 19.
101+RS 17.450. C.RS 21.53; Lebrun, “Les traites hittites”, 43-47; Beckman, Hittite Diplomatic Text, 59.
5 Bryce, The Kingdom Of The Hittites, 164-165.
% Devecchi, “Treaties and Edicts in the Hittite World”, 637.
% Genis bilgi icin bkz; J. Nougayrol, Textes accadiens des archives sud (Archives internationales). Editor C.F.A. Schaeffer,
(Imprimerie Nationale / Klincksieck, Paris:1956).
% Genis bilgi icin bkz; Amnon Altman, The Historical Prologue of the Hittite Vassal Treaties, An Inquiry into the Concepts
of Hittite Interstate Law. (Bar Ilan University Press, 2004).
61 Genis bilgi igin bkz; Genis bilgi i¢in bkz; M. Dietrich, ve O. Loretz, “Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und
Niqmadu,” Die Welt des Orients 3, (1968): 206-245.
62 Genis bilgi i¢in bkz; Carlo Zaccagnini, “The Forms of Alliance and Subjugation in the Near East of the Late Bronze
Age”, I trattati nel mondo antico. Forma ideologia funzione iginde., Editdr L. Canfora, M. Liverani & C. Zaccagnini
(L’Erma» di Bretschneider, Roma: 1990), 37-79.
6 Elena Devecchi, “Treaties and Edicts in the Hittite World”, 638.
¢ Elena Devecchi, “Suppiluliuma’s Syrian Campaigns in Light Of The Documents From Ugarit”, New Results And
New Questions On The Reign Of Suppiluliuma I i¢inde., Editor Stefano de Martino - Jared L. Miller (LoGisma 2013), 81.
6 Devecchi, “Suppiluliuma’s Syrian Campaigns”, 81-82.
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Suppiluliuma’nin hiikiimdarhig1 sirasinda nispeten gec fethedilen Karkamis'in siyasi ve idari
merkezinde yazildiklarmin diistiniilmesine sebep olmusgture.

[lk bakista ferman kalibima uymuyor gibi gériinen tek belge CTH 47’dir. Bu belge Ugarit'in
derebeyine 6demek zorunda oldugu haraci tanimlamaktadir ve harag dayatmasinin sadik bir
vassal i¢in bir 6diil gibi lanse edildigi metinde, bu durum ancak CTH 47 tarafindan kaydedilen
haracin, Ugarit’in Hititlere 6demek zorunda oldugu daha onceden belirlenmis bir haracin
azaltilmasini temsil ettigi varsayilirsa agiklanabilmektedir. Akad tableti RS 11.732[B] (CTH 48)
tarafindan kaydedilen hara¢ daha 6nceki ve daha yiiksek bir haragla 6zdeslestirilmektedir®’.
Ozetlemek gerekirse, Suppiluliuma Nigmaddu dosyasindaki tiim hukuki belgeler, Mukis-
NuhhasSe-Niya isyani vesilesiyle Nigmaddu'nun sadik davranisinin bir odiilii olarak
¢ikarilan fermanlar olarak agiklanabilir.

2.8. “CTH 75” IL. Mursili — Halepli Talmi-Sarruma (Muwattalli’nin resmi kopyast IT)

Diinyanin stirekli yerlesim goren, en eski sehirlerinden biri olan Halep, Kuzey Suriye'nin
baslica kentidir ve giliniimiiz Tiirkiye smirinin yaklagik 50 km giineyinde yer almaktadir.
Halep biiyiik ticaret yollarinin kavsaginda yer almaktadir. flk olarak MO 3. biny1lin sonlarinda
Ebla antik kenti arsivlerinde énemli bir tapmagm bulundugu yer olarak gecmektedir. MO 18.
ylizyilda Halep, Yamhad Krallig1'nin baskentidir®. Yamhad'in bolgedeki tistiinliigii, Hititlerin
ylikselisiyle son bulmustur. Hititler tarafindan Halep olarak bilinen sehir, Hattusili'nin halefi
I. Mursili tarafindan almmustir. Halep’in alinmas1 Yamhad Kralligi'nin sonu olmustur. Bu
durum Hititlerin sadece Suriye’ye degil Mezopotamya’ya yonelik daha genis tasarimlarinin
baglangici olmustur. Halep, MO 1327’den sonra Suppiluliuma’nin oglu Telipinu'nun
ikametgahi olarak segilmistir. Hititlerin atadig1 bir sonraki kral olan Talmi-Sarruma, Tung
Cag1 kayitlarma gegen son kraldir. Hitit kayitlarindan Talmi-Sarruma’nin giiclii bir hitkiimdar
olmadigr ve II. Mursili doneminden itibaren Karkamis$'in bolgedeki baskin Hitit merkezi
olarak kabul edildigi anlasilmaktadir®.

Eski Hitit Kralliginin altin ¢agi, II. Muvatallinin Halepli Talmi-Sarruma ile yaptigi
antlasmanin tarihsel girisinde de animsatilmaktadir”. Antlasma, Muvatalli'nin babas:t II
Mursili tarafindan, Halep Krali olarak atandiginda, Talmi-Sarruma’ya yazilan ve o sirada
¢alinmis olan daha eski bir antlasmanin kopyasidir. Tarihsel giris, Eski Babil Krallig1
Yamhad'in bagkenti olan Halep’in biiyiik tarihini kabul ederek ve HattusSa ile Halep arasindaki
iligskilerin tarihini en basindan Hattusili ve Mursili'nin hiikiimdarliklarina kadar izleyerek
baslamistir. Devaminda Halep’in Hititlerle karsilasmasi, Hititlerle daha once yapilan bir
anlasmanin ihlali, ardindan sehrin Kral Tuthaliya tarafindan tahrip edilmesini anlatmaktadr.
I. Suppiluliuma’nin kenti fethiyle de sona ermektedir. I. Suppiluliuma sehri ele gecirdikten
sonra oglu Telipinu'yu Halep’i yoOnetmekle gorevlendirmistir. Telipinu'nun yerine
antlasmanin muhatabi olan oglu Talmi-Sarruma ge¢mistir. Metnin ilerleyen boliimlerinde,
Talmi-éarruma, antlasmasinin karsilikli sadakat maddesinde, her iki tarafin gelecekteki
torunlarini tanimay1 ve korumay1 kabul etmektedir. Burada, Hitit kraliyet ailesinin bir {iyesi
ve Suppiluliuma’nin torunu olan Talmi-Sarruma’ya amcasi tarafindan ortak atalari

% Devecchi, “Suppiluliuma’s Syrian Campaigns”, 309.
7 Devecchi, “Suppiluliuma’s Syrian Campaigns”, 81.
6 Burns, ALEPPO, 1-2.
 Burns, ALEPPO, 11-22.
70 CTH 75: A. KBo 1.6. B. KUB 3.6. C. KUB 3.5. D. KBo 28.120. E. KUB 48.72; D. D. Luckenbill, “Hittite Treaties and
Letters”, AJSL 37, (1921):188-90; Beckman, Hittite Diplomatic Text, 88.
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hatirlatilmaktadir”!.  Talmi-Sarruma, “gelecek giinlerde Halep Krali, Hattusa Kralin
gecmeyecektir” seklinde wuyarilmaktadir. Tarihsel girisin basinda Halep’in gorkemli
gegmisinin kabul edilmesini yansitan bu uyari, goriiniise gére Mursili'nin, Talmi-Sarruma’nin
Halep’i eski ihtisamina kavusturmak isteyebilecegi korkusunu yansitmaktadir.

Kaynakca
Aragtirma Inceleme Telif Eserler

Altman, Amnon. “Rethinking the Hittite System of Subordinate Countries from the Legal
Point of View.” Journal of the American Oriental Society 123, no. 4 (2003): 741-756.

Altman, Amnon. The Historical Prologue of the Hittite Vassal Treaties, An Inquiry into the Concepts
of Hittite Interstate Law. Ramat-Gan: Bar Ilan University Press, 2004.

Altman, Amnon. Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law. Editor Randall
Lesaffer, Boston: Martinus Nijhoff, 2012.

Beckman, Gary. “The Hittite Language and its Decipherment.” Bulletin of the Canadian Society
for Mesopotamian Studies 31, (1996): 23-30.

Beckman, Gary. Hittite Diplomatic Text. Editor Harry A. Hoffner, Scholar Press, 1996.
Bryce, Trevor R. “Tette and the Rebellions in Nuhassi.” Anatolian Studies 38, (1988): 21-28.
Bryce, Trevor R. The Kingdom Of The Hittites. Oxford University Press, 2005.

Buck, Mary E. The Amorite Dynasty of Ugarit. Editor Michael D. Coogan, Brill, 2020.
Burns, Ross. ALEPPO A History. Roudledge, 2017.

Charpin, Dominique. “Chroniques Bibliographiques 18. Les Débuts Des Relations
Diplomatiques Au Proche-Orient Ancien.” Dans Revue d’assyriologie et d’archéologie
orientale 110, (2016): 127-186.

Ciastres, Pierre. Archeology Of Violence. Ceviren Jeanine Herman, Semiotext(e), 2010.

Collins, Billie Jean. The Hittites And Their World. Editor Andrew G. Vaughn, Society of Biblical
Literature, 2007.

Devecchi, Elena ve Milller, Jared L. “Hittite-Egyptian Synchronisms and their Consequences
for Ancient Near Eastern Chronology.” EQypt and the Near East-the Crossroads, Editor Jana
Mynéfova, 139-176. Charles University in Prague, 2010.

Devecchi, Elena. “Aziru, Servant of Three Masters?” Akademie Verlag 39, no. 1 (2012): 38-48.

Devecchi, Elena. “Details that Make the Difference: the Akkadian Manuscripts of the
“Sattiwaza Treaties.” Die Welt des Orients Bd. 48, no. 1 (2018): 72-95.

Devecchi, Elena. “Suppiluliuma’s Syrian Campaigns in Light Of The Documents From
Ugarit.” New Results And New Questions On The Reign Of Suppiluliuma I, Editor Stefano
de Martino - Jared L. Miller, 81-97. LoGisma, 2013.

71 A. Gilan, “In Search Of A Distant Past: Forms Of Historical Consciousness In Hittite Anatolia,” Anatolia 44, (2018):
4.

- 551 -
HH HISTORY

|i' STUDIES
INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




Mehtap Dinger

Devecchi, Elena. “Treaties and Edicts in the Hittite World.” Organization, Representation, and
Symbols of Power in the Ancient Near East, Editor Gernot Wilhelm, 637-645. Penn State
University Press, 2012.

Dietrich, M., Loretz, O., “Der Vertrag zwischen Suppiluliuma und Nigmadu Eine philologische
und kulturhistorische Studie.” Die Welt des Orients 3, (1968): 206-245.

Gilan, Amir. “In Search Of A Distant Past: Forms Of Historical Consciousness In Hittite
Anatolia.” Anatolia 44, (2018): 1-23.

Halayqa, Issam K. H. “The Demise of Ugarit in the Light of its Connections with Hatti.” Ugarit-
Forschungen 42, (2010): 297-326.

Laroche, Emmanuel. “Fragments hittites du traite mitannien de Suppiluliuma Iere.” Ugaritica
6, no. 3 (1969): 69-73.

Lebrun, Rene, “Les traites hittites.” Traites et serments dans le proche-orient ancient, Supplement
au Chier Evangile 81. Editor Jacques Briend, René Lebrun, and Emile Puech, 15-59. Paris:
Impression Dumas, 1992.

Luckenbill, D. D. “Hittite Treaties and Letters.” AJSL 37, (1921): 61-211.

Matessi, Alvise. “The Making of Hittite Imperial Landscapes: Territoriality and Balance of
Power in South-Central Anatolia during the Late Bronze Age.” Journal of Ancient Near
Eastern History 3, no. 2 (2016): 117-162.

May, Larry. “Ancient Peace Treaties and International Law.” International Law and Peace
Settlements, Editor Marc Weller, Mark Retter, Andrea Varga, 31-45. Cambridge
University Press, 2021.

Miller, Jared L. “The Contribution of the Hittite Documentation to the Historical Geography
of the Middle Orontes Region.” Syria Supplément IV, (2016): 107-118.

Nougayrol, Jean. Textes accadiens des archives sud (Archives internationales). Editor C.F.A.
Schaeffer, Paris: Imprimerie Nationale / Klincksieck, 1956.

Pritchard, James B. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. Princeton
Unuversity Press, 1969.

Sayce, Archibald Henry. The Hittities. The Religious Tract Society, 1980.

Sulyok, Gabor. “Treaties, Origin.” Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Editor
Wolfrum Riidiger, 1-12. Oxford University Press, 2015.

Weidner, Ernst F. Politische Dokumente aus Kleinasien, Die Staatsvertrage in akkadischer Sprache
aus dem Archiv von Boghazkoi. Leipzig: ].C. Hinrichs’sche Buchhandlung,1923.

Wright, William. The Empire of the Hittites. James Nisbet & Company, 1886.
Yaron, R. A. “Royal Divorce at Ugarit.” Orientalia Nova Series 32, no. 1 (1963): 21-31.

Zaccagnini, C. “The Forms of Alliance and Subjugation in the Near East of the Late Bronze
Age.” I trattati nel mondo antico. Forma ideologia funzione, Editor L. Canfora, M. Liverani &
C. Zaccagnini, 37-79. Roma: L’Erma di Bretschneider, 1990.

- 552 -
HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




Hititlerin Suriye Kralliklar1 ile Yaptiklar1 Vassal Antlagmalar

Summary

The vassal relationships and Syrian policies of the Hittite Empire are the product of a broad and strategic vision.
These policies were designed to consolidate the Hittites' military power, utilize their diplomatic skills, and protect
their economic resources. At the same time, they took into account the Hittites' relationships with other major
powers such as Egypt, Mitanni, and others, in order to maintain the balance in the region.

The Hittite system of vassal states is the most comprehensive among similar systems in the ancient Near East
and is the best-documented system. Thanks to the relatively rich corpus of Hittite vassal treaties and related
documents, we have a general understanding of the rights and obligations of vassal kings towards their Hittite
overlords. The existing data also reveal significant differences in terms of rights and obligations among these vassal
kings, indicating varying levels of dominance.

Asunderstood from the treaty texts, the Hittite vassal treaties initially categorize the vassal states into two main
categories: self-subjugated states and conquered states. Conquered states are further evaluated into three
subgroups: countries that were annexed and transformed into provinces managed by royal officials as part of the
Hittite homeland, countries that were allocated and granted, and rebellious countries that were forcibly brought
back under control.

Differences in the conditions of subjugation of self-subjugated states and the way these conditions are presented
in the preambles of the treaties prepared for them indicate another differentiation within this group. The Hittites
appear to have distinguished between countries that were fully sovereign before subjugation and those that were
previously subject to another overlord. According to what is written in the Treaty of Tuthaliya IV with Sausgamuwa
of Amurru (CTH 105), Amurru was considered to be in the status of a self-subjugated state until the rebellion in
the days of Bentesina, after which it began to be evaluated under the status of conquered states. One of the
exceptional practices in the treaty texts is the existence of the Treaty of Suppiluliuma I with Sattiwaza of Mitanni
(CTH 52), where, contrary to the usual Hittite diplomatic traditions that did not allow the subjugated party to draft
their own document, the vassal state was permitted to present its own document.

As seen in the case of Bentesina, vassal treaties could be violated despite the wrath of the gods and the might
of the Hittite armies. For this reason, it is observed that the Hittites tried to bind their subjects to Hatti through
other means. The most important of these methods was attempting to establish personal bonds between the vassal
and the overlord through diplomatic marriages. The diplomatic marriages of the rulers of Amurru and Ugarit
should be evaluated in this context.

The treaties made with Amurru were part of the competition between the Hittites and the Egyptians and turned
Amurru into a loyal vassal of the Hittites. The Kingdom of Mitanni was both a rival and a strategic target for the
Hittites. Suppiluliuma I used the internal turmoil in Mitanni to forge an alliance with Shattiwaza and brought
Mitanni territories under his control. This treaty increased the Hittites' influence in northern Syria, and the
weakening of Mitanni consolidated the Hittites' dominance in the region. Treaties with city-states like Nuhhasse
and Ugarit helped the Hittites control trade routes in the region and secure their economic resources. These treaties,
made during the reigns of Mursili II and Hattusili III, reinforced the Hittites strategic positions in the region.

In conclusion, the vassal relationships and Syrian policies of the Hittite Empire were fundamental elements that
ensured the empire's regional dominance and long-term stability. By optimizing their military, diplomatic, and
economic strengths, these policies reinforced the Hittites long-term presence in the region. The Hittites
relationships with Egypt, Mitanni, and other major powers demonstrate how the empire maintained balance in the
region and achieved its strategic objectives. This strategic approach contributed to the Hittite Empire being one of
the most powerful states of the Bronze Age.
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