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DOGU ANADOLU BOLGESINDE BULUNAN BAZI TORF
MATERYALLERININ DOMATESTE FIDE KALITESI VE
VERIM OZELLIKLERINE ETKILERININ
BELIRLENMESI®

Ali ECE? ibrahim ULUKAN?®

OZET

Bu c¢alisma 2005-2006 yillarinda Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma
Enstitiisiin’de yiiriitiilmiistiir. Caliyjmada; Erzurum, Erzincan ve Van yorelerinden
elde edilen torf materyalleri ile ticari bir torf materyalinin (kontrol) domateste fide
kalitesi ile seraya dikilen bitkilerin verim 6zelliklerine etkileri incelenmistir. Bitkisel
materyal olarak Safir Fi sirikk domates cesidi kullamlmustir. Fidelerde yapilan
gozlemlerde en iyi sonu¢ kontrol materyalinden elde edilirken bunu Erzurum,
Erzincan ve Van materyalleri izlemistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore ii¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Verim 6zelliklerine gore yapilan gozlemlerde
en iyi sonu¢ yine kontrol materyalinden elde edilmistir. Bunu Erzurum materyali
izlemistir. En yiiksek toplam verim kontrol materyalinde 211.5 t/ha olmustur. Bunu
sirastyla Erzurum (191.2 t/ha), Van (150.7 t/ha) ve Erzincan (146.5 t/ha) materyalleri
takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Solanum lycopersicum L., Domates, Torf, Fide, Verim.

SUMMARY

DETERMINATION OF THE EFFECT OF PEAT MATERIALS ORIGINATED
FROM DIFFERENT SITES OF EASTERN TURKEY ON YIELD AND SEEDLING
QUALITY AND YIELD OF TOMATOES

This study was conducted in greenhouses of Erzincan Horticultural Research
Institute in 2005 and 2006. Peat materials were obtained from Erzurum, Erzincan and
Van regions and a commercial peat material was used to grow tomato seedlings. These
seedlings, were planted to soils to investigate seedling quality and theirs yields. In the
study, tomato plant (Safir F1) was used. The commercial peat (control treatment) was
found to be the most suitable media for seedling production followed by peat materials
from Erzurum, Erzincan and Van. Random block experiment design with 3 replicates
was utilized. The best result was obtained from the control treatment followed by the
peat material from Erzurum. The total highest yield was 211.5 t/ha with control
treatment. This was followed by materials from Erzurum (191.2 t/ha), Van (150.7
t/ha), and Erzincan (146.5 t/ha).
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GIRIS

Sebze yetistiriciliginde; {iriiniin verimli ve
kalitesinin yiiksek, insan beslenmesi agisindan
saglikli olmasi amacglanmaktadir. Bu amaglara
ulagsmak icin, uygun cesit se¢imi, kaliteli to-
humluk kullanimi, saglikli ve kaliteli fide yetis-
tirilmesi gibi faktorler 6nemlidir. Saglikli ve ka-
liteli fide iiretiminde fidelerin yetistirildigi or-
tam 6nem kazanmaktadir. Bu kullanilan ortam-
larin {ireticiler tarafindan avantajli olmasi igin
maliyetinin diisiik olmasi1 gerekmektedir. Fide
yetistiriciliginde kullanilan ortamlar; tohumun
¢imlenmesi, ¢ikis orani, gelisme hizi ve fidenin
kalitesi gibi faktorler iizerine etkilidir. Uygun
olmayan ortamlarda fide yetistiriciligi yapildig1
zaman ¢imlenmede sorunlar yasanabilmekte ve
yetersiz ¢imlenmede fide maliyetini artirmakta-
dir. Ayrica fideler ge¢ dikime geldigi icin yetis-
tirme periyodu uzamakta, hasat gecikmekte, ve-
rim diismekte, dikimde ve dikimden sonra fide
Oliimleri goriilmektedir. Biitiin bu nedenlerden
dolay1 fide yetistirilecek ortamin se¢imine dik-
kat edilmesi gerekmektedir.

Raviv ve ark. (7), organik fide yetistiricili-
ginde torf ve vermikulit karigimmin fidelerde
yas ve kuru agirligr arttirdigini, tarlaya dikim-
den sonra fidelerde goriilen 6liim oraninin azal-
digin1 ifade etmektedirler. Roe ve ark. (9), seb-
zelerde en iyi siirglin gelisimi ve bitki biiylime-
sinin torf ile yetistirilen fidelerden elde edildi-
gini belirtmektedir.

Fide yetistiriciliginde son yillarda basta torf
olmak iizere bir¢cok degisik ortam ve bunlarin
karigimlart kullanilmaktadir. Bu ortamlar ara-
sinda torf, perlit, vermikulit, pomza tas1, zeolit,
tiif, Hindistan cevizi lifi, insan ve hayvan atikla-
11, bitki kalintilari, biyolojik ve organik sanayi
atiklar1 sayilabilir. Sayilan bu ortamlar arasinda
torf’un en ¢ok tercih edilen materyal olmasinin
nedenleri arasinda iyi havalanabilir, drenaj1 iyi,
su tutma kapasitesi yiiksek, besin maddesince
zengin ve besin elementi kaybinin az olmasi be-
lirtilebilir. Torf yataklarmin diinyada sinirlt ol-
mast ve olusumunun uzun yillar almasi; EC, pH
ve besin igerigi diizenleme ihtiyac1 yaninda,
bir¢ok iilkenin bu tiir kaynaklarinin azlig1 nede-
niyle bu materyali ithal etmek zorunda olmasi
bir dezavantajdir (7).

Tiirkiye’de fide yetistiriciliginde ¢cogunlukla
torf kullanilmaktadir. Yerli torf yataklarmin is-

tenilen kalitede ve kapasitede olmamasi nede-
niyle ithal torf tercih edilmektedir. Ulkemizde
bulunan 6nemli torf yataklari; Golbasi - Adi-
yaman torf yataklari, Yeni¢aga -Bolu torf ya-
taklari, Erzurum Bolgesi torf yatagi, Burdur
Golii etrafinda kismen olusmus kiigiik torf ya-
taklar1 seklindedir. Ulkemizde yerli {iretim ola-
rak en gelismis torf isleme tesisi Golbag1 Golii
etrafindan alinan materyallerin islendigi {iretim
tesisidir. Bu tesisler iiretim olarak saatte 50
metrekiip torf isleme kapasitesine sahiptir (1).
iyi bir fide torfu; steril, hastalik ve zararli et-
menleri icermeyen, hava oram yiiksek, goze-
nekli, sabit ve ince yapili, su tutma 6zelligi mii-
kemmel (Sudaki agirhiginin 12 kati), diisiik se-
viyede giibre ve gerekli tiim iz elementleri ige-
ren, kurumayi onlemek, hizli ve esit su alimi
i¢in 6zel nemlendirici katkili ve optimum ¢im-
lenme ve koklenme ortamina sahip olmalidir
(2).

Ithal torfun disinda fide yetistiriciliginde
kullanilmak f{izere alternatif ortamlar arastiril-
maktadir. Bu maksatla her tiirlii yerli kaynakla-
rin degerlendirilmesi gerekir.

Calismanin yapildigi bolgede oOrtiialt1 tari-
minin biiylik gelisme gostermesi ve domatesin
bu iiretimde 6nemli paya sahip olmasi, bu ko-
nuda caligma yapilmasi gerekliligini ortaya ¢i-
karmigtir. Bolgedeki yetistiriciler, fidelerini
kendileri iiretmekte yada hazir fide alimi yolunu
se¢cmektedirler. Kendi iiretimlerinde de ithal
torf kullanmaktadirlar. Bu nedenlerle maliyet
artmakta ve karlilik oran1 azalmaktadir. Ayrica,
Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan bazi torf
yataklar islenerek iireticilere satilmaktadir. Bu
materyallerin tarimsal amacli, 6zelliklede fide
yetistiriciliginde kullanimi tam olarak belirlen-
memistir. Bu ¢alismada, Dogu Anadolu Bolge-
si’ndeki bazi torf yataklarindan elde edilen ma-
teryallerin, domateste fide gelisimine etkisi ile
1sitmasiz seraya dikilen fidelerin verimliligi in-
celenmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal
Arastirma 2005 - 2006 yillarinda Erzincan

Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’nde yiirii-
tilmistir. Arastirmada torf materyalleri; Erzu-
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rum (Hinis), Erzincan ve Van (Ercis) illerinden
temin edilmistir. Ayrica ticari bir torf materyali
de (kontrol) kullanilmistir. Torf materyallerine
10:2 oranin da perlit karisimi yapilmistir (3).
Aragtirmanin bitkisel materyalini Safir F1 sirik

Cizelge 1. Kullanilan materyallerin baz1 6zellikleri.

Table 1. Some characteristics of materials.

domates ¢esidi olusturmustur. Denemede 1sit-
masiz cam sera kullanilmistir. Kullanilan ma-
teryallerinin bazi Ozelliklerine ait sonuglar Ci-
zelge 1°de verilmistir.

Erzurum Erzincan Van Kontrol  Control
Organik madde
Organic matter (%) .8 5.0 36.3 85.0
Azot
Nitrogen (%) 1.69 1.44 0.96 1.03
Potasyum
Potassium (%) 0.09 0.08 0.07 0.18
Caloum (%) 084 076 073 082
Magnezyum
Magnesium (%) 0.29 0.18 0.16 0.28
pH (1:2,5 torf-su)* 6.76 7.41 7.82 6.86
EC (1:2,5 torf-su)* 1.41 1.32 1.06 112

*Torf-su: Peat-water.

Metot

Fideler 28’lik viyollerde yetistirilmistir. Ye-
tigtirilen fidelerin yarisinda; fide 6zelligini be-
lirleyici, diger yaris1 da i1sitmasiz cam seraya
dikilerek verim ve bitkisel o6zellikleri ile ilgili
gozlemler yapilmistir. Fideler 5-6 gergek yapra-
ga ulastig1 donemde dikilmislerdir. Dikimler, 80
x 40 cm sira arasi ve sira tizeri mesafe ile (5,13)
her parselde 22 bitki olacak sekilde yapilmistir.
Deneme ii¢ tekerriirli olarak tesadiif bloklari
deneme desenine gore diizenlenmistir. Dene-
mede damlama sulama sistemi kullanilmistir.
Fideleri ve deneme alanina dikilen bitkileri has-
talik ve zararlilardan korumak icin insektisit ve
fungusit uygulanmstir. Fideler dikildikten son-
ra 25-30 cm biiyiikliige gelince askiya alinmig-
tir. Tek govde iizerinden yetistiricilik yapilmig
ve 6-8 cm uzunluga gelmis olan koltuk siirgiin-
leri koparilmstir. Bitkilerde biiylimeyi durdur-
mak amaciyla iklim faktorleri de dikkate alina-
rak 8. salkimdan sonra u¢ budamasi yapilmistir
(3, 4,10).

Aragtirmada asagida belirtilen G6zellikler in-
celenmistir.

Fidelerde Yapilan Gézlemler
-Cikis Orani (%)

-Fide Boyu (cm)

-Govde Cap1 (cm)

-Bitki Kuru Agirligi (g)

-Dikime Kadar Gegen Siire (giin)

Seraya Dikilen Bitkilerde Yapilan Gézlemler

-Hasat Olumuna Kadar Gegen Siire (giin)
-Bitki Bagina Meyve Sayisi (adet/bitki)
-Erkenci Verim (t/ha)

-Toplam Verim (t/ha)

Elde edilen bulgular TARIST istatistik pa-
ket programina gore degerlendirilmistir (14).

BULGULAR VE TARTISMA

Cikisg oraninda yillar arasinda istatistiki an-
lamda 6nemlilik bulunmazken, materyaller ara-
sinda 0.01 seviyesinde dnemlilik ortaya ¢ikmis-
tir. Cikis orani birinci y1l %77.8 olurken, ikinci
yil %82.5 olmustur. Materyal ortalamalari ise
%72.9-86.7 arasinda degismistir. Kontrol, Erzu-
rum ve Erzincan materyalleri istatistiki olarak
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ayni grup igerinde yer almigtir. Bu materyalle-
rin organik madde igerikleri de birbirine yakin
olmasi nedeniyle ¢ikis oranlari da benzer ol-
mustur (Cizelge 2).

Fide boyu bakimindan yillar arasinda 0.05,
materyaller ve y1l x materyal interaksiyonu 0.01
seviyesinde onemli ¢ikmistir. Fide boyu ortala-
masi ilk y1l 10.0 cm olurken, ikinci y1l 13.1 cm
olmustur. Materyallerin ortalamasi ise 9.7-13.7
cm arasinda degismistir. En uzun boylu fideler
kontrol (13.7 cm) materyalinde yetistirilenler
olurken, en kisa boylu fideler ise Van (9.7 cm)
materyalinde olmustur (Cizelge 2).

Roe ve ark. (9), sebzelerde tohumun ¢im-
lenmesi ve fide gelisimi {izerinde ticari torfun
daha etkili oldugunu belirlemistir. Reis ve ark.

Cizelge 2. Cikis oran1 ve fide boyu degerleri.
Table 2. Germination rate and seedling height.

(8) da fide gelisimi ile kullanilan ortamin fizik-
sel yapist arasinda pozitif bir iliski oldugunu
saptamistir. Uygun ortamlarda daha iyi fide ka-
litesinin saglandigini belirtmislerdir.

Govde ¢apinda; yillar arasinda istatistiki ola-
rak farklilik 6nemsiz ¢ikarken, materyaller 0.01,
yil x materyal interaksiyonu 0.05 seviyesinde
onemli olmustur. Denemenin birinci yilinda
(3.7 mm), ikinci yilina (4.1 mm) gore daha za-
yif govdeli fideler olugmustur. Materyallerin or-
talamasi 3.6-4.3 mm arasinda degismis, en ge-
nis gdvde capini kontrol (4.3 mm) ile Erzurum
(4.1 mm) materyallerindeki fideler olusturmus-
tur. Bunlar1 ayni istatistiki grupta yer alan Er-
zincan (3.6 mm) ve Van (3.9 mm) materyalleri
izlemistir (Cizelge 3).

Cikis orani Fide boyu
“ﬁ;ﬁg’?ﬁ“gr Germination rate (%) Olr\;aelgnma Seedling height (%) Or'\'jlaelgrr]na
2005 2006 2005 2006

Erzurum 78.3 85.3 81.8 A 10.3b 146 a 12.4B

Erzincan 77.0 82.3 79.7 AB 9.3b 11.3b 10.3C

Van 68.7 76.3 729B 95b 9.9b 9.7C

Kontrol 87.3 86.0 867A | 109b 166a | 137A

Control

Ortalama 77.8 82.5 100 131A

Mean B

LSD Yil: O.D. N.S. Mat; 7.4** Yil x Mat:O.D. N.S. Yil:1.4%* Mat:2.1%* Y1l x Mat:2.9%*
O.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant Yil: Year Mat: Material Y1l x Mat: Year x Material

*Ortalamalar arasinda %5 seviyesinde farklilik vardir.
**Ortalamalar arasinda %1 seviyesinde farklilik vardir.

Mean seperation at 5% level.
Mean seperation at 1% level.

Cizelge 3. Govde cap ve bitki kuru agirligi degerleri.

Table 3. Stem diameter and plant dry weight.

Govde gapt Bitki kuru agirligi
'\/I\I/?;i?r/?;:? Stem diameter (mm) O&a;:nma Plant dry weight (g) Or'\;ag:nma
2005 2006 2005 2006
Erzurum 39ab 43a 41A 06¢c 09b 0.8A
Erzincan 35D 3.7b 3.6B 0.4cd 0.6¢c 0.5 AB
Van 3.6b 36Db 3.9B 0.4 cd 0.5cd 04B
Kontrol 3.9ab 47a 43 A 0.8 be 13a 11A
Control
Ortalama 3.7 41 0.6B 0.8A
Mean
LSD Yi1:0.D N.S. Mat:0.4** Y1l x Mat:0.4* Yil:0.1** Mat:0.6** Y1l x Mat:0.2*

0.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant
*Ortalamalar arasinda %5 seviyesinde farklilik vardir
**Ortalamalar arasinda %1 seviyesinde farklilik vardir

Yil: Year

Mat: Material Y1l x Mat: Year x Material

Mean seperation at 5% level.
Mean seperation at 1% level.
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Denemenin birinci yilinda fide boylarmin
kisa olmasi, govde gaplarinin da daha ince ol-
masina neden olmustur.

Bitki kuru agirligi agisindan yillar ve mater-
yaller arasinda 0.01, y1l x materyal interaksiyo-
nun da ise 0.05 seviyesinde onemlilik bulun-
mustur. Bitki kuru agirhigy, ilk yil 0.6 g, ikinci
yil ise 0.8 g olmustur. Materyallerin ortalamasi
0.4-1.1 g arasinda degismistir. En hafif fideler
Van, en agir fideler kontrol, Erzurum ve Erzin-
can materyallerinde elde edilmistir (Cizelge 3).

Raviv ve ark. (7) calismalarinda torfta yetis-
tirilen fidelerin yas ve kuru agirh@min arttigini
belirtmektedir.

Dikime kadar gegen siirelere bakildiginda;
yillar arasinda 0.05, materyaller ve yil x mater-
yal interaksiyonu arasinda 0.01 seviyesinde
farklilik goriilmiistiir. Fideler denemenin birinci
yilinda (39.5 giin), ikinci yilina (44.0 giin) gore

daha kisa siirede dikim olgunluguna gelmistir.
Materyallerin ortalamas1 37.0-46.0 giin arasinda
degismis, en kisa siirede dikim olgunluguna
(37.0 giin) kontrol materyalindeki fideler gel-
mistir. Bunu sira ile Erzurum (39.0 giin), Erzin-
can (45.0 giin),Van (46.0 giin) materyallerinde
yetistirilen fideler takip etmistir (Cizelge 4).

Ikinci y11 tohum ekim déneminin daha soguk
olmasi nedeniyle dikime kadar gecen siire uzun
olmustur.

Hasat olumuna kadar gecen siire bakimin-
dan yillar 0.05, materyaller ile yil x materyal
interaksiyonu 0.01 seviyesinde onemli bulun-
mustur. Denemenin birinci yilinda olgunlagma
stiresi 72.6 giin, ikinci yilinda ise 77.0 giin ol-
mus ve ilk yil meyveler daha erken olgunlas-
mustir. Materyallerin ortalamasi ise, 71.5-79.2
giin arasinda degismistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Dikime kadar gegen siire ve olgunlagma siiresi.
Table 4. Time past up to planting and maturity periods.

Dikime kadar gegen siire Hasat olumuna kadar
Materyaller (giin) Ortalama gegen siire (giin) Ortalama
Materials Until planting time (day) Mean Maturity periods (day) Mean
2005 2006 2005 2006
Erzurum 40.0d 38.0e 39.0C 76.0 b 73.0b 745B
Erzincan 410¢c 49.0 a 45.0B 72.0 bc 76.0 b 74.0 BC
Van 43.0b 49.0 a 46.0 A 74.3b 84.0a 79.2 A
Kontrol Control 34.0f 40.0d 370D 68.0d 75.0b 715C
Ortalama Mean 39.5B 440 A 72.6 B 770 A
LSD Yil:2.6* Mat:0.7** Yil x Mat:0.02** Yil:2.2* Mat : 2.7%* Y1l x Mat:3.9%*
Yil: Year Mat: Material Y1l x Mat: Year x Material

*Ortalamalar arasinda %5 seviyesinde farklilik vardir
**Qrtalamalar arasinda %1 seviyesinde farklilik vardir

[k hasat olgunluguna kontrol materyalinde-
ki bitkiler ulagmistir. Bu durum kontrol mater-
yalinde yetistirilen fidelerin daha erken donem-
de dikim olgunluguna gelmesi ve araziye daha
erken dikilmesi ile iligkilidir. Giinay (5), fide
dikimi ile hasat arasinda 50-70 giin gectigini,
Tindall (12) ise cesitlere bagl olarak 70-80 giin
arasinda degistigini belirtmektedir. Ravestijn
(6)’ de domateste giceklenmeden hasada kadar
gecen siirenin 55-70 giin arasinda oldugunu
saptamistir. Elde edilen bulgular arastiricilarin
belirttigi sonuglara yakindir.

Bitkide meyve sayisina baktigimizda ise,
yillar istatistiki olarak 0.05 diizeyinde 6nemli

Mean seperation at 5% level.
Mean seperation at 1% level.

cikmig, materyaller ve yil x materyal
interaksiyonu ise 0.01 seviyesinde onemlilik
olusturmustur. Denemede ilk yil (33.3
adet/bitki), ikinci yila (40.0 adet/bitki) gore da-
ha az sayida meyve elde edilmistir. Materyal or-
talamalarinin ise, 29.7-43.8 adet/bitki arasinda
degistigi goriilmektedir. Buna gore; en fazla
meyve kontrol (43.8 adet/bitki) materyalinden
elde edilirken, bunu Erzurum (39.8 adet/bitki)
materyali izlemis, Van (31.4 adet/bitki) ve Er-
zincan (29.7 adet/bitki) materyalleri ayni grup
igerisinde yer almis ve en diisiik degeri vermis-
tir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Bitkide meyve sayis1 ve erkenci verim degerleri.
Table 5. Number of fruits per plant and early yield.

Bitkide meyve sayisi
(adet/bitki) Erkenci verim (t/ha)
Matery_aller Number of fruits per Ortalama Early yield (t/ha) Ortalama
Materials plant Mean Mean
2005 2006 2005 2006
Erzurum 33.9d 45.7b 39.8B 63.8 86.4 75.1B
Erzincan 29.9 de 29.5 de 29.7C 21.6 30.6 26.1C
Van 31.3d 315d 314C 28.1 22.8 254 C
Kontrol
38.0c 496 a 438 A 85.7 103.0 94.4 A
Control
Ortalama 33.3B 40.0 A 49.8 60.7
Mean
LSD Yil:2.5% Mat; 2.7** Y1l x Mat:3.8%* Y11:0.D. Mat:15.88** Yil x Mat:0.D.N.S.

0.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant
*Ortalamalar arasinda %5 seviyesinde farklilik vardir.
**Ortalamalar arasinda %1 seviyesinde farklilik vardir.

Singh ve ark. (11) domateste meyve verimi
ile meyve sayisi, meyve uzunlugu ve meyve
agirligi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
belirtmektedir. Calismada da meyve sayisinin
fazla oldugu kontrol uygulamasinda, erkenci
verim ve toplam verim degerleri diger materyal-
lere gore fazla olmustur.

Erkenci verim agisindan y1l ve yil x materyal
interaksiyonu onemsiz ¢ikmus, materyaller ara-
sinda ise 0.01 seviyesinde istatistiki onemlilik
bulunmustur. Erkenci verim ilk yil 49.8 t/ha,
ikinci yil 60.7 t/ha olmustur. Materyallerin orta-
lamasi ise, 25.4-94.4 t/ha arasinda degismistir.
En fazla erkenci verim kontrol (94.4 t/ha) ma-
teryalindeki bitkilerden elde edilmis, en az ise
Van (25.4 t/ha) ve Erzincan (26.1 t/ha) materya-
lindeki bitkilerden alinmigtir. Erzurum materya-

Cizelge 6. Toplam verim degerleri
Table 6. Total yield value

Yil: Year

Mat: Material Y1l x Mat: Year x Material

Mean seperation at 5% level.
Mean seperation at 1% level.

linde yetistirilen bitkilerde ise, 75.1 t/ha erkenci
verim saptanmustir (Cizelge 5).

Toplam verim degerlerine bakildiginda, yil-
lar istatistiki olarak Onemsiz ¢ikmustir. Mater-
yaller ile yil x materyal interaksiyonun da 0.01
seviyesinde onemlilik bulunmustur. Toplam ve-
rim ilk y1l 178.6 t/ha, ikinci y1l 171.3 t/ha ol-
mugtur. Materyallerin ortalamas1 ise 146.5-
211.5 t/ha arasinda degismistir. En fazla toplam
verim kontrol materyalinde (211.5 t/ha) olmus,
en az ise Erzincan materyalinde (146.5 t/ha)
saptanmistir (Cizelge 6).

Giinay (5), ilkbahar yetistiriciliginde hektar-
dan 100-150 t iiriin alinabilecegini belirtmistir.

Elde edilen toplam verim degerleri bu de-
gerlere yakin ve hatta kontrol ve Erzurum ma-
teryalinde ise daha iist seviyede olmustur.

Materyaller Toplam verim Total yield (t/ha) Ortalama
Materials 2005 2006 Mean

Erzurum 182.0b 2004 a 191.2B
Erzincan 160.3 ¢ 132.7d 1465 C
Van 163.2¢c 138.2d 150.7C
Kontrol Control 209.0 a 214.0a 2115 A
Ortalama Mean 178.6 171.3
LSD Y11:0.D. N.S. Mat:10.2** Yil x Mat:14.5%%*

0.D.: Onemli Degil, N.S.: Nonsignificant
**QOrtalamalar arasinda %1 seviyesinde farklilik vardir.

Yil: Year

Mat: Material Y1l x Mat: Year x Material

Mean seperation at 1% level.
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Sonug olarak, en iyi fide kontrol materyali
olan ticari torftan elde edilmistir. Bunu Erzurum
materyali izlemistir. Erzurum ve kontrol mater-
yalinden elde edilen fideler; ¢ikig orani, govde
capt ve bitki kuru agirlig1 gézlemlerinden elde
edilen bulgularla benzerlik gostermistir. Erzu-
rum materyali, bazi 6zellikler bakimindan Er-
zincan materyali ile ayn1 degerleri vermistir. Bu
bulgular dogrultusunda fide yetistirme amaciy-
la, kontrol materyali disinda kullanilabilecek
olan torf materyalinin, Erzurum materyali olabi-
lecegi kanaatine varilmistir. Diger materyaller-
den birinin tercih edilmesi durumunda ise dnce-
likle Erzincan materyalinin daha uygun olabile-
cegi sdylenebilir.

Seraya dikilen bitkilerde incelenen 6zellikle-
re gore de, kontrol materyali diger materyallere
gobre Ustlinlik gostermistir. Bunun diginda yine
Erzurum materyali de fide yetistiriciliginde ol-
dugu gibi kontrol materyalinden sonra gelmistir.
Bu nedenle tercih edilebilecek bir materyal ko-
numundadir. Erzurum materyalinin kimyasal
analiz sonuglar1 da kontrol materyaline yakin-
dir. Bu materyalin fide yetistiriciligi i¢in uygun
bir sekilde iglenmesi ve ambalajlanmasi sonu-
cunda ekonomik olarak kullanilabilecegi goriisii
bu ¢alismanin sonucuna gore soylenebilir.
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